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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: COMUNI CABI LI DAD DE LAS Cl RCUNSTANCI AS

RESUMEN: ElI presente inforne de investigaci6n abarca un anélisis
doctrinario del principio de conunicabilidad de circunstancias con
autores nacionales y extranjeros, ademas se adjunta |la normativa
aplicable al caso y se incorpora la jurisprudencia mas relevante
gque desarrolla un analisis de la figura en estudio aplicada a
casos concretos.
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1 DOCTRI NA

a) El Principio de Comnunicabili dad

[ FI ERRQ| *

“Es necesario para poder hablar de participacién que el agente
entienda a su acci6n conp parte integrante del hecho total, vale
decir, concurriendo a ¢él nediante |a convergencia con otras
acci ones que pueden ser tipicas o no.
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Pero lo cierto es que se requiere, al nenos, una coincidencia de
i ntenci ones encam nadas hacia un conmin hecho delictivo. No
obstante, de esta coincidencia genérica de las voluntades y de la
concurrencia a un todo juridicanente unitario, no cabe deducir
concurrencia en absoluta igualdad de condiciones, pues pueden
existir sensibles diferencias en las circunstancias personal es que
i nfluyen sobre |a punibilidad del hecho.

Deben distinguirse entre las diversas circunstancias que tienen
gue ser tenidas en consideracion: |las facticas constitutivas de |la
figura, las personales que influyen en la calificacién del hecho o
gue |l o constituyen, y las personales que alterna en nas 0o en nMenos
su penalidad o que lisa y |Ilananmente | a excluyen.

Para resolver estos casos es necesario recurrir a ciertas reglas
gue determ nan en qué supuestos las circunstancias que alteran |a
responsabilidad de los distintos participes se conunican entre
ellos y en cuadles no. el conjunto de esas reglas constituyen el
principio de |a conunicabilidad.

Con respecto al prinero de los supuestos, esto es, a Ilas
circunstancias facticas que constituyen Ila figura, podenps decir
gue perteneciendo ellas al hecho y no estando referidas a |o0s
di stintos participes en participes en particular -adn cuando sean
de naturaleza em nentenente subjetiva-, su aplicacién abarca a
t odos por igual y, en consecuencia, son comrunicabl es.

Con respecto a las circunstanci as personal es corresponde hacer una
serie de sucesivas distinciones <conforme a las soluciones
est abl eci das por nuestra particular ley positiva en su articulo 48
del Cddi go Penal .”

b) Aplicaci6n del principio segun |a Doctrina costarricense

[ CASTI LLO GOVEZ] 2

“El problema de l|a conunicabilidad de las circunstancias se
presenta en un hecho delictivo realizado en participaci 6n, cuando
|l os sujetos que intervienen el él difieren unos de otros por su
posi ci 6n personal frente al delito conetido, de tal nbdo que éste
puede adquirir distinta denom naci én para cada cual, o0 cuando
concurren circunstancias nodificativas de |a responsabilidad que
no afectan por igual a todos |los participes. La conuni cabilidad
de circunstancias se da del autor al participe (cénplice o
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instigador); no de éstos al autor.

Exi sten tes posibles nodos de solucionar el problemas; el prinmero
consiste en partir de la unidad del delito y del principio de
accesori edad, de tal npdo que todos | os participes responderéan del
msno titulo delictivo realizado por el autor (teoria unitaria);
el segundo, consiste en ronper la unidad del delito y en hacer
responder a cada uno por un delito distinto y autoénono, segun el
conocimento del participe de las circunstancias del delito
conetido por el autor principal, para que pueda ser afectado por
éstas (teoria del conocimento).

El articulo 49 del Codigo Penal regula |a conunicabilidad de |as
circunstancias de un delito, del autor principal (autor directo,
coaut or, autor  nedi at o, autor accesorio) a los participes
(cénmplice o instigador). Dice el articulo 49 del Cbédigo Penal:

Las calidades personales constitutivas de la infraccion son
i mputables tanbién a los participes que no |las posean, si eran
conoci das por ell os.

Las relaciones, circunstancias y calidades personales cuyo efecto
sea dismnuir o excluir la penalidad, no tendran influencia sino
respecto a |l os participes en qui enes concurran.

Las circunstancias material es que agraven o atenuen el hecho sélo
se tendran en cuenta respecto de quien, conociéndolas, presto su
concur so.

El vigente articulo 49 del Cbdigo Penal fue tonado por nuestro
Legi sl ador del Proyecto Sol er para Guatemal a. El sistema que sigue
la ley en ese articulo es mixto: respecto a l|las circunstancias
personal es constitutivas de la infraccion y respecto a |as
circunstancias nmaterial es que agraven o atenuen el hecho, sigue |la
teoria del conoci m ent o. Con relaciéon a "las relaciones,
circunstancias o calidades personales cuyo efecto sea dismnuir o
excluir la penalidad, sigue la teoria pluralista, puesto que ellas
solamente tienen influencia en los participes en quienes
concurran.

No regula nuestro Legislador el tratamento de calidades
personales, no constitutivas de la infraccidén, cuyo efecto sea
agravar |a pena a inponer.

a-1) Las circunstancias personales constitutivas de la infraccion
y las relaciones, circunstancias y calidades personales cuyo
efecto sea dismnuir o excluir |la penalidad.”
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2 NORVATI VA

a) Codigo Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 3

ARTI CULO 49. Conuni cabilidad de | as circunstancias.

Las calidades personales constitutivas de la infraccion son
i mputables tanbién a los participes que no |las posean, si eran
conocidas por ellos. Las relaciones, circunstancias y calidades
personal es cuyo efecto sea dismnuir o excluir la penalidad, no
tendran influencia sino respecto a |los participes en quienes
concurran.

Las circunstancias nmaterial es, que agraven o atenuen el hecho solo
se tendran en cuenta respecto de quien, conociéndolas, prestdé su
concur so.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Aplicacion de |la Teoria del Conocimento del hecho

[ SALA TERCERA] *

Resol uci 6n 347-F-94
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A

San José, a |as nueve horas con cuarenta y cinco mnutos del nueve
de setienbre de m| novecientos noventa y cuatro. -

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra ENRI QUE BETANCOURT ESCALONA, nmayor, divorciado, vecino de
Pl aza CGonzal ez Viquez, carné de refugiado #071130114684, por |os
delitos de HOM CI DI O SIMPLE Y ROBO AGRAVADO en perjuicio de DONNA
MARY W LKI NSON TALLEY. Intervienen en |a decisién del recurso |os
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Magi strados Daniel Gonzalez Alvarez, Presidente; Jeslus Al berto
Ramirez Quiros; Mario Al berto Houed Vega; Al fonso Chaves Ranirez y
Rodrigo Castro Mnge. Tanbién intervienen el defensor publico
licenciado Omar Vargas Rojas y conp defensor particular el
licenciado Enrique Jaine Solano Vargas. Se aperson6 el
representante del Mnisterio Pablico. -

RESUL TANDG:

1.- Que el Tribunal Superior Segundo Penal, Secci6n Segunda de San
José en sentencia N 51-B-94 de las dieciséis horas con veinte
m nutos del trece de abril de m| novecientos noventa y cuatro

resol vi6: POR TANTG En virtud de |o expuesto, 392, 394, 395, 396,
398, 399, 512, 542 y 544 del Cbdigo de Procedi m entos Penal es, 22,
111, 213 incisos 2) y 3) del Cdédigo Penal, se declara a ENR QUE
BETANCOURT ESCALONA conplice de los delitos de HOM CIDI O SI MPLE Y
ROBO AGRAVADO conetidos en concurso material, en perjuicio de
DONNA MARY W LKINSON TALLEY, y en tal caracter se |lo condena a
cunplir por la primera delincuencia el tanto de DI EZ ANOCS DE
PRISION y por la segunda CINCO ANOS DE PRISION, para un total de
QU NCE ANOS DE PRISION que debera descontar previo abono de |a
preventiva que hubiere cubierto en el lugar y forma que determ nen
| os respectivos reglanentos penitenciarios. Se |o condena ademés
al pago de anbas costas del juicio y firne el fallo se ordena su
inscripcién en el Registro Judicial. Efectuese el conmputo de pena,
envi &ndose copia del msnmo y de |la presente resoluci 6n al Juzgado
de Ejecucion de la Pena y al Instituto Nacional de Crimnologia

poni éndose el convicto a la orden de la citada Institucién. SE
ABSUELVE de toda pena y responsabilidad a ENRI QUE BETANCOURT
ESCALONA del delito de INFRACCION A LA LEY DE ARMAS, que se le
venia atribuyendo en perjuicio de la SEGUR DAD PUBLICA  Se
resuel ve éste hecho sin especial condenatoria en costas. HAGASE
SABER. (Fs. licdos. Glberto Corella Quesada, Jorge A Chacodn
Laurito, Cerardo Calvo Picado y José Oviedo Al varez, prosrio.)».-

2.- Que contra el anterior pronunciamento el |I|icenciado Qmar
Vargas Rojas, defensor publico del inmputado Enrique Betancourt
Escal ona interpuso recurso de casaci 6n por la forma. En el prinmer
notivo, acusa falta de fundanentaci 6n. En el segundo notivo, se
alega la incorporacion de prueba ilegitima. En el tercer notivo,
se alega violacion de reglas de la sana critica. Por |o que
solicita que se anule la sentencia y se ordene el reenvio para una
nueva sustanci aci 6n. El licenciado Enrique Jaine Sol ano Vargas, en
su condicién de defensor particular del acusado Betancourt
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Escalona interpuso recurso de casacion por la forma y por el
fondo. En el recurso por la forma, alega violacion de las reglas
de la sana critica y del principio de derivacién. Por su parte, en
el recurso por el fondo, en su priner notivo, acusa erronea
aplicaci 6n del articulo 47 en relacion con el 111, e inobservancia
del articulo 30, todos del Cddigo Penal. En el segundo notivo

al ega erronea aplicacion del articulo 22 y 76 e inobservancia de

articulo 21, en relaci6n con el 75, todos del Codigo Penal. Por |o
gue solicita que sea parcialnente casada |la sentencia y se declare
gue en |la especie |lo que existe es un concurso ideal y en
consecuenci a se aplique Unicanente |la pena de diez afos de prision
por ser la més grave. -

3.- Que verificada |la deliberacion respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedin entos
Penales, la Sala entré a conocer del recurso.-

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes. -

Redacta el Magi strado Ranmirez; v,

CONSI DERANDG

| .- Recurso del licenciado Omar Vargas Rojas, defensor publico de

i mputado Enrique Betancourt Escalona. Forma. Primer notivo. En
cuanto a los reproches de falta de fundanmentaci én fornul ados. Los
el enentos esenciales que seflala el recurrente conb no tomados en
consi deraci 6n por |os juzgadores, en cuanto a | o declarado por el
acusado (sea su excusa en sentido de que por estar enfernp el dia
de |l os hechos, le dieron |las nueve de |a naflana en su casa y que
por ello no pudo estar presente en el lugar de |os hechos, aspecto
secundado por el testigo Andrés Al berto Betancourt Rodriguez), si
bien ciertamente el fallo no hace expresa referencia a ello, es |lo
cierto que frente a los argunentos que | o informan, adn incluyendo
ment al nrente el reproche, |a sentencia sustancialnente no resulta
nodi fi cada, es decir, que |los reproches no asunen |a condicio6n de
esenci al idad requerida, pues virtualnente, de acuerdo al anélisis
y valoracion de la prueba utilizada en el mérito -comp se dijo- no
se nodifica, de npdo que |a fundanentaci 6n vertida da buen soporte
legal a la sentencia en cuanto a su validez se refiere, todo ello
aparte de que nada en el fallo hace sostenible la tesis aducida.
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Por estas m smas razones, y por no haber otras bases suficientes,
no hay posibilidades razonables para aceptar que |o declarado por
el coinmputado Hernandez Canbronero (en cuanto vincula al aqui
i nput ado Betancourt en |os hechos ocurridos) obedezca -conp se
reclama- a una venganza pues ellos son enem gos. En cuanto a |os
reparos respecto a |a declaraci é6n del coinputado Tenorio Rojas, en
realidad, el recurrente, no sefiala |os puntos especificos de esa
decl araci 6n que, cono no sonetidos a analisis, provocan en su
criterio el vicio que acusa, pues no es suficiente con indicar que
el Tribunal no sefiala por qué tomd la declaracion de Ila
i nstrucci 6n de dicho acusado y no la del debate. En efecto aunque
esta Sala ha sefal ado recientenente que en esos casos el tribuna

debe justificar las razones por las que escoge una u otra
i ndagatoria, lo cierto es que en |la especie el recurrente no
indica cudl es la trascendencia del defecto, es decir, no
especifica cual es el perjuicio que se |le causd, ni de qué nodo se
ven afectados |os fundanentos del fallo a raiz de esa situacion,
maxi me que |la declaraci6n rendida en el sumario por Tenorio Rojas
(asi cono las de |los otros coi nputados) se incorpord al debate sin

obj eci 6n de | a defensa (ver acta del debate, fs. 609 vto., lin. 24
a 30). Cabe sefialar, finalnente, que el Tribunal tomd en cuenta,
ciertanente, la prueba conducente a la denpbstracién de Ila

participaci 6n del inputado Betancourt, pero sobre esa prueba en
concreto, en relacid6n a los factores involucrantes que de la msm
se desprenden y segun se analiza en el fallo en contra del aqui
acusado, absolutamente nada se conbate, de nanera que al no
hacerse extensivas las censuras a esas apreciaciones de |os
j ueces, no resul tan ent onces conpl et as tal es criticas.
Consecuentenente, al no apreciarse yerros graves de fundanmentaci 6n
y no ser cuestionadas |as valoraciones que de |as respectivas
probanzas utilizadas se hicieron en el mérito, el pronunciamento
conserva fundanentaci é6n apta y |legal para afianzar su concl usi én

Asi, debe declararse sin lugar este notivo. -

I1.- Segundo notivo. Se plantea, con apoyo en |as violaciones de
las respectivas |leyes rituales invocadas, la "Incorporaci6n de
prueba ilegitim", expresando el recurrente que, pese a su
oposi ci6n, el Tribunal incorpord la declaracion del coinputado
Tenorio Rojas, advirtiendo el a-quo que el articulo 385 del Cdadigo
de Procedi mi entos Penales "no hacia ninguna distincion y por ello

estaban facultados para incorporar la declaracion de la
instructiva o del debate, segun consideran pertinente.". Apunta
gue una interpretaci6n hernmenéutica de dicha norma, I|leva a
concluir que "cuando el "préfugo, absuelto o condenado" haya

declarado en el debate, es ésta la declaracién que se puede
incorporar"; que esa declaraci6n incorporada fue fundanental y de
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elimnarsela l|la sentencia queda sin sustento, concluye el
interesado. Tal comb se apunté en el notivo anterior, Ila
i ncorporaci 6n en cuestién se hizo sin que nediara reserva de
casaci6n. Si bien el defensor se opuso (lo que no equivale a la

reserva), posteriornente accedié a la incorporacion de Ilas
decl araci ones de todos |os inputados (confr. acta del debate, f.
609 vto., |in. 24 a 30 y f. 610 fte., lin. 1 a 3). Por otra parte,

| a declaraci6n de Peter Tenorio Rojas del sumario, en el debate
seguido contra él y otros acusados, fue incorporada debido a |as
contradi cciones en que incurri6 (ver sentencia N 200-3-92, a
folio 424), de npbdo que ningun obstaculo inpedia incorporarla en
este juicio, resultando inadmsible |la tesis del recurrente en
cuanto a que procedia Unicanente incorporar |a declaracion de
Tenorio rendida en el debate. Por ello, no es acertada la cita de
la sentencia de esta Sala: V-50 F de las 10:10 hrs. del 12/3/87,
gue hace el defensor, pues en tal fallo se discutid y analizé otro
punto juridico distinto (que el citado articulo 385 "no autoriza
incorporar al debate la declaracié6n indagatoria rendida en la
i nstrucci 6n  por un inmputado con prérroga extraordinaria,
resultando il egal esa incorporacién si se hace de oficio y contra
el criterio de las partes, conp concluye la cita del tratadista
Nofiez. ..."). Debe por |o dicho, declararse sin lugar este
noti vo. -

I11.- Tercer notivo. Violacion de reglas de la sana critica.
Respecto a esos cuestionamentos, concluye |la Sala en la no
exi stencia de los vicios acusados. En efecto, no solo se razono
acertadanente en relacion a la participacion del acusado
Bet ancourt Escalona a través de |la declaraci 6n de |os coi nputados
Tenorio Rojas y Hernandez Canbronero (de forma esencial cono al ega
| a defensa), sino que paralelanente se tuvieron en cuenta y por
consi gui ente valoraron, sin yerros detectables, otros elenentos
probatori os, sobre |l os cuales el recurrente nada objeta. Que a |os
juzgadores |le nerecieran credibilidad, por su espontaneidad, |os
dichos de esos coinputados, ello es resorte de sus propias
atribuciones en virtud de los principios que informan el
contradictorio y la innediatez de l|a prueba, cont rol ando
Uni camente la Sala -conp es sabido- que en tal ponderaci 6n no se
guebranten | as reglas acusadas, aspecto no registrado. Por dltino,
debe advertirse que en cuanto a |las posibilidades de |a existencia
de un problema personal entre |los coinputados Hernandez vy
Bet ancourt (venganza del prinero por enem stad con el segundo, en
lo cual pone énfasis el recurrente y por ello que Hernéandez
i nvolucre a su defendido), ninguna fuente racional se desprende de
la sentencia en ese sentido, ni concretamente |a sefiala el
recurrente, y conp se dijo, la sentencia analiz6, ademds de |os
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di chos de los citados Tenorio y Hernandez, otros nedi os de prueba
aptos tendentes a la denobstracion de la participacion de
Bet ancourt que no fueron objetados. Cabe pues, declarar sin |ugar
este notivo. -

| V.- Recurso del licenciado Enrique Jainme Solano Vargas, defensor
particul ar del acusado Enrique Betancourt Escalona. Unico notivo
por la forma. Violacién de las reglas de la sana critica y del
principio de derivaci 6n. Se alega -en sintesis- que el Tribunal no
tiene prueba directa de la participaci 6n de Betancourt, utilizando
solo prueba indiciaria; que se incurre en vicios de derivaci6n al
sacar concl usiones no necesarianente extraidas de |a prueba; que
los indicios tenidos en cuenta no son (graves, precisos vy
concordantes. Luego, expresa el defensor por cuales indicios, en
su criterio, el Tribunal condendé a su defendi do, apuntando: "para
qgue sea la Sala la que indique si se violdé el principio de
derivaci én y por ende la |d6gica del pensam ento humano en el caso
gue nos ocupa. (Nota el tema de la precisio6n no nos interesa, por
lo tanto no serd objeto de discusién por nuestra parte)." (sic);
concluyendo en que, lo uUnico concreto que, de los indicios que
seflal a, se puede extraer es la participaci én de un cubano, indicio
por demads vago, y que, en definitiva, el Tribunal concluye en que
su defendido es el quinto honbre por tres razones: 1- es cubano,
2- vive por Plaza Gonzalez Viquez, y 3- conocia a Arana del Rosal

gue fuera de esas tres circunstancias no existe otro elenento
i ndicativo de |a responsabilidad de su defendido. Sin enbargo, |os
reclanos, de cara a |os fundanmentos del pronunciamento, no
encuentran nmarco de adecuaciOn propio y conb representativos de
| os vicios acusados. Efectivanente, pese a que el recurrente deja
por fuera (expresanente a cargo de la Sala l|la determ naci 6n del
al cance del elenento decisivo de los indicios que apunta, cual es
su precisioén, 1o que es incorrecto, pues significa para |la Sala el
hecho de valorar todos |os elenentos probatorios concurrentes a
efecto de tal determ nacién, | o que obvianmente excederia su anbito
funcional) la especial particularidad de la precision de |os
indicios, es lo cierto que no se sumnistran acabadanente todas
| as fuentes circunstanciales o indiciarias en el caso concurrentes
y que si analizé, en detalle, la sentencia en todo su conjunto. En
efecto, del fallo se advierte que el Tribunal realizé6, tal conp se
requi ere, un exanen pornenorizado del cumulo de indicios
convergentes (se repite: y no solo |os sefialados en el recurso

que si resultan aislados y por ende carentes de su proximdad
juridica y globalizante), cunpliendo asi con I|a valoraciodn
judicial sobre todos los indicios, y no con el significado de cada
uno de ellos en particular, actividad de los jueces que permte
claranente a esta Sala |a conprobacié6n del iter |06gico adoptado
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para arribar a su conclusion decisoria. Y conb |o ha expuesto esta
Sala, refiriéndose a l|a apreciacién global y no aislada del
el enento indiciario: "Conb se puede desprender de |o antes dicho,
el principal obstéaculo de esta apreciaci6én conjunta no estd en la
toma de partido sobre la idoneidad de un indicio necesario sobre
otro, sino en la suma y valor de los indicios para un fallo. A
realizarse esta evaluacion entre | os indicios puede producirse el
efecto contrario, es decir, que un indicio afecta a otro en su
sentido l6gico o produce mas de una explicacién posible, o deja
incertidunbre sobre el aconpbdo del resto de los indicios para |a
explicaci 6n necesaria, que segun la sana critica, debe realizarse
en la conclusion judicial. El examen conjunto de los indicios no
debe dejar, entonces, margen a |la incertidunbre, a la duda, y esto
es muy frecuente cuando |os indicios tomados individual nente, y en
suma (uni dos unos con otros) produzcan mas de una explicaci 6n de

su existencia o enlace.” (Confr.: V-516 F de 9:25 hrs. del
10/9/93). La forma en que el recurrente tonma |os Unicos indicios
que sefial a, sea i ndividual nente, pueden produci r vari as

explicaciones, naturalnmente |la que mAs conviene a sus intereses.
Sin enbargo, en el caso concreto, se observa del pronunciamento
en estudio que no solo se valoraron las circunstancias de que el
acusado es cubano, que vive en los alrededores de I|a Plaza
Gonzal ez Viquez y que conocia a Arana del Rosal (director del plan
para el asalto confornme al fallo), conb se alega, sino que tanbién
| os juzgadores aunaron con acierto valorativo detalles precisos de
su vinculacién extraidos de |as declaraciones del citado Arana
(qui en declaré que Betancourt era su amigo), y de |os coinputados
Tenorio y Hernandez, cono de otros aspectos de interés
(especialnente los relatados en la sentencia a fs. 629 a 630),
vincul antes con caréacter de gravedad, precisién y concordanci a,
emanados de |as deposiciones de Cerardina Chavarria Elizondo, e

testigo Roberto Otega Coérdoba y los policias judiciales
participantes de |las respectivas pesquisas. A todo ello es
factible adicionar un aspecto trascendente 'y univoco que
claranente se infiere del fallo, cual es, que I|os inputados
Tenorio y Hernandez, quienes de antemano a | os hechos conoci eron a
Bet ancourt cuando |les fue presentado por Arana del Rosal en |os
al rededores de |la Plaza Gonzal ez Viquez, en ningun nonento dichos
coi nput ados entraron en duda, ni asi se cuestiona, en cuanto a que
| a persona que |les presentd Arana no fuera |la m sma que conocieron
el dia anterior y el msnp que estuvo en el vehiculo el propio dia
de los hechos. Es decir, la identidad fisica e individualizaciodn
de Betancourt y por ende su participaci 6n nunca estuvo en duda

extrenos por demds, bien acreditados con |la prueba indiciaria que,
val orada gl obal nente, concurrié en el nmérito. En razén de lo
expuesto, este notivo debe declararse sin lugar. -
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V.- Recurso por el fondo. Primer notivo. Acusa el defensor errdnea
aplicaci 6n del articulo 47 en relacion con el 111, e inobservancia
del articulo 30, todos del Cbdigo Penal. En sintesis, aduce que si
bien, de acuerdo con |os hechos acreditados, |la conducta de su
defendido tipifica conmb conplice de robo "no tipifica conmo el
delito de complice de homicidio.". Sefiala que para "condenar al
i mput ado por coénplice del homicidio, era necesario acreditarle que
partici p6 aceptando | as consecuencias de |o que |os autores podian
Ilegan a realizar.", sea que era necesario que tuviera el dolo de
col aborar en el hecho conetido por un tercero (dolo de su propia
acci 6n), adenmas de tener el dolo de la acciodn que iba a coneter el
autor principal. Que dentro del plan de Arana del Rosal, no estaba
matar a la ofendida y ello no se acreditd, ni que el inputado
aceptara que los autores fueran a ultimar a la victima. Por ello
-dice- no se puede partir de que el acusado tuviere ese doble
dolo, pues falté acreditar el elenento subjetivo del tipo en
cuanto a la conplicidad de homcidio. Sin enbargo, |os argunentos
del defensor no son adm sibles. Tanto de | os hechos probados cono
de su fundanentaci 6n de derecho (adecuaci 6n de aquéllos con |os
ti pos penales y su punicio6n, excepcion que resulta y se tratara al
conocer el segundo notivo de este recurso por el fondo fornulado
respecto de la violacién de las reglas del concurso con relacion
al participe), con claridad se desprende que el aqui inputado
acept6 'y prestdé decididanmente su aporte o0 col aboracién
(consistente en labor de vigilancia y proteccion a |os autores,
incluso recibiendo para tal conetido un arna de fuego, asi conp
del traslado del autor o autores principales de | os hechos dol osos
en el vehiculo en que se encontraba); ademas, conoci 6 de antenano
a los hechos punibles ocurridos la utilizacidén de armas por |o0s
autores del asalto, aunque no figurara en el plan crimnal
original causar la nmuerte de |a ofendida, asi conmo que fue |l evado
a conocer, el dia anterior, el sitio donde se realizaria el hecho
punible: en principio el robo. Ilgualnente queddé bien acreditado
que, el dia de |os hechos, el acusado Betancourt fue trasladado de
su domicilio (alrededores de Plaza Gonzalez Viquez), al hotel
Term nal, enrunbandose |uego |os acusados, prinmero hasta un |ugar
cercano al de la escena de |os hechos donde qued6 a |la espera
Arana del Rosal en su automotor, y luego en otro vehiculo (tipo
sedan) hacia el lugar de destino para la realizacién del hecho
programado y aceptado (querido) por Betancourt, concretanmente el
robo con wuso de armas de fuego por parte de |os autores
princi pal es, habiendo recibido igualnmente una arma de ese tipo

ubi candose el chofer del vehiculo sedan (en que viajaba
Bet ancourt) a unos cincuenta netros del lugar en que se coneteria
el delito, sea en "una posiciobén estratégica para abandonar el
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lugar"” y en labor el aqui inputado de vigilancia y protecci 6én para
el traslado de los autores, |lo que efectivanmente se hizo en dicho
vehicul o sedan una vez realizados | os hechos punibles por el autor
o autores, haciendo luego trasbordo al vehiculo de Arana del

Rosal, en el cual se trasladaron hasta Tres Rios, recibiendo |uego
parte del botin de manos del director del plan crimnal: Arana del
Rosal, a quien previamente (al nonento del dltinmo trasbordo )
Bet ancourt, "honbre de confianza" de Arana del Rosal, |e habia
hecho entrega del nmletin ejecutivo sustraido por el autor o |os
autores a la victima, e incluso recibié parte del botin. De la
relacién de esos hechos, evidentenmente se desprende la
partici paci 6n dol osa del aqui inputado en su sentido estricto, es
decir, que su dolo propio estuvo tanto dirigido a cooperar cono
conplice en la realizacion de |os hechos dolosos por el autor o
| os autores, cono a l|la natural eza dolosa de |os hechos punibles
principales (o que alguna doctrina ha |lamdo el "doble dolo" de

conplice). Esto se desprende conp consustancial de |os hechos
acredi tados. Desde estas perspectivas es posible sintetizar que

sin el dolo del autor o autores principales no existe Ila
participaci6n, pues asi lo exige el principio de accesoriedad
derivado del articulo 47 del Cbédigo Penal, al sancionar o castigar
conb conplice a quien presta "al autor o autores, cualquier
auxilio o cooperaci6n para la realizaci 6n del hecho punible.". Es
i ndudabl e pues, que |os el enentos que conb no probados se echan de
menos, si estan presentes -y se valoraron juridi canente- dentro de
| os hechos acreditados. Hubo pues, en el caso en estudio, una
contribuci6on causal clara en la realizaci6on de |os hechos dol osos
principales, de npbdo que en relaciodn al aspecto subjetivo de |la
conplicidad, el dolo del <conplice (Betancourt) no solo estaba
presente en su propia accion, sino que tanmbién se extendio
(abarcaba) a la accién o acciones principales y tanbién a su
resul tado. Ahora, en relacion al punto concreto del al egato de que
para poder condenar el inputado por conplicidad en el homcidio

"era necesari o acreditarle gue partici po acept ando | as
consecuencias de lo que los autores podian llegar a realizar",
t anpoco puede otorgarse razon al recurrente, pues aparte de lo
antes sefal ado, son aplicables al caso |as prescripciones de |os
articulos 48 y 49 del Codigo Penal (teoria del conocimento). De

contexto del fallo, especialnmente de |os hechos probados, se
acredito el conocinmento y |la aceptaci 6n (querer) de Betancourt en
su participacion en |os hechos dolosos de otros, hechos en |os
cuales se usarian arnmas, y de ahi que procede l|la aplicacio6n de
dicha teoria (del <conocimento), sea por aceptar conp una
consecuenci a probable de la acci6n enprendida por el autor o |os
autores el que se ocasionara una lesién fisica y hasta la nuerte
de una persona, cono en efecto ocurrid, por el hecho de portar
armas aquéllos (incluso el propio Betancourt); |o anterior, en
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union o aplicacion de |lo dispuesto en el parrafo final del

referido articulo 49, en cuanto dispone: "Las circunstancias
materiales que agraven o atentuen el hecho solo se tendran en
cuenta respecto de quien, conociéndolas, presté su concurso.". De

manera que, juridicanente, no es posible, por el principio de
accesoriedad de la conducta del participe, eludir, reducir o de
otra forma eximr, de la participacio6n crimnal al coénplice en |os
hechos principales ocurridos y sus resultados, esto es -conp se
pretende- circunscribiendo |a conducta del participe solo al
delito de robo agravado, porque si la responsabilidad del autor o
| os autores participa del delito o delitos cualificados por el
resultado, |la conducta del participe no puede ronper ni el titulo
de aquélla inmputacion, ni puede quebrar el principio de
accesori edad del participe (en este caso del conplice) respecto de
los injustos penales del autor o los autores. Y ha de tenerse
present e, de otro |Iado, gqgue la conplicidad (material nmente
desarroll ada), en este caso concreto, aumenté el riesgo o |as
probabilidades de que el delito se realizara, pues cred mas
confianza de realizacion en el autor o autores a fin de producir
el resultado. Las razones expuestas, son suficientes para declarar
inadm sible la tesis de | a defensa y por ende este notivo. -

VI .- Segundo motivo. Se acusa erroénea aplicacion de los articulos
22 y 76 e inobservancia del articulo 21, en relacion con el 75

todos del Cddigo Penal. Apunta el defensor -en resunen- que de
acuerdo con las reglas del concurso de delitos, segun |os
razonam ent os que expone, a su defendido solo se | e puede condenar
por |as acciones de cooperaci 6n que realizé y no por |as acciones
realizadas por los autores del robo y homcidio. Qe su
patroci nado solo realizé una uUnica acci 6n de cooperaci 6n que viol o
dos disposiciones |egales no excluyentes entre si, pero con una
ani ca acci 6n de col aboraci 6n, incurriendo en un concurso ideal

Sin enbargo, en criterio de la Sala, no es posible otorgar razoén
al recurrente. Los argunentos expuestos en el Considerando
anterior referida a la extensién del dolo del participe a la
accion o acciones principales y por ende a los resultados de
éstas, valen para el rechazo de este notivo. En efecto, son
aplicables al caso del <conplice o participe |as disposiciones
contenidas en los articulos 48 y 49 del Cbdigo Penal, toda vez que
de parte de Betancourt hubo aceptaci 6n (querer) de participar en
| os hechos dol osos de otros, en |los que se usarian armas de fuego.
Asi segun la teoria del conocimento, esto es, que se acepta conp
una consecuencia probable de |a acci én enprendida por el autor o
| os autores el que se ocasionara una lesion e incluso |la nuerte de
una persona, conp efectivanente ocurrid, todo a consecuencia -en
cuanto al conplice- de la portacién y uso de arnmas de fuego (a
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igual que el msnpb Betancourt), para |la perpetracién del ilicito
en principio planeado. Y conp tanbién se dijo en el precedente
Consi derando, en virtud del principio de accesoriedad de la
conducta del participe y en estricta aplicacion de |os citados
articulos 48 y 49, no es dable juridicamente sustraer la accion
del participe, en este caso concreto, de |las conductas del autor o
autores de los hechos principales y sus resultados, dando asi
cabida a la aplicacion de las reglas del concurso delictual por

gue se aboga, pues de admitirse tal tesis, inplicaria dejar
i noperantes los referidos articulos del Codigo Penal, ademds de
gque, si la responsabilidad del autor o autores participa del

delito o delitos por el resultado, |la conducta del aqui participe,
dada | a trascendencia y eficacia que tuvo |a desplegada, tanpoco
puede quebrar ni el titulo de aquélla inputacion principal, ni por
ende el principio de accesoriedad del participe con respecto de
los injustos penales de aquéllos y sus resultados, pues -se
repite- al aceptarse conb wuna consecuencia probable por la
portacion y uso de armas de fuego que se produjera lesi6n o
incluso la nuerte de la persona, y en atencion a |o determ nante
de la conducta del inputado que conp participe se |le enconendd y
que efectivanente cunplié antes y después de |os hechos, no hay
entonces bases razonables, adenmdas de |o inperativo de |as
referidas normas penal es, para estimar conb desligadas e
i ndependi entes sus acciones de las del autor o autores y que en
esa condi ci 6n debe juzgéarsel as de acuerdo al concurso ideal. Unido
a ello, juega un papel inportante -en este caso- el factor del
aunento del riesgo o probabilidades de que el delito o delitos se
realizaran, creando asi mas confianza en el autor o autores a fin
de producir el resultado -aun nmas grave de |os previstos conp
ciertanente sucedi6- la referida y especial circunstancia de |a
portaci 6n de armas de fuego para la realizacién del injusto al que
se prestod col aboraci 6n, incluyendo desde luego |a oportuna espera
para la eficaz huida de los participantes |uego de conetidos |os
injustos, conpb efectivanente ocurrio, dando |ugar esos notivos
serios para incluso pensar en otro tipo de calificacion |egal adn
mas grave respecto de l|la participacién del aqui juzgado conp
céonplice. No obstante, por provenir |la inmpugnaci én de |a defensa,
aparte de la declaraci6on abstracta que ello conllevaria, no se
podria agravar su situacién juridica establecida en la sentencia
de nmérito (articulo 459 del Codigo de Procedi m entos Penales),
pero si son circunstancias concurrentes y razonables para tanbién
desestimar la aplicacién concursal pretendida. En virtud de lo
expuesto, el notivo en estudi o debe decl ararse sin |ugar. -

POR TANTO
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Se decl aran sin lugar |os recursos interpuestos.-

b) La Teoria de la participacion en |la jurisprudencia

[ SALA TERCERA] ®

Exp: 02-001657-0647- PE
Res: 2007-00172

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTI Cl A. San José, a |as
diez horas treinta mnutos del veintiocho de febrero de dos m|l
Si et e.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra |sabel WMadriz Zudiga, costarricense, cédula nunero 1-782-
533, por el delito de Fraude de Sinulacio6n, en perjuicio de Mario
Posl a Fuentes. Intervienen en |a decision del recurso |os
Magi strados José Manuel Arroyo GQutiérrez, Presidente, Alfonso
Chaves Ranirez, Magda Pereira Villalobos y las Magistradas
Supl entes Rosari o Fernandez Vindas y Ana Eugenia Saenz Fernandez

Tanbi én interviene en esta instancia el licenciado Mario Al berto
Cordoba Zarate conp apoderado especial judicial del querellante y
actor civil. Se apersond el representante del Mnisterio Publico.
Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N 129-06 dictada a las once horas
del catorce de marzo de dos ml seis, el Tribunal de Juicio del
Segundo Circuito Judicial de San José, resolvid: “POR TANTG  De

conform dad con | as disposiciones contenidas en los articulos 39 y
41 de la Constitucién Politica, nunerales 218 en relacion al 216
del Codigo Penal, 11, 40, 42, 311 inciso d, 30 inciso J del Codigo
Procesal Penal SE SOBRESEE A ISABEL ZUNIGA MADRIZ por el delito
de Fraude de Sinulacién que se le ha venido atribuyendo en
perjuicio de Mario Posla Fuentes, sin especial condenatoria en
costas, quedan |os gastos procesales a cargo del Estado. Se
declara sin lugar accion civil resarcitoria. Notifiquese.”

2.- Que contra el anterior pronunciamento la licenciada Maria
Gabriela Leén Mora en su condiciéon de representante del Mnisterio
Publico interpuso recurso de casacion. Solicita se anule la
sentencia y se ordene el reenvio para nueva sustanci aci éon.

3. - Que verificada la deliberacién respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.
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4.- Que en |los procedimentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes; vy,

Consi der ando:

| .- El apoderado especial judicial de Mario Posla Fuentes, quien
figura conob actor civil, inmpugna la sentencia de sobreseimento
decretada en este asunto a favor de la justiciable Isabel Mdriz
Zuiiga, a través de la cual se declard extinguida |a accién pena
en virtud de que la coencartada Corina Zufiiga Ross en su
oportuni dad repar6 integral nente el dafio causado por el delito que
se acusa. Expone el recurrente, cono primer agravio, que antes de
la audiencia prelimnar se procurdé arribar a un acuerdo
conciliatorio con Zufiiga Ross, quien se conpronetid a declarar
sobre |l os hechos que se le atribuian, cancelarle al ofendido una
suma de dinero y donarle |la mtad del innueble objeto del
conflicto. Ya en la audiencia prelimnar se estableci 6 ademas que
la otra mitad del bien le seria donada a la cojusticiable Mdriz
Zufii ga, haciendo asi que la totalidad del innueble fuera devuelta
al patrinmonio de |la famlia Posla Mdriz. Por su parte, Mdriz
Zuiiga se opuso sienpre a la conciliacién que, por ultinmo, fue
arbitrarianente rechazada por el juez penal, aduciendo que |os
acuerdos pactados inponian que dicha justiciable consintiera,
aceptando | a donaci 6n. A pesar de | os recursos ejercidos contra |lo
resuelto, se mantuvo |la negativa a honologar |a propuesta y esto
obligé al actor civil a acudir a otra nedida alternativa,
pl anteando el acuerdo, al inicio del debate, conp una reparaci6n
integral del dafio que, a fin de cuentas, favoreci6 -segun el
criterio del a quo- a la coinputada que nunca expresd deseos de
conciliar ni hacer ninguna reparaci 6n. Concluye el quejoso que |as
actuaci ones del juez penal vulneraron el debido proceso, pues no
podia negarse a honologar |la conciliacién pactada. En el segundo
notivo, continuacién del anterior, expone el recurrente que en
virtud de la reparacién integral se sobresey6 a la justiciable
Zuii ga Ross, pero con expresa referencia a que |o hecho por ella
fue “resarcir proporcionalnente” el patrinmonio del ofendido, es
decir, el dafo causado por esa encartada y no por |a coindiciada
Madri z Zodiga, quien no quiso participar en el arreglo. Se extrae
del libelo de la acciodn civil que subsistian otras pretensiones de
caracter econdomico a demandar, pues no fueron satisfechas, a
saber: el dafo noral, el pago de anbas costas y otras expectativas
“ gue no eran de orden econdém co, pero que si eran de gran
importancia para la victima...” (sic, folio 1051). La sentencia
recurrida ignoré estos argunentos, olvidando que |a reparacion
integral debe ser “a entera satisfaccion” del ofendido y no de |os
jueces, asi conp que en este caso no se repar6 integral mente el
dafio, sino solo la parte proporcional que |e correspondi 6 a una de
| as acusadas. Tanmpoco se tond en cuenta —-segun se indica en el
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tercer notivo del recurso— que la victina en este caso se opuso a
la aplicacién del efecto extensivo de la nedida alterna y, conp
cuarta protesta, se aduce que el tribunal, en su voto de nmayoria,
fue anplio al razonar por qué debia descartarse |a existencia de
una cosa juzgada, pero no |lo fue para explicar por qué tenia que
operar dicho efecto extensivo. Por su parte, el Mnisterio Publico
tanbi én inpugna lo resuelto por estimar que el fallo no explica
| as razones por las que se consideré que los efectos de dicha
reparaci 6n integral debian extenderse a Mdriz Zafiga. Ademés, el
propi o sobreseimento inicial en cuanto a Zufiga Ross establecio
gue el patrinmonio del ofendido fue “resarcido proporcional nente” y
no se pronunci 6 ese fallo acerca de |os hechos que se investigan.
Acuden | os jueces a notivaciones contradictorias cuando afirnman,
por un | ado, que el priner sobreseimento no produjo cosa juzgada
respecto de Madriz ZuAiga, para |uego sostener que posee un efecto
ext ensi vo.

I1.- A fin de pronunciarse acerca de |os reclanps planteados,
convi ene sefial ar, en breve resunen que, segun |o describe |la pieza
acusatoria, el ofendido Mario Posla Fuentes fue coOnyuge de la
i nputada |sabel Madriz ZuAiga y durante su relacién matrinonia

adquirieron un bien innueble que se inscribié a nonbre de Ila
ultim en el Registro Pablico. Posteriornmente y con el propésito
de extraer el innmueble de |la nmsa de bienes gananciales, I|a
i ndi ci ada Madriz Zufiga decidi 6 donarlo sinmuladanente a su nadre,
la cojusticiable Corina ZOfiga Ross, actuando anbas en esto de
comin acuerdo. Por dltinpo, Madriz 2Zafiga fornmul6é6 demanda de
divorcio omtiendo enlistar conp bien ganancial |la referida finca
y despojando asi a su conyuge del derecho al cincuenta por ciento
que le correspondia sobre el innueble en virtud de |a disolucion
del vinculo matrinonial. Estos datos constituyen |la base factica
discutida en el proceso y en |la que descansan |as sentencias de
sobresei mi ento que declararon la extincién de |la acci 6n punitiva.

I11.- El prinmer alegato del recurso del actor civil se orienta a
cuestionar la negativa del juez penal a honologar el acuerdo
conciliatorio al que arrib6 el ofendido con su suegra y coinputada
Cori na Zufiiga Ross, rechazo que, segun el inpugnante, vulnerd el
debi do proceso. La Sala no conparte |la argunentaci 6n. El acuerdo,
visible a partir del folio 748, estableci 6 que Zufi ga Ross donaria

a Posla Fuentes el 50% del innmueble objeto del litigio, adenmas de
cancelarle la suma de dos mllones de colones y conproneterse a
declarar en la audiencia prelimnar, detallando |os actos ilicitos

que realiz6. Tanto el juez penal conpb el tribunal que, aunque
declaré inadnmisible el recurso de apel aci 6n, se pronunci 6 respecto
del fondo de lo discutido (ver folio 837), rechazaron |a propuesta
tras considerar que se colocaba en situaci6n de desigualdad a la
coi ndi ci ada |sabel Madriz ZoOfiiga, ya que la restante mtad del
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innueble (que |e corresponderia a ella conp bien ganancial),
guedaba supeditada a que aceptara |a donaci 6n que su nadre tanbién
le haria a su favor. La Sala estima que el acuerdo, en efecto,
i nplicaba una notoria desigualdad, pero no por las razones que
expusi eron | os juzgadores que se pronunciaron sobre el temm, Ssino
por las condiciones evidentenente |eoninas y excesivas que se
pretendi 6 inmponer. A través de tal *“conciliaci6on” no solo se
procuré reconocer de forma inmediata y material el derecho
recl amado por el ofendido (sin necesidad de declaratoria judicia

del caracter ganancial del bien) e indemizarlo con el pago de una
suma de dinero, sino ademas obtener de Corina Zuiiga Ross claras
mani f estaci ones que incrimnaran a su hija, la coindiciada Mudriz
Zufii ga, aspecto este que se evidencia con la lectura de la
“decl araci 6n jurada” que se aportdé junto con la msnma propuesta
conciliatoria (ver folio 754), donde |a declarante reconocio el
fraude de sinulaci6on e hizo saber que actué de ese nodo por
hacerle un favor a su hija. Salta a la vista que este ultino
extreno del acuerdo adolecia de una abierta ilegalidad, desde que
ninguna de las nedidas alternas en las que se demanda |a
intervencion de la victima, exige que el acusado declare
punt ual nente sobre |os hechos que se |le atribuyen. Al gunas (cono
| a suspensi 6n del proceso a prueba) solo demandan que admita tales
hechos, 1o cual no es sinénino de rendir una declaracion anplia vy
detallada. La posibilidad de requerir manifestaciones de esta
naturaleza la tiene de forma exclusiva el Mnisterio Publico a
través del criterio de oportunidad establecido en el aparte b) del
articulo 22 del Codigo Procesal Penal, que permite prescindir de
| a persecuci 6n cuando: “Se trate de asuntos de delincuencia
organi zada, crimnalidad violenta, delitos graves o de tramnitacion
conpleja y el inputado col abore eficaznente con la investigacién

brinde informaci 6n esencial para evitar que continue el delito o
se perpetren otros, ayude a esclarecer el hecho investigado u
otros conexos o proporcione informaci6n atil para probar la
participaci 6n de otros inputados, sienpre que |la conducta del
col aborador sea nenos reprochable que |os hechos punibles cuya
persecuci 6n facilita o cuya continuacién evita”. En el presente
caso, aneén de que no concurre ninguno de | os presupuestos de fondo
determ nados por la ley, resulta claro que el querellante y actor
civil pretendia alcanzar concesiones que ni siquiera el propio
M nisterio Publico podria |egal nente procurar, es decir: ademas de
la restituci 6n del derecho del que se dice despojado y de un nonto
de dinero conp indemizacién, buscaba que Corina Zufiga Ross
colaborara con las investigaciones ©proporcionando datos vy
eventual es el enentos probatorios Utiles para incrimnar a su hija,
contra quien continuaria |la persecuci 6n penal (y a pesar de que la
conducta de anbas era idénticanente reprobable). Desde esta
per spectiva, el acuerdo propuesto inplicdé entrenezclar el
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instituto de la conciliaciéon con una suerte de criterio de
oportunidad cuyo uso le estd vedado al querellante y al actor
civil, pues se trata de una nedi da excepcionalisinm restringida a
cierto tipo de crimnalidad y a la que solo puede recurrir el

acusador publico en las hipoétesis estrictamente detern nadas por
la ley. Esta misma conbinacion ilegitinma de dos institutos pone de
relieve | o excesivo y desigual de dicho acuerdo, pues, se reitera,
la justiciable ZiOAiga Ross no solo restituiria en definitiva el

derecho pretendido por la victima y la indemizaria con una suna
no despreciable de dinero, sino que se conpronetia a servirle conp
fuente de el enentos de prueba (“testigo de la corona” o delatora),
facilitando asi |a persecuci 6n penal contra una coinmputada. Conp
se dijo, ni siquiera el Mnisterio Pablico tendria asidero |ega

para demandar ese tipo de pretensiones y mucho nenos |o posee el
acusador privado o el actor civil. De esta suerte, el rechazo de
la “conciliacién” propuesta fue acorde con el derecho, pues |os
tribunal es no pueden permtir que una parte se aproveche del tenor
y la vulnerabilidad de otra para inponerle condiciones a canbio de
renunciar a |la persecuci 6n penal; condiciones que, por |o densas,
son exorbitantes, desnedidas y significan desnaturalizar el
instituto de la conciliacién y hacer uso ilegitino de un criterio
de oportunidad que no |le estéd autorizado al querellante y al actor
civil. Asi las cosas, se desestinma el reclano.

V.- Los restantes al egatos deducidos en |os recursos, tanto por
el actor civil cono por el Mnisterio Publico, se refieren a la
fundanent aci 6n del fallo de mérito, a |los efectos extensivos de |a
reparaci 6n integral del dafio y al consentimento de la victinmg,
entre otros aspectos que se abordaréan de segui do. Ya se expuso en
el Considerando anterior que |la negativa de |os juzgadores a
honol ogar el “acuerdo conciliatorio” que el ofendido pretendié
hacer con l|la inmputada Corina Zufiga Ross, se apeg6 a derecho,
aunque no por las razones que en su oportunidad se esgrim eron,
sino por el caracter ilegitino de una de |as condiciones que se
queria hacer valer. En virtud del rechazo jurisdiccional de la
propuesta, el querellante y actor civil opté por reiterarla al
inicio del debate, pero presentéandola conp una reparaci 6n integra
del dafio.  Ati nadanent e, aunque, de nuevo, con fundanent os
erroneos, el tribunal de juicio rechazdé |as pretensiones de que se
hiciera declarar a |a inputada sobre |os hechos (ver folio 882) v,
por ultimp, se acogi6 la solicitud una vez que las partes
excluyeron esa clausula y se sobresey6é a Corina Zufi ga Ross, quien
ya habia cunplido todas las demas condiciones (donacio6n al
ofendido de la mtad del inmueble y pago de dos mllones de
colones). ElI proceso continudé contra |sabel Madriz 2Zzafiga hasta
gue, al celebrarse el nuevo debate respecto de ella, el a quo
rechazdé la solicitud de |la defensa de declarar la existencia de
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cosa juzgada, en virtud del sobreseimento dispuesto a favor de
Zuii ga Ross, pero estind que debia sobreseérsela atendi endo al
efecto extensivo de la reparacion integral del dafio que en su
momento hizo su madre. Estos datos del proceso deben tenerse
presentes para conprender |os notivos que orientaran |a decision
del asunto.

V.- En lo que concierne al notivo base de |a sentencia inpugnhada,
es preciso hacer las siguientes reflexiones. El articulo 30 del
Codigo de rito establece las distintas causas por las que se
extingue |a accion penal y en el inciso j) recoge: “... la
reparaci 6n integral, a entera satisfaccion de la victim, del dafio
particular o social causado, realizada antes del juicio oral, en
delitos de contenido patrinmonial sin grave violencia sobre |as
personas o en delitos culposos, sienpre que la victina o el
M nisterio Publico lo adnmitan, segun el caso. Esta causal procede
sienpre que, durante |os cinco afios anteriores, el inmputado no se
haya beneficiado de esta nedida o de |la suspension del proceso a
prueba...”. El instituto de la reparacion integral del dafo
pl antea varios problemas, particularnmente en virtud de que el
| egi sl ador no previ6 de forma expresa la hipbtesis de que se trate
de delitos en los que intervinieron varios coautores o participes
y sea solo uno de ellos quien efectie |la reparaci6n. La Sala se ha
pronunci ado sobre el tema en al gunos supuestos nmuy especificos
conp | os exam nados en |l as sentencias No. 250-99, de 9:38 horas de
5 de marzo de 1999 y |la No. 180-01, de 9:25 horas de 16 de febrero
de 2001, en las que se sefial 6 | a existencia del efecto extensivo a
| os demds inputados de la reparaci6n integral hecha por uno de
ellos, aunque en el segundo fallo se destac6 que tal efecto
extensivo opera sienpre y cuando al nonento de efectuarse |a
repar aci on, los restantes justiciables (que no repararon)
estuvi esen en condi ci ones de acogerse a esa forma de sol ucionar el
conflicto. Con esta Ultima frase la Sala pretendia destacar,
porque asi se infiere del caso concreto y de las reflexiones en
torno de la irretroactividad de la ley penal adjetiva, que una
persona ya condenada por un delito, a través de sentencia firne,
no podia revertir esa condena por |a reparacio6n integral que
hi ci ese posteriornente un coi nputado a quien se juzglé después y se
benefici 6 con la extincion de |a acci6n penal. La reparaci 6n hecha
por este coencartado no es un hecho nuevo ni se enmarca en ni nguna
de las otras causales previstas en la ley para revisar una
condena. En fecha mAs reciente (sentencia No. 270-06, de 9:10
horas de 29 de nmarzo de 2006) y con una integraci 6n parcial nente
distinta, la Sala expuso que la reparaci 6n integral constituye una
circunstanci a personal que no se extiende a | os acusados que no se
acogieron a la nedida. Se dijo alli que: “... no se quebrantd e

principio de igualdad de trato a |os inputados toda vez que anbos,
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aunque en diversos nonentos (uno en el debate realizado en |os
nmeses de julio y agosto del 2004 y el otro en el debate que se
efectué en novienbre) tuvieron las msnmas opciones procesales,
sol anente que fueron enpleadas de nodo diverso. Mentras que |a
defensa de Olando Mnge Porras opté por discutir en el
contradictorio |os hechos acusados, |a de Naranjo Chinchilla
solicité6 al Tribunal, con éxito, la aplicacién de una solucion
alternativa que le permtiera evitar el juicio. Finalnmente, si el
organo jurisdiccional se equivoc6 o no al aceptar la peticion
(pues en | a acusaci 6n se sefal aba que | os acusados usaron un arnma
bl anca para intimdar al ofendido y lograr asi |a sustraccion de
| a radi ograbadora que portaba, asi folios 26 wvuelto), es un
problema que no incide en |o aqui decidido. Notese que con
i ndependencia de | o que se estine sobre ese extreno, |a reparacion
integral del dafio que efectudé Naranjo Chinchilla no incidiria en
la situaci6on de Mnge Porras, ya que se trata de una causa
personal de extincion de la accién penal, de forma tal que en
casos de coautoria y participacion |la aplicacién de este instituto
al canza solanente a |los sujetos en quienes concurre. Dicho en
otras palabras, el hecho de que se le aplique a uno de 1|os
responsables no significa necesarianente que el beneficio deba
extenderse a |os demés involucrados, méxime en un caso conp el
presente, donde |as etapas procesales para solicitar su aplicacion
precluyeron sin que Monge Porras o su defensa nostraran su interés
al respecto”. Lo que se expuso en esta UuUltina sentencia es, a
juicio de los suscritos magi strados, correcto en |la nedida en que
se trataba del procedimento de revisién que formul 6 un condenado
pretendi endo favorecerse con el efecto extensivo de |la reparaci6n
gue otro acusado hizo después de l|la condena del prinero; sin
enbargo, no se conparte el argunento de que los efectos de l|a
nmedi da alterna posean un caracter personalisinbo. El notivo para
rechazar las pretensiones de wun individuo condenado en |a
hi pétesis recién citada es en realidad sinple: el efecto de la
reparaci 6n integral del dafio es la extincién de |a accion penal y
tal acci 6n solo puede extinguirse mentras se encuentre pendiente.
La firnmeza de |la sentencia condenatoria apareja, evidentenente, |la
extincion de la accion penal. Una vez recaida dicha firnmeza, no
hay ninguna acci 6n punitiva que extinguir y, por ende, |as nedidas
a las que puedan acudir los justiciables que aun no han sido
enjuiciados y que tengan por efecto extinguir la accién penal,
sol o pueden favorecerlos a ellos, pues son |los Unicos sobre |os
gue pende todavia el ejercicio de la persecuci6n; nmas no puede
favorecer a | os que ya fueron sentenciados, pues en lo que a ellos
concierne no hay ninguna acci 6n que pueda extinguirse, desde que
lo fue a través de |la condena. Lo nmisnb sucede en cuanto a quienes
fueron juzgados con arreglo al Coddigo de Procedi m entos Penal es de
1973 (que no contenplaba nedidas alternativas) y se encuentran con

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

gue sus coautores —juzgados después— se beneficiaron con una
nmedi da alterna y fueron sobreseidos, pues aquéllos, anén de que ya
no pende en su contra una acci 6n penal, tanpoco pueden pretender
reabrir sus procesos para que se les aplique el nuevo Cddigo
Procesal en condiciones de igualdad con sus coparticipes, desde
gue la retroactividad de |las normas penales solo se refiere a |as
de caracter sustantivo que resulten mas favorables y no a |as
procesales que se rigen estrictanmente por el principio de
tenporalidad (su vigencia en |os rangos de tienpo fijados por el
| egi sl ador).

VI.- En nuestro nedio, se ha propuesto que el efecto extintivo de
la accion que genera l|la reparacién integral del dafio es
personalisino y que tal caracter se deriva de la comnunicabilidad
de las circunstancias: “Qro aspecto de relevancia es si otros
participes que no tonan parte en la reparaci 6n integral del dafo,
se benefician tanbi én con el dictado del sobreseimento. Aplicando
lo establecido en el parrafo 2) del Art. 49 C P. de 1970, debe
concluirse que en tal supuesto los otros participes no se
benefician con la existencia de |la reparaci 6n integral, puesto que
ésta debe estimarse conp una circunstanci a personal que excluye l|la
penal i dad con respecto al participe que la realiza” (LLOBET,
Javi er, Proceso penal conentado, UCI, San José, 1998, p. 198). La
Sala respeta esta tesis, pero no la conparte. El instituto de |a
conmuni cabi lidad de las circunstancias es de natural eza enteranente
sustantiva y referida a factores contenpl ados tanbi én en la |ley de
fondo, objeto de estudio de la teoria de la participaciédn. Se
trata de circunstancias que agravan, atenuan, dismnuyen o0
excluyen la penalidad y que se encuentran recogi das expresanente
en cada uno de los tipos penales o en las normas de caracter
gener al gue di sponen, entre otras, causas de atenuaci 6n,
agravaci 6n o exculpacion y se refieren a elenentos del contenido
de injusto de la conducta tipificada o del grado de cul pabilidad
(v. gr.: el anino vindicativo en el homcidio, Ia enpcion violenta
con la que actiua uno de los intervinientes en el delito, Ila
exi stencia de ciertas relaciones famliares entre el ofensor y la
victima, el uso de determ nados nedi os para ejecutar el hecho que
agrava su penalidad, entre muchos otros factores). A través de la
norma el |egislador pretende resolver cuando y en qué condiciones
las circunstancias que afectan o excluyen |a penalidad pueden
transmtirse de un interviniente en la conducta punible a otro

Ahora bien, la extincién de la accién penal es un instituto de
nat ural eza procesal que ningun vinculo posee con |os elenentos
sustantivos recién citados. Asi, por ejenplo, determinar si Ila
acci 6n prescribi 6 para todos o para uno de | os enjuiciados (porque
para hablar de este tema de la extinciodn se requiere que exista o
se pretenda dar inicio a un proceso penal) es un punto que ningun

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

interés posee para la teoria de la participacién, ni se ha
propuesto nunca que |la prescripcion deba comunicarse o no de un
imputado a otro. Tanpoco pretendid el |egislador resolver ese
problema a través de la comunicabilidad de las circunstancias,
sino que previ 6 un régimen especifico para regular |a extincion de
la accién penal (e incluso de la pena), con arreglo a Ilas
particulares circunstancias del proceso y de cada uno de |os
acusados. Lo msnpb ocurre con todas l|las restantes causas que
extinguen |la accion penal (la reparacién integral del dafo, el
desistimento de la querella, |la nuerte del inputado, el aplicar
un criterio de oportunidad, el cunplimento de |la suspensio6n del
proceso a prueba, la conciliacion y todas |as demas que establ ece
el articulo 30 del Codigo Procesal Penal), pues ninguna de ellas
se relaciona con |a comunicabilidad de |as circunstancias recogi da
en la ley de fondo. N una sola de esas causas es un “elenento
constitutivo de la infraccién” o que agrave, dismnuya o excluya
su penalidad. Su efecto no es sobre |la penalidad (por razones de
contenido de injusto o cul pabilidad), sino sobre |la posibilidad de
ejercicio de la accion penal; es decir, posee eficacia de indole
estrictamente procesal y no sustantiva. Dicho con otros térm nos,
el concepto de circunstancias que afectan |a penalidad, que
nmenci ona el articulo 49 del Cbdigo Penal, no tiene relacién al guna
con las que afectan el ejercicio de la accion penal o determ nan
su extincion. Las prineras conforman un tema de fondo, propio de
discutirse en sentencia para fijar |la eventual penalidad de un
participe, mentras que las otras son un punto a exam nar antes de
dar inicio a un proceso o en cualquier fase de su curso a fin de
establ ecer si es posible continuar (o pronover) el ejercicio de |a
acci 6n o puede tenérsela por extinguida. Se sigue de |o dicho que
invocar l|la conunicabilidad de |as circunstancias para asignar un
caracter personalisino a las formas de extincién de la accion
penal , supone confundir conceptos e institutos conpletanente
di stintos que no se rel acionan entre si.

VII.- Descartada |la idea de que la comunicabilidad de |as
ci rcunstanci as pueda servir de base al argunmento de que |as formas
de extinci6on de la accién penal posean efectos personalisinos,
resulta preciso analizar el marco normativo y la naturaleza m sm
de cada una de |l as causales que generan ese efecto. Desde | uego,
la Sala no pretende agotar aqui senejante estudio, sin enbargo

puede adel antarse que |la mayoria de las hipbétesis que recoge el
articulo 30 del Cddigo Procesal Penal si reviste un efecto
personal isinb, no porque se trate de elenentos que no puedan
transmtirse a otros acusados en virtud de |lo previsto en el
articulo 49 del Cbddigo Penal (ya se indic6 que esta norna no es
aplicable en este temn), sino porque afectan de manera particul ar
| a posibilidad de ejercicio de | a acci én penal respecto de sujetos
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especificos. Asi ocurre, por ejenplo, con la nuerte de uno de |os
i ndi ci ados, el desistimento de la querella en delitos de accion
privada, el pago del maxinmo previsto para la multa, la aplicacioén
de un criterio de oportunidad para uno de |os justiciables, el
cunplimento del plazo por el que se suspendié el proceso a
prueba, el indulto, la conciliacién, el incunplimento de 1|os
pl azos méxi nos fijados para la investigacién preparatoria o la no
reapertura del proceso luego de dictado el sobresei m ento
provi sional. Todos esos supuestos inpiden continuar |a accion
penal en cuanto a l|las personas concretas que se vieron afectadas
por |a causal extintiva, pero de ninguna nmanera inciden sobre |a
posi bilidad de perseguir a | os denmas acusados que no sufrieron esa
afectaci 6n. Las razones para que esto sea asi son obvias e incluso
al guna nedida, conb el criterio de oportunidad, persigue mas bien
renunciar al ejercicio de la accion contra un justiciable a canbio
de contar con mayores elenentos de prueba para perseguir a |os
demas. En canbio, otras causales si pueden poseer un efecto
extensivo o, en al gunos casos, para ser mas precisos, una eficacia
gue cubre a todos los inmputados por igual. Asi sucede, por
ejenplo, con la amistia, la revocatoria de la instancia privada,
la nuerte del ofendido en |los casos de delitos de acci6n privada
0, conb se verd, la reparacién integral del dafio. La amistia, por
su caracter general, beneficia a todos los participes de |os
delitos ammistiados. No se trata de que el efecto se extienda de
uno a otro, sino que la causa cubre a cierto tipo de hechos
punibles y a todos sus intervinientes. La revocatoria de Ila
instancia privada puede cubrir tanbién a todos |os participes de

hecho punible denunciado, segun |o dispone el parrafo 4 del
articulo 17 del Cbédigo Procesal Penal. La muerte del ofendido en
| os delitos de accién privada, sin que sus herederos |a continuen,
extinguiria la posibilidad de perseguir el hecho respecto de todos
| os participes. Conforne se aprecia, definir si la extincion de la
acci 6n penal posee un efecto extensivo, uno que cubra por igual a
todos |l os participes en el delito o bien uno personalisino, supone
el estudio de cada una de |as causales y, en ocasiones, del caso
especifico sonmetido a analisis, por lo que es incorrecto asumr, a
priori, que todos |os supuestos establecidos en la ley tienen una
eficacia personalisima. En buena nmedida, |o que ha de exam narse
es si la causal hace referencia exclusiva a elenentos de
nat ural eza objetiva, subjetiva o a una conbi naci 6n de anbos. Asi,
por ejenplo, en la hipotesis de |la amistia es evidente el

presupuesto objetivo, de forma tal que la causal, antes que
referirse a personas determ nadas, se relaciona con el delito cono
tal y, por ende, se extingue la posibilidad de perseguirlo. El
pago del maxino de la nulta, a pesar de que se relaciona con un
aspecto objetivo establecido en la norma penal de fondo, da
primacia al elenento subjetivo, pues la sancién reviste, de por
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si, ese caréacter personal, de nmanera que solo afecta a quien
realizé el pago. La prescripcion, por su parte, conbina tanto
el enentos de natural eza objetiva (en virtud de que |los plazos se
determinan a través de |lo previsto en la norma penal de fondo vy,
por ello, puede extinguirse la accién respecto del delito conp tal
y, desde luego, de todos |os eventual es participes) conp otros que
se relacionan con el inmputado especifico, una vez que se inicié
formal nente el proceso y que pueden dar origen a suspensiones o
i nterrupci ones del coénputo del plazo (v. gr.: por rebeldia o por
realizar actos para entorpecer el curso normal del debate),
hi pétesis en la que la causa extintiva se individualiza y afecta
sol o a esa persona concr et a.

VIl1l.- La reparacion integral del dafio causado con el hecho
punible es una forma de extinguir la accion penal que reviste
particul ari dades propias y anerita, por ende, singular y expreso
analisis. Se inscribe dentro de las nedidas inspiradas en el
principio de solucion del conflicto, al igual que la conciliacién
(las otras causales extintivas se basan en principios diversos,
razbn de mas que inpide limtarse a un estudio genérico vy
conprensivo de todas ellas), pero se diferencia de la uUltima en
gue, por su propia naturaleza, puede realizarse una UuUnica vez

mentras que si es posible conciliar en diversas oportunidades,
dentro del msno proceso, y cada una con |os distintos acusados.
En efecto, es inherente al concepto de “reparaci 6n integral del
dafioc” el que solo pueda efectuarse una vez, desde que resulta
i nconcebi ble que un dafio se repare “integralmente” en repetidas
ocasiones. El vocablo “integral” tiene |as acepciones de “global”
y “total” y, por ende, reparado un dafio en esas circunstancias, la
victima no puede aspirar a que se |le repare por segunda vez, en
tanto ello significaria propiciarle un enriquecinmento injusto. Es
en este punto donde surgen |os problemas cuando, en |os casos de
delitos con pluralidad de autores o participes, uno de ellos
deci de efectuar una reparaci 6n integral; problems que se acentUan
cuando no todos |os eventuales responsables son enjuiciados
conjuntanmente. Asi, puede ocurrir que se inicie el proceso contra
uno solo de los individuos, mentras que el segundo se encuentra
ausente, rebelde o no ha sido identificado. El primer sujeto puede
optar por reparar integral nente el dafo, |ogrando asi extinguir |a
acci 6n penal. Ahora bien, negar, sin mas, el efecto extensivo de
| a nedida al segundo sujeto, inplicaria cerrarle |a posibilidad de
gue, una vez que se le tenga conop justiciable, opte por acogerse a
| a nedida de reparaci 6n integral del dafo. Es obvio, conp se dijo,
gue no podria hacerlo, pues el dafio ya fue enteranmente reparado y
el ofendido no puede aspirar a un enriquecimento injusto y aunque
es cierto que seria posible acudir a otras nedidas (v. gr.: la
conciliaci6n o la suspensién del proceso a prueba, en |os casos
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que la ley lo autoriza), tanbién |lo es que para aplicarlas se
requi ere ineludiblemente |a aquiescencia de la victim, en cuyas
manos quedaria decidir si se extingue o no la accio6n penal o se
continia hasta una eventual condena. Salta a la vista que en esas
condi ciones se coloca al segundo inputado en una situaci én de
conpl eta desigual dad, pues a pesar de que se cunplan todos |os
presupuestos para aplicar la nmedida alterna de |a reparacion
integral, la propia naturaleza del instituto hace inposible acudir
a €él por segunda vez. Frente a esa desigual dad en que se col oca al
justiciable, es asimsnbp evidente que a la victima se Ile
reconoceria una ventaja y un poder desnedidos, nuy alejados de |a
idea del legislador de rescatarla del olvido y del plano
secundario en que se hallaba, pues dicho rescate no significa
otorgarle posibilidades exorbitantes de actuar ni introducir
alteraciones sustanciales en el equilibrio de poder dentro del
proceso, en perjuicio de la parte nas débil: el inputado. Es
i nperativo recordar aqui por qué el |egislador, inspirado en |as
ideas de diversas corrientes crimnolégicas y tendencias
i nternaci onales de politica crimnal, estableci6 |a posibilidad de
extinguir la accidén penal a través de la reparaci 6n del dafio: |o
fue tras considerar que en ciertos casos el interés de la victim
puede verse adecuadanente satisfecho con esa nedida, en vez de la
i mposi ci 6n al acusado de una pena. Se trata, segun se apuntoé
| ineas atrés, de introducir el principio de solucidén del conflicto
conb uno de | os paranetros basicos del proceso penal. Ahora bien

Si es ese el principio inspirador de la norma y el que ha de regir
su interpretacion, resulta obvianente contradictorio que Ila
victima, luego de ver satisfecho el interés en cuya virtud se cred
el instituto —es decir, se le reparé el dafo causado—, pueda, sin
enbargo y haciendo depender esto de su exclusiva voluntad,
continuar o propiciar que se continle el proceso contra otro
justiciable que no hizo reparacion alguna. Dicho con otras
pal abras: si la nedida se basa en |la idea de que la victim, en
ciertos delitos, puede verse conpletanente satisfecha (y
sol uci onado el conflicto) con |la nencionada reparaci 6n integral

resultaria una incoherencia que el proceso subsista persiguiendo a
otros coparticipes del hecho punible, pues aqui ya no se estaria
propi ci ando ninguna solucion del conflicto ni tutelando ningdn
interés legitino de la victima, sino, a |lo sunpb, cohonestando un
af &n vindi cativo personal. Ciertanente, |la reparaci 6n del dafio no
hace desaparecer |la lesividad del delito ni sus restantes
el ementos sustantivos (de alli que |la existencia de |la reparacién,
por si sola, no justifica el efecto extensivo de |la medida), pero
si el legislador la recogi6é6 conp una causa que pone fin a la
acci 6n penal porque soluciona el conflicto, porque la victim de
forma expresa sefial 6 su acuerdo (haciendo asi evidente que ese era
su interés) y solo puede |levarse a cabo una UuUnica vez, ha de
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concluirse que tanto el analisis de la naturaleza msm del

instituto, del principio que lo inspira y de |as consecuenci as que
propi cia, impone reconocer que, cuando se realiza |la reparaci6n
integral, los efectos extintivos de la accién punitiva pueden
extenderse a todos |os inputados (con |as excepciones que |uego se
apuntaran), aunque no hayan participado en ella y sienpre vy
cuando, desde l|uego, se encuentre pendiente |la accion penal (lo
gue inplica negar cualquier efecto extensivo a personas que ya
fueron condenadas por el msnpo delito). Lo anterior no significa
coartar o nenguar ningun derecho de la victinma, sino valorarlo en
su justa dinension, dentro de un proceso penal con aspiraciones
sistematicas. Tanto la figura de la reparacion integral conp |la
conciliaci6on y la suspension del proceso a prueba, conllevan el

reconoci mento de un poder con eficacia juridica a la victinma, a

extreno de que puede poner fin al ejercicio de la acci6n penal por
el Mnisterio Publico. En el caso de la reparacién integral, ese
poder se manifiesta en aceptar que se le repare el dafo sufrido,
“a entera satisfaccion” suya, en vez de tener que esperar a una
sentencia que puede no serle favorable; pero hasta alli |lega
di cho poder. Pretender que, a pesar de que uno de |os acusados
repar6 integralnente el dafio, pueda la victima reservarse la
facultad de continuar |a persecucién contra otros encartados o
propiciarla, inplica desnaturalizar por conpleto el instituto y

aval ar un abuso. De alli que resulte inaceptable el alegato del
querellante de que el ofendido debe consentir en cuanto al efecto
extensivo de la extincion de la accion penal. Ese efecto se

produce o no, con arreglo a los principios que rigen el instituto,
pero de ningun nodo depende del consentimento de la victim, pues
tal extrenp se halla fuera de su anbito de disponibilidad. Por
otra parte, si bien la reparacion integral y l|las demas nedi das

alternas no constituyen un derecho del inputado que pueda
aplicarse de forma automatica, con su sola voluntad (todas ellas
demandan varios requisitos); lo cierto es que, cuando concurran

| os presupuestos establecidos en la ley, la negativa a permtir
gue el justiciable tenga acceso a ellas es un acto arbitrario que
guebranta de forma grosera el principio de |egalidad procesal. En
la hip6tesis de |la reparaci6n, ya se indicdé que, puesto que solo
puede |l evarse a cabo una vez, el consentimento que se espera de
la victina se restringe al hecho puro y sinple de aceptar o
rechazar dicha reparaci 6n de cual quiera de |os inputados, pero no
a que se aplique un eventual efecto extensivo a |los restantes, ya
que el conflicto al que se refiere la ley y que se pretende
resolver en la via penal a través de este instituto especifico, es
el que surge conmo producto del delito y no el que, por razones
personal es, pueda tener la victima con alguno de |os acusados.
Argunentar que esos otros justiciables (los que no repararon),
podrian plantear otro tipo de reparaci6n integral (v. gr.: una de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

caracter sinbolico), significa desconocer el concepto msno del
instituto y desnaturalizarlo, acudiendo a |lo que en realidad no
seria mas que una conciliacio6n, que, por otra parte, no procede en
todos los <casos en los que si se encuentra autorizada la
reparaci 6n integral. Amén de ello, cualquier traslado patrinonial
aunque fuere sinbdélico, a favor de la victima que ya fue
integranente reparada, inplicaria un enriquecimento injusto que
el derecho no puede propiciar.

IX.- En virtud de esa problematica que plantea |a reparacion
integral del dafio, es indispensable retomar la linea de analisis
aplicada a las otras causas extintivas de la accion penal. Desde
este punto de vista, la propia existencia de I|os problenas
resefiados en el Considerando anterior, evidencia que el instituto
posee un elenmento de natural eza objetiva que es, precisanente, e

gue inpide que distintos inputados puedan acogerse de forna
separada y sucesiva a la nedida alterna. Dicho elenento es el de

dafio causado por el delito, el cual, conp resulta obvio, no ataife
a la persona del justiciable (conb si |o hace, por ejenplo, la
pena), sino a la entidad msma del hecho comp fendéneno histérico
recogi do en una norma penal y que lesiona el patrinonio. Ese dafio
es unico e indivisible, asciende a un nonto patrinonialnente
cuantificable y la |l ey demanda que se |le repare de forma integral

De alli la inposibilidad, ld6gica y juridica, de que pueda ser
resarcido en distintas oportuni dades, sin que ello signifique un
enriquecimento injusto para la victima. En canbio, otras nedidas
inspiradas en el principio de solucidon del conflicto si parten
excl usi vanente de elenentos de caracter subjetivo o relacionados
con |la persona del inmputado, conb ocurre en la conciliacién y la
suspensi 6n del proceso a prueba, pues aunque en anbas pueden
medi ar acci ones reparadoras, el fundanento de |as nedidas es el
acuerdo y el cunplimento de |o pactado, |os conprom sos asum dos
por el justiciable o las <condiciones inpuestas, ms no Ila
reparacion en si mism, que puede ser incluso de carécter
nmeramente sinbolico. De alli que la victima pueda conciliar con
uno de |os acusados y negarse a hacerlo con otro, ponderando
factores conb la mayor o nenor participacion en el delito, |las
nmuestras de arrepentimento o cualquier otra razén que nueva al
ofendido a arribar a un acuerdo. Pero en la hipétesis de Ila
reparaci 6n integral del dafio, la consideracion de esos otros
el ement os personal es se encuentra | oOgicanmente excluida, pues, en
primer lugar, la victima no puede escoger cual de los indiciados
hara esa reparacion y negarle esa posibilidad a los otros. Debe
l[imtarse a aceptarla o no aceptarla, sin inportar de cual de |os
justiciables provenga. En segundo |ugar, conb se ha repetido, la
reparaci 6n es integral, de la totalidad del dafio y solo podra
hacerse una vez y, por ultino, ya el |egislador consider6 (dejando
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esto a la decisién libre y voluntaria de la victim) que |a nedida
pondria solucién definitiva al conflicto. Podria argunentarse que
es injusto que acusados que no estuvieron dispuestos a reparar o
incluso se opusieron a que otro de los justiciables o hiciera, se
beneficien del efecto extintivo de la accidén penal, a raiz del
pago hecho por un coinputado. Sin enbargo, anén de que la ley
civil contiene necanisnpbs para que quien hizo el pago cobre la
parte proporcional al que, sin pagar, se beneficidé de |os efectos
del instituto; lo cierto es que ya el Estado, a través de la norma
que autoriza la nedida, delegd en la victima la facultad de
decidir si acepta o no la reparacién integral cono nodo de poner
fin al conflicto, denostrando con ello que (salvo cuando se
consi deran ciertas condiciones subjetivas que |uego se analizaran)
no existe wun particular interés publico de que en ciertos
supuestos restringidos (delitos patrinoniales sin grave violencia
sobre las personas y delitos cul posos) se |l egue necesarianente a
la inposicion de una pena, si el conflicto puede solucionarse a
través de otros nedios, concretanente: que se repare el dafo
causado. Convi ene tanbi én recalcar que es la victina la |lamada a
decidir si acepta o no la nedida, desde que la ley exige que |a
reparaci 6n integral sea hecha a su “entera satisfaccidén”. E
requi sito de su aquiescencia revela, de nuevo, el reconocimento
| egal a su poder decisorio en la forma de resolver el conflicto,
pero no se trata del pacto hecho con un inputado especifico (conp
la conciliacion) o el consentimento para que uno de ellos se
soneta a ciertas condiciones (conb |la suspensién del proceso a
prueba), sino de un dato objetivo: la reparaci 6n integral del dafio
hecha antes del juicio oral. Asimsnpb, ha de entenderse que si |la
victima acepta |la propuesta del acusado, esta tanbién aceptando
gque se le repar6 integral mente el dafio surgido del delito. La |ey,
de manera clara y expresa, hace referencia a una “reparacion
integral”, no a una proporcional, sinmbélica o por partes alicuotas
respecto de cada inputado. Desde luego, es posible que |os
di stintos enjuiciados se distribuyan entre si |as cargas parciales
de la suma a entregar, pero esto, a los fines de la norma, es
irrelevante. Tanpoco adnmte la |ey aceptaciones condicionadas de
la victima: debe linmtarse, cono se dijo, a aceptar o a rechazar
| a propuesta, de manera pura y sinple. Si la acepta, |o hace en el
entendido de que o que recibié corresponde a una reparacion
integral, aunque en la realidad el nmonto recibido sea inferior o
incluso superior al valor del dafio particular o social causado con
el delito. Lo anterior inplica, tanbién, que |os jueces deben ser
cautel osos al acoger la nedida alterna, constatando que Ia
aceptacion de la victima fue pura y sinple y sin condiciones
contrarias a la ley o a los principios que inspiran y rigen el
instituto. En el presente caso, conb se dijo, la aplicacio6n del
mecani sno extintivo de la accién penal fue propuesto, de nmanera
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expresa, por la propia victima, quien sefialé que se daba por
i ntegranente reparado, reconociendo asi que el dafo se repar6 por
conpleto (ver folio 883). Lo que, desde |luego, no podia hacer la
victima era limtar los efectos de la reparaci 6n a una sola de |as
i mput adas, pues esto, conforne se expuso, escapa a su esfera de
di sponi bi | i dad.

X.- Ahora bien, es preciso seflialar que |la reparaci 6n integral del
dafio no se agota en el elenento objetivo que recién se exam nod

Ese el enento sefiala tan solo |a posibilidad de que, en principio,
la nedida alterna posea un efecto extensivo a |os demas acusados
gue no repararon, pero junto a él, el |egislador contenpl6 otras
condi ci ones que si revisten una natural eza subjetiva, relaci onadas
con |la persona especifica y que constituyen limtaciones a dicho
efecto extensivo. En priner térnmno, y en virtud de la reform
introducida por la Ley No. 8156 de 30 de octubre de 2001, se
demanda, conp requisito para acogerse a la nedida, que el
justiciable no se haya beneficiado del msno instituto o de la
suspensi 6n del proceso a prueba en |los cinco afios anteriores. Por
ende, quien no cunpla con ese presupuesto no puede favorecerse de

efecto extensivo de la reparaci 6n integral que hizo un coi nputado.
La razén para que esto sea asi, ademas del expreso sefial am ento
del | egislador, posee un fundanento |6gico, pues lo cierto es que
un sujeto en esas condiciones no podria pretender validanente
realizar por si msno una reparaci 6n integral del dafio en ningan
proceso, ya se trate de uno en que figure junto con otros acusados
o de uno en el que aparezca conp Unico encartado (porque se trate
de un delito con un solo interviniente). Es decir, si él, en todo
caso, enfrenta un inpedinmento | egal para acogerse de nodo persona

y por sus propios nedios a una reparaci 6n integral del dafio (conp
causal extintiva de la accidn, pues es obvio que |a posibilidad de
reparar, si asi |o desea, sienpre |la posee, al igual que puede ser
uno de | os efectos de |a condena, estableciéndola conb un deber),
tanpoco puede favorecerse de |os efectos de aquella que hizo quien
si podia juridicanente soneterse a la nedida. Aqui no se produce
ni nguna desigual dad, pues |lo cierto es que dicha persona no se
encuentra en condiciones iguales a |las del coencartado que cunple
con las exigencias |egales para acogerse a |la nedida. En segundo
lugar, existe otro factor que, aunque de raiganbre objetiva,

t anbi én se relaciona con el inmputado concreto y es el relativo al

estadi o procesal en que puede admitirse la reparaci6n: antes de
gue se celebre el debate respecto del justiciable especifico.

Superada esta etapa, precluye |la posibilidad de soneterse o de
beneficiarse de |la nedida, aunque se encuentre aun pendiente |a
acci 6n penal. Asi, si |la persona fue condenada e interpone recurso
de casacion y, en el interin, wun coinputado que no ha sido
sonetido a juicio repara integralnmente el dafo, el prinero no
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puede pretender beneficiarse de los efectos de tal reparacion,
pues su oportunidad personal de acogerse al instituto ya fenecié.
Por daltinmo, cual ocurre con todas l|las nedidas alternas, se
requi ere i nel udi bl emrent e el consentimento cl ar o, l'ibre,
voluntario e informado del justiciable, pues ha de recordarse que
la realizaci6on del debate es uno de sus derechos fundanental es.
Esto significa que, aunque se presenten |as condiciones objetivas
y subjetivas que permtirian reconocer el efecto extensivo de la
nmedi da, no debe decretarse un sobreseimento oficioso y ello no
sol o porque, conmo se dijo, el acusado posee un derecho fundanental
a que se discuta en juicio el hecho que se le atribuye (de forna
gue pueda, incluso, denostrarse alli su inocencia o hacer evidente
que fue victima de una denuncia calummiosa), sino tanbién en
virtud de existe una consecuencia asociada a la reparaciodn
integral que puede perjudicar sus intereses, a saber: que
necesari anente debera inscribirse en el Registro Judicial el
sobreseimento que se origind en los efectos de |a nedida alterna,
a la que, por ende, no podra acudir de nuevo durante | os préxinos
cinco afos. En resunmen, y recapitulando lo dicho, la reparacion
integral posee un sustrato objetivo (el dafio social o particular
causado por el delito) que inpone reconocer efectos a la extincion
de la accion penal que cobijan o se extienden a |os coinputados
gue no efectuaron |la reparaci 6n, sienpre y cuando estos Uultinos:
a) satisfagan los requisitos de caracter personal establecidos en
la ley, es decir, que en los cinco afilos anteriores no se hayan
beneficiado de esa nmisnma nedida o de |a suspension del proceso a
prueba; b) se encuentre pendiente en cuanto a ellos la accion
punitiva, c) se halle la causa en un estadio procesal en que
ellos, por si msnpbs, podrian en abstracto hacer |a reparaci 6n —
antes del juicio oral-; vy, d) soliciten de forma expresa o
mani fi esten su entera conformdad con l|la aplicacién del efecto
extensivo, a sabiendas y previanmente informados de que se les
inscribird en el Registro Judicial y no podran hacer nuevo uso del
msno instituto ni de |la suspension del proceso a prueba durante
| os préxi nbs cinco afos.

XlI.- Conforme se expuso, la extensién de los efectos de Ila
reparaci 6n integral a los coinputados que no la efectuaron, no
depende del consentimento de la victima (este solo se denanda
para aceptar |a reparacion en si, con prescindencia del acusado de
qui en provenga), pero si requiere el consentimento claro, expreso
e informado del justiciable que pretenda favorecerse de dicho
efecto extensivo. Aqui ha de afadirse que el hecho de que el
| egi sl ador no contenplara expresanente l|la situaci 6n de pluralidad
de inputados al regular el instituto que se conenta, no obedece a
olvido o descuido, sino que resultaba innecesario, tonmando en
cuenta los origenes de la nmedida alterna, los principios que la
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inspiran y rigen su interpretacion y el dato objetivo del que se
parte. Antes bien, si la ley indicara que |a nedida solo favorece
al inputado que repara personalnente el dafio, habria trastocado
por conpleto su natural eza, echando por tierra el principio de la
sol uci 6n del conflicto y beneficiando a |os justiciables con nmayor
poderio econémco, en tanto que los coparticipes que no |o
poseyesen no tendrian nmas opci 6n que cunplir una pena o depender
de las decisiones y l|la aquiescencia de la victima para aplicar
alguna otra nedida comp la conciliacion o la suspension del
proceso a prueba, todo |lo cual pone de relieve, nuevanente, el
desacierto de sostener que la reparacion integral nunca tiene
ef ectos extensivos. Y es que, conviene destacarlo, a diferencia de
otras causal es extintivas que se relacionan de nodo directo con un
i mput ado especifico y que solo a él |le atafien, porque se parte de
su subjetividad (por ejenplo: la conciliacion y |a suspension del
proceso a prueba), la reparacién integral del dafo conbina un
elemento que no hace referencia a un justiciable concreto
(cual quiera de ellos puede realizarla, pero solo opera una unica
vez para todos los involucrados en el conflicto), sino a un dato
objetivo que se relaciona con el delito conb hecho generador de
dafos, constitutivo de la fuente del conflicto y que se soluciona
con la nedida reparadora. Ahora bien, el |egislador tanbién
contenpl 6 otros elenentos que si se vinculan a una persona
especifica y que inpiden que el efecto extensivo opere de forma
i ndi scrimnada, en particular aquellos que definen un linmte
tenporal en el que puede hacerse uso de |la nedida (una vez en
cinco afos). En este supuesto, aunque el conflicto surgido entre
| as partes pueda entenderse satisfactorianmente sol ucionado con |a
reparaci 6n que hizo uno de los justiciables, l|la persecucién del
otro (el que no repar6 y, en todo caso, nho podia |egalnente
hacerl o con el fin de favorecerse de |la extincidn de |la accién) se
justifica en otras razones de politica crimnal, ya no de sol ucion
del conflicto, sino de wevitar que la nedida se utilice,
especi al rente por sujetos con cierto poderio econém co, para
incurrir en acciones punibles, a sabiendas de que podréan librarse
de una eventual sancidén haciendo wun pago nonetario. Estas
consi deraci ones se encuentran en el origen de la reforma | egal que
fijé un plazo de cinco afos por el que se inscribira en el
Regi stro Judicial la reparacidn integral, sin que dentro de ese
térm no pueda hacerse nuevo uso de esa nmedida o de |a suspension
del proceso a prueba.

XIl.- En el presente caso, conpo se expuso, |a encartada Corina
Zuii ga Ross efectud una reparaci 6n integral del dafo que, por |as
razones dichas en |os Considerandos anteriores, tiene la virtud
pot enci al de extender sus efectos extintivos de |la accion punitiva
a la cojusticiable Madriz Zufiga. Afirman anbos recurrentes que se
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trat6 de una “reparaci 6n proporcional” y que asi se estableci6 en
la prinera sentencia de sobreseimento (la que se dicté a favor de
Zufiiga Ross), pero tal alegato no es de recibo. El inciso j) del
articulo 30 del Codigo Procesal Penal no establ ece ninguna figura
de “reparaci ones proporcionales” ni pueden crearla las partes ni
los jueces. La causa de extincion de la accion penal es
estrictanente la reparacién integral y sobre este punto, ha de
repetirse que la persona |lamada a definir dicho caracter integral
no es el inputado, el Mnisterio Pdblico o los tribunales, sino |la
victima. La suma que se entregue puede ser superior o inferior a

dafio causado, es decir que no es preciso que corresponda con
exactitud al nonto real. Basta que el ofendido |a acepte para que
se entienda que la considera una reparacion integral y, conp
t anbi én se dijo, no puede fornular ninguan tipo de condicionam ento
ni nmucho nenos reservarse, cual | o pretenden quienes recurren, la
facul tad de per seguir a ot ros coparticipes, pues su
consentimento, se reitera, solo estd referido a |a aceptaci 6n del
pago que se le hizo, reparando integralnente el dafio que se le
caus6. De cualquier npdo, ademds de que en este asunto el
of endi do, de forma expresa, se dio por “integranente reparado”
(ver folio 883), debe recordarse que el dafio material concreto que
se discutia corresponde al derecho que afirma detentar la victim
sobre la mtad de un innmueble y la inputada Corina Ross Zuafiiga no
solo le traspas6 esa porcién del bien, sino que le entregdé dos
m |l ones de colones. Al egar ahora que tanbi én se pretendia cobrar
a la otra inputada el dafio noral, |as costas y “otros dafios” que
“sin ser materiales tienen inportancia para la victim” —-que |a
Sala no conprende cuéles puedan ser, y mAs bien sugiere un
event ual af an vi ndi cati vo—, es i nprocedent e, pues tal es
consi deraci ones debi 6 hacerlas el querellante antes de aceptar |a
reparacion en los térmnos que, segun se observa de Ilas
constanci as del proceso, él msnp pronovid. Tanpoco entiende |a
Sal a conp puede sostenerse que una de |las inputadas repar6 el dafo
segun la parte que le correspondia, cuando el dafio es uno solo e
i ndi visible, con responsabilidad solidaria y sin posibilidades de
deslindar, para efectos de resarcimento patrinonial, porciones
separadas (recuérdese que entre anbas inputadas, segln se acusoé

suscri bieron una escritura simulando |a donaci é6n del innueble),
amén de que, se reitera, una figura senejante no existe en la ley
procesal, no la pueden crear las partes ni los jueces y si el
of endido estimba que sus pretensiones a la reparacién no se
verian satisfechas, |o que correspondia era que rechazara la
propuesta. Por «ultino, el consentimento de la victima no se
refiere a ningun efecto extensivo de la extincion de la acciodn
penal, confornme se expuso en el Considerando anterior, sino al
sinpl e hecho de que la reparaci6n que recibié |la satisfaga y este
requisito se cunple con la sola aceptacion de su parte de la
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nmedi da alterna, que involucra el reconocimento de que se reparé
enteramente el dafio causado por el delito. Las razones dichas
i mponen declarar sin lugar el recurso interpuesto por el
guerellante y actor civil.

XIll.- El Mnisterio Publico, por su parte, acusa al fallo de
falta de fundanentacién y, en este extrenp, si ha de acogerse el
reproche, aunque no por |as razones que expone |a inpugnante. En
efecto, estima la Sala que Ila sentencia no se encuentra
debi dament e notivada, pues, confornme se expuso en el Considerando
| X, la posibilidad de extender |os efectos de la nedida alterna a
| os inmputados que no se acogieron a ella, no es autonatica, cono
parece haberlo entendido el a quo, en su voto de nayoria. Es

preci so establ ecer, en  priner t érm no, Si concurren | os
presupuest os subjetivos que permitirian aplicar el instituto y, en
segundo lugar, se denmanda el consentimento expreso, claro, libre

e informado del justiciable, tomando en cuenta que |a eventual
sentencia que acoja el efecto extensivo debera inscribirse en el
Regi stro Judicial y le inpedird hacer nuevo uso de |la nedida de |la
reparaci 6n integral o de |a suspensi6n del proceso a prueba por un
plazo de cinco afos. En el presente caso, aunque el fallo se
origind en la solicitud de |a defensa de Madriz Zufiga, lo cierto
es gue sus pretensiones se encan naban a obtener una declaratoria
de cosa juzgada que descartd, correctanente, el tribunal. De esta
suerte, el resultado que se obtuvo no es ni podia ser idéntico al
pedi do por el defensor y el tribunal no exam né ninguno de |os
aspect os nencionados (para determnar la procedencia del efecto
extensivo) ni requiridé el consentimento de la justiciable, en |os
térmnos y para |os propoésitos que ya fueron expuestos. Asi | as
cosas, procede acoger el recurso del Mnisterio Publico. Se anula
| a sentencia inpugnada y se ordena reenviar las diligencias al a
guo, para que el tribunal conpetente, de previo a resolver |o que
corresponda o celebrar un eventual juicio de reenvio, si fuere
necesario, determne si es la voluntad de la inputada Madriz
Zuii ga favorecerse de la reparacion integral realizada y se le
advierta de | as consecuencias que ello inplica.

Por Tant o:

Se declara sin lugar el recurso de casaci 6n interpuesto por
el querellante y actor <civil. Se acoge la inpugnacio6n de
Mnisterio Publico y, en consecuencia, se anula |la sentencia de
sobreseimento inpugnada y se ordena reenviar las diligencias al a
guo, para que el tribunal conpetente, de previo a dictar |lo que
corresponda o celebrar un eventual juicio de reenvio, si fuere
necesario, determne si es la voluntad de la inputada Madriz
Zuii ga favorecerse de la reparacion integral realizada y se le
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advierta de las consecuencias que ello inplica. La Mgistrada
Fernandez Vi ndas sal va el voto.- NOTI FI QUESE. -

José Manuel Arroyo G

Al f onso Chaves R
Magda Pereira V.

Rosari o Fer nandez V.
Ana Eugeni a Saenz F.

VOTO SALVADO DE LA MAG STRADA ROSARI O FERNANDEZ VI NDAS

Concurro con m voto respecto a lo resuelto en el prinmer notivo
del recurso de casacién planteado por el querellante y actor
civil. Difiero en cuanto al segundo notivo de dicho recurso, el
gue estino debe acogerse, en la forma que de seguido expongo.
Estinbo que la circunstancia de que una de |as personas acusadas
conb autor o participe del delito haya acordado con el ofendido |a
solucion alternativa al juicio, que configura la reparacion
integral del dafio, no puede acarrearle a este, sea a la victinmg,
la inposicion de tal acuerdo con respecto a otro u otros
coparticipes o coautores, por esa sola circunstancia. En otras
pal abras, difiero de la decision que I|e concede “un efecto
extensivo” propio de los recursos, a dicha forma alternativa de
sol uci 6n del conflicto generado por el delito. Lo contrario atenta
contra la naturaleza msma de este instituto, que pretende que
sean las misnmas partes las que |leguen a una solucioén, en form
libre, no inpuesta. Es evidente que no existe ninguna sol ucion,
cuando en vez de estimarse la voluntad de |las partes, de anbas, a
una de ellas se le inpone tal alternativa, sinplenmente por haberlo
acordado con otro coinputado. Considero que la posicion de |a
mayoria de esta Sala, es consecuencia de asumir que una vez que se
ha reparado el dafo integral ocasionado por el delito, por uno de
| os acusados, no es posible hacer una nueva reparaci 6n por parte
de los otros coinputados, que no participaron en ese prinmer
acuerdo y, por ello, dado que seria injusto inpedirle a estos tal
salida alternativa del proceso penal, se estima razonable concluir

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

gue por haberse reparado todo el dafio, ya el ofendido no podria
recibir ninguna otra reparaci6n y, por ende, estd obligado a
aceptar que |los otros inputados se beneficien de ello, con solo
gue estos, wunilateralnente, estén de acuerdo en que se les
aplique, y no se hayan beneficiado dentro de los cinco afos
anteriores de esta nedida o de |a suspensi 6n del proceso a prueba.
Posi ci 6n que obvia |la esencia msnma de este instituto, que es la
participaci6n activa de la victima del delito, asi cono de la
persona o0 personas a quien se les atribuye este, en el arribo a la
soluci6n del conflicto que produjo |a conducta reputada conp
delictiva, retrotrayendo |as cosas, hasta donde es posible, a la
situacion previa a esa accion. Por ello, no puede verse la
reparaci 6n integral del dafio conmo una sinple transacci 6n econdnica
o civil, de npbdo que el pago pecuniario realizado por un sujeto
inmplique el térmno del proceso penal respecto a todos |os
i npli cados, aunque no participaran en acuerdo alguno con la
victima. Tanpoco procede considerar que la reparaci 6n integral del
dafio particular o social causado, inplica sienpre un pago en
térm nos econom cos, pues la exigencia legal, acorde con la
esencia de esta solucion del conflicto, es que esa reparacion
integral del dafio o sea “a entera satisfaccién de la victim”,
inciso j del articulo 30 del Cbédigo Penal, de nbdo que es posible
gue |a persona afectada por el delito se de por satisfecha de
di versas formas, aln con acciones sinb6licas, pues |lo inportante
es que a la solucidén se |legue por acuerdo entre los inplicados,
acusado y ofendido, de forma Ilibre, y no inpuesta, pues Ila
i mposici6n seria contraria al encuentro de la solucion por |as
m smas personas involucradas, y, por ende, a la finalizacio6n del
conflicto creado por |a conducta delictiva. Debe tenerse presente
gue la finalidad de esta salida del proceso penal, sin juicio, no
es la de acelerar la termnaci é6n del proceso penal (lo que es una
consecuencia practica del instituto) sino |la de devolverle a la
victima (y, por qué no, tanbi én al inputado del delito) su derecho
a intervenir activanente, y no solo en forma pasiva, en el proceso
penal, con acuerdos que ellos msnbs generen para recuperar el
bi enestar personal, o social, afectados por |a produccién del
hecho delictivo. Por ello, resulta inadmsible “extender” Ia
soluci 6n al conflicto acordada entre la victima y un inputado, a
otro coi nputado, que no participa en fornma al guna de tal sol uci6n

excluyendo a | a persona ofendida de toda intervenci6n al respecto.
Ciertanente, no seria razonable inpedirle a un coinmputado que
pueda acordar con la victim una reparacion integral del dafo, por
la sinple circunstancia de que otro inputado ya hubiera reparado
tal dafio, pero ello no se puede solucionar inponiéndole a la
victima tal alternativa de “solucidn”, respecto de quien no
mani fiesta en forma alguna su deseo de acordar tal reparacion.
Estino que basta con interpretar en una forma anplia |lo que
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significa ‘‘reparacidon integral del dafio”, para aceptar la
posi bilidad de que otros coi nputados puedan a su vez acordar con
el ofendido tal reparacién, salvaguardando |la esencia de esta
soluci 6n alternativa del conflicto, que requiere el acuerdo de
anbas partes, para que realnmente exista tal solucidn. En este
sentido, nos dice Javier LLobet: “Se dice que l|la reparaci 6n hace
i nnecesaria l|la inmposicio6n de una pena, surgiendo conb una tercera
via ademéds de las penas y |as nedidas de seguridad. Lo anterior

puesto que realiza un aporte significativo en |la recuperaci 6n de
la paz juridica (Prevenci én de integraci 6n), pues soOlo cuando el
dafio ha sido reparado, la victima y |a generalidad consideran
superada |a perturbaci 6n social generada por el hecho. Por otro
| ado, se seflala que la reparacion tiene un efecto resocializante,
pues obliga al autor a enfrentarse a |as consecuenci as de su hecho
y a conocer los intereses legitinos de la victima [.]. Inportante
es nenci onar que el concepto de reparaci 6n del que se parte, tanto
dentro del abolicionism conb de |la defensa de la tercera via de

Derecho Penal, es nmas anplio que el de la nera indemizacidn
nonetaria del dafio, puesto que se conprenden tanbi én supuestos de
reparaci 6n sinbélica, fonmentéandose el diélogo autor-victim conp
forma de superacién del conflicto.” (LLOBET RODRI GUEZ, Javi er.
Proceso Penal Conmentado. Tercera edicién. Editorial Juridica
Continental, San José, Costa Rica, 2006, p. 68). Tanbién el
Profesor Henry Issa El Khoury se inclina por wuna reparacion
integral del dafio en sentido anplio, que atienda a |la situaci 6n de
la victima, al decir: “Desde otro punto de vista (sentido anplio),
la reparaci 6n integral puede concebirse conb todo pago,
conpensaci 6n o acuerdo gue deje satisfecha a la parte que la
exige. Dentro de la filosofia que plantea el Cbédigo del 96
pareciera que el sentido anplio es la forma adecuada de
interpretar el mandato de “reparacién integral”. Verlo de otra
manera seria volver los ojos al Estado, nuevanente, para que sea
el Poder Publico quien decida, en vez de la victim, cuando hay
una reparacio6n integral, con lo cual nuevanente se estard
expropi ando el derecho de la victima u ofendido de decidir.” (ISSA
EL KHOURY, Henry. “La causal del dafio cono causa de extincién de
la accion penal” En: Reflexiones sobre el nuevo proceso penal.
Inprenta y Litografia Mundo Grafico, S. A, San José, Costa Rica,
primera edicion, novienbre de 1996, paginas 203 y 204). Por otro
| ado, el Codigo Procesal Penal de 1996 se inscribe dentro de |as
nuevas tendencias, que reconocen el derecho a la victima a
participar activanmente de |la solucion del conflicto, estableciendo
formas alternativas para ello, en las que la intervencion de la
parte ofendida es esencial. Asi, tenemps Ila suspensi 6n del
proceso a prueba, la conciliacion y la reparacion integral del
dafio, que tienen en comin el acuerdo entre las partes y la
exclusion de la posibilidad de una condena, pues generan |a
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extincion de la accién penal. Puede afirmarse que |la reparaci6n
integral del dafio no es mAs que wuna especifica forma de
conci liaci 6n, pues |a base de anbas es el acuerdo de |las partes en
una propuesta que sirva para solucionar la situacién conflictiva
creada entre ellas conb consecuencia de la accién delictiva,
siendo consustancial a anbas |a participacion activa de |os
contendi entes en esa propuesta. C ertanente, hay otros institutos
gue tanbi én extinguen |la accio6n penal, conpb |la prescripcién, el
principio de oportunidad, la amistia, el indulto, al revocatoria
de la instancia privada, entre otros, cuya esencia no radica en
| os acuerdos entre las partes para solucionar el conflicto, por |lo
gue no debe confundirse con aquéllos, donde |o esencial es que |as
victimas y |los ofensores o acusados |l eguen por ellos msnps a la
sol uci 6n, correspondi endo al Tri bunal el favorecer t al
posi bilidad, pero no inponerlas, pues ello iria en contra de su
msma esencia, al no lograr el fin buscado de “restaurar |a
arnonia social entre sus protagonistas”, tal y cono |o enuncia el
articulo 7 del Cddigo Procesal Penal, que dice: “Solucion del
conflicto. Los tribunales deberan resolver el conflicto surgido a
consecuencia del hecho, de conformdad con |os principios
contenidos en las |leyes, en procura de contribuir a restaurar |a
arnonia social entre sus protagonistas.” Por |o expuesto, concluyo
gue no es aceptable darle un “efecto extensivo” a la solucién de

conflicto acordada entre el ofendido y la sefiora Corina Zufiga
Ross, a fin de que dicho acuerdo tamnbi én cobije a | a sefiora |sabel
Madriz Zudiga, con quien aquél no |legé a acuerdo alguno que
i mplique una soluciodn alternativa, que restaure la arnmonia entre
ellos. Aln tratandose de recursos (que no se relacionan en nada
con el instituto que nos ocupa), el efecto extensivo no tiene
tal es al cances, pues ello dependera de que el recurso no se base
en notivos exclusivanmente personales (articulo 428 del cddigo
Procesal Penal). Por otra parte, tratandose del principio de
oportunidad (que difiere de la alternativa de solucidén que nos
ocupa), el articulo 23 del Cbédigo Procesal Penal solo reconoce su
extension a todos los inputados, cuando se basa en la
insignificancia del hecho, sea, cuando no se sustenta el instituto
en acuerdo alguno entre el inputado y el Mnisterio Publico, o en
una ci rcunstanci a per sonal , si no en una ci rcunstanci a
excl usivamente objetiva, la insignificancia del hecho. Acorde con
| o expuesto, concluyo que la circunstancia de que |a sefiora Corina
Zufiiga Ross acordara con el ofendido la reparacion integral del
dafio, con anterioridad al juicio en contra de |la coinputada Mdriz
Zuiiga, no inpedia que esta y el ofendido pudieran a su vez
arribar a wuna solucién de ese tipo, antes del juicio, ello
conforne al criterio anplio de reparaci 6n del dafo, al que henps
al udi do. En ausencia de acuerdo alguno entre estos ultinos, no es
procedent e extender la solucion del conflicto ~-ni sus
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consecuenci as- acordada por |a sefiora Zufiga Ross y el sefior Posla
Fuentes, a la sefiora Madriz 2Zddiga, quien no |leg6b a ningun
acuerdo con el ofendido, que inplique una solucio6n |lograda entre
las partes a fin de restaurar |la arnobnia entre ellas. En
consecuencia, acojo el segundo notivo del recurso de casacion
pl anteado por el querellante y actor civil. Anulo |la sentencia de
sobreseimento dictada a favor de la inputada |sabel Madriz
Zufiiga, y dispongo el reenvio para que contindue el proceso,
articulo 450 del Cddigo Procesal Penal. De la msma forma, acojo
el recurso de casaci 6n interpuesto por el Mnisterio Publico, en
cuanto a este aspecto.

c) Las calidades de funcionario publico se conunican al cénplice

[ SALA TERCERA] ¢

V-451-F-92
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A

San José, a |las ocho horas veinticinco mnutos del dos de octubre
de m | noveci entos noventa y dos. -

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra JOSE ANTONI O ULLCA VINDAS, nayor, unién libre, chofer,
vecino de 25 MIllas de Linbn, cédula de identidad nuanmero 7-051-
422, por CUATRO DELI TOS DE PECULADO Y ONCE DELI TOS DE PECULADO EN
LA MODALI DAD de DELI TO CONTI NUADO, conetidos en perjuicio de LCS
DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA, contra JOSE MARI A LI ZANO VI LLANEA,
mayor, casado, vecino de Hatillo, San Jose, cédula de identidad
ninero 9-054-632, por el delito de USO DE DOCUMENTO FALSO
conetido en perjuicio de LA FE PUBLICA; contra SAMJEL
FONSECA AGUI LAR, mayor, casado, Agente de Ventas, vecino de la
Uni 6n, Cartago, cédula de identidad nunero 3-129-783, por DOCS
DELI TOS DE PECULADO EN GRADO DE COWPLI CI DAD, conetido en perjuicio
de LOS DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA; contra ARMANDO GERARDO
ALVAREZ MORALES cc. ANGULO ALVAREZ , myor, casado, vecino de
Li mon, cédula de identidad namero 9-050-735; contra LU S ALBERTO
SERRANO GONZALEZ, mayor, casado, técnico en el ectroénica, vecino de
Sabanilla, San José, cédula de identidad nunmero 1-469-644; contra
MARVIN ULI SES BARQUERO VARELA, mayor, ebani sta, vecino de
Desanpar ados, San José, cédula de identidad nunero 1-564-430;
contra AMADO GRANADOS GONZALEZ, mayor, casado, | abora en
construcci 6n, vecino de Mramar, Puntarenas, cédula de identidad
nunero 6-060-204; contra ROGELI O GONZALEZ RQJAS, nmmyor, casado,
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enpresari o de equi po pesado, vecino de Sixaola, Lindn, cédula de
identidad nunmero 6-234-571; contra ALEXIS FERNANDO MORA MENDEZ,
mayor, vecino de Curridabat, San José, cédula de identidad nunero
1- 575- 855; contra HECTOR QGUTIERREZ  MESEN, mayor , sol tero,
conerciante, vecino de San Sebastian, San José, <cédula de
identidad nUnero 1-520-683; contra GU LLERMO ESPI NOZA Jl MENEZ,
mayor, divorciado, mecanico autonmotriz, vecino de Tibas, San José,
cédula de identidad numero 2-150-045, todos por el delito de
COWPLI CI DAD EN PECULADO, en perjuicio de LOS DEBERES DE LA FUNCI ON
PUBLI CA. - Intervienen en |la decisién del recurso, |os Mgistrados
Dani el Gonzéal ez Alvarez, Presidente, Jesus Al berto Ranirez Quiros,
Mari o Al berto Houed Vega, Al fonso Chaves Ranmirez y Rodrigo Castro
Monge.- Intervienen ademés, |os |icenciados Roberto Soto Sal azar,
Ricardo Myano Sanclenente y Roy A  Jinénez Oeanuno cono
representantes de |os inputados Arnmando Alvarez Mrales, José
Antonio Uloa Vindas y José Maria Lizano Villanea y el Doctor José
Maria Tijerino Pacheco en representaci 6n del Mnisterio Publico. -

RESUL TANDG:

1.- Que nediante sentencia nunero 40-92 dictada a las veintitrés
horas del seis de nmarzo del afo en curso, el Tribunal Superior de
Li ndn, resolvi6: "POR TANTO. De conformdad con | o expuesto,
articulos 39 de la Constitucién Politica, 1, 22, 30, 45, 47, 57,
58, 59, a 63, 74, 71 excepto los incisos e) y f), 76, 77, 80
inciso 3), 82 inciso 2), 208, 345, 352, 356 y 363 del Cbdigo
Penal, 320 inciso 4), 392, 393, 395, 396, 397, 398, 399 y 544 del
Codi go de Procedi mi entos Penales, se declara a JOSE ANTONI O ULLOA
VI NDAS autor responsable de CUATRO DELI TOS DE PECULADO coneti dos
en perjuicio de |os DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA, inponi éndosel e
| as penas de TRES ANOS DE PRISION por cada uno de estos delitos;
de ONCE DELI TOS DE PECULADO EN LA MODALI DAD DE DELI TO CONTI NUADO
conetidos en perjuicio de |os DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA, por
los que se le inpone la pena de CUATRO ANOS DE PRISION, sea un
total de DI ECISEIS ANOS DE PRI SION que por |as reglas del CONCURSO
MATERI AL en que fueron conetidos tales delitos, se REDUCEN A DCCE
ANCS DE PRI SI ON. De la msma forma, se ABSUELVE DE PENA Y
RESPONSABI LI DAD a este msnop acusado, de CUATRO DELITOS DE
PECULADO conetidos en perjuicio de |os DEBERES DE LA FUNCI ON
PYBLICA (SIC), y se |le SOBRESEE de TRES DELI TOS DE COWPLI Cl DAD EN
PECULADO en perjuicio de LOS DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA. Al
imputado JOSE MARIA LIZANO VILLANEA se le declara AUTOR
RESPONSABLE de un DELITO DE USO DE DOCUMENTO FALSO conetido en
perjuicio de |la FE PUBLICA, por el que se le inpone |la pena de
CUATRO ANCS DE PRI SI ON. Se |le SOBRESEE de TRES DELITOS DE
PECULADO en perjuicio de | os DEBERES DE LA FUNCION PUBLICA vy se le
SOBRESEE tanmbién de wun DELITO DE HURTO SIMPLE conetido en
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perjuicio de la MJI Cl PALI DAD DE TALAMANCA. Al i mput ado ARVANDO
GERARDO ALVAREZ MORALES conocido conb ANGULO ALVAREZ, se le
decl ara AUTOR RESPONSABLE del delito de COWPLICl DAD EN PECULADO
conetido en perjuicio de |os DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA, por
el que se le inpone la pena de TRES ANOS DE PRISION. Al inputado
SAMUEL FONSECA AGUI LAR se |le declara AUTOR RESPONSABLE de DOS
DELI TOS DE PECULADO EN SU GRADO DE COWPLICIDAD conetido en
perjuicio de | os DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA, i nponiéndosel e UN
ANO Y SEI'S MESES DE PRI SION por cada delito, sea un total de TRES
ANOS DE PRI SI ON. A LU S ALBERTO SERRANO GONZALEZ Y MARVI N ULI SES
BARQUERO VARELA se |es SOBRESEE, a cada uno de ellos, del delito
de COWLICIDAD EN PECULADO en perjuicio de |os DEBERES DE LA
FUNCI ON PUBLI CA. A |l os inmputados AMADO GRANADOS GONZALEZ, ROCGELI O
GONZALEZ RQIAS, ALEXIS FERNANDO MORA MENDEZ Y HECTOR GUTI ERREZ
MESEN, asi conmb a GUI LLERMO ESPI NOZA JI MENEZ, se |es ABSUELVE a
cada uno de UN DELITO DE COWPLI Cl DAD EN PECULADO en perjuicio de
| os DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA. Las penas inpuestas |as
descontaran | os condenados en los lugares y formas que indiquen
| os respectivos reglanentos carcelarios, previo abono de Ila
preventiva sufrida. Se concede a SAMJEL FONSECA AGUI LAR el
beneficio de EJECUCI ON CONDI Cl ONAL DE LA PENA, por un periodo de
CUATRO ANCS, sienpre y cuando durante el mismp no coneta nuevo
delito dol oso sancionado con prisi6n nayor de seis neses. Por
otro |l ado, SE INHABILITA a |os inputados JOSE ANTONI O ULLOA VI NDAS
Y JOSE MARIA LIZANO VILLANEA para obtener cargos, enpleos o
coni si ones publicas, por el térnmino de DIEZ ANOS. Son |as costas
del proceso a cargo de |os condenados. A los inputados MARVI N
ULI SES BARQUERO VARELA Y GUI LLERMO ESPI NOZA JI MENEZ poéngasel es de
inmedi ato en libertad, si otra causa no lo inpide. Una vez firne,
inscribase este fallo en el Registro Judicial de Delincuentes.
Luis D. Bermidez Coward. Presidente. Zayra Sevilla Mora. René
Reyes Cajina. Teresa Rodriguez Mayorga. Pro-sria.".-

2. - Que esta Sala nediante resoluci 6n nunero 400-A de las diez
horas con veinticinco mnutos del catorce de agosto del afo en
curso, en cuanto al recurso interpuesto por el |icenciado Roberto

Soto Sal azar conp defensor del acusado, Armando Cerardo Al varez
Moral es, declard6 inadm sibles el segundo y cuarto notivos por |a
forma y dié tramte al primer y tercer notivos, asi conob, tanbién
admtidé su alegato por el fondo, asi conpb el recurso por el fondo
del sentenciado José Maria Lizano Villanea y declard inadmsible
el recurso del Licenciado R cardo Myano Sancl enente. Por su
orden, en el recurso admtido del |icenciado Roberto Soto Sal azar
en su prinmer notivo admitido, aduce la violacion de los articulos
106, 400 incisos 5), 395 inciso 3) todos del Cbédigo de
Procedi m entos Penal es, por cuanto en la parte considerativa, asi
conb en |la dispositiva del fallo, el Tribunal se |imtdé a condenar
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a su defendido, omtiendo todo pronunciamento en cuanto se
refiere al beneficio de |Ia condena de ejecuci én condicional de |a

pena solicitado. En su tercer notivo admtido, aduce bajo el
titulo "Ausencia de una determi naci6n precisa y notivada del
fallo", la violacion de los articulos 395 inciso 3) en relacion

con el 106, 400 inciso 2) y 341 todos del Cdbdigo de Procedim entos
Penal es, pues el requerimento de elevacidn a juicio en sus puntos
3 a 6, no obstante aludir a la adulteraci 6n de once facturas por
parte del inputado Alvarez Mrales "...en ninguno de estos
acapites, hace nmencién a cuales facturas, es decir de donde son
esas facturas, a que nunero de facturas se refiere, que fecha,
suscritas por quien, en fin no detallan éstas, solo se limta la
acusaci 6n a nencionar once facturas en abstracto..."; ademas que
en el punto 24 en donde se alude a la confeccion del cheque N°
345279 por parte del co-encartado José Antonio U loa Vindas para
el pago de una conpra ficticia, no se indica el nes en que se
dieron los hechos, sin que sea pertinente la apreciacion del
tribunal dice el recurrente, al considerar que con el auto de
el evacibn a juicio se subsanaron tales defectos, ya que es el
requerimento el que da los limtes o paranmetros para resolver,
segun su criterio. Solicitd sea casada |la sentencia por la form
Por el fondo, en su UGnico notivo alega la violacion de |os
articulos 471 inciso 1) y 2), 482, 395 inciso 2) y 3), 400 inciso
4) y 106 del Cddigo de Procedi m entos Penal es, adenas del 49 y 359
del Cbdi go Penal, por inobservancia y erronea aplicacion de la |ley
sust anti va. Solicita sea casada |la sentencia por el fondo. En
cuanto al recurso del inputado José Maria Lizano Villanea en su
prinmer notivo por el fondo, alega la violacion del articulo 363 en
relaci 6n con el 45 del Cbdigo Penal, por erroénea aplicaci 6n de |os
supraci t ados. En su segundo notivo aduce la violacién del
articulo 356 del Codigo Penal, por errdnea aplicacion de la ley
sustantiva, pues no obstante haber condenado al encartado Lizano
Villanea anicanente por el delito de uso de docunento falso, se |le
i mpuso con pena accesoria la inhabilitacion para el desenpefio de
cargos publicos por diez afios, aspecto este Uultinb que no
contenpla el citado numeral 356. - Solicita se proceda a casar la
resol uci 6n recurrida, absolviendolo por ser claro que su conducta
no se ajusta a un tipo penal, ni se acredité ser su autor y la
pena accesoria que se le inmpuso es ilegal.-

3.- Que verificada la deliberaci6n respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbédigo de Procedimn entos
Penales, la Sala se plante6 l|las cuestiones fornuladas en el
recurso. -

4.- Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes. -

Redacta el Magi strado Castro Monge v,
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CONSI DERANDG

l. - Recurso interpuesto por el Licenciado Roberto Soto Sal azar,
en su condici 6n de defensor del inmputado Armando Cerardo Al varez
Morales c.c Angulo Alvarez. Por razones de técnica procesal se
entra a conocer en prinmer térmno el recurso por la forma. En e

primer notivo (folio 1008 vuelto), se aduce la violacién de |os
articulos 106, 400 inciso 5), 395 inciso 3) todos del Cddigo de
Procedi mentos Penales, al adolecer e fallo de falta de
pronunci am ento en cuanto se refiere al beneficio de |a condena de
ej ecuci 6n condicional de la pena. El reclamp resulta de recibo.
Consta en la transcripcion del acta de debate a folio 1043, |inea
21, que el defensor del encartado Alvarez Mrales solicitdé a su
favor al nonento de emtir conclusiones, sentencia absolutoria o
en su defecto |la concesi 6n del "beneficio", por |o que resolviendo
a favor de los intereses del reo, estima esta Sala en razén del
nonent o procesal y al no existir ningun notivo que haga suponer |o
contrario, que se referia al Beneficio de Condena de Ejecuciodn
Condi ci onal de l|a Pena. Ahora bien, el Tribunal dentro de sus
facul tades discrecionales, tiene |la potestad de otorgar o no el
beneficio (cuando se encuentre autorizado |legalnente y adenas |o
estine del caso); sin enbargo, esta en la obligacidén de
pronunci arse de manera expresa, en aquellos casos en que se haya
solicitado ese beneficio. En el fallo en exanen, incorrectanente
no se resolvié al respecto (ver folio 965 vuelto, linea 10 vy
siguientes); no obstante, tal circunstancia en nada afecta el
contenido total del fallo conb | o pretende el inpugnante, pues ese
pronunci am ento so6lo guarda relacién con la pena inpuesta, en
cuanto a que una vez fijada ésta, el tribunal de mérito debio
analizar |lo correspondiente al beneficio solicitado. Asi las
cosas, debe acogerse el recurso por l|a fornms; se declara con
lugar el reclanb y se ordena el reenvio para que el Tribunal se
pronuncie con base en el contenido del fallo, sobre el aspecto
omtido con arreglo a derecho. -

I, - En el tercer notivo se reclama bajo el titulo "Ausencia de
una determ naci 6n precisa y notivada del fallo", la violacién de

articulo 395 inciso 3) en relacion con el 106, 400 inciso 2) y 341
t odos del Codigo de Procedi m entos Penal es, pues el requerimento
de elevacién a juicio en sus puntos 3 a 6, no obstante aludir a la
adul teraci 6n de once facturas por parte del inputado Al varez
Morales "...en ninguno de estos acapites, hace nmencion a cuales
facturas, es decir de donde son esas facturas, a que nunero de
facturas se refiere, que fecha, suscritas por quien, en fin no
detallan éstas, solo se limta |a acusaci6én a nencionar once
facturas en abstracto..."; ademdas que en el punto 24 en donde se
alude a la confeccion del cheque N 345279 por parte del co-

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

encartado José Antonio Uloa Vindas para el pago de una conpra
ficticia, no se indica el nes en que se dieron |os hechos, sin que
sea pertinente |la apreciacién del tribunal dice el recurrente, a

considerar que con el auto de elevacion a juicio se subsanaron
tal es defectos, ya que es el requerimento el que dad los limtes
o parametros para resolver, segun su criterio. En cuanto al
aspecto en que se sustenta el reproche, la jurisprudencia de |a
Sala con base en nuestro sistema procesal, admte |la posibilidad
de que nediante el auto de elevaci6n a juicio se subsane aquell os
defectos de que adolece el requerimento de elevaci6n a juicio

con el objeto de evitar nulidades innecesarias, evitando asi
repetir todo el procedimento, por |o que se sefiala que "...todos
| os posibles defectos y om siones del requerimento fiscal pueden
ser subsanados por el auto de elevacién a juicio, cuando éste
realiza tanbién una descripcién circunstanciada del hecho, por
haberse opuesto |a defensa. En esas circunstancias, cual quier
defecto de |a acusaci 6n puede ser corregido por el instructor, ya
gue anbas piezas (el requerimento y el auto de elevacid6n a
juicio) constituyen la base de |a acusacion... En consecuenci a,
aun frente a omsiones o defectos graves en l|a descripcién del
hecho contenida en el Requerimento Fiscal, nuestro sistema no
prevé la nulidad si el auto de rem sién subsana |os defectos..."
(Sala Tercera, V-137-F de |las nueve horas diez mnutos del 24 de
abril de 1992). Exami nada |la presente causa, se observa (ver
folio 557 vuelto, linea 4 a 559 frente, linea 18) en el auto de
el evacion a juicio, la descripcion del contenido de |a acusacion
incluidos |os aspectos que respecto a las facturas, extrafa el
recurrente. Por daltinp, en cuanto se refiere al punto 24 del
requerimento, su gestion no resulta de recibo: en priner |ugar,
porque | os hechos ahi descritos no tienen ninguna relacién con |a
participaci 6n del inmputado Alvarez Mrales, de tal manera que
sobre ese aspecto no se encuentra legitimdo para reclanmar por
carecer de interés y por otra parte, si bien es cierto que en el
requerimento se aprecia una om sién en cuanto al nes del afio 1984
en que fue confeccionado el cheque N 345279, tal aspecto en nada
afecta el conocimento del contenido de Ila acusacion. En
consecuencia, al no estarse en presencia de |os vicios alegados,
debe rechazarse este notivo.

- Recurso por el fondo. En el dnico notivo (folio 1007), el
i mpugnante alega inobservancia y errdnea aplicacién de la ley
sustantiva, especificanente de los articulos 471 inciso 1) y 2),
482, 395 inciso 2) y 3), 400 inciso 4) y 106 del Cddigo de
Procedi m entos Penal es, ademas de 49 y 359 del Cddigo Penal, por
estimar que para ser autor del delito de peculado, resulta
i ndi spensabl e tener |la condici6n de funcionario publico, o que no
ostenta Alvarez Morales. Adenas, sostiene que bajo el supuesto de
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"...que no quedd del todo denostrado en el plenario" que el citado
i mputado adulterara las facturas, por |o que se estaria en
presencia del delito de falsificacion de docunento privado y no de
un peculado, en grado de conplicidad. El reproche resulta
mani fi estanmente i nprocedente. En efecto, de manera incorrecta,
se cita en sustento del reclanp tanto articulos de forma, conp de
fondo; se omte la cita de |as disposiciones del Cbddigo represivo
aplicadas en el fallo; se cuestiona el elenco que tuvo por
acreditado el Tribunal de instancia y en cuanto a la aplicaciodn
del nuneral 359 del Codigo represivo, se omten |os fundanmentos
| 6gi co-juridicos que darian sustento al reproche. Sin enbargo

no obstante |o expuesto resulta del caso sefalar, que cono
correctanente lo cita el Licenciado Soto Salazar, para que se
determne la autoria en el delito de pecul ado, se requiere en el
autor conb un elenento del tipo, l|la calidad de funcionario
publico, la que se da en el conplice, si tiene conocinento acerca
de la calidad de Funcionario Publico del autor del suceso, pues

conb participe, la condicidon personal exigida al autor se le
conuni ca de acuerdo con el articulo 49 del Codigo Penal, el cua
dispone en |lo pertinente que: "Las calidades personales
constitutivas de la infraccion son inputables tanbién a |os
participes que no |las posean, si eran conocidas por ellos..." vy
por otra parte, para ostentar |la condicién de conplice, de acuerdo
en el articulo 47 del Cbdigo Penal, basta con prestar "...al autor

o autores, cualquier auxilio o cooperacion para |la realizaci én del
hecho punible.” y en el caso en estudio, se tuvo por acreditado
que el inputado Alvarez Mrales -con el objeto de que el co-
encartado José Antonio Ul oa Vindas (quien |aboraba conp Ej ecutivo
Muni ci pal de |a Minicipalidad de Tal amanca) se apropiara de dinero
qgue se le confid, -pues en su condicion de encargado de |as
oficinas de "Matra y Cia. Ltda" en la ciudad de Linmdn, alteraba
las facturas que por conpra de repuestos |a Minicipalidad
ef ectuaba a dicha enpresa, haciendo constar nontos superiores a
los que efectivanente se habia adquirido, presentéandolas U Il oa
Vindas a la Minicipalidad, para apropiarse de l|a diferencia
correspondiente (ver folio 941 vuelto), de tal manera "...que el
i mput ado Al varez cooperaba con U loa Vindas para que éste actuara
de la forma en que | o hacia presentando a |a Minicipalidad cobros
mayores a |os que realmente tenia que responder esa Corporaciéon y
gue incluso |le ayudaba a obtener el dinero en efectivo productos
(sic) de los cheques que giraba la Minicipalidad a |a Enpresa
Matra..." (folio 946 vuelto, linea 7 a 12). Asi las cosas, de
acuerdo con | o expuesto, al apreciarse correctanmente aplicado el
derecho de fondo, procede rechazar el recurso interpuesto.

I V. - Recurso del encartado José Maria Lizano Vill anea: En el
primer extrenp de la inmpugnacién, bajo la letra A, se alega |la
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erronea aplicacion del articulo 363 en relacion con el 45, anbos
del Codigo Penal, pues la afirmacion contenida en el fallo de
"que el docunmento es falso en virtud de que el cheque no fue
i brado con causa al guna, sin enbargo en nada incide esto sobre un
hecho cierto, de que el docunento, el cheque si fue debidanente
expedi do. El afirmar que los nmotivos o razones para hacerlo no
existian, de que presuntanente no seria (sic) destinado su
producto a la consecucion de wun fin de |a Admnistracion
Muni ci pal, no vicia el caracter verdadero del docunento, no es el
fin en si msnmo un elenmento de veracidad del docunento, para el
caso del docunento equiparado que conp sefiala |a doctrina... no
tiene mas(sic) fe publica que un docunmento privado por |o que el
cheque cono tal, cono orden incondicional de pago, no tiene el fin
de probar el acto que beneficia a la admnistracion, sino solo
prueba su contenido misnmo... Asi si el titulo, el cheque fue
emtido por quien correspondia y en nodo alguno su contenido
esencial (destinatario, nonto) fue nodificado no podrianps habl ar
de falsedad del docunento...Que el beneficiario no |lo hubiera
endosado, tanpoco es un elenento de tipicidad, no produce fal sedad
al guna, l|a naturaleza verdadera del titulo(sic) no es nodificada
en su contenido esencial por el hecho de que el instrunento no sea
hecho efectivo por quien corresponda, esto supone otra conducta
pues | o que ocurre es usar indebidanmente un DOCUMENTO VERDADERO vy
...precisanente el nunmeral 363 supone el uso, pero de un docunento
fal so, no del verdadero"; adenmas, dice el recurrente, tanpoco se
logr6 probar ante |la ausencia de dictamen pericial, que el
encartado Lizano Villanea haya hecho uso del docunmento, ya que tal
conclusi 6n se sustenta Unicanente en la circunstancia de que el
cheque presenta una firma y un nanmero de cédul a que corresponden a
la de él, de manera que se viola asi el articulo 45 del Cddigo
ibidem al atribuir la condicién de autor a quien no se pudo
acreditar que realizara |los actos tipicos. Para concluir, refiere
el recurrente que tanpoco quedd denostrado que el co-inputado
Espi noza Ji ménez no haya efectuado el endoso, al no existir una
prueba de grafoscopia que pernmta determnar la falsedad de |a
firma, por |lo que hay ausencia de prueba tanto en l|la falsedad,
conb en la autoria por su uso; estos |os argunentos esgrim dos.
El reclanp no resulta de recibo. Incorrectanente se nmezclan en un
msno notivo aspectos de forma y fondo, incunpliendo con |o
di spuesto en el nuneral 477 del Codigo de Procedi m entos Penal es,
gue seflala la obligacion de indicar de manera separada, cada
notivo junto con sus fundamentos, asi conp se pretende a través de
esta via, que la Sala revalore el material probatorio con el
objeto de nodificar |as conclusiones que contiene |la resolucion
recurrida, lo que no resulta factible en esta instancia, en donde
ani camente se analiza sobre |a base féactica contenida en el fallo,
| a aplicaci6n del derecho de fondo, de manera que tanpoco resulta
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procedente la inclusion conb aqui se hace, de aspectos que no se
encuentran denostrados. No obstante | o expuesto, cabe indicar
gue en |o pertinente se aprecia en l|la sentencia "...Qe el
i mput ado José Maria Lizano Villanea obtuvo de |a Minicipalidad de
Tal amanca, |os cheques LQ 370946 de 26 de abril de 1984, por
15.000,00 y el cheque 370974 de fecha 30 de mayo de 1984 por
19. 525,00 supuestanente para l|la reparaciéon de vehiculos del
M nisterio con notivo del conveni o cooperativo existente entre |la
Minicipalidad y el Mnisterio de Oobras Publicas y Transportes.
Con el priner cheque el inputado Lizano Villanea adquirid unos
repuestos en San José, toda vez que el beneficiario del m sno,
Quillermo Espinoza Jiménez se |o endos6, siendo que Lizano
Villanea se apoderd ilegitimanente de |os susodichos repuestos y
del dinero que se le dio cono vuelto, con notivo del canbio de ese
cheque, el cual no se logré precisar. El segundo cheque no tenia
verdadera causa de emsion y en el msno se falsifico la firma de

beneficiario, siendo que Lizano Villanea |o canbio en esas
condi ciones en las oficinas centrales del Banco nacional de Costa
Rica..."(ver folio 942 frente, linea 28 a vuelto, linea 13), por
| o que se concluydé que en cuanto al apoderam ento de | os repuestos
y del dinero obtenido por el canbio del prinmer cheque, se habia
incurrido en el delito de hurto sinple, pero conb el msno ya
estaba prescrito, se dictd sentencia de sobreseimentoy "...En |lo
referente al cheque 370974, es lo cierto que el inputado Lizano
Villanea hizo uso de un docunmento falso, toda vez que el msnp no

fue librado con causa alguna y el beneficiario no |o endoso,
siendo que no obstante ello, el inputado Lizano |o hizo efectivo"
(folio 957 frente, linea 18 a 22). El articulo 363 del Cddigo

Penal, regula el delito de Uso de Docunento Falso y dispone que
"Serd& reprimdo con uno a seis afios de prision, el que hiciere uso
de un docunento falso o adulterado”, de tal manera que basta para
incurrir en el citado ilicito, la concurrencia de dos el enentos:
por una parte, que el docunento sea falso o adulterado y por otra,
gue se haga uso del msnb a sabiendas de su falsedad; tales
circunstancias se aprecian en el caso en exanen, Yya que el
encartado Lizano Villanea no obstante conocer |la falsedad del
docunmento, no so6lo en cuanto a su libramento, sino ademéds en |o
referente al endoso, aun asi procedié a hacerlo efectivo. El
sefior Lizano Villanea sustenta su reproche en la circunstancia de
que el citado cheque N 370974, fue confeccionado por quien
correspondia, por |o que estim que independientenente de |a
finalidad por la que fue Ilibrado, no resultaba falso. Sin
enbargo, incluso dejando de lado tal circunstancia, prevalece el
aspecto referente a |la falsedad del endoso, aspecto que era del
conocimento de Lizano Villanea, en el nonento en que canbié el
cheque. En consecuencia, de acuerdo con |o expuesto, se rechaza
este notivo del recurso.
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V. - En el segundo extrenmp, bajo la letra B), se reprocha la
erronea aplicacion del articulo 356 del Cbédigo Penal, pues no
obstante haber condenado al encartado Lizano Villanea Unicanente
por el delito de uso de docunento falso, se le inpuso conb pena
accesoria la inhabilitacion para el desenpefio de cargos publicos
por diez afios, aspecto este uUltim que no contenpla el citado
numeral 356. Ef ecti vamente, asiste razén al recurrente. El
delito por el que fue condenado (Uso de Docunento Falso, articulo
363 del Cbodigo Penal) no contenpla la posibilidad de inponer |a
pena accesoria de inhabilitacién que dispone el nuneral 356
citado, de manera que esa disposicién respecto a él, resulta
erroneanente aplicada (ver folio 966 vuelto, lineas 3 a b5). Asi
| as cosas, al no estar facultado el a-quo para aplicar |a pena de
i nhabi l'itaci 6n al sancionado Lizano Villanea por no estar
contenplada la situacidon en el supuesto del numeral 356 ibidem
procede casar la sentencia en punto a esa inhabilitacién para
obt ener cargos, enpleos o comi siones publicas, la cual se deja sin
efecto. En |os denas extrenps, se mantiene incolunme el fallo.

POR TANTO

Se declara con lugar el prinmer notivo del recurso por la fornma
i nterpuesto por el Licenciado Soto Salazar y se rechazan | os demés
notivos de forma y fondo de su recurso. Se ordena el reenvio de
la causa al Tribunal a-quo para que Uunicanmente, en cuanto al
i mputado ARVMANDO GERARDO ALVAREZ MORALES, emta pronunciamento
acerca de la solicitud de la defensa de éste, para que se le
concedi era el beneficio de condena de ejecuci6n condicional de |la
pena. Se declara con lugar el segundo notivo por el fondo y se
rechaza el prinmero del recurso del encartado Lizano Villanea. Se
casa la sentencia, UuUnicanente en |o referente a la pena de
i nhabi litaci é6n inmpuesta al encartado JOSE MARI A LI ZANO VI LLANEA
para obtener cargos, enpleos o com siones publicas, la cual se
deja sin efecto. En | os denmas extrenps, se mantiene incdllune el
fallo.

FUENTES Cl TADAS
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