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Todo estos precedentes jurisprudenciales significan que, a pesar
de que la actividad de |la Refinadora se rige en su mayor parte
por el Derecho Privado, existe una inportante participacioén
publica orientada a fiscalizar econdém canente a la sociedad, |o
gue se logra en su mayor parte por nedio de l|los controles
ej ercidos por |a asanblea de accionistas, que debe nonbrar a | os
adm ni stradores de |la enpresa y |los ordinarios derivados de | os
princi pi os consti tuci onal es (Contraloria Gener al de | a
Republica). Por |lo denmas, el réginmen juridico es privado, y asi
debe ser, porque en caso contrario se correria el riesgo de
desnaturalizar el concepto institucional, en la forma conp
originalmente fue concebido. El caracter nixto -de Derecho
Pablico y Derecho Privado- del réginen juridico de RECOPE, se
extiende tanbi én por | as razones acotadas a |as normas que rigen
las relaciones entre la Refinadora y sus enpleados, a pesar de
o que podria interpretarse de la lectura de los articulos 111 y
112 de la Ley Ceneral de la Admnistracion Publica. En este
sentido, este Tribunal ha sefial ado | o siguiente:

"Debe quedar claro para |a resolucion del presente asunto que
esta Sala ha indicado en su jurisprudencia que RECOPE es una
enpresa del Estado, por |lo que estd sujeta a |as regul aciones
del derecho publico, aun en lo que atafie a sus enpleados.
Exi sten varios aspectos que deben ser analizados respecto del
despi do del sefior Pérez Brais, conb lo es el hecho de insistir
por parte de RECOPE en catalogar al funcionario cono de
confianza, |l o cual no es posible de ser acogido, ya que bien es
sabi do que contra este tipo de funcionarios no se hace necesario
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el inicio de un procedimento tendiente a
di sciplinarianente, en el caso del aqui accionante se procedio
de dicha forma, con lo cual se desvanece el argunento de la
institucién recurrida .." (Voto 1246-94)

El caracter mxto del réginmen de |os enpleados de RECOPE se
reafirma en | a siguiente sentencia:

"El réginmen juridico de RECOPE es el de enpresa publica por |o
gue no son de aplicacion | os procedimentos contenidos en |a Ley
General de la Admnistracion Pudblica -aun cuando |o sean sus
principios- por o que no encuentra l|la Sala violacién al
principio de legalidad conp garantia integrante del debido
proceso, si no se siguieron ante |a oposicion del cierre de |os
accionantes, los procedimentos que al efecto dispone el
articulo 308 y siguientes de |la Ley Ceneral de |a Adm nistraci 6n
Piablica .-" (Voto 1743-91).

Y por ultino, de especial interés para el caso, resulta la
sentencia numero 4788-93, de las ocho horas cuarenta y ocho
mnutos del treinta de setienbre de m| novecientos noventa y
tres, que fue dictada justanmente con ocasi6n de una acci 6n que
acusaba una supuesta inconstitucionalidad del inciso 4) del
articulo 112 de la Ley Ceneral de la Admnistraci én Publica. En
esta resolucion, la Sala indicé | o siguiente:

"Se dice en la doctrina del Derecho Constitucional que del
exanen de la norma, su resultado puede ser o bien un trato
di f erenci ador, fundado en una base objetiva y razonable o por el
contrario, wun trato discrimnatorio, por ser arbitrario. Es
condicibn para que sea un trato desigual admsible, que |os
supuestos de hecho sean, a su vez, desiguales. Esto es, que |as
situaci ones de hecho en que se encuentran |o0s sujetos, sean
di ferentes, sobre todo porque el principio de igualdad se viola,
cuando se trata desigualnmente a los iguales (al efecto véanse,
de esta Sala, entre otros fallos |os numeros 0336-91, 0337-91,
0464-91 y 1209-91, en la que se dijo: 'La igualdad es sélo
| esi onada  si la desigual dad esta desprovista de una
justificacién objetiva y razonable y la existencia de esa
justificaci 6n debe apreciarse en relacion a la finalidad vy
efectos de l|la nmedida considerada, debiendo darse una relacioén
razonabl e de proporcionalidad entre los nedios enpleados y la
finalidad perseguida').

La confrontaci6on de la norma inpugnada con el Derecho de la
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derivan del fallo transcrito, lo que inplica establecer: a) si
| os servidores de l|las enpresas publicas se encuentran en la
msma situacion de hecho que |los servidores de enpresas
particulares, o si por el contrario, existen diferencias entre
éstos conp para justificar un trato tanbi én diferente en cuanto
a la responsabilidad penal de los prinmeros; b) si de existir el
criterio diferenciador aludido, éste resulta objetivo vy
razonable, o si mAs bien es arbitrario; y c) si ese trato
distinto tiene por objeto la satisfacciéon de un interés
superior, es decir, si existe wuna relacidén razonable de
proporcionalidad entre los nedios enpleados y la finalidad
perseguida, o si se trata de una diferenciacion gratuita.-

II11).- Para resolver la cuestidn, resulta oportuno acudir al
metodo historico de interpretacion, y analizar |a norma
i mpugnada sobre |la base de la discusion legislativa que dio
[ugar a su pronulgacion.- De la lectura del acta nunero 99 del
expediente legislativo, que incluye la discusién del hoy
articulo 112 inciso 4) de la Ley General de la Adm nistracion
Pablica, en la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la
Asanbl ea Legi sl ativa, se desprende | o siguiente:

"El parrafo cuarto es que por ejenplo un trabajador de planilla
puede con notivo de |as oportuni dades que |le ofrece el cargo y
ya son varios los casos que hay ante los Tribunales, fallados
incluso, hacer grandes desfalcos o apropiaciones indebidas,
di ganos, del material de construccién del M nisterio de
Transportes, entonces, en ese caso, dado que ese patrinonio es
publico y las oportunidades que tuvo ese trabajador no son
justanente de trabajador comin sino |as propias de un trabajador
tipi camente admnistrativo, |o consideranos que debe ser un
delito publico, o sea, para esos efectos penales, se |es debera
sanci onar por apropiacion indebida de fondos publicos. Y si
mafiana se |les da a nmanejar por ejenplo para el pago de
planillas, conmb ocurre a un capataz, dineros del Estado y |os
apropi a, entonces va a haber peculado, no un delito comin, para
efectos penales. La idea nuestra es hacer un deslinde claro
entre | o que consi deranos que deben ser trabajadores conunes de

Estado y trabajadores y servidores regidos por el derecho
publico especial del Estado. Caro que hay un ninino, conmo el
articulo 116 (112 vigente) lo revela, que querenbps que sea comin
en un sentido, es obvio que un trabajador del Estado por nuy
i gual que sea su réginen al del trabajador conin de una enpresa
privada sienpre tiene oportunidades que no tiene el trabajador

Direcci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

conmin, entonces querenps garantizar la noralidad y |la |egalidad
de la Administracion en o que se relacione estrictamente con
ell os, pero sienpre conservandoles el estatuto de trabajadores
del derecho comin. -

Esto es o nmisno por ejenplo tanbi én en cuanto a | os enpl eados
de entes auténonbs que son enpresas publicas, claro que en
realidad nos tomaria nucho tienpo explicar lo que se |lanman
enpresas publicas, pero en sintesis, para no explicarlo
sinplenente para definirlo, se trata de aquellas enpresas del
Estado que funcionan cono si fueran entidades privadas porque
venden y hacen |lo msnob que los particulares, por ejenplo, el
m snmo |INS cuando vende pélizas, hace |os nmsnbo que una conpafiia
aseguradora cual quiera, |a banca cuando hace préstanps, hace |o
m snb que una entidad financiera comin, |a Conpafiia Nacional de
Fuerza y Luz, que vende energia eléctrica |la vende en iguales
condiciones en que podria venderla wuna conpafila privada,
nosotros sostenenbs que esos enpl eados de esas entidades deben
ser considerados trabajadores conmunes 'y no funcionarios
publicos, ¢por qué? porque si no hay una serie de estatutos y
regl anent aci ones que se les aplica directa o supletorianente que
vi enen a entorpecer |a marcha de esos servicios en perjuicio del
ente publico, por ejenmplo, no se les podria renpbver sino en
condi ciones nmuy especiales, con formacién de un expediente,
ahora, todo esto estéa regul ado general nente por |os reglanmentos
internos de trabajo, pero eso tanbién ocurre en |a enpresa comin
y no se puede evitar. Si a la inversa nosotros trataranos de
extender a estos funcionarios el réginen de la estabilidad
propio de los funcionarios conunes del Poder Ej ecutivo

encontrarianps que se crea una serie de entrabam entos trenendos
para enpresas que tienen que funcionar en condiciones de
conpetencia iguales a las de |la enpresa privada. Por ejenplo, un
agente del INS que sea un nmal vendedor de pdlizas, deberian
poderl o despedir, con igual facilidad con que se puede despedir
un enpl eado privado, ¢por qué? Porque esta haciendo |o misnp que
el agente de pdblizas de seguro de wuna conpafifia privada en
cual quier otro pais del nundo en donde no haya nonopolio de
seguros. Entonces querianps preservar ese réginmen privado,
| aboral o nercantil de una enpresa publica que tiene un giro
mercantil igual al de los particulares.'.-

La prinera apreciacion inportante, derivada de la cita anterior,
se refiere a que la norma cuestionada se dict6 con |la finalidad
de garantizar la noralidad y la legalidad de |a Adm nistracién
y para evitar que el servidor que |abora para una enpresa del
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Est ado, se aproveche de su especial condicién y pueda hacer

i ndebi do del patrinmonio publico de |la enpresa.- El fundanento de
la norma no resulta entonces desproporcionado y nucho nenos
arbitrario, sino que resulta plenanmente ajustado al paranetro
constitucional, en atenci6n a los intereses que tutela, cuales
son: la noralidad y legalidad adm nistrativa y |la protecci én de
patrinmoni o puablico."

Asi, puede concluirse que el réginmen juridico de |os enpleados
de RECOPE -en principio- es de caréacter nixto;, se aplica la
| egi sl aci 6n | aboral comin sienpre y cuando no se vea despl azada
por consideraciones de orden superior propias del Derecho
Pabl i co.

| X. - JURI SPRUDENCI A DE LA SALA CON RELACI ON A LAS CONVENCI ONES
COLECTIVAS EN EL SECTOR PUBLICO. - Si los enpleados de Ila
Refineria estan sonetidos a un réginen que estd constituido por
un conjunto de norrmas de Derecho Publico y de Derecho Privado
resta determ nar cOnp este caracter mxto se va manifestar en e
probl ema que aqui nos ocupa. Sobre el tema de |la aplicaci6n de
Derecho Col ectivo de Trabajo en el sector publico, cabe acotar
t ambi én exi sten nunerosos precedentes, entre |os que se cuentan
| as sentencias de esta Sala nuneros 1696-92, 3854-92 y 3053-94.
Conb es de |d6gica entender, resulta inportante extraer de esos
precedentes, las ideas que interesan para |a decision de este
asunto, asi:

a).- Sentencia N° 1696-92 de | as quince horas treinta m nutos
del veintitrés de agosto de m | noveci entos noventa y dos.

En esta sentencia se analizé el tema de la incorporacion de
réginen estatutario para |os servidores del Estado, por Ila
Asanbl ea Nacional Constituyente de 1949 y se dijo, entre otras
cosas:

" VI Por 1o anterior, la intervencion de |os Tribunales de
Trabajo, con el procedimento de arbitraje obligatorio para |os
servicios publicos, en los térmnos de los articulos del Codigo
de Trabaj o inmpugnados, tuvo origen en otro orden constituciona
pues dicho cuerpo de normas data de 1943 y bajo otras
necesi dades, sin que existiera -en ese nonento- |a concepciodn
constitucional de un réginmen |aboral puablico, exclusivo para |os
servidores del Estado, a fin de regular y dirimr |as diversas
situaciones que afectan esa relacion. Rige actualnente una
Constitucion Politica que si lo previo y que, no obstante ello,
se sigue utilizando un orden |egal comin, sonetiéndose a |a
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di ferencias nediante un procedimento de indole privado. Esto
resulta en una aplicaci én inconstitucional en virtud del desfase
historico y juridico que esta materia evidencia, |o que
contraviene tacitanente el articulo 197 de la Constituciodn
Politica. Es claro que la intencio6n del constituyente era |la de
crear un réginmen |aboral adnministrativo. De la lectura de |as
actas de la Asanblea Nacional Constituyente se distingue |a
figura del enpleado publico y del trabajador privado. Es
i ndudable que |a ausencia de un réginen juridico que regule
apropi adanente | as relaciones entre el Estado y sus servidores,
quebranta el articulo 191 de la Constitucidn Politica, 1o que
conll eva tanbi én al quebrantam ento del articulo 11 de la Carta
Magna pues,

L toda norma u acto inconstitucional lo wviola, por
definicién, en tanto que consagra el principio de |Iegalidad
segun el cual los funcionarios publicos no pueden ejercer otras
funci ones que las que |les estan otorgadas por el ordenamiento y
este no las otorga en ningun caso para realizar |os que sean
contrarios a la Constitucién' (Sala Constitucional, Resolucién
N° 550-91, de las dieciocho horas cincuenta mnutos del quince
de marzo de m | novecientos noventa y uno), quedando en claro
gue se quebranta el principio de |egalidad pues falta un régi nen
adm ni strativo |aboral adecuado a la Constitucidon Politica, vy
una norma adm ni strativa expresa que permta al Estado soneterse
a los tribunales de arbitraje en aras de solucionar entre otros
probl emas, los conflictos colectivos. Ese quebrantamento se
origindé en | a necesidad, de seguro sentida, de contar con al guna
respuesta del ordenamiento, solo que, conb queda expuesto,
debera realizarse | a regul aci 6n del asunto, que por |o pronto no
exi ste. -

VIl. Por una parte, la Ley que se eniti6 (Estatuto del Servicio
Cvil) tiene alcances parciales, ya que la iniciativa tomda por
el Poder Ejecutivo al respecto solanente tuvo conp propésito
regul ar |l as relaciones con sus servidores, esto es, dentro de su
anbito conpetencial. Desde este angul o de enfoque, se ha dejado
por fuera la regulacién de |las relaciones de servicio entre |os
entes publicos nenores, pues era algo en |lo que no tenia interés
el Eecutivo, o sinplenmente no era |o que consideraba nas
urgente. Por otra parte, el Estatuto del Servicio CGvil regulé
apenas al gunos de | os aspectos de la relacion de |os servidores
con el Estado conb los relativos a derechos, deberes de |os
servidores, su seleccio6n, clasificacion, pronocién, traslados,
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evi dentenente atafien a una de |as preocupaci ones expresadas en
la Asanblea Nacional Constituyente, esto es, l|a que tiene
relaci6n con la idoneidad y la eficiencia del servicio, pero no
toco otros aspectos no menos inportantes, conp es el que subyace
en el planteanmiento de esta acci6n, es decir, la regulacién de
propi o réginen econdémco de esa relacién y el sonetimento de
| os otros entes administrativos al réginmen |aboral puablico. Este
vacio, sin enbargo, no autoriza utilizar mecanisnps previstos
para una relaci 6n privada, a una relaci6n de enpleo publico que
se debe regir por principios propios y diferentes.-

VIII. No duda la Sala en seflalar |a existencia de un distinto
ordenam ento juridico a partir de 1949, no obstante que en
muchos temas se dio reiteracién de lo que a la fecha habia
venido rigiendo, porque a pesar de l|la parca redaccién del
articulo 191 y del Transitorio al articulo 140, inciso 2), anbos
de la Constitucién Politica, el exanen de las discusiones de
esas normas nos permten establecer que existe un mandato y no
si npl e reconendaci 6n para aplicar a esa relaci én de enpleo entre
| a administraci én publica y sus servidores, criterios propios o
especi al es. Confornme al transitorio de reiterada cita, debia |la
Asanbl ea Legislativa pronulgar dentro del térmno del 8 de
novienbre de ml| novecientos cincuenta al 1 de junio de ml
noveci entos cincuenta y tres, la Ley de Servicio CGvil que
tendria conp caracteristica principal su aplicacién paulatina en
las oficinas de distinta naturaleza de la Admnistracion
Pablica, lo cual -con evidencia- no fue cunplido a cabalidad,
pero en todo caso, debe quedar claro que |a confusién existente
en | a Asanbl ea Naci onal Constituyente de utilizar y nencionar el
Codi go de Trabajo en la Constitucidn |o era para establ ecer, de
alguna forma, un paranetro normativo que rigiera el fin de la
relaci6n de trabajo y no conbp se ha querido entender, que sus
principios y nornmas inspiran y rigen la relacion entre el Estado
y el servidor publico.-

| X. Tanpoco desconoce la Sala el hecho de que en 1978 la Ley
General de la Admnistracion Publica pretendié definir Ila
relaci 6n entre | os servidores publicos y |a Adm nistraci én, cono
regul ada por el Derecho Administrativo (articulo 112.1). Pero
nuevanente encontranps que se trata de un intento insuficiente
para con esa sola declaracion, barrer de la praxis juridica,
toda una tradicién que aplica en mayor o nenor nedida un régi nen
mas propio de las relaciones |aborales privadas, en donde rigen
principios tan flexibles conop el de |a autononia de |a vol untad,
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o el de derechos nininbps, mentras que la admnistracion esta
sujeta por todo un bloque de legalidad (esta a su vez ordinaria
y constitucional). En efecto, la normativa |aboral comin se
inscribe dentro de una filosofia de beneficios nininos, ergo

superables por las partes, a fin de arnonizar |los factores de la
producci 6n (articulo 397 del Cdédigo de Trabajo), |lo que
justifica incluso la participaci 6n de personas |egas en derecho,
que |l egan a resolver en conciencia, valga decir, sin sujecioén a
parametros claranente establecidos conmb ha sucedido ya,
peticiones de la mas diversa calidad y cantidad. La experiencia
de los tribunales de arbitraje en materia de conflictos
econbém cos sociales, ha sido pletérica en estos afios recientes.
I ncluso puede agregarse, conb ha sido sefalado en estudios
especi alizados, que se Illeg6b a la utilizacion de esta via,
cuando otros que se venian utilizando, por diversos notivos,
dej aron de serlo. -

XI En opinion de la Sala, entonces, los articulos 191 y 192 de
la Constitucidon Politica, fundamentan la existencia, de
principio, de un réginen de enpleo regido por el Derecho
Publico, dentro del sector publico, conb ha quedado claro del
debate en la Asanblea Nacional Constituyente 'y recoge
incipientenente la Ley GCeneral de la Admnistraci én Puablica.
Este réginen de enpleo publico inplica, necesari anent e,
consecuenci as derivadas de la naturaleza de esa relacion, con
principios generales propios, ya no solanente distintos a |os
del derecho | aboral (privado), sino nuchas veces contrapuestos a
éstos. Cbvianente, l|la declaracién contenida en esta sentencia
abarca la relacion de enpleo que se da entre |la admnistracién
(o nejor, admnistraciones) publica y sus servidores, mas en
aquel l os sectores en que hay wuna regulacién (racional) que
remta a un réginen privado de enpleo, la solucién debe ser
diferente. En esos casos, se daria un sonetimento a |os
procedimentos de arbitraje, pero con ciertas |imtaciones,
tales comb que en ellos no pueden dispensarse 0 excepcionarse
| eyes, reglanmentos o directrices gubernanental es vigentes, por
| o que incluso en estos casos no procederian decisiones (laudos)
en conciencia, ni tribunales formdos por sujetos no abogados.
Esta declaracion se formula con base en la facultades |egales
gue tiene la Sala y por considerarse indispensable para |la
correcta interpretacién del conjunto de su decisién. Por
i nnecesario, se omte pronunciamento sobre otros aspectos
al egados en la accion.'

De relevancia, derivado de lo dicho en |a sentencia parcial nente
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transcrita, la clara definicién de |os alcances del
estatutario que regula las relaciones entre el Estado y sus
servi dores, aunque con |as connotaciones tan especiales de no
haberse pronulgado conmb un sistema integral. La Sala se
mani fest 6, en esa oportuni dad, por la inconstitucionalidad de |la
normativa que conducia a la solucién de los conflictos
colectivos de trabajo por la via de la conciliacién y arbitraje,
decl arando que son nul os | os |audos en el sector publico.

b).- Sentencia N°3854-92 de |las quince horas cuarenta y dos
m nut os del dos de dicienbre de m| novecientos noventa y dos.

Dictada en un recurso de anparo, resolvidé el caso en el que se
cuestionaban |as disposiciones de wuna convencion colectiva,
contra la exclusion que se hizo de ciertos funcionarios vy
servidores, en razén de su especial vinculacidén con el ente
publico. La Sala, efectivanente, en varios expedientes habia
sopesado alegatos en pro y en contra de las convenciones
col ectivas, exam nando aspectos al egados nuy puntual mente, pero
nunca habia resuelto el tema de si son o no constitucionales |as
convenci ones col ectivas, hasta que el tema lo planted la Sala
Segunda de la Corte Suprena de Justici a.

c).- Sentencia N° 3053-94 de |as nueve horas con cuarenta y
cinco mnutos del veinticuatro de junio de m |l novecientos
noventa y cuatro.

En esta sentencia, la Sala entrd a resolver expresanente el tema
de las convenciones colectivas en el sector publico y es a
partir de esta resoluci 6n, que se conplenenta |a sentencia sobre
| os alcances del Derecho Colectivo de Trabajo, incluyendo,
| 6gi canente, los Ilamados "laudos arbitrales". Se expreso
t ext ual nment e:

“SEGUNDO. Cabe acoger parcialnente el anparo pedido por el
Sindicato recurrente y sin que sea necesario otorgarle plazo
para formalizar accion de inconstitucionalidad contra la
resolucion de la Procuraduria del 24 de junio de 1991 que
rechaza la reconsideracién solicitada por la J.A S EC del
di ctanen rendido el 12 de dicienbre de 1985: en fallo recaido a
| as 15:30 horas del 23 de agosto de 1992, esta Sala resolvio6 que
| os obreros, trabajadores o enpleados que no participan de la
gestion publica de la admnistraci6n pueden ocurrir a |os
procedi m entos de resolucién de los conflictos colectivos de
caracter econdémico y social previstos en los articulos 497 y
siguientes del Codigo de Trabajo. Asi las cosas, el réginmen es
adm ni strativo, estatutario, para |los 'servidores publicos', o
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sea, para quienes prestan servicios a la adnmnistracion o a
nonbre y por cuenta de ésta, conp parte de su organi zaci 6n, en
virtud de un acto valido y eficaz de investidura; sin enbargo,
| a propia Ley Ceneral de |la Adm nistraci 6on Publica establ ece que
'las relaciones de servicio con obreros, trabajadores vy
enpl eados que no participan de la gestion publica de Ila
adm ni straci 6n, de conformdad con el parrafo 3 del articulo
111, se regiran por el derecho laboral o nercantil, segun |os
casos' (Ley General de la Admi nistracion Publica, articulo 112,
inciso 2). No procede acoger, por haber sido ya resuelto en
sentido contrario en la accién de inconstitucionalidad
nmenci onada, el anparo pedido en cuanto a la denegatoria de
negoci aci 6n col ectiva opuesta a |os 'servidores publicos' de la
J.AAS.EC Pero si cabe anparar al Sindicato recurrente en
cuanto la resolucién de la Procuraduria del 24 de junio de |993
(ver folios 134 a 139), debi 6 reconsiderar de oficio el dictanmen
rendido el 12 de dicienbre de 1985 (inciso b del articulo 3 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica) y
distinguir entre funcionarios publicos y trabajadores que no
participan de |la gestion publica de la admnistraci6n, porque
soneterl os a todos a |a prohibicion aludida contradice el fallo
varias veces citado y la garantia prevista por el articulo 62 de
la Constitucion Politica, obvianente en el entendido de que |la
determ naci 6n de |la categoria de trabajadores que no participan
de la gestidén publica de la administraci 6n es cuestién de nera
| egal i dad.."

Puede notarse que efectivanente esta Sala Constitucional ha
hecho pronunciamento sobre el tema del Derecho Colectivo de
Trabajo en el sector publico, en los térmnos que se han
seflal ado en | as transcripciones.

d).- Sentencia N 04453-2000 de las catorce horas cincuenta y
seis mnutos del veinticuatro de mayo del dos ml.

Esta sentencia da respuesta a la consulta judicial facultativa
de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, formnulada
medi ante resol uci é6n de | as dieciséis horas diez mnutos del once
de agosto de m | novecientos noventa y nueve, dictada dentro del
expediente judicial nunmero 96-000287-213-LA, que es juicio
ordinario |laboral de Eugenio Rodriguez Bolafios, cédula de
i denti dad 4-109-954, contra el Banco Nacional de Costa Rica, que
se inicid en el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicia
de San José. En ella, la Sala dijo | o siguiente:

El tema de la posibilidad de aplicar el instituto de |Ias
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pl ant eado por |la Sala Segunda de la Corte Suprenma de Justicia en
este expediente, conp se analiza en el informe que ha presentado
a esta Sala la Procuraduria General de |la Republica y conp se
deduce de | os argunentos expresados por el Sindicato interesado,
debe ahora estudiarse desde la Optica de la interpretacion
constitucional. Para entender el contexto en el que se analiza
el problema planteado, es inportante recordar ciertos postul ados
basi cos que la doctrina del Derecho Constitucional ha el aborado
consi stentenmente sobre su funcioén contralora... (...) Partiendo
de estas notas esenciales para la interpretaci é6n constitucional;
con fundanento en los criterios doctrinarios expuestos por |as
partes que intervienen en la consulta, | os precedentes
jurisprudenciales de |la propia Sala que se han citado y |os
convenios de |la Organizacion Internacional del Trabajo, la Sala
Ilega a |l as siguientes prem sas de | a sentencia:

Primera: Admite, conmb teoria general del Derecho Colectivo
Laboral, que éste se integra, principalnmente, por una trilogia
de derechos que persiguen hacer realidad y dar solucidén a la
necesi dad de |os trabajadores de agruparse para conpensar |a
inferioridad en que se encuentran cuando actlan ai sl ados, frente
al patrono y frente a la minim |egislacién de protecci 6n de sus
derechos; se trata del derecho a la sindicacion, a la convenci6n
colectiva y a los conflictos colectivos. Pero confirm, eso si

su propia sentencia No. 1696-92 de las 15:30 horas del 23 de
agosto de 1992, para indicar que |la génesis de |a incorporacion
expresa de esos derechos en nuestro régimen constitucional, se
encuentra en la nodificaci én de |la Constituci6on de 1871 ocurrida
en las legislaturas de 1942 y 1943, cuando se aprobdé Ila
incorporaci 6n del Capitulo de las Garantias Sociales a la

Constitucion Politica, lo que se hizo bajo condiciones
politicas, sociales y econdénicas especiales pero distintas de |la
vision que tuvieron |os Constituyentes, al pronmul gar la
Constitucion Politica vigente. Uno de los fines perseguidos con
el nuevo texto constitucional que se aprobdé — posiblenente de
los que mAs discusién suscitdé -, fue el de incluir la

‘concepci 6n constitucional de un réginen |laboral publico,
exclusivo para los servidores del Estado, a fin de regular vy
dirimr las diversas situaciones que afectan esa relacion,
cuyas bases prinordiales se encuentran en los articulos 191 y
192 de la Constitucion Politica. De esto se infiere, en aras de
obtener la maxima claridad en esta sentencia, que se deba
reiterar 1o expresado en el precedente jurisprudencial antes
referido, en la parte en la que se refiere a l|a especial
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materia | aboral: uno que se regula por el Codigo de Trabajo y el
otro, que se regula por el Derecho Publico. Segunda: Partiendo
de la conclusion innmediata anterior se reafirma, tanbién, que la
relaci6n entre el Estado y |los servidores publicos, conp tesis
de principio y con |las salvedades que luego se diran, es una
relaci 6n |l amada de enpleo publico o estatutaria, que conp tal,
esta regul ada por el Derecho Publico; consecuentenente, no puede
existir una relacién de igualdad o de equivalencia entre |as
partes involucradas, cono idealnente debiera suceder en la
rel aci 6n | aboral de origen contractual, principalnente porque |a
Adm ni straci 6n Pudblica representa un interés general, por la
necesidad de la continuidad en la prestacién de |os servicios
publicos y por las |limtaciones que se inmponen en |as
regul aci ones presupuestarias. En otras pal abras, el servidor del
réginen de enpleo publico se encuentra con relacion a la
Admi nistraci é6n, en un estado de sujecio6n; ella puede inponer
unil ateral nente |as condiciones de |a organizaci6n y prestacion
del servicio para garantizar el bien publico, o que elinmna la
posibilidad de que la relacién sea considerada desde una
perspectiva de equivalencia de derechos susceptible de
negoci aci 6n entre las partes. Esta conclusion conprende el que
no se pueda reconocer |a posibilidad de |a negociaci 6n col ectiva
en el sector publico, pues la sola idea de |la negociaci6n, conp
medi o i doneo para revisar y aprobar |as condiciones del enpleo
publico, rifie con |os postul ados esenciales de |a organi zaci én
del Estado, que en este canpo se introdujeron en los articulos
191 y 192 constitucionales. Tercera: La posicion que la Sala
vi ene sosteniendo, ha sido |a que histéricanmente ha inperado en
Costa Rica. Asi, la inposibilidad juridica de |a negociacién
colectiva en el sector publico, fue declarada por |a sentencia
de la Sala de Casaci 6n No. 58 de las 15:00 horas del 20 de julio
de 1951. En mayo de 1953 y dicienbre de 1954, se pronul garon e

Estatuto del Servicio Civil y su Reglamento, y en interpretaci6n
de sus contenidos —constitucionales y l|legales- |a Procuraduria
General de la Republica sostuvo la tesis de la inposibilidad
juridica de |a negociacion colectiva en forma reiterada. En 1979
entro en vigencia la Ley General de la Administraci én Publica en
la que se establece, con toda claridad, que el Derecho
Adm nistrativo se aplica a las relaciones de servicio entre el
Estado y sus servidores, excluyendo de la relacion la
| egi sl aci 6n | aboral, a la que solo pueden acudir |os servidores
gue no participan en |la gestidén publica (véanse, en este aspecto
y en el considerando IV de esta sentencia, |os ms recientes
pronunci am entos, que son sintesis de la reiterada opinioén de |la
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Gobi erno prohibi 6, por la via de la directriz, que se cel ebraran
convenci ones colectivas en el sector publico; luego, en 1986

autorizé un necanisnmo de aprobacién de proérrogas a |as
convenci ones colectivas anteriores a l|la Ley General de Ila
Admi ni straci 6n Publica, que después, en 1992, se transforma en
el |lamado Regl amento de Negoci aci 6n Col ectiva de | os Servidores
Pablicos. Por ultimo, en la sentencia No. 1696-92 de esta Sal a,
se declard la inconstitucionalidad de |os necani snbs del arreglo
directo, la conciliacién y el arbitraje. Cuarta: Para conprender
lo anterior, es inportante resaltar lo que ya ha dicho al
respecto la Procuraduria General de |la Republica en desarrollo
de la doctrina nacional, en el sentido de que ‘son funcionarios
publicos quienes prestan servicios a |la Adnministraci 6n a nonbre
y por cuenta de ésta, conp parte de su organizaci 6n, en virtud
de un acto valido y eficaz de investidura, con entera
i ndependenci a del caracter i nperativo, representativo,
remunerado, permanente o publico de la actividad respectiva
(Articulo 111, inciso 1 de la Ley General de la Admnistracioén
Pablica). Estos servidores, de conformdad con |o expuesto,
estan inposibilitados para negociar col ectivanente, por estar su
relaci 6n regida por el Derecho publico (Articulo 112, inciso 1
id.). Por su parte, de la interrelacién de los articulos 112
inciso 2) y 111 inciso 3) (norma a la cual remte la prinera vy
anbos de |la msma Ley) queda tanbién <claro que no son
funcionari os sujetos al réginen de enpl eo publico, sino obreros,
trabaj adores y enpl eados que no participan de |la gestion publica
de la Administracién, |os enpleados de enpresas o0 servicios
econém cos del Estado, encargados de gestiones sonetidas al
Derecho comin, que de conform dad con el articulo 112 inciso 2)
transcrito, se rigen por el Derecho laboral y no por el Derecho
publico, lo que Iles faculta para negociar colectivanmente.
Quinta: La Sala estima que es juridicamente conpatible con el
Derecho de la Constitucién, la posicion que en el desarrollo
historico de la institucion de |as convenciones colectivas, ha
veni do sosteniendo |la Procuraduria Ceneral de |la Republica en su
informe a esta Sala, en especial, a partir de la sentencia
narmer o 3053-94 de las 9:45 horas del 24 de junio de 1994, en la
gue se expresé en el considerando segundo, antes transcrito, que
‘esta Sala resolvi6 que |os obreros, trabajadores o enpl eados
gue no participan de la gestion publica de la adm nistracion
pueden ocurrir a los procedimentos de resoluciéon de |os
conflictos colectivos de caracter econdémico y social previstos
en los articulos 497 y siguientes del Cbdigo de Trabajo. Asi |as
cosas, el régimen es adnmnistrativo, estatutario, para |o0s
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‘servidores publicos’, o sea, para quienes prestan servicios a
| a admini straci én o a nonbre y por cuenta de ésta, conp parte de
su organizacién, en virtud de un acto valido y eficaz de
i nvesti dur a; sin enbargo, la propia Ley Ceneral de la
Admi ni straci é6n Pablica establece que ‘las relaciones de servicio
con obreros, trabajadores y enpleados que no participan de la
gestion publica de la admnistracion, de conformdad con el
parrafo 3 del articulo 111, se regiran por el derecho |aboral o
nmercantil, segun |os casos’. Consecuentenente, y a partir de
esta interpretaci 6n constitucional y de |os textos conteni dos en
la Ley General de la Admnistracion Pablica, en el sector
publico solo pueden cel ebrar convenciones col ectivas de trabajo
| os servidores que no participan en la gestién puablica, de tal
forma que entes con un réginmen de enpleo de natural eza | abora
(no publica), conpb por ejenplo, |las enpresas del Estado, de |as
qgue se ha dicho la doctrina nacional que son ‘aquellas que
funcionan cono si fueran enpresas privadas, porque venden vy
hacen lo msno que los particulares; por ejenplo el msno INS
cuando vende pélizas hace |o msnb que una conpafiia aseguradora
cual quiera, |a banca cuando hace préstanps, hace |lo misnp que
una entidad financiera comin, |a Conpafia Nacional de Fuerza y
Luz, que vende energia el éctrica |la vende en igual es condiciones
en que podria venderla una conpafia privada’, entre otros, si
pueden negoci ar col ecti vanment e de conform dad con | as
di sposiciones que informan el Derecho Colectivo del Trabajo.
Sexta: No obstante |o ya expresado, es inportante aclarar que
aun en el sector publico en el que resulta constitucional nente
posible la aplicacion de la institucién de |as convenciones
colectivas, valga decir, en las |lanadas enpresas o servicios
econém cos del Estado y en aquellos nucleos de personal de
instituciones y entes publicos en los que |la natural eza de |os
servicios que se prestan no participan de |la gestion publica, en
los térmnos del inciso 2 del articulo 112 de |la Ley General de
la Adm nistracion Publica, la Sala repite y confirm su
jurisprudencia en el sentido de que la autorizacidén para
negociar no puede ser irrestricta, o0 sea, equiparable a la
situacion en que se encontraria cualquier patrono particular,
puesto que por esa via, no pueden dispensarse 0 excepcionarse
| eyes, reglanmentos o directrices gubernanentales vigentes, ni
nodi ficar o derogar |eyes que otorgan o regulan conpetencias de
los entes publicos, atribuidas en razén de la jerarquia
normativa o de |as especiales condiciones de |a Admnistracién
Publica con rel aci 6n a sus trabaj adores, concl usi én

que se infiere del articulo 112 inciso 3) de la Ley General de
a Admi nistraci 6n Publica y del considerando XI de |la sentencia
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No. 1696-92 de esta Sala. Sétinma: Todas estas conclusiones se
fundamentan, tanmbién, en la doctrina que se deriva de |os
convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo; sin
enbargo, la Sala estima de nucha utilidad advertir, que es tan
claro que la generalizacion de |a posibilidad de negociaci 6n de
convenci ones col ectivas en el sector publico, ha sido tan solo
una aspiraci 6n de los trabajadores y cono tal, de interpretacién
restrictiva, que la msm Organizaci 6n Internacional del Trabajo
ha pronocionado |a adhesién al Convenio No. 151 sobre la
protecci 6n del derecho de sindicacion y |os procedi nentos para
determinar las condiciones de enpleo en la admnistracion
publica. Los fines de este convenio son |los de inpulsar el
reconoci mento general e irrestricto de |a negociaci 6n col ectiva
de trabajo en el sector publico. Pero en nuestra organizaci 6n
juridica actual, para que los alcances del Convenio fueran de
posi bl e aplicaci 6n, se requiere que sus principios y normas sean
conpatibles con los de la Constitucion Politica y en virtud de
lo que se ha dicho en esta sentencia existe, hasta ahora, un
i npedi mrento, del nmas alto rango, para que se pueda aceptar |a
institucién de las convenciones colectivas en todo el sector
publico, inpedinmento que se radica en la falta de |la norma de
rango superior a la ley ordinaria, que permita |la aplicacién de
la institucidn en todo el sector publico, haci éndola conpatible
con los principios y valores de la Constitucién Politica. La
articulaci6on de la institucién de |a negociaci én col ectiva con
el ordenam ento juridico nacional, no puede hacerse sol anente
desde el punto de vista de los intereses de |os servidores del
sector publico; debe hacerse, tanbién, a partir del necesario
examen de los articulo 191 y 192 constitucionales, conb ya ha
guedado di cho.

VII1.- CONCLUSI ONES.- Con fundanento en todo |o expuesto y a
manera de sintesis, la Sala arriba a las siguientes
conclusiones: en el ejercicio de l|a conpetencia de maxino
intérprete de la Constitucion Politica, al examinar el tena de
| a organizacién y estructura adnministrativa del Estado y de la
procedencia o no de |as convenciones colectivas en el sector
publico, no puede la Sala linmtarse, Unicanente, a |la aplicaciodn
de las disposiciones que integran el Capitulo de las |Ilanadas
‘Garantias Social es’. Se necesita, adenmas, exam nar esa
institucién juridica en coordinacién con |os principios
contenidos en los articulos 191 y 192 de la Constitucion
Politica; al hacer este ejercicio, se adquiere la plena
convicci 6n de que la voluntad del constituyente, siguiendo |a
linea historica del desarrollo de las instituciones del Derecho
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de las reglas generales que informan al Derecho Col ectivo de

Trabaj o, sujetéandolo a una relaci 6n especial de enpleo publico,
Il amada tanbi én y cominnmente ‘relaci én estatutaria’, que se rige
por el Derecho Publico. Esto inplica, sin duda y conp tesis
general, que ningun funcionario publico puede negociar sus
condi ciones de enpleo conp si se tratara de un nexo contractua

sujeto al Derecho Laboral. Sin enbargo, el desarrollo de |as
i deas juridicas, |la adopci6n de |os convenios inmpul sados por |a
Organi zaci 6n Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de
esta Sala, han conducido la evolucién de las instituciones
i nvolucradas, al nivel de admtir conb conpatibles con el
Derecho de la Constitucién, las convenciones colectivas que
negocie la categoria de los enpleados y servidores que, no
obstante integrar el sector publico, rigen sus relaciones por el
Derecho Laboral, especialmente en los térmnos de |as
definiciones que contienen los articulos 111 y 112 de la Ley
General de la Administraci 6n Pablica, o sea, cuando se trata de
enpresas o0 servicios econémcos del Estado encargados de
gestiones sonetidas al Derecho comin, asi cono |as rel aci ones de
servicio con obreros, trabajadores y enpleados que no participan
de la gestion publica de la Administracién y que se rigen por el
Derecho | aboral o nercantil, segun |os casos. En este sentido es
gue se evacua la consulta, pero advirtiendo, eso si, que le
corresponde a la propia Adnministracion, a |os operadores del
Derecho en general y en ultima instancia al Juez, cuando conocen
de los casos especificos, determnar si una institucién del
Estado o un grupo de sus servidores o funcionarios, conforman e

nucl eo de |a excepci 6n que si puede negociar colectivanmente, o
si por el contrario, les esta vedado ese camino. Y por ultino,
segun |l o que ha expresado en su informe |a Procuraduria Genera

de |l a Republica, que esta Sala tanbi én acoge, el personal que se
desenpefia en | as Minici palidades del pais, estd limtado para |a
negoci aci 6n col ectiva, en los térmnos de esta sentencia, pues,
salvo prueba en contrario, se trata de servidores publicos,
regidos por la relacién de enpleo publico. Dados |os efectos de
esta sentencia, de conformidad con |lo que dispone el articulo
107 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, resulta
i nportante seflalar que |le correspondera a la Sala Segunda de |a
Corte Suprema de Justicia determinar si la relacién del actor en
el Juicio Odinario Laboral, Eugenio Rodriguez Bol afios, con el
Banco Nacional de Costa Rica, se regul aba por el Derecho publico
o por el Derecho comin. La sentencia es declarativa vy
retroactiva a la fecha de entrada en vigencia de cada convenci 6n
colectiva en el sector publico que se quiera o pretenda aplicar,
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sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe.
| gual nente, de conform dad con | o que dispone el articulo 91 de
la msma Ley, procede |la Sala a dinensionar |os efectos
retroactivos de la sentencia a la fecha de |la publicaci6n de su
resefia en La Gaceta, fecha a partir de la que deben cesar |os
efectos para todos los servidores a los que |le ha vedado el
Derecho de |a Constitucion la posibilidad de celebrar
convenci ones col ectivas. El Magistrado Arguedas salva el voto y
declara que no son inconstitucionales per se |as convenciones
colectivas que se celebren en el sector publico. El Mgistrado
Sol ano salva el voto en cuanto al dinensionam ento, para que |la
vigencia de esta sentencia |lo sea a partir del vencimento del
plazo de cada convencio6n colectiva. Los Magistrados Piza vy
Mol i na, ponen notas separadas.

POR TANTO

Se evacua la consulta fornulada por |la Sala Segunda de la Corte
Suprenma de Justi ci a, en el siguiente sentido: a) son
i nconstitucional es | as convenci ones col ectivas regul adas por | os
articulos 54 y siguientes del Cbdigo de Trabajo que se cel ebran
en el sector publico, cuando se trata de personal regido por la
rel aci 6n de enpleo de natural eza publica (relaci6n estatutaria);
b) no son inconstitucionales |as convenciones col ectivas que se
cel ebran en el sector publico, cuando |as celebran obreros,
trabaj adores, funcionarios o enpl eados del sector publico, cuyas
rel aciones |aborales se regulan por el Derecho comin; «c)
igual mente son conpatibles con el Derecho de la Constitucion,
| os instrunentos col ectivos que se han negociado y se han venido
prorrogando o nodificando, en aplicacién de la politica genera
sobre convenci ones col ectivas en el Sector Publico, salvo que se
trate de negociaciones con personal en relacién de enpleo de
natural eza publica, en cuyo caso esos instrumentos resultan
i nconstitucionales; d) corresponde a la admnistracion y a |os
j ueces que conocen en los juicios |aborales, en su caso, de l|la
aplicaci én de las convenciones colectivas, determnar si |os
trabaj adores involucrados, dada |la naturaleza de |as funciones
que cunplen o cunplian, estan regul ados por el Derecho publico o
el comin, a los efectos de definir si pueden o no ser sujetos
activos en |l a aplicaci én de | as convenci ones col ectivas..

En sintesis, con base en la jurisprudencia de la Sala, debe
concluirse que RECOPE es una enpresa publica y por ende forma
parte integrante del sector publico en el que resulta
constitucional mente posible la aplicacion de la institucion de
| as convenciones colectivas; valga decir, en las |lanadas
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enpresas 0 servicios econom cos del Estado y en aquell os nucl

de personal de instituciones y entes publicos en los que |a
natural eza de |os servicios que se prestan no participan de |a
gestion publica, en los térnmnos del inciso 2 del articulo 112
de la Ley General de la Admnistracion Pdblica. Pero |a
autorizaci 6n para negociar colectivanente que le brinda el
ordenamiento juridico no es irrestricta , conb se expresa en esa
sentencia, pues no es equiparable a la situacidén en que se
encontraria cualquier patrono particular, en razén de Ila
naturaleza de |os recursos econémicos que naneja. De esta
manera, RECOPE no puede, por la via de |a negociacién col ectiva,
di spensarse o excepcionarse de |leyes, reglanentos o directrices
gubernanental es vigentes, ni nodificar o derogar |eyes que
otorgan o regul an conpetencias de |os entes publicos, atribuidas
en raz6on de la jerarquia normativa o de las especiales
condiciones de la Administracién Publica con relaci6n a sus
trabaj adores. Y esta conclusién se inpone de la lectura atenta
del articulo 112 inciso 3) de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pudblica, del considerando XI de |la sentencia No.
1696-92 y de la sentencia 04453-2000 de |las 14:56 horas del 24
de mayo del 2000, anbas de esta Sal a.

X. - EXAMEN | NDI VI DUAL DE LAS NORVAS CUESTI ONADAS: La i npugnaci 6n
gue de las normas cuestionadas se hace en esta acci 6n, descansa
fundanmental rente en | a percepci 6n de que éstas en al guna nedi da
contravienen los |limtes racionales que el bl oque de
constitucionalidad demarca, tornandose asi en disposiciones que
rozan con la Constitucion Politica (folio 3). Los paranetros de
control de constitucionalidad que se reputan rotos, son
princi pal ment e:

1. Los principios de razonabilidad y proporcionalidad
2. El principio de |egalidad
3. El principio de igual dad

a) Los principios de razonabilidad y proporcionalidad: La Sala
se ha ocupado ya sobre el tema de |a debida proporcionalidad y
razonabilidad que toda norma y acto admnistrativo deben
respetar. .- En efecto, el principio de razonabilidad inplica
que el Estado puede limtar o restringir el ejercicio abusivo
del derecho, pero debe hacerlo de tal nodo que |la nornma juridica
se adecle en todos sus elenentos, cono el notivo y el fin que
persigue, con el sentido objetivo que se contenpla en la
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Const i t uci 6n. Quiere ello decir gue debe existir una
proporcionalidad entre la regla juridica adoptada y el fin que
persigue, referida a |la inperiosa necesidad que |la | ey satisfaga
el sentido comin juridico de |a conmunidad, expresado en |os
val ores que consagra la msma Constitucion (Voto 1420-91). En
este sentido, la sentencia n° 5236-99 de |as catorce horas del
siete de julio de m| noveci entos noventa y nueve, indicé:

"Para realizar el juicio de razonabilidad |a doctrina
est adouni dense invita a exam nar, en priner térmno, |la |lanmada
'razonabilidad técnica' dentro de la que se examina |la norma en
concreto (ley, reglanento, etc.). Establecido que |a norma
el egida es |a adecuada para regular determ nada nmateria, habra
gue exam nar si hay proporcionalidad entre el nedio escogido y
el fin buscado. Superado el criterio de "razonabilidad técnica"
hay que analizar la 'razonabilidad juridica'. Para |o cual esta
doctrina propone exam nar: a) razonabilidad ponderativa, que es
un tipo de valoracién juridica a |la que se concurre cuando ante

la existencia de un determ nado antecedente (ej. ingreso) se
exi ge una determ nada prestacion (ej. tributo), debiendo en este
supuesto est abl ecerse Si | a m sm es equi val ent e o]

proporcionada; b) |a razonabilidad de igualdad, es el tipo de
val oraci 6n juridica que parte de que ante iguales antecedentes
deben haber iguales consecuencias, sin excepciones arbitrarias;
c) razonabilidad en el fin: en este punto se valora si el
objetivo a alcanzar, no ofende los fines previstos en |la
constitucion. Dentro de este msno analisis, no basta con
afirmar que un nedio sea razonabl enente adecuado a un fin; es
necesario, ademas, verificar la indole y el tamafio de Ila
limtaci 6n que por ese nedio debe soportar un derecho personal

De esta manera, si al msno fin se puede |legar buscando otro
medi o que produzca una limtaci on nenos gravosa a |os derechos
personales, el nedio escogido no es razonable (en simlar
sentido pueden consultarse |as sentencias nuneros 1738-92, de
| as once horas cuarenta y cinco mnutos del prinmero de julio de
m | novecientos noventa y dos y 08858-98 de |las dieciséis horas
con treinta y tres mnutos del quince de dicienbre de ml
noveci ent os noventa y ocho). La doctrina alemana hizo un aporte
inportante al tema de |la 'razonabilidad' al lograr identificar

de una nmanera nuy clara, sus conponentes: | egi tim dad,
i donei dad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
i deas que desarrolla afirmando que '...La legitimdad se refiere
a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion inmpugnado
no debe estar, al nenos, |egalnmente prohibido; |a idoneidad
indica que |la nedida estatal cuestionada deber ser apta para
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al canzar efectivanente el objetivo pretendido;
significa que entre varias nedidas igualnente aptas para
al canzar tal objetivo, debe la autoridad conpetente elegir
aquella que afecte o nenos posible la esfera juridica de la
persona; y |la proporcionalidad en sentido estricto dispone que
aparte del requisito de que la norna sea apta y necesaria, lo
ordenado por ella no debe estar fuera de proporci 6n con respecto
al objetivo pretendido, o0 sea, no le sea ‘'exigible a

i ndi viduo... (sentencia de esta Sala nunero 3933-98 de |as nueve
horas cincuenta y nueve mnutos del doce de junio de ml
noveci entos noventa y ocho). En el sentido del criterio
anteriornmente expuesto, esta Sala ha venido aplicando |a
institucién en su jurisprudencia. Veanbs, ahora, el andalisis del
caso concreto. Sobre la prueba de ‘'razonabilidad': Par a
enprender un exanen de razonabilidad de una norma, el Tribuna

Constitucional requiere que la parte aporte prueba o al nenos
el ementos de juicio en | os que sustente su argunentaci 6n e igual
carga procesal le corresponde a quien rebata |os argunentos de
la acciéon y la falta en el cunplimento de estos requisitos,
hace inaceptables |os alegatos de inconstitucionalidad. Lo
anterior, debido a que no es posible hacer un analisis de
'razonabilidad" sin la existencia de una linea argunentativa
coherente que se encuentre probatorianmente respaldada. Ello
desde |uego, cuando no se trate de casos cuya "irrazonabili dad"
sea evidente y manifiesta."”

De esta nanera, es necesario determnar se las nornas
cuestionadas carecen de l|a legitimdad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que demanda el pardnetro de control de
consti tucional i dad. -

b) El Principio de Legalidad: El articulo 11 de la Constitucidn
Politica consagra el principio de legalidad. Dicho principio
ordena que |los actos y conportamentos de |a Adm nistracion
deben estar regul ados por norma escrita, lo que significa, desde
| uego, el sonetimento a l|a «constitucion y a la |ey,

pr ef er ent enent e, y en general a todas las normas del
ordenam ento juridico, sea en dltim instancia, a |lo que se
conoce cono principio de el "Principio de Juridicidad de I|a

Adm ni straci 6n" (ver sentencia No. 897-98). En este sentido la
Sal a ha dicho que existe un derecho general a |la | egalidad:

"EL DERECHO GENERAL A LA LEGALI DAD

Aunque el principio de legalidad y el correspondi ente derecho de
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todo, a la legalidad y legitimdad constitucional es- parecen
referirse mas a problemas de fondo que procesales, tienen sin
enbargo, repercusiones inportantes en el debido proceso, aun en
su sentido estrictanente procesal.

En los térmnos mas generales, el principio de legalidad en el
estado de derecho postula una forma especial de vinculacién de
las autoridades e instituciones publicas al or denam ent o
juridico, a partir de su definicidn béasica segiun |la cual toda
autoridad o institucién publica lo es y solanente puede actuar
en la nmedida en que se encuentre apoderada para hacerlo por el
m sno ordenamiento, y normalnmente a texto expreso -para |as
autori dades e instituciones publicas sélo estd permtido |o que
esté constitucional y legalnente autorizado en forma expresa, Yy
todo lo que no les esté autorizado |les esta vedado-; asi conp
sus dos corolarios nmas inportantes, todavia dentro de un orden
general: el principio de regulacién ninim, que tiene especiales
exigencias en materia procesal, y el de reserva de ley, que en
este canpos es casi absoluto. En nuestra Constitucion Politica,
el principio general de |legalidad esta consagrado en el articulo
11, y resulta, ademds, del contexto de éste con el 28, que
recoge el principio general de Ilibertad -para |as personas
privadas- y garantiza la reserva de ley para regularla, con el
121, especialnmente en cuanto atribuye a |la Asanblea Legislativa
conpetencias exclusivas para legislar (incisos 1°, 4° vy 17),
para crear tribunales de justicia y otros organi snos publicos
(incisos 19 y 20) y para disponer de |la recaudaci 6n, destino y
uso de | os fondos publicos (incisos 11, 13 y 15); potestades que
no pueden del egarse ni, por ende, conpartirse con ningin otro
poder, 6rgano o0 entidad (articulo 9°), y que generan
consecuencias aun mas explicitas conbp |las que se recogen en |a
Ley General de la Adm nistraci 6n Pablica, principalmente en sus
articulos 5° y 7° -que definen las jerarquias normativas-, 11
-que consagra el principio de legalidad y su corolario de
regulacion nminim-, 19 y 59.1 -que reafirman el principio de
reserva de la ley para réginen de |os derechos fundanentales y
para |a creaci 6n de conpetencias publicas de efecto externo-.
Téngase presente, asimsnb que en Costa Rica tal reserva de |ey
estd confinada a la ley formal ermanada del 6&rgano |egislativo

por estar prohibida constitucional mente toda delegacién entre
| os poderes publicos (art. 9°), haciendo asi inpensables |os
actos con valor de ley, por |lo nenos en situaciones de
nor mal i dad" (Voto 440-98)
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el Derecho Privado en el ejercicio de su actividad conercial,
ello no inplica que no pertenezca al sector publico concebido en
el sentido mas anplio de su significado y no la exime de cunplir
con el principio de legalidad, y en especial, con el principio
de regulaci6én mnima, que enuncia que el acto admnistrativo
debe estar expresanente regulado, al nenos en cuanto a su
contenido o notivo. RECOPE fue creada con mras a satisfacer e
interés general (ver sentencia n° 7044 de l|as diez horas nueve
m nutos del veinticuatro de dicienbre de m| novecientos noventa
y seis) y funciona con fondos publicos, generados por |os
preci os que de |os conbustibles y derivados del petréleo, pagan
todos |los habitantes del pais, por lo que se encasilla en el
Articulo 9 de la Ley Oganica de la Contraloria Ceneral de la
Republica No. 7428 que, que dispone que son Fondos Publicos "...
| os recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado,

de O6rganos, de enpresas o de entes publicos ..". De esta nanera,
nuestro ordenam ento juridico exige conb necesari 0 que se ejerza
un control econémco sobre ella, lo que inplica que Ila

utilizacién de los referidos fondos debe estar sonetida a un
nm ni no de regul aci 6n, capaz de asegurar el correcto y razonable
enpleo de los msnos, por |o que se debe entender que en esta
conformaci 6n juridica, va inplicito, tanbién, el "principio de
interdiccion de la arbitrariedad ".

c) El principio de igualdad: Informa todo el ordenam ento
juridico y postula que no es posible otorgar una tratam ento
diferente a los que se hayan en |la nmisma situaci 6n. La igual dad
es ante todo, un limte de | a actuaci 6n de | os poderes publi cos,
a la vez que instrumento que se coloca en manos de |os
adm ni strados para conbatir la arbitrariedad. Esto es, que |os
poderes publicos pueden crear diferencias entre |as personas,
pero no pueden ser el producto de la arbitrariedad. Por ello se
requiere que el trato diferenciado frente a la ley, relna
ciertos requisitos o condiciones:

Tanto la doctrina constitucionalista, conmo |la jurisprudencia de
este Tribunal, reiterada en nunerosas ocasi ones, han establ ecido
gue no toda diferencia entre sujetos es susceptible o idobnea
para justificar cualquier diferencia de tratamento que la
Admi ni straci 6n haga entre distintos individuos o grupos (véanse
sentencias 5061-94, 4451-94, 1732-91 y 1432-91). Para que el
el emento diferencial arguido haga posible una tal distincién, no
s6lo debe ser real, sino que tanbién debe tener una
trascendencia juridica de tal naturaleza o nmagnitud que haga
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cuando una diferencia tiene -0 no tiene- |a trascendencia

juridica a la que se ha hecho referencia anteriornmente, no es
una operaci 6n nental que pueda efectuarse en forma abstracta,
sino que requiere encontrar algun elenmento de conparaci 6n. Esto
se conoce en |la doctrina como el “ tertium conparationis ” vy
significa, en térmnos sencillos que, en virtud de que en
realidad nadie es igual a otra persona, |a igualdad que se exige
respecto de seres o grupos humanos di versos por natural eza, debe
referirse no a |la existencia de esa m sma diversidad, sino a uno
0 varios rasgos o cualidades claranmente discernibles que sirvan
conb una nedida o conp el término de conparaci 6n, desde el cua
pueda exigirse la igualdad de trato. Asi, el que una desi gual dad
sea ilicita o no, soOlo puede ser afirmado o negado en rel acioén
con un determinado térmno de conparacion. De este nodo, |a
carga de la prueba |le corresponde | dégicanente a quien invoca |a
pretendida violacion y a quien |e corresponde aportar paranetros
idéneos a fin de que se pueda efectuar una conparaci 6n plena
gque permta cotejar si se produce |la alegada desigualdad o no
(véase en este sentido |la sentencia 7261-94).

De este nodo, delimtado el fundanento de |os presentes
cuestionam entos, la Sala procede realizar el analisis de |as
nor mas i ndi vi dual es que se han i npugnado.

Xl.- EL ARTICULO 28 DE LA CONVENCI ON COLECTI VA DE RECOPE (bono

vacacional) : La Defensoria inpugna el auxilio para el disfrute
de vacaciones establecido por articulo 28 de I|a Convencién
Col ecti va, porque estima que constituye un privilegio

irrazonabl e y desproporcionado que atenta contra | os principios
de legalidad e igualdad y |esiona abiertanente |os deberes de |la
funci 6n pablica. Esta suma, que se paga solanente cuando el
trabaj ador disfruta |la totalidad de |as vacaciones, constituye,
en su criterio, una prestacion que no deriva de derecho |aboral
alguno, lo cual la hace un privilegio que se paga a un grupo
reducido de funcionarios con fondos publicos que pagan vy
pertenecen a todos |os contribuyentes. lgual criterio expresa |la
Procuraduria General de la Republica para quien la cléausula
otorga una reconpensa injustificada por disfrutar vacaciones,
pese a que Recope cuenta con centros de recreaci 6n sufragados
tanbi én con fondos publicos. El beneficio determna un doble
pago por el periodo de vacaciones, con |la posibilidad de exceder
el limte determ nado, cuando el bono reconoce nas dias de
vacaciones a |los que se tiene nornal nente derecho en el Sector
Publico (asi respecto de quienes tienen de cinco a nueve afios de
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de | os habitantes del pais, term nen costeando | os gastos en que
incurren |os enpleados de la refinadora que se acogen a
vacaciones. E | Secretario General de SITRAPEQU A objeta estos
cuesti onam entos y aduce basi camente que:

a) La desi gual dad establecida por el articulo 28 tiene conp
fundamento una base razonable de diferenciaciodn, comb lo es |la
exi stencia de una Convenci 6n Col ectiva, que nmarca una situacion
diferente con el resto de |os enpleados del sector publico o
privado, y que no es generalizabl e;

b) Que la situacién juridica de |os trabajadores anparados
en |la Convenci 6n Col ectiva de RECOPE no es conparable la de |os
“funcionarios publicos" porque la actividad de |a Refinadora
Costarricense de Petrd6leo no es realizada por ninguna otra
enpr esa.

c) Se trata de una | abor que demanda que | os servidores de
la refineria tengan un grado de especializacién inportante vy
poco conun en nuestro mnedio.

d) Que precisanente el objeto de la mision de RECOPE, |la
inmportancia de la msma, y la natural eza de su actividad, ademés
de ser Uunicas en el pais, demandan un esfuerzo y sacrificio
especial de sus trabajadores. No obstante |las nedidas de
seguridad y de higiene ocupaci onal adoptadas por la Institucidn,
se trata de tareas peligrosas, que conllevan que el personal se
desenvuel va en condiciones de trabajo que son extremas (al gunos
trabaj adores |l egan a desenpefiar sus funciones a tenperaturas de
55 grados centigrados, o bien a gran altura), se exponga a una
serie de emanaci ones gaseosas perjudiciales para la salud, a la
posi bilidad de que se produzca una explosién accidental, etc.
Tal es riesgos —-segun él- existen hasta para enpleados que, conp
auditores, contables y demas personal técnico o administrativo
cuyas |abores, que en principio no parecerian peligrosas,
requieren de presentarse periddicamente en la refineria vy
exponerse en nmayor o nmenor grado a |os misnbs peligros. Adengs,
por razones técnicas se debe laborar sin interrupcion |as
veinticuatro horas del dia, dado que de no hacerlo el pais se
paral i zari a.

e) Y que, por lo tanto, tomando en cuenta |a natural eza
estratégica del servicio brindado por la refinadora, el trato
distinto tiene una base razonable: mantener a RECOPE en |as
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nej ores de condi ci ones de producci 6n posi bl es.

Con base en esas razones, aduce que el “bono vacaci onal” obedece
a |l a necesidad de desincentivar el trabajo durante el periodo de
vacaci ones, pues |os sueldos que paga la enpresa no son nuy
altos y los trabajadores pueden verse enpujados a trabajar a
destaj o durante esa época, con el consiguiente riesgo potencia

gue se genera para la enpresa, en el caso de |legar a tener
trabaj adores cansados desenpefiando | abores peligrosas. Por |o
anterior, RECOPE y su personal han ideado brindar un incentivo
que es proporcional a |os afios de servicio en |a enpresa, ya que
cuanto mayor es el desgaste, mayor es el incentivo de descanso
real. La Sala estima que en RECOPE, en tanto se conporte conp
una enpresa publica que se rige por el Derecho Privado, segun se
ha dicho en |os considerandos anteriores, sus trabajadores
tienen, ef ecti vanent e, derecho a celebrar negoci aci ones
colectivas, pero eso si, en los térmnos indicados por Ila
jurisprudencia constitucional que se ha citado y se confirma en
esta sentencia, en el sentido de que ese derecho no es
irrestricto ni ilimtado. Recuérdese que RECOPE es una enpresa
publica que esta a cargo de fondos publicos y por lo tanto, no
puede sustraerse de los principios y valores de orden
constitucional que tutelan el destino de tales fondos. Ello
significa que el contenido de |as negociaciones col ectivas que
se celebren en su seno debe tener una adecuaci 6n razonable vy
proporci onada con los fines previstos por el |egislador para |la
enpresa, todo de conformi dad con el Derecho de la Constitucidn

En este sentido, no es adm sible que, conp justanente | o sefal a
| a accionante, con ocasion de una de estas negociaciones -so
pretexto del giro enpresarial de la refineria- se pacten
cualquiera y todos los beneficios para sus trabajadores, en
detrinmento del resto de |os habitantes del pais. Varios aspectos
deben analizarse, en consecuencia, sobre esta clausula de la
convenci on: a) violacion del principio de igualdad: el
determinar si el articulo 28 de la Convencién Colectiva de
RECOPE es inconstitucional por rozar con el articulo 33 de la
Constitucion Politica, inplica, en primer lugar, realizar una
conparaci 6n entre la situacion |os servidores de RECOPE y otros
trabaj adores que se encuentren en una situaciéon simlar
(“Tertium Conparationis”). La Defensoria invoca |la pretendida
viol aci 6n del Principio de lgualdad y aunque por principio seria
a ella a quien le corresponderia, |d6gicanmente, la carga de |la
prueba y aportar paranetros idéneos a fin de que se pueda
ef ectuar wuna conparacién plena, que permta cotejar si se
produce esa desigualdad, el wejercicio, para |los efectos de
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resolver la accidon resulta inocuo, puesto que es mas que
evidente que |a desigual dad existe ente |os enpl eados de RECOPE
y los trabajadores -sentido lato- del resto del pais. Pero conpo
no toda desigualdad es por si msma inconstitucional, el exanen
debe dirigirse hacia la razonabilidad y proporcionalidad del

beneficio, par poder Ilegar a wuna conclusién valida. b)
viol aci 6n de | os principios de proporcionalidad y razonabili dad:
para determinar si la clausula 28 viola estos principios, se
debe analizar si existe ese grado de adecuaci 6n del que se ha
habl ado anteriornmente, entre el fin querido -el funcionam ento
optinbo de la Refinadora- y los nedios enpleados ("bono
vacacional"). Mentras |la Defensoria encuentra injustificada |a
norma, por irracional, la Refinadora y SITRAPEQU A |a defienden
afirmando que es razonable  por | as razones apuntadas
anteriornmente. La Sala no encuentra de recibo |os argunentos de
descargo del Presidente de |la Refinadora, ni |os del sindicato,
gque justifican |la nedida cuestionada. En efecto, con solo partir
de tal es argunmentaci ones, se cae en cuenta de que si |la idea de
las partes contratantes era la de desincentivar el trabajo a
destajo durante |as vacaciones, para evitar que |os enpleados
desenpeiiaran activi dades riesgosas estando en nal as condi ci ones
personal es, no resulta racional ni razonable que |a disposiciodn
i mpugnada | es conceda el citado beneficio a todos |os servidores
de la enpresa, puesto que es ildgico pensar que todos estos
servidores tienen |las msnmas responsabilidades o |aboran en |as
m smas condi ci ones de riesgo. Esto por supuesto, aunque es sefal
de lo inconsistentes que son dichas defensas, no agota en nbdo
al guno el andélisis de proporcionalidad y razonabilidad que debe
ef ectuarse de la norma inpugnada. En este sentido, es necesario
recordar que, si bien el propésito esencial de |as vacaci ones es
el de permtirle al trabajador el conpensar el desgaste de
energia que natural nente se produce después de |argos periodos
de actividad, por |lo que, huelga decir, constituyen una
necesi dad bi ol 6gica, social y noral del ser humano que ha sido
reconocida y recogida en el articulo 59 de nuestra Constitucién
Politica ( con el caracter de vacaci ones anual es pagadas ), ello
no significa que una institucion cono RECOPE, que enplea fondos
publicos, pueda utilizar cualquier medio para alcanzar la msm
finalidad. Lo anterior, dicho de otro nodo, significa que aunque
el referido ordinal constitucional establece claranente una
obligaci 6n del patrono de otorgar a sus enpleados el beneficio
de | as vacaci ones con goce de sal ario, dicha obligaci6n se agota
al concederlas: la cuestién de <cono y donde dispone e

trabajador de ellas es su responsabilidad. Asimsnpb, si el
trabaj ador hace un uso indebido del periodo de descanso, ello
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resulta ser wun asunto de su exclusiva incunbencia que, no
obstante, no lo exinme de cunplir con |la mayor eficiencia sus
obl i gaci ones una vez que se reintegre al trabajo. Ahora bien

tal eficiencia serd una condicion de su trabajo que —-por otra
parte- su patrono estard en plena capacidad de exigirle. En
estas condiciones, el pactar y otorgar un beneficio en |os
térm nos del “bono vacacional” que aqui nos ocupa, constituye,
en esencia, un doble pago por el msnmo rubro y, por ende, en el
fondo lo que pernmite es un enriquecimento ilicito de |os
trabaj adores de la refineria. No es pues el instrunento juridico
idéneo para lograr el objetivo propuesto. En consecuenci a,
aunque la finalidad perseguida por la cléausula 28 de Ia
Convenci 6n Colectiva de RECOPE aparece conmp legitima, es
evidentisinm que el nedio enpleado no guarda ninguna proporcion
con dicha finalidad; y tanbién se hace obvio que esta nornma nas
bi en prohija un indebido manejo de fondos publicos, razén por |la
que resulta inconstitucional por infringir los principios de
proporcionalidad y razonabilidad; y, por ende, los articulos 11,
33, 50, 56, 62 y 68 de la Constitucién Politica.

XI'l.- ARTICULO 33 DE LA CONVENCI ON COLECTIVA ("Perm sos").- H
texto de la norma inpugnada permte que a |los trabajadores de |la
Refinadora se |es puedan conceder perm sos sin o0 con goce de
salario , segun su turno, por razones personales , de acuerdo a
sus necesi dades y tomando en cuenta la inportancia del msno, si
lo solicitan verbalmente ante el jefe de Secci 6n o Departanento
y si el permiso no excediere de un dia, o por escrito con una
antelacién nmininma de cuarenta y ocho horas, si excede ese
térmno. En este sentido el articulo autoriza que dichos
perm sos puedan extenderse hasta 250 dias naturales al afo; de
ellos, los primeros 180 dias lo seran con o sin goce de salario
y los restantes 70 dias sin goce de salario. Y asimsnp, deja
que | a decision de otorgar los prineros 90 dias recaiga sobre e

Jefe de Seccion o Departanento, y los restantes sobre el
Director de Area. El que el articulo nmencionado permita otorgar
perm sos con goce de sueldo a |os trabajadores de |a enpresa por
razones personales, es manifiestanente inconstitucional, y la
razon de esto estriba en que conp enpresa publica que es, RECOPE
exi ste para |levar a cabo una funcién de interés general, y por
lo tanto todo su actuar debe estar totalnente orientado -
justificado, si se quiere- en realizar este interés. Ahora bien,
de ello se infiere que si el enpleo de los fondos de Ila
Ref i nadora debe hacerse en aras de cunplir con |as necesidades
del servicio, el que la enpresa le permta a uno de sus
enpl eados que se ausente de su trabajo con goce de salario, debe
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reporte al gun beneficio a |a entidad autorizante. Tal es el caso
de servidores que, por ejenplo, van a recibir un curso de
capacitaci 6n en el nanejo de nuevas tecnol ogias. Por |o tanto,
el que un trabajador pueda obtener un permso con goce de
salario por razones personales , |lo que obvianente no se
corresponde con di chas necesi dades del servi ci o, rife
mani fi estamente con la necesidad de que haya austeridad vy
correcci6n en el nanejo de los fondos publicos, por lo que |la
norma que |lo autoriza carece de la legitimdad necesaria para
ser razonable. De hecho, permtir esto, en el fondo hace posible
gue los enpleados de RECOPE se enriquezcan ilicitamente con
fondos publicos, ya que se les paga con ellos para atender
asuntos o cosas que solo atafien a sus intereses particul ares.
Asi, el ordinal 33 de la citada Convenci 6n Colectiva viola |os
princi pi os de igual dad, de | egalidad, pr opor ci onal i dad,
razonabilidad y de noralidad, |os deberes de propios de la
funci 6n publica y, por ultinmo, constituye un indebido nanejo de
fondos en el sector publico, por lo que, en virtud de violar |os
articulos 11, 50, 56 y 62 de la Constitucién Politica, debe ser
decl arado i nconstitucional .

XI11.- ARTICULO 107 DE LA CONVENCI ON COLECTIVA ("Aporte para
actividades de toda indole").- Esta norma, que establece |a
obligacién de |la Refinadora de aportar al afio —conp ninino-,
tres mllones quinientos ml| colones para el desarrollo
actividades sociales, sindicales, deportivas y culturales en
beneficio de | os trabajadores y de sus famlias, fue pactada con
el objeto de ayudar al descanso real de |os trabajadores de la
enpresa y de col aborar con la unidén entre éstos y sus famlias
(folio 139). La Sala estima que la finalidad al egada de |a norma
(bi enestar de |los trabajadores y sus famlias) no hace parte del
fin para el que se cre6 a la Refinadora. En efecto, si su
finalidad es, en esenci a, la inportacion, refinacion vy
di stribuci 6n al por nmayor de derivados del petrdéleo , y adengés,
cono bien |lo han sefialado |a accionante y la Procuraduria, |a
Ley N° 6588 de treinta de julio de m | novecientos ochenta y uno
|l e prohibe otorgar préstanos, hacer donaciones , conceder
subsidios o subvenciones sin la previa autorizacién |egal, se
colige que el aportar el citado beneficio constituye un desvio
de los fondos de la enpresa para cunplir objetivos que el
ordenamiento juridico no le ha asignado. Es més, en virtud de
gue estos aportes, en el fondo, constituyen una suerte de
donaci 6n —puesto que |la enpresa sumnistra recursos sin obtener
contraprestaci 6n al guna- cabe afiadir que el ordenamento se |lo
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prohi bi 6 expresanente . Aparte de esto, aun si la finalidad
perseguida por la nornma apareciera legitima dentro de un
analisis de razonabilidad, de todas maneras su necesidad vy
proporcionalidad para alcanzar el objetivo alegado resultan
total mente cuestionables. De hecho, esta Sala encuentra al
articulo de marras absol utanmente desproporci onado para al canzar
tal objetivo, pues aparece conp razonable pensar que existen
muchas otras sol uciones -nmenos onerosas para |la Refineria- que
pudi eron haberse adoptado para favorecer “la correcta relacidn
entre | os enpleados y sus famlias”. Asi |las cosas, en este caso
es evidente y manifiesto que se violentan |os principios de
proporcionalidad y razonabilidad —puesto que el fin de |la nedida
es ilegitino y el medio enpleado, excesivo-, el principio de
| egalidad, el principio de noralidad, |os deberes de la funcidn
publica y, por ende, los articulos 11, 50, 56 y 62 de la
Constitucion Politica. En consecuencia, el articulo de marras
resulta inconstitucional y asi debe decl ararse. -

Xl V. - ARTI CULO 112 DE LA CONVENCION COLECTIVA ( “bono
asistencial”).- Este articulo establece el I lamado " bono
asistencial" , que la Defensoria de |os Habitantes califica conp
un prem o "inaudito" para aquellos funcionarios que cunplan con
el deber de asistencia al trabajo, por el cual ya reciben una
remuner aci 6n, especialnente si se considera que dicho "prem o"

es concedido con fondos publicos. El Sindicato, por su
parte, |o defiende nanifestando que éste naci6 en virtud del
caracter continuo de las actividades de RECOPE y Ila

especializacién y experiencia de los trabajadores que ahi
| aboran, ya que conpb consecuencia de ello, |as ausencias que se
producen no pueden ser reenplazadas féacilnmente con personal
calificado. Asi, com en la Refinadora se |aboran |Ias
veinticuatro horas del dia, el turno que no pueda ser cubierto
debido a la ausencia de un trabajador, debe ser suplido por un
conpafilero en una jornada extraordinaria. Por esas razones, se
convino en introducir esta normativa en |a Convenci 6n Col ectiva
de 1980, con el fin de desincentivar |as ausencias del trabajo.
Se aduce que el gasto que genera la norma citada, en térm nos
nonetari os, no es nmucho si se |l o conpara con | o que tendria que
invertirse por horas extras en caso de ausencia, o |los atrasos
gue generan en efecto |las inasistencias del personal. Adenés, se
afirma que esta norma ha ayudado a dismnuir el ausentisno de
| os trabajadores y las huelgas o |as suspensiones de | abores.
Mani fiesta que hay un claro interés superior de mantener la
enpresa funci onando sin interrupciones, y esa es la razén por la
cual se incentiva (no se obliga) a los trabajadores que |ogren
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no ausentarse por mas de cinco dias al afio. Con relacidén a |lo
anterior, la Sala encuentra que |la referida cl ausul a adol ece de
| os m snpbs defectos que |as nornmas antes exam nadas, puesto que
no es razonable que por este articulo se conceda el |Ilanado
"bono asistencial" a todos |os servidores de |a Refinadora, por
cunplir con un deber esencial de la relacion |aboral. En efecto,
| a asistencia inpecable al trabajo es condicion exigida para que
| as relaciones obrero patronales sean las nejores y solo se le
permte al trabaj ador ausentarse, cuando existan razones
especiales que lo justifiquen, cono su enfernmedad o |la de un
pariente nuy cercano, las licencias de interés institucional vy
otras que la doctrina del Derecho Laboral y la jurisprudencia
patria han calificado de justificantes de |a ausencia. Renunerar
extraordi narianente el deber de asistencia al trabajo, es un
evi dente exceso, injustificado, que soluciona una prem sa que no
es aceptable dentro de |los paranetros de constitucionalidad:
evitar que |los trabajadores se ausenten. Estos de hacerlo,
i ncurren en responsabilidad |laboral y el patrono esta |lanado a
aplicar el réginmen disciplinario. Aceptar que con esta clausula
se evitan posible huelgas o suspensiones |aborales, es admtir
gue | a Refinadora es incapaz de enfrentar, responsablenente, |os
excesos de |os trabajadores que rifian con el orden juridico
establ ecido. La norma, a todas |uces, resulta desproporcionada e
irrazonable y por ello, conb las anteriores, se debe declarar
i nconstitucional, conb en efecto se di spone.

XV.- INCISO B) DEL ARTICULO 137 DE LA CONVENCI ON COLECTI VA
("Fondo de Ahorro, Préstanp, Vivienda y Garantia").- La Sala ha
se ha pronunciado ya en el pasado con relacién a este extreno,
por o que no resta sino reiterar |o dicho en tales precedentes:
el Fondo de Ahorro, Préstanp, Vivienda y Garantia fue creado
para el beneficio de |os propios trabajadores de RECOPE y estéa
inspirado en principios de solidaridad superiores al interés
nmeranente individual. Asi las cosas, mentras |os enpleados de
la enpresa en cuestién permanezcan |aborando para ella, no
pueden retirarse del referido fondo y ello no infringe el
derecho de |ibre asociacién que establece el articulo 25 de la
Constitucion Politica -conp estima |la accionante-, puesto que
dicho articulo constitucional se refiere a intereses neranente
particul ares. En este sentido resulta evidente que de permtirse
el libre retiro de los menbros del fondo, éste eventual nente
termnaria por desfinanciarse y desintegrarse, o que iria en
detrimento de la proteccién y beneficio de |os propios
trabaj adores; por ello, su permanencia dentro del sistemn
resulta ser una condicion esencial para su existencia m sma. Por
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ende, no se violenta aqui la libertad de asociaci 6n, ya que esta
ultima esta referida mas bien a aquellas situaciones que,
regidas por el principio de autononia de la voluntad, inplican
que la decision del interesado de pertenecer o no, en udltim
instancia s6lo le afecta y le interesa a él msnpb. Siendo asi,
| a di sposicioén de |a Convenci 6n Col ectiva de RECOPE que prevé el
referido fondo no es ni arbitraria ni violatoria de derecho
fundanmental al guno, sino que mas bien va encam nada a proteger
intereses superiores basados en la solidaridad humana y en
principios de justicia social cono |os contenplados en el propio
articulo 74 de la Constitucién Politica (véase entre otras
sentencias, el Voto N° 5125-93 de |as once horas cuarenta y ocho
m nut os del quince de octubre de m | novecientos noventa y tres,
y el Voto 5033-97 de las catorce horas nueve mnutos del
vei nti ocho de agosto de m | novecientos noventa y siete). Por |o
tanto, en cuanto a este extreno no procede |la declaratoria de
i nconstitucionalidad solicitada.

XVl .- CONCLUSI ONES. - Dado que de todas estas consideraci ones se
colige que los articulos 28, 33, 107 y 112 de |a Convencién
Col ectiva de RECOPE son contrarios a los articulos 11, 33, 50

56, 62 y 68 de la Constitucion Politica, y violan |os
princi pios, de razonabilidad y proporcionalidad de |as nornas,
de legalidad y de igualdad, y de |los deberes de la funcidn
publica y en consecuencia, procede declarar parcialnmente con
lugar la accion y anular dichas disposiciones; todo ello sin
perjuicio de |os derechos adquiridos de buen fe y las
situaciones juridicas consolidadas que de estas clausulas
hubi eran podi do derivarsen; es decir, que |los efectos de esas
cl dusul as deben cesar a partir de la publicacion de esta
sentencia en el Boletin Judicial. Se declara sin lugar |la acciodn
en | o denmés. -

POR TANTO

Se declara parcialnmente con lugar la accid6n y en consecuenci a,
se anul an por inconstitucionales |los articulos 28, 33, 112 y del
articulo 107, la frase que dice "La Enpresa podra aunentar |a
suma indicada en concordancia con |os programas que se le
presenten”, todos de |a Convencion Colectiva de |la Refinadora
Costarricense de Petroleo, Sociedad Andninma. Esta sentencia es
declarativa y retroactiva a |la fecha de vigencia de |as nornas
gue se anulan, sin perjuicio de |os derechos adquiridos de buena
fe. De conformidad con o establecido en el articulo 91 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se dinensionan |os
efectos de |la sentencia en el tienpo, para sefalar que |os
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efectos de las normas que se anulan, cesan a partir e la
publicaci én integra de esta sentencia en el Boletin Judicial. En
| o demas, se declara sin lugar |a accion. Reséfiese en La Gaceta
y publiquese integranente en el Boletin Judicial. Comuniquese y
Not i f i quese.

a. F.Accién de incongtitucionalidad contra algunos articulos de la convencion
Colectiva de JAPDEVA

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI Al

Acci 6n de inconstitucionalidad pronovida por José Manuel Echandi
Meza, en su calidad de Defensor de |os Habitantes de la
Republica, contra los articulos 9, 49, 53 y 77 de l|a Convenci 6n
Col ectiva de Trabajo de la Junta de Adm nistracién Portuaria y
de Desarrollo Economico de la Vertiente Atléantica (JAPDEVA)
Intervinieron tanbién en el proceso el Procurador GCeneral
Adjunto de la Republica, el Secretario General del Sindicato de
Tr abaj adores de JAPDEVA (SINTRAJAP) y el Presidente Ejecutivo de
JAPDEVA.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en |la Secretaria de la Sala a |as once
horas cincuenta mnutos del seis de agosto de dos ml tres, el
accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de
los articulos 9, 49, 53 y 77 de la Convencion Colectiva de
Trabajo de la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo
Econ6mi co de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA). Considera que |as
normas inpugnadas violan los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, el principio de legalidad y el de igualdad; en
concreto, el articulo 9°, por disponer que la institucion
facilitara un nedio de transporte para |los menbros directivos
del Sindicato, cuando la atenci6on de |los trabajadores |o
justifique; el 49, por establecer el otorgamento de |icencias
con goce de salario para asistir a cursos y semnarios de
capaci taci 6n sindical y cooperativisno; el 53, por establecer |a
obligaci 6n de negociar un aunento salarial en las fechas alli
est abl eci das ademas del pago automético de cual qui er aunento que
en el transcurso del afio otorgue el Poder E ecutivo y, por
ultino, el articulo 77 de |a Convenci 6n Col ectiva se inpugna por
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est abl ecer
trabaj adores que por edad, condicién fisica o salud no pueden
| aborar y que, por falta de cuotas, no han adquirido el derecho
a pensionarse, quedando eximdos de |la obligacién de trabajar
hasta que conpleten el nunero de cuotas ninimas y entren en el
di sfrute pleno de su pension. (Folios 2 a 15).

2.- A efecto de fundanmentar la legitinmacién que ostenta para
pronover esta accién de inconstitucionalidad, sefiala que en
virtud de |lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional dispone de legitinmacion directa para
acci onar.

3.- Por resoluci6én de las catorce horas quince mnutos del
veintisiete de agosto de dos m | tres, se previno al accionante
para que aclarara si inpugna el inciso 3) del articulo 52 de la
Convenci 6n Col ectiva de JAPDEVA, asi conpb para que presentara
dos juegos de copias. (Folio 72)

4.- El tres de setienbre de dos m!| tres, el Defensor Adjunto de
los Habitantes, manifestdé que |a accién no cuestiona |la
constitucionalidad del articulo 52 inciso 3) de la Convencidn
Col ectiva, sino danicamente sus articulos 9, 49, 53 vy 77,
asimsno, aportdé |las copias solicitadas. (Folio 79).

5.- Por resolucién de 11:50 hrs. de 4 de setienbre de 2003 se
dio curso a la accidon y se otorgd audiencia a la Procuraduria
General de la Republica, a JAPDEVA y al Sindicato de
Tr abaj adores de esa enpresa. (Folios 85 y 86)

6.- Los edictos de ley fueron publicados en el Boletin Judicial,
nameros 182, 183 y 184, del 23, 24 y 25 de setienbre de 2003
respectivanmente. (Folio 90).

7.- El diecisiete de setienbre de dos ml tres, el WMgistrado
Sol ano Carrera presentd una gestion de inhibitoria, la cual fue
rechazada por la Presidencia a.i de la Sala, habilitéandolo para
conocer del asunto. (Folios 89 y 90).

8.- El Procurador GCeneral Adjunto de la Republica, Lic. Farid
Beirute Brenes, contesta la audiencia en el sentido de que |a
acci 6n debe declararse con lugar unicanente con respecto a |os
articulos 53 y 77 de la Convenci 6n Col ectiva de JAPDEVA, no asi
en cuanto a los articulos 9 y 49, que no son por si msnos
i nconstitucionales, de conformdad con su texto literal, sino
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gue devi enen inconstitucionales en el tanto sean interpretadas y
aplicadas en forma ilinmtada e irracional; porque el articulo 9,
di spone sobre la facilidad de vehiculos para |os directivos del
Sindicato, a tenor del articulo 2° del Convenio No. 135 de la
OT y la Reconmendaci 6n No. 143 de esa Organi zaci 6n, restringido
su uso a los asuntos que asi |lo justifiquen; lo msnb ocurre en
cuanto al articulo 49, que establece paranetros razonables vy
objetivos para su aplicacion, conp el establecer un méxi no de
trabaj adores que pueden asistir sinmultaneanente a senminarios o
cursos, dentro y fuera del pais. En canbio, los articulos 53 vy
77 de la Convencion Colectiva quebrantan |a Constitucion, el
primero, por desproporcionada y discrimnatorio, en tanto
est abl ece increnentos sal ariales por costo de vida que no tienen
el resto de los trabajadores del Estado y sus instituciones,
ajenas a las politicas generales salariales del sector publico vy
las condiciones de la hacienda publica; el 77 otorga un
asonbroso e inaudito beneficio pecuniario —salario sin trabajar-
gue constituye un régi nen de pensiones con cargo al presupuesto
de JAPDEVA, en el que nadie esta obligado a cotizar. (Folios 91
a 100)

9.- El Secretario Ceneral del SITRAJAP, Danilo Powell Pritchard,
se refiere al marco juridico de |as convenciones colectivas
dentro del sector publico, a la normativa y principios que deben
ser tonmadas en cuenta para su interpretacion; alega que admtir
| os notivos de razonabilidad y proporcionalidad, conp argunentos
par a decl ar ar | a i nconsti tucional i dad de | as nor mas
convenci onal es quebranta los principios de autononia y buena fe
en que se fundanmentan esas negociaciones y que existe el
procedi mi ento de denuncia, previsto en el articulo 68 del Cdbdigo
de Trabajo. JAPDEVA es una enpresa estatal y ejerce actividad
propia cono tal -de acuerdo con el dictamen 260-98 de |la
Procuraduria General de |la Republica-, puede incluirse dentro de
| a denomi naci 6n anplia de servicios econém cos del Estado, pues
su principal actividad es la venta y adm nistraci 6n de servi cios
portuarios en los nuelles de Linmdn; |la generalidad de su
personal no ostenta la condicion de servidores publicos y se
encuentra cubierto por el clausulado de |a Convenci 6n Col ecti va.
En cuanto al articulo 9°, indica que se ajusta a |lo previsto en
el articulo 2° del Convenio 135 de la OT, asi com a la
Reconendaci 6n 143 de esa Organi zaci 6n, anbos sobre |la proteccién
y facilidades que deben otorgarse a |os representantes de |os
trabajadores de |la enpresa. Considera que el Defensor de |os
Habi t antes no deruestra que el articulo 9° se haya prestado para
algun abuso de los vehiculos para asuntos internos del
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sindicato, que no tiene a su disposicién ningan vehiculo |as 24
horas del dia, sino uUnicanmente cuando | o necesita y nunca para
notivos personal es; JAPDEVA pone a disposicion el chofer, para
que el vehiculo no salga del dominio de la institucidn. Sobre el
articulo 49 inpugnado, el Secretario de SITRAJAP nanifiesta que,
al igual que el 9°, se ajusta a las disposiciones del Convenio
135 y la Reconendacién 143 de la OT;, la norma nunca ha
presentado problemas de aplicacion ni su uso ha resultado
arbitrario o abusivo; los permsos se tramtan por nedio de la
Junta Directiva del Sindicato, |lo que inplica que existe una
tutela y fiscalizaci6n de esos perm sos; JAPDEVA sienpre tendra
la facultad de determinar si |os presupuestos del articulo se
cunplen o no, a efecto de otorgar las licencias. En cuanto al
articulo 53, se trata de una norma que se ha veni do prorrogando
a lo largo de décadas, en distintas convenciones colectivas: |a
l6gica de la norma es que contenpla dos tipos de aunentos
sal ariales durante el afio, uno de caréacter automatico, igual a
que reciben el resto de |os enpl eados del sector publico y otro,
de caracter eventual y variable, porque depende no s6lo de un
proceso de negociaci6n interna, sino tanbién de un criterio
técnico objetivo, conb es el incremento en el costo de Ila
canasta béasica en la regidn atlantica. Hasta el nonento de
contestar la audiencia, tanto la Autoridad Presupuestaria cono
la Contraloria General de |la Republica, cuando |es corresponde
pr obar las respectivas partidas presupuestarias que dan
contenido economico a |los aunentos, han considerado |la norna
racional y razonable, y se han limtado a exigir |la presentaci 6n
de | os estudios técnicos que denuestren la diferencia entre el
aunmento del costo de vida nedido a nivel de la Meseta Central vy
el de la zona atl antica. Rechaza que la nornma viole el principio
de igual dad constitucional, por cuanto en el caso de JAPDEVA se
esta tomando en consideraci 6n la particular situacién de la zona
atlantica, que posee indices de aunento del coste de vida
superiores a los de la Meseta Central; considera inequitativo
dar el msno tratamento salarial a todos |os trabajadores del
pais, sin tomar en cuenta las diferencias regionales. En cuanto
al articulo 77, el Secretario del Sindicato manifiesta que no
excluye la utilizacion de criterios de valoraci 6n médica para |la
i ndi vidual i zaci 6n de eventuales beneficiarios, al criterio de
una com sio6n bipartita que debe reglanentar el articulo; en |os
intentos de reglanentacion, la Contraloria GCeneral de Ila
Republica sienmpre ha introducido la figura de wuna comisiodn
médi ca calificadora; l|os beneficiarios son personas invalidas,
por edad, condicion fisica o salud, gque por probl emas
reglamentarios ante el réginen que admnistra la CCSS no pueden
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jubilarse por invalidez -no solanmente relativos al grado o
porcentaje de incapacidad sino tanbién en cuanto al periodo de
acurmul aci 6n de derechos para optar a la jubilacién-, |lo
anterior, en respuesta a |lo dispuesto en el Convenio 137 de la
OT, ratificado por Costa Rica y en consonancia con el articulo
74 de la Constitucion Politica. Pide que se declare sin lugar |la
acci on. (Folios 101 a 136)

10.- El Presidente Ejecutivo de JAPDEVA, 1Ing. Alberto José
Amador Zanpbra, contesta |la audiencia en térmnos idénticos al
escrito presentado por SI TRAJAP. (Folios 219 a 243)

11.- Por resolucion de las nueve horas veinte mnutos del
vei nti nueve de octubre de dos m!| tres, se tuvo por contestadas
las audiencias y se pasO6 la accién para estudio del Magistrado
Ponente. (Folio 244)

12. - El Mnistro de Trabajo y Seguridad Social, nediante
escrito presentado el 16 de novienbre de 2003, solicitd ser
tenido conp coadyuvante pasivo, por considerar con interés
legitinp, dado que de conformidad con los articulos 141 de la
Constitucion Politica, 28.1 de la Ley Ceneral de Ila
Admi nistracién Pablica y la Ley Oganica del Mnisterio de

Trabajo y Seguridad Social, |le corresponde |a direccién, estudio
y despacho de todos |os asuntos relativos a trabajo y seguridad
social, asi conpb vigilar por el desarrollo, nejoramento vy

aplicaci é6n de todas las normas referentes a esas materias. Se
refiere a la negociacién colectiva conp derecho humano
fundanmental de todos |os trabajadores, incluidos |os del sector
publico que forma parte de la triada de derechos que confornman
la libertad sindical, junto con el de organi zarse en sindicatos
y el de huelga. Mnifiesta que |os 6rganos de control de la OT
han conocidos quejas contra el Estado costarricense, sobre |as
cuales se han pronunci ado, en cuanto al problema de
incertidunbre e inseguridad juridicas existentes en cuanto al
al cance del derecho de negociacién colectiva en el sector
publico, desde el punto de vista de enpleados y funcionarios
cubiertos, asi conpb sobre la validez y eficacia de determ nadas
convenci ones. El Mnistro conparte el criterio de la
Procuraduria GCeneral de la Republica en cuanto a Ila
constitucionalidad de los articulos 9 y 49 de l|a Convenci én,
pero considera que los articulos 53 y 77 inpugnados son
confornes con la Constitucion Politica; el 53, porque atiende a
las particulares condiciones de la regién —cono | o reconoce el
articulo 177 del Cddigo de Trabajo- y el 77 porque no resulta
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desproporcional ni irracional, ya que instaura un
social, de conformdad con |os conetidos |egales de JAPDEVA
(Folios 245 a 260)

13.- El treinta de octubre de dos ml seis, WIliam Quiel
Ri vera, sefala que representa al seflor O ger Mrera Castillo
quien tiene un proceso pendiente en via judicial, por |lo que
solicita que se redacte |la sentencia dictada. (Folio 262)

14.- La audiencia oral y publica prevista en los articulos 10 y
85 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional no se cel ebré por
estimar esta Sala que los elenentos de juicio contenidos en el
expedi ente son suficientes para resolver |a presente acci én.

15.- En Ilos procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el WMagi strado Vargas Benavi des ; v,
Consi der ando:

|.- Sobre la gestion de coadyuvancia. A folio 245 del
expediente, el Mnistro de Trabajo y Seguridad Social presenta
una solicitud de coadyuvancia pasiva, por estimar que le
corresponde velar por |los derechos de |los trabajadores. Al
respect o, esta Sala estima que dicha gestion resulta
extenporanea a la luz de lo dispuesto en el nuneral 83 de |la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional, toda vez que se presento
fuera del plazo de quince dias contado a partir de la prinera
publicacién del edicto de la resolucion que dio curso a la
acci on.

.- Sobre la legitimacion. El articulo 75 de la Ley de Ila
Juri sdi cci 6n Consti t uci onal regula los pr esupuest os que
det er mi nan | a adm si bi |'i dad de | as acci ones de
inconstitucionalidad, exigiendo l|la existencia de un asunto
pendi ente de resolver en sede admnistrativa o judicial en el
gue se invoque la inconstitucionalidad, requisito que no es
necesario en |los casos previstos en |os parrafos segundo vy
tercero de ese articulo, es decir, cuando por l|la natural eza de
la norma no haya lesidén individual o directa; cuando se
fundanmente en | a defensa de intereses difusos o que atafien a la
colectividad en su conjunto, o cuando sea presentada por el
Procurador General de |la Republica, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Republica o el Defensor de
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| os Habitantes, en estos ultinps casos, dentro de sus
respectivas esferas conpetenciales. Es por |lo anterior, que el
accionante ostenta legitinmacion suficiente para demandar |a
i nconstitucionalidad de |las normas inmpugnadas, toda vez que en
su condicion de Defensor de los Habitantes la ley le otorga
legitimaci 6n directa para acudir a la Sala en esta materia.
Aunado a ello, independientenmente del cargo que ocupa el
accionante, en el caso concreto estanps sin duda alguna ante |a
eventual defensa de un interés que atafie a l|a colectividad
naci onal en su conjunto, conmb |o es el buen manejo de |os fondos
publ i cos.

I11.- Oros aspectos de admsibilidad. Estando claro que el
actor cuenta con legitimcion suficiente para pronover esta
demanda en los térmnos dichos, resta indicar que |as
act uaci ones i npugnadas estan entre las previstas en el articulo
73 inciso a) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por
tratarse varios actos publicos de caréacter general (clausulas de
la Convencién Colectiva de JAPDEVA). Ademas, cunplidé |os
requi sitos estipulados en los nunerales 78 y 79 de la Ley de
rito. En conclusion, |la presente accion es admisible, por |o que
debe entrarse de innediato a discutir el objeto y el fondo de |a
m sna.

V.- bjeto de la accién. La presente demanda, pretende que se
declare la inconstitucionalidad de los articulos 9, 49, 53 y 77
de la Convenci 6on Col ectiva de Trabajo suscrita entre JAPDEVA y
el Sindicato de Trabajadores de esa institucion (SINATRAJAP). A
juicio del actor, las referidas normas son contrarias a |os
articulos 11 y 33 de la Constitucidén Politica, asi conb a |os
princi pios constitucional es de razonabilidad, proporcionalidad e
i gual dad.

V.- Las convenciones colectivas de trabajo frente al paréanetro
de constitucionalidad. La posibilidad de negociar col ectivanente
para | os trabajadores que no participan de |la gestion publica de
la Admnistracion, |os enpleados de enpresas o0 servicios
econém cos del Estado, encargados de gestiones sonetidas al
Derecho comin, ha sido reconocida reiteradanmente por esta Sala a
partir de la sentencia namero 03053-94, criterio que reitera o
ratifica después en las sentencias 2000-07730 y 2000-04453. Se
admte conp teoria general del Derecho Colectivo Laboral, que
éste se integra, principalnmente, por una trilogia de derechos
que persiguen hacer realidad y dar solucion a |la necesidad de
| os trabajadores de agruparse para conpensar |a inferioridad
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real en que se encuentran cuando actuan ai sl ados,
patrono y ante la genérica regulacion de sus derechos en el
Codi go de Trabajo; se trata del derecho a la sindicaciéon, a la
negoci aci 6n colectiva y a la resolucién efectiva de 1os
conflictos col ectivos. Existen dos reginenes en materia | aboral:
uno que se regula por el Cbdigo de Trabajo y el otro, por nornas
de Derecho Publico. Esta Sala ha reconocido por ende que |a
relacié6n entre el Estado y |los servidores publicos, conp tesis
de principio, es una relacion de enpleo publico o estatutaria;
en otras pal abras, el servidor del réginmen de enpleo publico se
encuentra en relacién con la Administracién, en un estado de
suj eci 6n; aquella puede inponer unilateralmente |as condiciones
de la organi zaci6n y prestaci 6n del servicio para garantizar el
bi en pablico. Esta conclusién inplica que no se pueda tolerar |a
negoci aci 6n col ectiva en el sector publico, de conform dad con
los articulos 191 y 192 constitucionales. Por dltinpo, en la
sentencia nunero 1696-92 de esta Sala, se declar6 la
i nconstitucionalidad de |os necanisnos del arreglo directo, la
conciliaci6on y el arbitraje para los funcionarios que realicen
gesti 6n publica pero reconoci endo que es valido que |os obreros,
trabaj adores o enpl eados que no participan de |la gestion publica
de | a Adm nistraci 6n pueden cel ebrar convenci ones col ectivas de
trabajo, de tal forma que entes con un réginen de enpleo de
natural eza | aboral (no puablica), cono por ejenplo, |as enpresas
del Estado, si pueden negociar col ectivanente de conform dad con
| as di sposiciones que informan el Derecho Col ectivo del Trabajo.
No obstante I|o anterior, es claro que por tratarse de
funci onari os renmunerados con fondos publicos, incluso en el caso
de aquellos que puedan regir sus relaciones de trabajo por
normas producto de una negociaci 6n colectiva, la situacién de
| as instituciones publicas enpleadoras nunca sera equiparable a
la de cual quier patrono particular, puesto que por esa via no
puede di spensarse o excepcionarse |a aplicacion de cual esquiera
normas o principios de orden publico. Sea cual sea el rango
normati vo que se reconozca a este tipo de instrunentos, es claro
gue se encuentran subordinados a las normas y principios
constitucionales. Es por |lo anterior que, pese al reconocimento
constitucional del derecho a |a negociacid6n colectiva y a su
desarrollo en diversos instrunmentos internacionales (Convenios
de la Organi zaci 6n | nternacional del Trabajo nuneros 87, 98, 135
y 151, este 0ltinp no aprobado aun por |a Asanbl ea Legislativa),

no existen, en el ordenam ento costarricense, zonas de
“i nmuni dad constitucional”, es decir, actuaciones publicas que
escapen al soneti m ento al princi pi o de regul ari dad
constitucional . En sentencia nunero 2001-08239, la Sala
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sujetos al Derecho de la Constitucion y por ende son
susceptibles de control de constitucionalidad. De manera que
incluso las clausulas de una convenci 6n col ectiva suscrita por
una admnistracion o enpresa publica y sus trabajadores esta
enteranente sonetida a las normas y principios que conforman e

parametro de constitucionalidad. En adicion a |lo anterior, por
tratarse de decisiones que acarrean consecuencias financieras a
cargo de la Hacienda Publica, es claro que cléausulas cono |as
ahora inpugnadas pueden ser objeto de revisidon no apenas
respecto del cunplimento de |os procedimentos para su
creaci 6n, sino incluso en relacion con su adaptacion a |as
normas y principios constitucionales de fondo. Las obligaciones
contraidas por las instituciones publicas y sus enpl eados pueden
ser objeto de wun andlisis de razonabilidad, economa vy
eficiencia, sea para evitar que a través de una convencion
colectiva sean limtados o |esionados derechos de |os propios
trabaj adores, sea para evitar que se haga un uso abusivo de
fondos publicos. Asi, procedera ahora la Sala a analizar |a
val i dez de cada una de |as cl ausul as i nmpugnadas, ordenadas segun
| os temas traidos a discusion por el accionante.

VI.- Licencias sindicales. Considera el accionante que Ilo
di spuesto en el nunmeral 49 de |a Convenci 6n Col ectiva de JAPDEVA
resulta inconstitucional pues se otorgan perm sos con goce de
salario con una discrecionalidad ilimtada, sin que exista un
l[imte racional, lo cual en su criterio se traduce en el uso
i ndebido de 1los fondos publicos. Sefiala dicho articulo I|o
si gui ent e:

“  ARTICULO 49 Para atender cursos y semnarios con
capacitaci6n sindical y de cooperativisnmo, JAPDEVA otorgara
Iicencia CON GOCE DE SALARIO, de l|la siguiente nanera:

A. En Caso de seminarios de nivel NACIONAL a no nas de CUATRO
(4) TRABAJADORES , sinultéaneanente, hasta por un plazo de UN MES

B. Para cursos INTERNACCONALES , a no nmas de CINCO (5)
trabaj adores a |l a vez, hasta por un plazo de TRES MESES .

C. En Seminarios a nivel LOCAL , a no nmas de VEINTE (20)
trabajadores a | a vez, hasta por un nes cal endari o.

En ningldn caso se podra escoger a mas de DOS (2) trabaj adores de
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una msnma secci 6n. Estos perm sos seran tram tados por nedio de
la Junta Directiva de SINTRAJAP ”

Respecto de la constitucionalidad de la norma citada, debe |a
Sal a enpezar por recordar que el articulo 60 de la Constitucion
Politica reconoce expresanente el derecho de todos |os
trabajadores a sindicalizarse, cono nedio para obtener vy
conservar beneficios econdém cos, sociales o profesionales. Es
asi conmpb claranente se puede afirmar que es un derecho
fundamental |a posibilidad de 1los trabajadores de hacerse
representar por organizaciones sindicales para contrarrestar al
nmenos parcial nente, su posicién de inferioridad material frente
al patrono. No obstante, la generalidad de la citada norma
constitucional no permte conprender con la sinple |lectura del
texto en cuestiodn, la dinensién del referido derecho
fundanental. Para tener wuna idea nmas clara acerca de |os
alcances de l|la libertad sindical en Costa R ca, resulta
necesari o tomar en consideraci 6n | as disposiciones acordadas por
la Organi zaci 6n Internacional del Trabajo, en especial en sus
Conveni os nunmeros 87 y 135, asi conb en |a Reconendaci 6n nunero
143. El Convenio nunero 87, Relativo a la Libertad Sindical y a
la Protecci6n del Derecho a |a Sindicacion, aprobado por Ley
2561 de once de mayo de m | novecientos sesenta, adenas de
reconocer la libre sindicalizacién conb un derecho basico
(articulo 2°), prohibe a |os Estados intervenir en nodo al guno
gue pueda derivar en la limtaciéon o entorpecimento de ese
derecho. Por su parte, el Convenio nunero 98, Relativo a la
Pr ot ecci 6n y Faci | i dades que deben ot or gar se a | os
representantes de 1|los trabajadores en |a Enpresa, aprobado
nmediante Ley nunero 5968 de nueve de novienbre de ml
noveci entos setenta y seis, dispone que |os representantes de
| os trabaj adores deberan gozar de protecci én eficaz contra todo
acto que pueda perjudicarlos, incluso el despido (articulo 1°);
asi mi snp, establece que tales representantes deberan recibir de
parte de sus patronos, las facilidades necesarias para |levar a
cabo su funcién en forma rapida y eficaz (articulo 2°),
remtiendo a la “legislacidén nacional” 0o a decisiones
jurisdiccionales, la delimtacion de |os destinatarios de dicho
beneficio (articulo 4°). En la msma linea, |a Reconendacién
nunero 143, Sobre |los Representantes de 1|os Trabajadores,
adoptada en dos de junio de ml| novecientos setenta y uno,
determ na que | os representantes sindicales deben recibir en |os
Estados mienbros la proteccién y facilidades necesarias para
[levar a cabo en forma efectiva su funcion (articulos 2 y 3);
i gual nent e, exhorta a |os Estados a disponer para |os
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representantes sindicales, facilidades concretas, tales cono
tiempo libre necesario para desenpeiar las tareas de
representacion en la enpresa, sin pérdida de salario ni de
prestaciones u otras ventajas sociales (articulo 10); dispone
gue debe de asegurar a los representantes el tienmpo Ilibre
suficiente para asistir a reuniones, cursos de fornmacidn,
sem nari os, congresos y conferencias sindicales, sin nenoscabo
de su renuneraci 6n, prestaciones u otras ventajas sociales
(articulo 11). En desarrollo de las normas supral egal es citadas,
el articulo 363 del Cbédigo de Trabajo prohibe cual quier accién u
omi sién que tienda evitar, limtar, constredir o inpedir el
libre ejercicio de |os derechos colectivos de |os trabajadores o
sindicatos. Finalnente, el articulo 33 inciso b) del Reglanento
del Estatuto de Servicio Civil estipula que |os permsos
conferidos a los dirigentes y menbros de |os sindicatos para
asistir a cursos de capacitacion en el canpo sindical o de
estudi os generales, dentro o fuera del pais, podran serlo con
goce de salario y sin deducci6on del periodo de vacaciones. €El
anterior cuadro sirve para constatar que Costa Rica ha
reconoci do anpliamente el derecho a |a sindicacio6n, asi conmp |la
necesidad de dar a los representantes de |os trabajadores |as
facilidades necesarias para |levar a cabo su labor en form
eficaz. Si bien |las disposiciones mas concretas y especificas en
relaci 6n con este tema estan contenidas en una “Reconmendaci 6n”
de la Organizaci6n Internacional del Trabajo, ya la Sala ha
reconocido l|la vigencia de las reglas contenidas en |os
instrumentos de caréacter neramente declarativo, no sujetos al
procedinmento para la suscripcién y aprobaci én de |os tratados
i nternaci onal es, en | os siguientes térm nos:

“Huel ga aclarar que todos | os instrunentos citados en el parrafo
anterior constituyen fuente de Derecho en Costa Rica,
susceptibles de ser aplicados directanente por esta Sala
Constitucional para la resolucion del presente asunto, segun
dicta el articulo 48 constitucional. En el caso de | os aprobados
por la Asanblea Legislativa, por disposicién expresa de

articulo 7 de la Constitucién Politica. En cuanto a |os que no
gozan de di cha condici 6n, porque constituyen al nenos fuentes de
interpretaci 6n de los instrunentos aprobados. Tanpoco reconoce
esta Sala | a existencia de sinples reconendaci ones en materia de
derechos humanos, pues si |os Estados deciden auto limtarse,
reconoci endo | a existencia de determ nados derechos humanos, aun
cuando aparezcan denom nadas con el nonbre de “reconendaci ones”.
Lo anterior |leva a entender que |a Reconendaci 6n que define |os
principios internacionales que deberan aplicarse a las
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excavaci ones arqueol 6gicas, la Carta |nternacional
conservacion y la restauraci 6n de | os nonunentos y de los sitios
y la Recomendacion sobre la conservacién de |os bienes
cultural es que |a ejecuci 6n de obras publicas o privadas pone en
peligro, son —-en los térm nos antes dichos- actos provistos de

pl ena nor mat i vi dad en el ordenam ento consti tuci onal
costarricense, sin que se les pueda considerar sinples
enuneraci ones de objetivos y netas a alcanzar.” (Sentencia

ndnero 2002-05245, de |la dieciséis horas con veinte mnutos del
vei nti nueve de nmayo de dos m | dos)

A partir de los anteriores argunentos, puede concluirse que el
articulo 49 de la Convenci 6n Col ectiva de Trabajo de JAPDEVA no
es inconstitucional, visto que tal disposicion se basa en las ya
citadas normas constitucionales, internacionales y |egales. Los
perm sos previstos en aquella disposicion son por un plazo
razonable y tienen conb objeto que la funcidén sindical sea
Il evada a cabo en forma eficaz, por lo que su regulacion en |la
Convenci 6n inpugnada, lejos de transgredir el Derecho de la
Constituci 6n, acata sus preceptos en nmateria de libertad
sindical. Asimsnmo, el articulo en cuestidén establece |linmtes en
cuanto al nunero de trabaj adores por secci 6n que pueden recibir
al msno tienpo el beneficio, con |lo cual se garantiza la no
af ectaci 6n del servicio publico. Por lo anterior, no estina |la
Sal a que se esté haci endo un uso abusivo de fondos publicos y en
consecuencia la accion debe desestimarse en cuanto a este
extreno.

VIl.- Transporte para el sindicato. Asimsno, reclam el
accionante que lo dispuesto en el articulo 9 de la Convenci 6n
Col ectiva analizada resulta contrario al Derecho de la
Constituci 6n, toda vez que se pone a disposicion del Sindicato
un vehiculo oficial, sin contenplar paranetros de uso razonabl e
en evidente nenoscabo de los fondos publicos. Al respecto,
est abl ece di cha norma

“Articulo 9:

La institucidon facilitara un nedio de transporte para |os
M enbros Directivos del Sindicato, cuando la atencion de |os
asuntos de | os trabajadores asi |o justifiquen.”

Tal conp se explicéo en el considerando anterior, el Estado
costarricense se ha obligado a través de instrunmentos
internacionales y normativa interna, a la proteccion de la
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actividad sindical. Un ejenplo de ello es el Convenio nunmero 98,
Relativo a la Protecci6n y Facilidades que deben otorgarse a | os
representantes de 1|os trabajadores en |a Enpresa, aprobado
nediante Ley nunero 5968 de nueve de novienbre de ml
noveci entos setenta y seis, que dispone que |os representantes
sindicales deberan recibir de parte de sus patronos, |as
facilidades necesarias para |levar a cabo su funcién en formm
rapida y eficaz. Ala luz de toda la normativa ya conentada con
anterioridad, es que esta Sala no estima que |la norma inpugnada
por el accionante resulte contraria al Derecho de la
Const i t uci 6n, toda vez que pretende asegurar condiciones
adecuadas para el desarrollo de |la nmencionada actividad, dentro
del marco permitido por el ordenamiento juridico. Tal conpb se
desprende de dicha clausula, no se esta haciendo ni ngun traspaso
de un bien de JAPDEVA que pueda interpretarse conp una viol aci 6n
al principio de inalienabilidad de |os bienes de domnio
publico, en los térm nos dispuestos por el articulo 121 inciso
14 de la Constitucién Politica. Tanmpoco se esta reduciendo el
patrinmoni o de JAPDEVA pues no se estda trasladando el vehiculo en
cuestién a un ente privado, comb lo es el Sindicato. Por el
contrario, la institucién esta dando una col aboraci é6n para el
ejercicio de la actividad sindical, en consonancia con la
normativa que protege esta mteria Yy sin contravenir el
ordenam ento juridico, pues dicho bien no sale de su dom nio.
Por supuesto que ello no enerva |la posibilidad de la institucidn
de reglanmentar el uso de dicho nedio de transporte, para que su
utilizacién por parte del Sindicato no afecte |a adecuada
prestaci 6n del servicio publico y que efectivanente se dé
“cuando la atencion de los asuntos de |los trabajadores asi |o
justifiquen . Por |las razones indicadas, la accion debe
desestimarse en cuanto a este extreno.

VIIl.- Aunentos anuales. Estinma el accionante que | o dispuesto
en el articulo 53 de la Convenci 6n Col ectiva de JAPDEVA resulta
di scrimnatorio, pues otorga a sus trabajadores tres aunentos
salariales en el afio, en detrinmento de |os denmas trabaj adores.
Est abl ece | a norma cuesti onada:

“ ARTICULO 53 : Los aunentos de salario seran negoci ados CADA
ANO, en el periodo conprendido entre el UNO DE AGOSTO vy el
TREI NTA Y UNO DE OCTUBRE, anbas inclusive, en nontos acordes al
incremento en el Costo de Vida en |a Canasta Basica de |a Regién
Atl anti ca.

El nmonto regird a partir del UNO DE ENERO del afio siguiente.
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Asim sno, JAPDEVA pagara cualquier otro aunmento que en el
transcurso del afo decrete el Poder Ejecutivo. Este aunento se
hara en forma automatica.”

De |la nornma anterior se desprende que |os trabajadores de
JAPDEVA pueden recibir aunentos de salario en |las fechas
decretadas por el Poder Eecutivo para el resto de |os
trabaj adores, y ademés, un aunento adicional que se negociara
entre el prinmero de agosto y el treinta y uno de octubre, para
ser aplicado en enero del afo siguiente. Los accionantes
consideran que dicha norma resulta discrimnatoria pues |os
demas trabajadores Uunicanente reciben |os aunentos fijados
senestral mente por el Poder Ejecutivo, con |lo cual los de
JAPDEVA no deben recibir un trato diferente. Al respecto, estim
la Sala que Ila norma en cuestiéon no es en si  msm
i nconstitucional, pues |o que pretende es que |os trabajadores
mant engan su capacidad adquisitiva al aumentarse su salario
todos |os afios segun al incremento del costo de vida de Ila
canasta basica de la regi6n Atlantica. Lo anterior resulta sano
y justo, pues de 1o contrario |los trabajadores verian
di sminuidos sus ingresos todos |os afios. No obstante 1o
anterior, esta Sala estinma procedente interpretar dicha norma a
la luz del Derecho de la Constitucién, en el sentido que el
nont o negoci ado por JAPDEVA para conpensar el costo de vida
debe ser la cifra residual una vez reducido |o que se aunento
por decreto del Poder Ejecutivo.

| X. - Licencias por invalidez o vejez . Finalnente, el accionante
reclama que |a Convenci 6n Col ectiva analizada establ ece el pago
salarial a funcionarios que no son sujetos de pension, aun
cuando no estan trabajando, no han alcanzado el nuner o
suficiente de cuotas y sin que existan criterios de val oraci6n
médi ca que |lo respalde, |o cual considera un uso arbitrario de
| os fondos publicos. A respecto, establece el articulo 77 de la
Convenci 6n Col ectiva anal i zada:

“ ARTICULO 77 : JAPDEVA establecera un sistema de pagos
sal ariales que anpare a todos aquellos trabajadores que por su
edad, condicion fisica y/o salud no pueden |aborar, y que por
falta de cuotas no han adquirido el derecho a ser pensionados
por la Caja Costarricense de Seguro Social; se les eximra de la
obligaci 6n de trabajar hasta que conpleten el numero de cuotas
mnims y entren en el disfrute pleno de su pensi 6n.
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Seccion de Cdasificacion y Valoracién de Puestos, la lista
respectiva de benefici ados.

Se establecera un ninimo de (10) DIEZ ANOS de laborar con |a
institucién para acogerse a este Dbeneficio. En casos
excepci onal es, a juicio de JAPDEVA, este plazo de (10) DI EZ ANOS
podr & reducirse .

Aquel | os funcionarios que hayan |aborado por un mnino de 20
afios ininterrunpidos en la Institucién, que tengan mas de 55
afios de edad y que no tengan derecho aun a pensionarse por |a
Caja Costarricense de Seguro Social que crean tener un
padeci miento o incapacidad fisica o nental, podréan solicitar que
se | es reconozca el salario hasta que puedan acogerse al réginen
universal de la Caja Costarricense de Seguro Social. En caso de
gue se conpruebe que obtienen o perciben salario en otra
actividad ajena a la institucion dejaran de percibir dicho
beneficio en forma autonmati ca.

Una conision bipartita, formada por tres menbros de cada una de
las partes, en un plazo de tres neses, contados a partir de la
firma de la presente Convencion, reglamentarad este articulo,
para |o cual podrd hacerse asesorar por quienes considere
necesari o.

Una vez confeccionado este reglanento se soneterd a anbas juntas
directivas para su aprobacion”. (La negrita no forna parte del
original)

Sobre el particular, estima esta Sala que el articulo anterior
no resulta inconstitucional salvo |la parte que se dira, pues en
térm nos generales constituye wun conplenento saludable al
réginmen de seguridad social, que pretende |a proteccion del
trabajador en casos de invalidez y vejez hasta tanto pueda
acogerse al réginen de seguridad social de |la Caja Costarricense
de Seguro Social. Se trata en consecuencia de una nedida
transitoria, excepcional y que estd sujeta a reglanentacidn,
ademas que el beneficio Unicanmente es otorgado al trabajador que
no reciba ningdn ingreso adicional, tal conp |lo establece la
norma citada.

Asim sno, dentro de los |imtes razonabl es que observa esta Sal a
esta lo dispuesto en cuanto a que el trabajador debe haber
| aborado un ninino de diez afios con la instituci 6n para acogerse
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al benefi ci o, pues ello garantiza que ha existido wuna
contraprestaci 6n de trabajo por un periodo razonable de tienpo.
Por lo anterior, |lo que si estim esta Sala un uso indebido de
| os fondos publicos, es |la posibilidad establecida en |la norna
de que ese plazo de diez aflos sea reducido en casos
excepcionales, pues un trabajador que no cuenta con la
antiguedad suficiente, no puede pretender anpararse a un
beneficio comb el establecido en |la norma. Ello podria ocasionar
gue nuchas personas decidan ingresar a JAPDEVA, Unicanente con
la intencidon de acogerse a una licencia de esta natural eza
mentras esperan su ingreso al réginen de la Caja Costarricense
de Seguro Social. Por o anterior, esta Sala estim razonable |o
di spuesto en la norma, Unicanente para |os trabajadores que han
puesto su esfuerzo durante al nenos diez afos en |a institucion,
por 1o que el parrafo subrayado de la norma en cuestién debe
anul ar se.

X.- Sobre | os derechos adquiridos. Por |as razones anteriornente
i ndi cadas, |a presente acci 6n debe acogerse Unicanente en cuanto
al parrafo sefialado del articulo 77 de la Convenci 6n Col ectiva
de JAPDEVA, dejando a salvo |os derechos adquiridos de buena fe,
gue en el caso concreto consiste en que |os trabajadores con
nmenos de diez afios de |aborar en dicha institucion que ya se
acogieron a la licencia prevista en el articulo nmencionado,
pueden seguirla disfrutando, pero no asi quienes al nonento de
la prinera publicacion del edicto de esta accién no |a hubieren
reci bi do.

La Magistrada Cal zada y |os Magistrados Armijo y Jinesta sal van
el voto y rechazan de plano | a acci6n.

Por tanto:

Se declara parcialnente con lugar |a acci6n. En consecuencia, se
anula el texto: “En casos excepcionales a juicio de JAPDEVA,
este plazo de (10) DI EZ ANOS podra reducirse.” contenido en el
parrafo 3° del articulo 7 de |a Convenci 6n Col ectiva de Trabajo
de la Junta de Administracion Portuaria y Desarrollo de Ila
Vertiente Atlantica. El articulo 53 debe ser interpretado,
conforne a la Constituci én, en el sentido que el nobnto negoci ado
por la Junta para conpensar el costo de vida de acuerdo con el
indice de precios al consumidor de la zona caribe, puede
ascender hasta la cifra residual de dicho inporte, una vez
restado el aunento decretado por el Poder Ejecutivo. Esta
sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a |la fecha
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de vigencia de la norma anulada, sin perjuicio de |os derechos
adqui ridos de buena fe, segun se describe en el considerando
final de esta sentencia. Conmuniquese este pronuncianmiento a |la
Junta de Administracién Portuaria y Desarrollo de la Vertiente
Atl antica. Reséfiese en el Diario Oicial La Gaceta y publiqguese
integranmente en el Boletin Judicial. En o demas, se declara sin
lugar la accion. Notifiquese.

Lui s Fernando Sol ano C.

Presi dente

Luis Paulino Mora M Ana Virginia Cal zada M
Adri dn Vargas B. Glbert Armjo S

Ernesto Jinesta L. Fernando Cruz C

167/ oc

Expedi ente No. 03-008459-0007-CO C

Los Magistrados Calzada y Armjo salvan el voto y rechazan de
pl ano | a acci 6n con fundanento en | as siguientes consideraci ones
que redacta la prinera:

A diferencia del criterio de la mayoria, consideranos que |a
acci 6n es inadnmsible y por ende, debe ser rechazada, atendi endo
a l|la naturaleza del objeto inpugnado -las convenciones
col ectivas-, con fundanmento en | o siguiente:

a.- La Negociacién Colectiva en el sector publico. Nuestra
Constitucion Politica junto a las |ibertades individuales,
enuncia | os denom nados Derechos Sociales, que buscan afianzar
el reéginmen denocrético al extender el contenido de |os derechos
y libertades. La incorporaci 6n de este capitulo en nuestra carta
magna, se produjo en el afo 1943, que vino a reformar la
Constitucion de 1871 y éste a su vez, se reprodujo en nuestra
constitucion actual. Uno de estos derechos, atinentes al tema de
estudio, es la libre sindicalizacion, independientenmente del
sector |aboral al que pertenezca el trabajador (sea publico o
privado), que consagra el articulo 60. Por otro |ado, el
articulo 61 establece el derecho de huelga conb ejercicio de |la
libertad sindical, el cual si bien estd linitado a determn nadas
regul aci ones en el sector publico (articulo 61 constitucional),
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lo cierto es que es admisible para dicho sector y asi lo
estableci6 este Tribunal en la sentencia No. 1998-1317, al
i ndi car:

“El derecho de sindicacién tiene pues, rango constitucional en
Costa Rica y se regula internanente nedi ante nornas de caracter
| egal, especificamente el Cddigo de Trabajo, que nornma en su
articulo 332 y siguientes -ubicados en el Titulo Quinto “De |as
Organi zaciones Sociales”- |lo referente al funcionamento vy
di soluci 6n de los sindicatos y define las reglas de proteccion
de los derechos sindicales. En el articulo 332 del Cddigo de
Trabajo se declara adenmas de interés publico la constitucion
| egal de los sindicatos, que se distinguen “(.)conb uno de |os
nmedi os mas eficaces de contribuir al sostenimento y desarrollo
de la cultura popular y de la denocracia costarricense”. La
referencia anterior permte concluir en esta etapa, que el
derecho fundanental de sindicacion se reconoce sin distingo de
la naturaleza publica o privada de |os sectores |aborales; es
decir, en magnitud equi parable. En relacion con el contenido de
la acci 6n sindical, especificamente o que toca al derecho de
huel ga, el articulo 61 de la Constitucion Politica establece que
la regul aci 6n del citado derecho de accion colectiva es materia
de reserva de ley, siendo que toda restriccion del citado
derecho debe darse por via ley y de ningun nodo puede favorecer
los actos de coaccidén o violencia. Es ademéds resultado de la
atribucién conferida nediante el nuneral 61 constitucional
citado, que conpete al |egislador definir en qué casos de la
actividad publica se restringe o excluye el ejercicio del
derecho de huel ga; mandato que se satisface nediante el articulo
375 (antes, 368) del Codigo de Trabajo, que debe ajustarse a |os
criterios de razonabilidad y proporcionalidad para que sea
congruente con el principio denocréatico sobre el que descansa el
ordenam ento juridico patrio, plasmado en el articulo 1° de la
Constitucion Politica y que es valor suprenmo del Estado
Constituci onal de Derecho...”

La negociaci 6n colectiva representa un elemento basico en el
contenido de la libertad sindical, precisanente porque a través
de los Sindicatos puede pronover una negociaci 6n que propicie
resol ver las situaciones |aborales de |os trabajadores. La msma
libertad sindical en si mismm, inplica negociar colectivanente
para obtener |os beneficios econdm cos, sociales y profesionales
que consagra nuestra Carta Fundamental. La negociaci6n surge
tanbi én conb un nedio pacifizador ante conflictos colectivos,
cono el derecho a huelga, que segun vinps es reconocido en el
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sector publico y puede plasnarse en acuerdos que pueden
constituir una convenci6n col ectiva. Nuestra Constitucion
Politica asi lo precisé en el articulo 62 dentro del capitulo
que regula los derechos y garantias sociales, al disponer que
tendran fuerza de ley |as convenciones col ectivas de trabajo que
con arreglo a la ley, se concierten entre patronos o sindicatos
de patronos y sindicatos de trabajadores |egal nente organi zados.
La Sala en la sentencia No. 1696-92 estind que |la nodificacion
de la Constitucién Politica de 1871 por la Asanblea
Constituyente que emtid la Constitucion Politica vigente, en la
que se incorpor6é en los articulos 191 y 192 un régimen |abora
publico exclusivo para |os servidores del Estado, excluia toda
posi bi li dad de negociaci6n en el sector publico, por estar |os
trabaj adores bajo un estado de sujeci 6n, donde existe por parte
del Estado una inposicién unilateral de las condiciones de |a
organi zaci6n y la prestaci6n del servicio para garantizar el
bi en publico. Sin enbargo, nos replanteanps nuevanente el tenm
en cuestion, teniendo en consideracion que la interpretacion
dada a la incorporacion de este réginen fue restrictiva y que
ademas, ello no inpedia |a negociacién colectiva cono un derecho
fundanental que ya habia sido reconocido a |os trabajadores,
incluyendo a los servidores publicos. E interés de 1os
Constituyentes en 1949 en pronulgar un réginmen estatutario, fue
pronovi do esencialnente con el fin de que la admnistracioén
contara con un instrumento que permitiera |la contrataci 6n de sus
funcionarios a base de idoneidad conprobada y asi |lograr una
estabilidad en el nonmbramento de los msnos, evitando |a
persecuci 6n politica de |os enpl eados publicos en cada canbi o de
gobi erno, pero no con el objetivo de restringirles sus derechos
fundanmental es. El réginmen de enpleo publico se constituyd nas
bien conb un freno para la propia admnistracién y en una
garantia para sus funcionarios. Por otro lado, |a discusion se
torna respecto a derechos fundanental es reconocidos por la msm
Constitucion Politica y que conmb se indicdé, ésta no hizo
excepci 6n en el articulo 62. Recor denos por propi a
jurisprudencia de este Tribunal, que |os derechos fundanentales
son inherentes al ser humano por su condicién de tal, por su
caracter de persona y por ende son superiores al msnp Estado;
pues éste no los crea ni los regula constituyéndol os, sino que
si npl emente | os reconoce, tutela y garantiza normati vanente, con
un caracter puranente declarativo. De ahi que el ordenamento
juridico puede tutelarlos y noldear su ejercicio, nmas no
elimnarlos o desconocerlos con la sinple invocaci 6n de que asi
|l o exigen los requerimentos de |a organi zaci 6n del Estado, o la
eficiencia de la adm nistraci 6n, o un inpreciso bien publico; en
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virtud de que ostentan una categoria y fuerza superior al propio
ordenam ento. Cuando un derecho ha sido reconocido fornal nente
cono inherente a l|la persona éste queda definitiva e
irrevocabl enente integrado a |la categoria de aquellos derechos
cuya inviolabilidad debe ser respetada y garantizada. Ahora, si
bien |os derechos fundanentales no son absol utos, | as
restricciones o limtaciones a |os que sean sonetidos, nunca
puede vaci arl os de contenido, conb sucederia si desconoce dicho
derecho a determ nado grupo de trabajadores, solo por el hecho
de laborar en el sector publico. Puede darse un tratamento
di ferenci ado respecto a los limtes y alcances de |a negociaci 6n
o en virtud de la materia objeto de la msna, pero nunca Ssu
total exclusi6n para este tipo de servidores. Las garantias
sociales contenpladas en la Constitucién actual, ya se
encontraban incorporados expresanmente en nuestro réginen
juridico desde la nodificacién introducida a |a Constitucidn
Politica de 1871 en las legislaturas de 1942 y 1943. De hecho el
capitulo fue reproducido en el cuerpo normativo de 1949, pues
constituia una de las evoluciones mAs inportantes de nuestro
pais, en el reconocimento de |os derechos del individuo. En
este sentido conviene advertir, que |os derechos humanos son
irreversibles, porque todo derecho formal nente reconocido cono
inherente a |a persona humana, queda irrevocabl enmente integrado
a la categoria de derecho hunmano, categoria que en el futuro no
puede perderse. Aunado a |lo anterior, dado el caréacter evolutivo
de | os derechos en la historia de | a humani dad, es posible en el
futuro extender una categoria de derechos hunmanos a otros
derechos que en el pasado no se reconocian conb tales o
aparezcan otros que en su nonmento se consideraron conp
necesarios a la dignidad humana y por tanto inherentes a toda
persona. Por tanto, |os derechos fundanental es son progresivos
pero nunca regresivos. Asi |as cosas, de ninguna manera podria
admtirse una exclusién en este sentido, que ni siquiera la
m sma Constituci 6n hizo. La correcta dinensi6n que debe adquirir
este derecho, «constitucional consagrado en el capitulo de
garantias sociales, en el caso del sector publico, no es la de
un cercenamento total para el servidor, sino entender que su
ejercicio esta sujeto a ciertas linmtaciones en atencién a |la
observancia del ordenamiento juridico, a los limtes del gasto
publico y a las correspondientes regulaciones que existen en
esta materi a.

b.- Las Convenciones Colectivas segun la doctrina. En el caso
sonetido a estudio, la discusion se enfatiza en |as Convenci ones
Col ectivas, que cono ya fue indicado, son producto de Ila
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negoci aci 6n col ecti va, o] consi sten en | a negoci aci 6n
propi anente, y que segun la Constitucion Politica tanmbién son
admtidas para el sector publico, pues proporciona uno de |os
i nstrunmentos ideales para conseguir los fines establ ecidos por
la norma fundanental para el derecho de sindicacion. El Cbdi go
de Trabajo en el articulo 54 define |as convenciones col ectivas
cono aquellas que se celebran entre uno o varios sindicatos de
trabaj adores y uno o varios patronos, o uno o varios sindicatos
de patronos, con el objeto de reglanentar |as condiciones en que
el trabajo deba prestarse y las demas materias rel ativas a éste.
Tienen fuerza de ley profesional de conformdad con el articulo
62 de la Constitucién Politica y de los articulos 54 y 55 del
Cédigo de Trabajo. Esto significa que las convenciones
colectivas se convierten en el instrunento juridico que regula
| as relaci ones obrero-patronales, y que esta relaci 6n conprende
al sindicato, al patrono, a |los trabajadores sindicalizados, a
los no sindicalizados y a los futuros trabajadores mentras |la
Convenci 6n se encuentre vigente, o0 sea, se aplica no sé6lo a
quienes |la han elaborado, sino tanbién a terceras personas
ajenas a la negociacion. Entendiendo terceros, conp aquellos
trabajadores que en el futuro se incorporen al centro de
trabajo, no a otras personas o0 instituciones que si pueden
encontrarse ajenas por conpleto a I a Convenci 6n Col ectiva de que
se trate. Es por ello que podenps hablar de tres caracteristicas
de toda Convenci 6n Col ectiva: 1- Deben ser concluidas entre un
grupo Trabajadores 'y Enpl eadores: | os trabajadores deben
encontrarse |egalnente organizados para poder celebrar Ila
constituci on de una convenci 6n colectiva. 2- Producen efectos
propios y directos para las agrupaciones que contratan
(cl ausul as obligacionales): conforne con nuestra Constitucién
Politica las Convenciones Colectivas de Trabajo o Acuerdos
Col ectivos de Trabajo poseen el rango y la fuerza de ley entre
las partes y 3- Producen efectos incluso para terceros que no
formen parte en |la convenci 6n colectiva. En ellas se establ ecen
cl dusulas que crean obligaciones entre el patrono y el
sindi cato, pero ademas puede contener cl&usulas nornativas sobre
las condiciones de trabajo que afecten a los contratos
i ndi vi dual es existentes conmb a |los que luego se realicen en el
futuro. Se le aplican las reglas de los contratos para afirmar
gue obligan al cunplimento de | o expresanente pactado y a todas
| as consecuencias confornes a la buena fe, al uso y a la |ey;
| as organi zaci ones obreras y patronales que firman un acuerdo se
obligan a estar y pasar por él, a respetar |lo estipulado, y a no
| evant ar nuevas reivindicaciones ni pretender nodificarlo antes
del tienpo previsto para su terminacion. El tréamte que debe
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segun el <cual la convenci6n colectiva debera extenderse por
escrito en tres ejenplares, bajo pena de nulidad absoluta. Cada
una de las partes conservara un ejenplar y el tercero sera
depositado en la Oficina de Asuntos Grenmiales y de Conciliacion
Adm nistrativa del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social,
directamente o por nedio de la autoridad de trabajo o politica
respectiva. No tendra valor legal sino a partir de la fecha en
gue quede depositada |a copia y, para este efecto, el
funcionario a quien se entregue extendera un recibo a cada uno
de los que la hayan suscrito. Dicho depo6sito sera comnuni cado
inmedi atanente a la Oicina de Asuntos Gemales vy de
Conciliacion Admnistrativa del Mnisterio de Trabajo vy
Seguri dad Social, para que éste ordene a las partes ajustarse a
los requisitos de Ley en caso de que |a convenci6n contenga
al guna violacion de las disposiciones del presente Cbédigo. Se
trata de wun contrato atipico por l|a singularidad de |as
obl i gaci ones que puedan asumr los contratos, por | a
formalizacién del proceso de elaboracién, I|a honologacion
estatal y ante todo, por su contenido normativo. La firma de un
acuerdo colectivo ha significado para un anplio sector doctrina

el fin de las hostilidades, entendiéndolo conp un tratado de
paz, pues pretende servir a la paz econ6mica y social entre
enpl eadores y trabajadores, o a restaurarla y nmantenerla por e

tiempo de su duracién. A la vez, constituye un factor
determ nante para |la evoluci6n y desarrollo del orden juridico y
para |a adaptaci6n del msno a |as necesidades sociales, que
sienpre son canbiantes por la evolucion de la socializacién y
del reégi men de producci 6n. Una rel aci 6n de enpleo sin un soporte
juridico comp las convenciones colectivas, podria colocar
eventual nente al trabajador en un plano de desigual dad
propi ci ado por |as fuerzas econdém cas y |as necesi dades soci al es
del trabajador. Una convenci 6n colectiva inplica todo un proceso
de dialogo social, de acercamento de las partes, de varios
acuerdos en un nonento historico dado que lleva inplicito una
serie de aconteci mentos sociales que son |os que inmpulsan a | as
partes a negociar, basados en la buena fe negocial, que
contribuye al conprom so de anbas partes de respetar | o pactado
y entendi endo que en caso de inposibilidad de cunplimento de |o
ahi estipulado, las partes tengan claros |os necanisnbps de
reforma o anul aci 6n, que para el caso son, el de Denuncia, o0 en
su defecto el proceso de | esividad.

De 1o expuesto anteriornente, es que concluinos, que Ila
Convenci 6n Col ectiva por su naturaleza |aboral en el ejercicio
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asi cono de la fuerza normativa que le da la msma Constituci6n
a |l as convenciones colectivas en el articulo 62 de dicho cuerpo
normativo, en |o que respecta a su contenido, no debe ser
revisado y valorado por este Tribunal cono pretende el
accionante, por cuanto seria desconocer toda |a trascendencia
histérica de las nmsmas —-el conflicto social originario- y el
respeto a un acuerdo de partes suscrito por el msno Estado, con
una trascendencia politico, econdémco y social determ nada. No
se puede desconocer |a buena fe de |las partes de | a negociaci é6n,
obvi ando |l os tramtes preestabl ecidos por ella msm, dejando de
| ado el nonento histérico y las necesidades sociales 'y
econém cas que |la propiciaron, nonento en el cual probabl enente
cunplieron los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. No
se debe olvidar que las partes intervinientes en una negoci aci 6n
ot organ beneficios, pero tanmbién ceden derechos en aras de la
efectiva realizacién del fin para el cual fue creada |a
instituci 6n. Las Convenciones tienen una vigencia y pueden ser
revi sadas, pero por |os procedi m entos debi danente establ eci dos.
De nmanera que si bien es cierto una convencion colectiva
negoci ada en el sector publico puede estar incurriendo en vicios
que determinen su invalidez, ello obedeceria a una ilegalidad
gue debe ser determ nada en cada caso concreto, y que podria
eventual mente generar la inprocedencia de las cléausulas ahi
contenpl adas, pero que debera ser declarada en la via de
| egal i dad correspondi ente.

Por todo |lo anterior, en nuestro criterio, |o inpugnado por el
accionante no procede ser alegado y revisado en la jurisdiccion
constitucional, lo que inplica rechazar la accién por
i mpr ocedent e.

Ana Virginia Calzada M Gl bert Armjo S

Expedi ente N° 03-008459-0007- CO

VOTO SALVADO

DEL MAGQ STRADO JI NESTA LOBO

El Magistrado Jinesta Lobo salva el voto y declara sin lugar |a
acci 6n de inconstitucionalidad por |as siguientes razones:

l. - DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCI ACl ON COLECTI VA:
RECONOCI M ENTO I NTERNO E | NTERNACI ONAL. En la tradicion
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consti tuci onal costarricense la negociacioén
el evada al mas alto rango normativo, puesto que, el articulo 62
de la Constitucion Politica |a reconoce conb un derecho para el
nej oram ento de |as condiciones de enpleo, concedi éndole a |as
convenci ones col ectivas "fuerza de ley", esto es, l|la eficacia,
potencia, resistencia y valor de una ley en sentido material vy
formal. Este precepto constitucional que equipara un acuerdo
surgido de la libre y autoénoma negociaci 6n entre |os patronos u
organi zaci ones patronales y |as organi zaci ones sindicales de |os
trabaj adores o enpl eados, no debe conducir a equivocos en cuanto
a su naturaleza juridica. Se trata del reconocimento de I|a
titularidad y ejercicio de un derecho fundanental, siendo que el
acto formal en el que se traduce finalnente -convencioén
colectiva- es equiparado, para todo efecto y por disposicion
constitucional expresa, a una ley, de nodo que |a convenci6n
colectiva, en si msnma, es un acto con valor de |ley surgido de
| a autononia de acci 6n de | os dos sectores sefial ados. El derecho
fundamental a la negociacion colectiva, se encuentra en una
relaci 6n instrunmental con el que es reconocido en el ordinal 60
de la propia Constitucion que faculta a |los trabajadores vy
patrones para sindicalizarse |libremente con el fin exclusivo de
obt ener y conservar benefi ci os econdm cos, soci al es o]
prof esi onal es, puesto que, es un nedio para el |logro de esos
obj etivos de orden constitucional. En el plano internacional, el
articulo 4° del Convenio No. 98 de |la Organizaci 6n | nternaciona
del Trabajo (A T), Sobre el Derecho de Sindicacion y de
Negoci aci 6n Colectiva de 1° de julio de 1949, contenpla el

derecho a la negociacion colectiva libre y voluntaria, al
seflalar que "Deberan adoptarse nedidas adecuadas a |as
condi ci ones  naci onal es, cuando ello sea necesario, par a

estinmular y fonmentar entre |os enpleadores y |as organi zaci ones
de enpleadores, por una parte, y las organizaciones de
trabaj adores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
procedi mientos de negociacion voluntaria, con objeto de
regl amentar, por nedio de contratos colectivos, |as condiciones
de enpleo”. Uteriornente, el Convenio No. 151 de la OT sobre
| as Rel aci ones de Trabajo en la Adm nistraci 6n Publica del 27 de
junio de 1978, en su articulo 7° dispuso que "Deberan adoptarse,
de ser necesario, nedidas adecuadas a | as condi ci ones naci onal es
para estimular y fonentar el pleno desarrollo y utilizacién de
| os procedi m entos de negoci aci 6n entre | as autoridades publicas
conpetentes y las organizaciones de enpleados acerca de |as
condi ciones de enpleo (.)". Finalnente, el Convenio No. 154 de
la OT sobre |la Negociacién Colectiva del 19 de junio de 1981

el cual en su preanbulo afirma el derecho de negociacioén

Direcci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

fomentarl o, dispuso en su articulo 2° |0 siguiente:

“"A los efectos del presente Convenio, |a expresién negociaci 6n
colectiva conprende todas |as negociaciones que tienen |ugar
entre un enpl eador, un grupo de enpl eadores o una organi zaci 6n o
varias organi zaciones de enpleadores, por una parte, y una
organi zaci 6n o varias organi zaci ones de trabajadores, por otra,
con el fin de:

a) fijar las condiciones de trabajo y enpleo, o
b) regular las rel aciones entre enpl eadores y trabaj adores, o

c) regular las relaciones entre enpl eadores o sus organi zaci ones
y una organizacion o varias organi zaciones de trabajadores, o
| ograr todos estos fines a la vez."

Debe sefial ar se, adi ci onal nent e, gue otros i nstrumnent os
i nt ernaci onal es de derechos humanos han procl amado el derecho de
negoci aci 6n col ectiva, asi la Carta Social Europea de Turin de

18 de octubre de 1961, lo recoge en su articulo 6°, siendo que
una de | as nmedi das que se propone para su ejercicio eficaz es la
pronoci 6n, cuando sea necesario y util, de la instituci én de |os
procedi m ent os de negoci aci 6n vol untari a.

I1.- ALCANCES DEL CONTROL DE CONSTI TUCI ONALI DAD RESPECTO DE LAS
CONVENCI ONES COLECTIVAS. A tenor del articulo 10 de la
Constitucion Politica la declaratoria de inconstitucionalidad
procede respecto de las "(..) normas de cual quier naturaleza y de
los actos sujetos al Derecho Publico (.)". Las convenciones
col ecti vas, aunque ex constitutione (articulo 62 de Ila
Constitucion Politica), tienen fuerza de ley, no pueden ser
asimladas a una ley en sentido material y formal, por cuanto,
no emanan de |la Asanblea Legislativa en el ejercicio de la
funcién de legislar a través del procedinento legislativo y
tanpoco tienen efectos generales y abstractos. E grado,
jerarquia y valor que |le concede el constituyente originario no
determina, per se, la naturaleza juridica de |as convenciones
col ectivas. La razén del constituyente originario de otorgarle,
por constitucion, fuerza de ley a las convenciones colectivas
fue precisamente, reforzar los efectos y |as consecuencias del
pl eno ejercicio de | os der echos f undanent al es a | a
sindicalizacion y a la negociacion colectiva, en vista de su
el evada trascendencia para lograr un clima de estabilidad vy
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arnonia social, laboral y econ6mica y de sus fines particul ares.

Consecuent enent e, la equiparaci on, en potencia, fuerza y
resistencia a la ley, no debe conducir al equivoco de estinmar
gue, cono tal, resulta pasi bl e del control de

constitucionalidad. Debe tomarse en consideracion, que Ila
convenci 6n col ectiva, asimsno, no es una disposicion general
por cuanto carece de efectos generales 'y normativos.
Adi ci onal nrente, si bien puede conprender aspectos del Derecho
publico, atinentes a una relacio6n estatutaria o una relaci 6n de
enpleo publico, su contenido es definido por |las partes
i nvol ucradas en ejercicio de su libertad o autonomi a de acci6n

Bajo esta inteligencia, una convenci6n colectiva no encaja en
ninguno de |os supuestos del articulo 73 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional gue hace un elenco de |las
act uaci ones o] conduct as obj eto de | a acci on de
i nconsti tuci onal i dad. El texto constitucional | e reconoce,
indirecta o inplicitamente, a |os trabajadores, enpleados vy
patronos o0 sus organi zaci ones el derecho de negociar de forma
libre y auténoma, a través de l|la concertacion de un pacto o
contrato colectivo que establece wun orden para un grupo
determinado o determnable de trabajadores, enpl eados vy
patronos. Consecuentenente, al tratarse de un contrato col ectivo
estd fuera del control de constitucionalidad, puesto que, el
propi o constituyente le otorga a las partes autononia y |ibertad
para concertar y regular sus condiciones y rel aciones | aboral es.
Lo anterior, no excluye, desde |uego, que pueda, eventual nente,
existir un control de l|legalidad ordinaria acerca de |os vicios
de forma o de procedimento en |a negociacion que afecten |os
acuerdos finalnmente pactados o por un incunplimento de |os
nmi ni nos | egal es preest abl eci dos.

I11.- NEGOCI ACION COLECTIVA LIBRE Y VOLUNTARIA. A partir del
texto del articulo 4° del Convenio No. 98 de la AT, sobre el
Derecho de Sindicaci6n y de Negociaci 6n Col ectiva del 1 de julio
de 1949, se ha extraido el principio de |a negociaciodn colectiva
libre y voluntaria entre | os patronos o sus organi zaciones y | os
trabaj adores o sus organi zaciones. La principal consecuencia de
este principio es que en l|la negociacion colectiva las partes
directanmente inplicadas deben acordar y pactar el marco y |os
distintos térmnos o condiciones, sin injerencia externa de
ni ngun tipo, por cuanto se produciria un desequilibrio. De nopdo
gue son los patronos y |los trabajadores o enpleados |os que

consensuada 'y aut6nomanente, determinan |os niveles de
negoci aci 6n, sin que éstos puedan ser inpuestos externanmente (v.
gr. Por via de aprobaci 6n u honol ogaci 6n ministerial, inposicion
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o conpul si6n gubernarment al de ciertas consideraciones de
estabilidad nmacroecon6bmca o de posibilidades financieras vy
presupuestarias, etc.) o encontrarse restringidos de nodo
preestablecido (v. gr. A través de leyes y reglanentos que
fijan, de antemano, los niveles y alcances de |a negociacion).
Desde ese punto de vista, |os representantes del patrono o de
| as organi zaci ones patronales, en el curso de |a negociacion,
bi en pueden establecer o fijar determ nados |limtes que podréan
mantener, variar o nodificar durante su desenvolvimento. De
nodo que si el Gobierno o la Adm nistraci 6n del Estado, tiene
al gunas observaciones y reservas sobre las politicas econénicas
y sociales de interés general debe ponerlas en conocimento y
procurar, en |la nedida de |o posible, convencer o persuadir a
las partes para que auténona y |ibremente sean tonadas en
consideraci 6n, a efecto de arribar a |los acuerdos finales.
Cual qui er clausula o contenido de |a convenci 6n col ectiva que se
haya pactado desoyendo tales advertencias, provocard, Uunica y
excl usi vanment e, la responsabilidad a posteriori de los
representantes patronales o de |los trabajadores, frente a sus
repr esent ados.

| V.- NEGATIVA SUJECION DE LAS CONVENCI ONES COLECTIVAS A LOCS
CRITERIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABI LI DAD: CLIMA  DE
| NSEGURI DAD JURI DI CA. Desde el punto de vista del Derecho de |a
Constitucion, el contenido o clausulado de |as convenciones
colectivas podria tener -si se adnmite l|a posibilidad de
i mpugnarlas en sede constitucional- conmo Unico linmte que no se
incumplan los mininmos en materia |aboral establecidos en el
propi o texto constitucional. N siquiera los vicios de forma en
el curso de la negociaci6n podrian constituir [imtes
constitucionales para el ejercicio del derecho fundanental a la
negoci aci 6n col ectiva, toda vez, que el procedimento no |o
define la Constituciodn, sino que debe hacerlo la ley o el
regl anento, de nopdo que quedan |ibrados a |a discrecionalidad
legislativa o admnistrativa, sienpre y cuando no infrinjan el
principio sustancial de |a negociacidén colectiva libre vy
voluntaria establecido en los instrunentos internacionales de
derechos humanos y que constituye el contenido esencial del
derecho y, por consiguiente, el linmte de limtes. El soneter el
contenido y clausulado de una convenci 6n col ectiva, surgido de
la libre y voluntaria negociacion, a los paranetros de la
proporcionalidad 'y razonabilidad, ademas de socavar el
equilibrio interno de |os acuerdos, provoca, a nediano o |argo
plazo, un claro y evidente estado de inseguridad juridica. En
efecto, los trabajadores o enpleados pueden desconfiar de su
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asociaci6n o afiliacién a |as organi zaci ones sindi cal es,
representantes y de |os propios representantes patronal es,
creando un clima de tensid6n e inestabilidad en las relaciones
| aboral es, todo |o cual desalienta el ejercicio pleno y efectivo
de | os derechos de sindicalizacidén y de negociaci 6n colectiva
conqui stas invaluables del Estado Social y Denobcratico de
Derecho. Adicional nente, cualquier futuro o eventual trabajador
gque pretenda afiliarse a un sindicato, probablenente, puede
tener, razonablenente, serios reparos sobre la utilidad de su
adherencia ante la anul aci 6n eventual y futura de |os conveni os
col ectivos que se hayan negoci ado, con |lo cual el derecho a la
negoci aci 6n col ectiva deja de cunplir con su fin fundanental de
nmej orar |as condiciones |aborales y queda, virtual nente vaci ado
de contenido y devaluado. Los ajustes y controles sobre el
eventual contenido del clausulado de una convenci é6n col ectiva
deben ser nuy |laxos, a priori y persuasivos para que |as partes

directamente involucradas decidan voluntaria y librenente si
toman en consideracién, en el curso de la negociacioén, |as
observaci ones (nodificaciones, ajustes, variaciones) formnuladas,
sin que sea posible, i ncl uso, i mponer una renegoci aci 6n

ulterior. Consecuentenente, la fiscalizacid6n a posteriori sobre
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, constituye una
injerencia externa que afecta el equilibrio interno del convenio
col ectivo concertado y que puede provocar serias dislocaciones o
di storsiones de la seguridad, |a paz social y de |as rel aciones
| aborales que no resultan congruentes con el Derecho de la
Const i t uci on.

Er nesto Ji nesta L.

2. PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA

a. DICTAMEN

b. A.Concepto convencién colectiva, y . resefia histérica sobre e enfoque o
aplicacion dela convencion colectiva en el sector publico.

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA] '

Con la aprobacién de la Sefora Procuradora GCeneral de la
Republica, nme refiero a su oficio sin nunero de fecha 29 de
julio de 2002, recibido en este Despacho el dia 6 de agosto de
m sno afio, por medio del cual, pone en conocimento el acuerdo
adoptado por la Junta Directiva General en sesiéon N 7529/02,
articulo 6°, inciso 1), celebrada el 23 de julio de 2002, por el
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institucién de acogerse al procedimento establecido en el
Regl anento para | a Negoci aci 6n de Convenci ones Col ectivas en el
Sector Publico, emitido nediante decreto ejecutivo N 29576- MISS
de 31 de junio de 2001; especificanente en cuanto a |o
estipulado en su Capitulo V, articulo 12, que se refiere a la
creacion de la Comisién de Politicas para |a negociacion de
convenci ones colectivas en el Sector Publico, o si por en
contrario, podrian utilizar un procedimento estrictanmente
bil ateral en ese senti do.

En cumplimento de |o establecido en el numeral 4° de nuestra
Ley Organica -N 6815 de 27 de setienbre de 1982 y sus
reformas-, la presente consulta se aconpafia de |a opini6n del
asesor legal (Oficio LE-370-2002 de 29 de julio de 2002, segun
la cual: "(...) el nmencionado Decreto Ejecutivo N° 29576- MISS no
es aplicable a la situacién actual de |a convenci 6n col ectiva
del Banco Crédito Agricola de Cartago (...)".

De previo a referirnos sobre el particular, ofrecenos discul pas
por el atraso en la emsién del criterio solicitado, todo
justificado por notivos de fuerza mayor

Sobre | o consul t ado.

La negoci aci 6n col ectiva entendida conp autorregulaci on de |as
condi ci ones de enpleo por el acuerdo de las partes, en virtud de
su autononia colectiva, durante nucho tienpo se considerod
incompatible con el réginen constitucional de la funciodn
publica. Y esto fue asi, con base en la version mas tradiciona
y clésica de la naturaleza estatutaria de estas rel aciones, que
exige su regulacion unilateral por parte del Estado, a través de
| eyes y regl ament osl.

Hoy en dia, luego de toda una evolucién histérico-juridica, la
actuaci 6n negocial de la Admnistracién Publica en Costa Rica
esta juridicanente reconocida y regulada en la esfera de la
funci 6n puabli ca. No obstante, es tanbién <claro que la
negoci aci 6n col ectiva no puede tener el misno alcance en el
marco del enpleo publico que en del sector privado.
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Al respecto, la Sala Constitucional ha emtido varios fallos de
interés, entre los que destacan los N°s 3053-94 de las 09:45
horas del 24 de junio de 1994, 4453-2000 de las 14:56 horas del
24 de mayo del 2000 y 9690-2000 de las 15:01 horas del 1° de
novi enbre del 2000, en los que a partir de una interpretacién
constitucional y de los textos contenidos en |la Ley General de
 a Admi nistraci 6n Publica, declardé que |a negociaci 6on col ectiva
no es inconpatible con el réginmen constitucional de la funcidn
publica, esto en el caso de |las enpresas o servicios econom cos
del Estado con réginen laboral comin, y en tratéandose de
servidores publicos que no ejerzan gestion publica, pero
advirti 6 que dicha autorizaci 6n para negociar no es irrestricta,
0O sea, equiparable a la situacion en que se encontraria
cual qui er patrono particular, sino sujeta inexorablenente a |la
generalidad de disposiciones normativas que privan en |la
Admi ni straci én (Véanse al respect o, entre otros, | os
pronunci am entos C 161-98 de 10 de agosto de 1998, C- 260-98 de 3
de dicienbre de 1998, C-044-99 de 22 de febrero de 1999, C 137-
2004 de 5 de mayo de 2004 y C-036-2004 de 29 de enero de 2004).
Lo anterior significa que, por una parte, debian de respetarse
tanto | o que podrianpbs denom nar aspectos de fondo, rel aci onados
con materias o condi ciones de enpleo puablico, conpb |os de forma
es decir, las politicas general es sobre convenciones col ectivas
en el Sector Publico, que establecen los requisitos, Ila
estructura y |os procedimentos a observar en este tipo de
negoci aci 6n (Al respecto, el dictanmen C 036-2004 op. cit.).

Asi las cosas, aun y cuando en el anbito de la funcién publica
se esta abriendo paso la introduccion de wun sistema de
negoci aci 6n colectiva, que tiene por finalidad permtir la
det ermi naci 6n bilateral de |las condiciones de trabajo, entre |os
representantes de |la Administracién y del personal, resulta
claro que esa posibilidad tiene en nuestro derecho un al cance
limtado, en absoluto conparable al de |a negociaci6n col ectiva
en la enpresa privada, y por ende, un caracter bastante distinto
al que tiene en el derecho del trabajo. Lo cual acredita que el
grado de autonomia de |los funcionarios publicos es mas |imtado
gue el reconocido a | os trabajadores del sector privado.

Si bien podria afirmarse que |a negociaci 6on colectiva no tiene
los msnps I|imtes en el <caso de los enpleados publicos
sonetidos a vinculos |aborales, no obstante su incardinaci 6n en

Direcci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

la organizacién administrativa conlleva
aplicacién de reglas y nornas especiales, distintas a |a del
Codi go de Trabaj o, segun henps explicado?2.

Es claro entonces, que |a negociaci6n col ectiva en nuestro nedio
no puede tener el misno alcance juridico en el nmarco del enpleo
publico -y mas especificanente, en el de la funci6n publica- que
en el del sector privado (esto por los principios de |egalidad,
cobertura presupuestaria, etc).

Ahora bien, en nuestro derecho administrativo, la introduccion
de | a negociaci 6n colectiva de |os funcionarios ha tenido |ugar
a partir del Acuerdo N 4, articulo 6, de la Sesién Odinaria
del Consejo de Gobierno N 25 de 22 de octubre de 1986.
Posteriormente se enitid el Reglanmento de Negoci aci 6n Col ectiva
de |l os Servidores Publicos, aprobado por acuerdo del Consejo de
Gobierno N 162 del 9 de Cctubre de 1992 y publicado en La
Gaceta del viernes 5 de Marzo de 1993; disposiciones que fueron
derogadas y dejadas sin efecto por el Decreto Eecutivo N°
29576- MTSS de 31 de mayo de 2001, denom nado Regl anmento para |la
Negoci aci 6n de Convenciones Colectivas en el Sector Publico,
publicado en La Gaceta N 115 de 15 de junio de 2001, hoy
vigente, que establecié un conjunto de principios y reglas
especi al es para articular el proceso de negociaci 6n col ectiva en
el Sector Publico. Todos ellos ayudan a conpletar una regul aci 6n
gque, de todas fornmas, ha de integrarse sistematicanente con | os
principios del ordenamento juridico adm nistrativo, en el que
sin duda se inserta. La regulacién si bien escueta, y por denas
provisional 3, resulta suficiente para conprender que este
nodel o de negociacién colectiva es nuy distinto, por su
contenido y alcance, al que tiene lugar en el marco de |as
rel aci ones | aboral es.

Por |as razones expuestas, este Ogano Superior
Consultivo ha Ilegado a afirmar que |a negociaci 6n col ectiva en
el Sector Publico inexorablenmente debe darse dentro del narco de
los lineamentos, estructura y procedimento establecido en
aquella normativa reglanentaria (decreto ejecutivo N 29576-
MISS) (Veéase al respecto |os pronunciam entos C 254-2003 de 25
de agosto de 2003 y C-349-2003 op. cit.).
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T,

En definitiva, de conformdad con el anbito subjetivo de
aplicaci 6n establecido en el articulo 1° del citado reglanento,
gue incluye tanto las enpresas publicas del Estado y a |os
obreros, trabajadores y enpl eados del resto de |a Adm nistraci 6n
Publica 4, en cuanto no ejerzan conb sus titulares, conpetencias
de derecho publico, resulta incuestionable que el Banco Crédito
Agricola de Cartago, al igual que |os bancos del Estado, es una
institucién autonoma (articulos 1 y 2 de la Ley Ogéanica del
Si stema Bancario Nacional, N 1644 de 26 de setienbre de 1953 y
sus reformas), y por ende, para negoci ar convenci ones col ectivas
debe hacerlo dentro del marco de |os procedimentos vy
restricciones que esa normativa reglanmentaria establece, vy
sienpre sujeto y limtado adenmas por | o dispuesto en |eyes de
orden publico y demas disposiciones de caréacter inperativo
vi gentes en nuestro ordenam ento.

Concl usi 6n:

Por las razones expuestas, y dada su natural eza
juridica administrativa (institucidn autdénoma), sonps  del
criterio de que el Banco Crédito Agricola de Cartago debe
negoci ar convenciones colectivas dentro del marco de |os
| ineam entos, estructura y procedimento establecido por el
decreto ejecutivo N 29576-MISS, hasta tanto se promulgue la
| egi sl aci 6n tendiente a regular dicha materi a.

Sin otro particul ar,

M5c. Luis Guillerno Bonilla Herrera
PROCURADOR

LGBH gvv
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Gobi erno prohibi 6, via directriz, |la celebraci én de convenci ones
col ectivas en el Sector Publico.

2) Tal y conp |o henos afirmado en reiteradas ocasiones,
la nodalidad de negociacién en el Sector Publico difiere
claranente de |la establecida en el nuneral 54 y siguientes del
Codi go de Trabajo; normativa que sb6lo es posible utilizarla en
el Sector Privado (Pronunciam entos C100-2002 de 17 de abril de
2002, C-021-2002 de 15 de mayo de 2002 y C-349-2003 de 7 de
novi enbre de 2003).

3) Segun | o dispuesto por el articulo 5° del citado
decreto N 29576, mentras se promulgue Ila |egislacidn
correspondi ent e, dicha regulacid6n establecera un réginen

provi sional de soluci6n de conflictos y de negoci aci 6n col ectiva
de | os servidores que no ejercen gestion publica.

4) Concepto que dentro del vasto conplejo organizativo
gue hoy conponen |as Adm nistraciones Publicas, engloba, segun
la relaci6n arndnica de los articulos 1° de la Ley General de |la
Adm nistracion Publica y 4° de la Ley de Ila Jurisdiccion

Contenci oso  Administrativa, al Est ado ( Poder Ej ecuti vo,
Legislativo y Judicial, en cuanto realizan excepcionalnmente
funcién administrativa) y denmas entes publicos conmp |as
muni ci pal i dades, instituciones auténomas y todas |las demés

enti dades de Derecho Publi co.

5) Sobre la naturaleza juridica del Banco Crédito
Agricola pueden consultarse |os pronunciam entos C 046-91 de 13
de marzo de 1991 y C-067-98 de 14 de abril de 1998.

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA] '
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“ol. SOBRE LAS CONVENCI ONES CCOLECTI VAS.

El articulo 62 de la Constitucion Politica regula |a cel ebracién
de convenciones colectivas de trabajo. Al respecto, dicho
articul o establ ece:

“ ARTI CULO 62. -

Tendran fuerza de ley las convenciones colectivas de trabajo
gque, con arreglo a la ley, se concierten entre patronos o
sindicatos de patronos y sindicatos de trabajadores |egal nente
or gani zados.”

La norma constitucional ha sido desarrollada por el Cddigo de
Trabajo a partir del articulo 54 de dicho cuerpo nornmativo.
Sefial a ésta nornma que:

“ ARTI CULO 54. -

Convenci 6n colectiva es la que se celebra entre uno o varios
sindicatos de trabajadores y uno o varios patronos, O uno O
vari os sindicatos de patronos, con el objeto de reglanmentar |as
condiciones en que el trabajo deba prestarse y las denas
materias rel ativas a éste.

La convenci 6n colectiva tiene caracter de ley profesional y a
sus nornmas deben adaptarse todos los contratos individuales o
col ectivos existentes o que luego se realicen en |as enpresas,
i ndustrias o regiones que afecte.

En toda convenci 6n col ectiva deben entenderse incluidas, por lo
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nmenos, todas las normas relativas a las garantias sindicales
establ ecidas en los convenios de la Organizaci 6n |nternaciona
del Trabajo (O T), ratificados por nuestro pais. *“

Comb | o sefiala el Departanento Legal del ente consultante, el
tema de | as convenciones colectivas ha sido de basto desarrollo
en la jurisprudencia nacional, tanto por parte del Tribunal
Constitucional conb por este Organo Técnico Consultivo. Al
respecto, ha sefial ado | a Sal a Constituci onal que:

“La Sala estima que es juridicanente conpatible con el Derecho
de la Constitucién, la posicidon que en el desarrollo histérico
de la institucién de l|as convenciones colectivas, ha venido
sosteniendo la Procuraduria General de la Republica en su
informe a esta Sala, en especial, a partir de la sentencia
narmer o 3053-94 de las 9:45 horas del 24 de junio de 1994, en la
gue se expres6é en el considerando segundo, antes transcrito, que
"esta Sala resolvidé que |los obreros, trabajadores o enpleados
gue no participan de la gestion publica de la adm nistracion
pueden ocurrir a los procedimentos de resoluciéon de |os
conflictos colectivos de caracter econdémico y social previstos
en los articulos 497 y siguientes del Cbdigo de Trabajo. Asi |as
cosas, el régimen es adnmnistrativo, estatutario, para |o0s
"servidores publicos", o sea, para quienes prestan servicios a
| a admini straci én o a nonbre y por cuenta de ésta, conp parte de
su organizacién, en virtud de un acto valido y eficaz de
i nvesti dur a; sin enbargo, la propia Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica establ ece que "las rel aciones de servicio
con obreros, trabajadores y enpleados que no participan de la
gestion publica de la admnistracion, de conformdad con el
parrafo 3 del articulo 111, se regiran por el derecho |aboral o
nmercantil, segun |os casos". Consecuentenente, y a partir de
esta interpretaci 6n constitucional y de |os textos conteni dos en
la Ley General de la Admnistracion Pablica, en el sector
publico solo pueden cel ebrar convenci ones col ectivas de trabajo
| os servidores que no participan en la gestién puablica, de tal

forma que entes con un réginen de enpleo de natural eza | abora
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que se ha dicho la doctrina nacional que son "aquellas que
funcionan cono si fueran enpresas privadas, porque venden vy
hacen lo msnb que los particulares ; por ejenplo el msno INS
cuando vende pélizas hace |o msnb que una conpafiia aseguradora
cual quiera, |a banca cuando hace préstanps, hace |lo misnp que
una entidad financiera comin, |a Conpafiia Naci onal de Fuerza vy
Luz, que vende energia el éctrica |la vende en igual es condiciones
en que podria venderla una conpafia privada", entre otros, si
pueden negoci ar col ecti vanment e de conform dad con | as
di sposiciones que informan el Derecho Colectivo del Trabajo.
Sexta: No obstante |o ya expresado, es inportante aclarar que
aun en el sector publico en el que resulta constitucional nente
posible la aplicacion de la institucién de |as convenciones
colectivas, valga decir, en las |lanadas enpresas o servicios
econém cos del Estado y en aquellos nucleos de personal de
instituciones y entes publicos en los que |la natural eza de |os
servicios que se prestan no participan de |la gestion publica, en
los térmnos del inciso 2 del articulo 112 de |la Ley General de
la Adm nistracion Publica, la Sala repite y confirm su
jurisprudencia en el sentido de que la autorizacidén para
negociar no puede ser irrestricta, o0 sea, equiparable a la
situacion en que se encontraria cualquier patrono particular,
puesto que por esa via, no pueden dispensarse 0 excepcionarse
| eyes, reglanmentos o directrices gubernanentales vigentes, ni
nodi ficar o derogar |eyes que otorgan o regulan conpetencias de
los entes publicos, atribuidas en razén de la jerarquia
normativa o de |as especiales condiciones de |a Admnistracién
Pablica con relaci6én a sus trabajadores, conclusidén que se
infiere del articulo 112 inciso 3) de la Ley General de la
Admi ni straci é6n Pablica y del considerando XI de |la sentencia No.

1696-92 de esta Sala.” (Sala Constitucional, resolucidn nunero
4453- 2000 de las catorce horas con cincuenta y seis mnutos de
veinticuatro de mayo del dos ml, el subrayado no es del

original) [1]

De conformdad con la cita, es posible extraer que existe un
anbito dentro del Estado donde es posible que |os trabajadores
suscri ban convenciones colectivas de trabajo, por lo que
dependera de la naturaleza juridica del ente en cuestién |a
determ naci 6n de si se encuentra dentro de éste anbito de
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apl i caci 6n.

Bajo esta inteligencia, y en lo que se refiere a |la natural eza
juridica del ente consultante, el articulo 1 de la Ley Orgéanica
de la Junta de Adnministracion Portuaria y de Desarrollo
Econ6mico de la Vertiente Atlantica sefiala que JAPDEVA seréa una
instituci 6n auténoma del Estado, con caréacter de enpresa de
utilidad publica. Sefiala |a norma en conmentario |o siguiente:

“Articulo 1°.-

Créase la Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo
Econémico de la Vertiente Atlantica, en adelante denon nada
JAPDEVA, conmpb ente autonono del Estado, con caréacter de enpresa
de utilidad puablica, que asumira las prerrogativas y funciones
de Autoridad Portuaria; se encargara de construir, admnistrar,
conservar y operar el puerto actual de Linbn y su extension a
Cieneguita, asi conp otros puertos maritinos y fluviales de la
Vertiente Atlantica, con |la salvedad de | os que operen al anparo
del inciso h) del articulo 6° de esta ley. *

Sobre la naturaleza juridica de la institucidon, este O gano
Técni co Consultivo ha sefal ado | o siguiente:

“Conbp se ha indicado, de conformdad con el articulo 1°, el
| egi slador crea a JAPDEVA conmp una instituci 6n auténonma, es
decir, conb un ente nenor que forma parte del sector publico
descentrali zado del Estado y que tiene la potestad de
aut oadmi ni strarse, sea, de realizar su conetido |egal por si
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m sno. Ademas, tanbién se le atribuyen a esta Institucion

una serie de conpetencias exclusivas, demarcando de esta forma
su anbito de acciéon .” (Dictamen C097-1999 del 21 de mayo de
1999)

A partir de la naturaleza juridica de la Junta de Adm nistracio6n
Portuaria y de Desarrollo Econémco de la Vertiente Atléantica y
de la funcidén que desenpefia, es posible concluir que se
encuentra dentro de |os entes que podran suscribir convenciones
col ectivas con sus trabaj adores.

De conformdad con | o expuesto, es evidente que aun y cuando |a
convenci 6n colectiva pueda ser aplicada a algun sector de
enpl eados de JAPDEVA, dicho instrumento no puede nodificar ni
alterar di sposiciones de orden publico- mas alléa del
nmej oram ento de las condiciones ninimas establ ecidas por |ey-
ni nodificar |as potestades y conpetencias asignadas a un Organo
de Ia Admi ni straci 6n Puabli ca.

SOBRE LOS ASPECTOS CONSULTADOCS.

Se nos consulta por parte del ente auténonp sobre |la “obligaci6n
de respetar todas |as obligaciones derivadas de una Convenci 6n
Col ectiva”, aspecto que ha sido de reiterado analisis por parte
de esta Procuraduria.
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Al respecto, este Organo ha sefial ado que:

“Conp puede verse, y si bien pueden formarse cuestionam entos en
orden a razonabilidad, oportunidad y conveniencia constitucional
y legal, la convencion colectiva, suscrita con arreglo a la |ey,
no puede ser desatendi da porque tiene fuerza de |ey profesional,
y su incunplimento puede generar acciones en via judicial con
| as responsabil i dades correspondi ent es.

..No obstante, un exanen sobre la constitucionalidad de una
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo, o de al gunas de sus nornas, |e
conpete exclusivanente a la Sala Constitucional (articulo 10 de
la Constitucion Politica, 2 y 4 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional). En punto a la legalidad, ya se indicé que la
norma estatal prevalece sobre |la normativa de la convencién
col ecti va.

Asi las cosas, es claro que si la Convencién Colectiva de
JAPDEVA se negoci6 y suscribi6 con observancia de todos |os
tramtes legales y adm nistrativos, incluyendo |o dispuesto por
el actual Reglamento para la Negociacion de Convenciones
Col ectivas en el Sector Publico (Decreto Ejecutivo N 29576-
MISS), esto ultinp para |la actual Convenci 6n suscrita el 18 de
agosto de este afio, el pago establecido en el articulo 44 sobre
horas extra a los dirigentes sindicales, deviene actualnente
procedente, si bien parece desproporcionado e irracional. Lo
anterior es asi hasta tanto dicho nuneral no sea objeto de una
accion ante la Sala Constitucional, y ésta |lo anule por
violaci 6n de normas o principios constitucionales, cono ocurrio
en el caso de |la Convenci 6n Col ectiva de RECOPE, o bien, que |as
partes interesadas, nediante el procedimento establecido en el
articulo 4° de la Convencién Colectiva, di spongan  su
nodi fi caci 6n; o0 se sugiera, en base a ese misno procedimento, y
por las partes interesadas (JAPDEVA Y SINTRAJAP), una
i nterpretaci 6n que haga nmenos irracional su aplicaci6n, en cuyo
caso, convendria revisar tanbién la jornada extraordinaria con
caracter permanente que inpera en esa Institucidén, a la que
incluso se le establecio, en el nuevo texto de convenciodn
suscrito el 7 de agosto del este afio, una indemnizaci 6n parcia
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de cesantia (art.
horas extra cuando se han |aborado por |o nenos durante dos
afios. Ya habianos anotado que parte del problema con |as horas
extra en esa Institucién, es el caracter pernanente con que se
asi gna esa jornada, desvirtuando asi su naturaleza (D ctanen C
260- 2002 del 4 de octubre del 2002)

“Finalnmente, si se Illegare a estimar que wuna convencion
colectiva del Sector Publico, o una de sus clausulas contiene
vicios que afectan su validez, |lo pertinente es acudir a |os

procedi mientos de reforma o de denuncia, o bien, a través de l|la
acci 6n de inconstitucionalidad, a efecto corregir o de anular el
vicio de legalidad o de inconstitucionalidad correspondiente,
toda vez que por su naturaleza y fuerza vinculante, no puede
desconocerse su obligada eficacia.” (Di ctamen C-407-2005 del
28 de novi enbre del 2005)

“De conformdad con |os precedentes admnistrativos indicados,
| a Convenci 6n Col ectiva que es negociada y suscrita segun |os
procedi m entos | egal es correspondi entes y que ha sido depositada
en el Mnisterio de Trabajo, entra en vigencia segun |o
establ ecido en el articulo 57 del Cbédigo de Trabajo, por |o que
resulta de aplicacion para las partes que |o suscribieron. En
el caso en estudio, a pesar de que el Banco Nacional tenga
cuestionam entos sobre las cléausulas colectivas suscritas, |o
cierto es que las msmas constituyen una |ley profesional que se
encuentra vigente, y por |lo tanto, de acatamento para |os
suscri bientes.” (Dictanmen C 182-2006)

“Por ultinmbo debe advertirse que en virtud del contro
concentrado de constitucionalidad existente en nuestro pais, Yy
| as especiales caracteristicas que presentan |as convenciones
col ectivas, en ningun sentido puede considerarse que |as dudas
que pueda tener este Organo Asesor sobre la constitucionalidad
de la clausula en conentario facultan a I|a Minicipalidad
consultante para desaplicar las clausulas convencional es
anal i zadas, pues el legislador ha disefiado procedi m entos
especificos para ello, sin que la enmsién de un criterio por
parte de esta Procuraduria se incluya dentro de ell os.
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En efecto, al tenor de lo establecido en el articulo 10 de la
Constituci 6on Politica, corresponderd a la Sala Constitucional |a
determ naci 6n de la constitucionalidad o no de una norma que |le
sea sonetida a su conocimento, por |lo que sera a través del
nmecanismb de |la accién de inconstitucionalidad que la
Muni ci palidad podra lograr la anulacion de la clausula que
presenta vicios de inconstitucionalidad.

Para ello, debera |a Minicipalidad al egar la eventual
i nconstitucionalidad en un procedinento que se esté tramtando
en este nonento y en el que se discuta un asunto en donde
resulte de aplicacion el articulo 31 de |la Convenci 6n Col ecti va,
o en donde se torne inposible |la ejecucion del acto de despido
en aplicacion de dicha clausula, debi endo al egarse ésa
circunstancia ante el Juzgado correspondiente. Una vez que ha
sido alegada |a inconstitucionalidad de la norma en el asunto
previo, se abre la via de |la accion de inconstitucionalidad ante
la Sala Constitucional, de forma que podran presentarse todos
| os ar gunent os expuest os | i neas atras y | as demas
consi deraciones que plantee la Minicipalidad de Tibas.
(articulo 75 de |l a Ley de Jurisdiccion Constitucional)

La otra alternativa es la contenida en el articulo 64 del Cdadigo
de Trabaj o, gue establece la posibilidad de que |as clausul as
de wuna convencion colectiva puedan ser denunciadas ante el
Mnisterio de Trabajo, denuncia que tendrda que hacerse
necesari anente antes de que el actual plazo de vigencia fenezca.
Para ello, debera la nunicipalidad solicitar al Mnisterio de
Trabajo que se tenga por denunciada |a cléausula nencionada.
Este procedimento tiene el inconveniente de que se encuentra
sujeto al plazo de vigencia de |la convenci 6n colectiva, por |o
gue dependeréa del tienpo que reste para que fenezca el actua
periodo.” (D ctanen C 332-2006 del 23 de agosto del 2006)
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Los anteriores pronunciamentos se nmantienen vigentes, por |o
gue debenpbs remtirnos a ellos para dar respuesta a la inquietud
pr esent ada.

Sin otro particul ar,

At ent anent e,

Grettel Rodriguez Fernandez

Procuradora Adjunta
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[1] En igual sentido, se pueden ver entre otras |as resol uciones
nunero 6435-2000 de las diez horas con quince mnutos del
veintiuno de julio del dos ml, la 7730-2000 de las catorce
horas y siete mnutos del treinta de agosto del dos ml, anbas
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y la
resol uci 6n 0135-2001 de las nueve horas treinta mnutos del
veintitrés de febrero del dos m| uno.

c. B.Naturalezajuridica del i.n.c.0.p paranegociar convenciones colectivas
[PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA] v

Por encargo y con | a anuencia del Sefior Procurador General de |a
Republica, doy respuesta a su Oicio P.E 1323-00 de 13 de
novi enbre del afo en curso, por nedio del cual, solicita el
criterio técnico juridico acerca de |lo que a continuacion se
transcri bira:

"El Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico inicio6 desde
el afio 1999 wun proceso integral de reestructuracién cuya
finalidad es nejorar |os servicios portuarios que prestan |os
puertos de Caldera y Puntarenas. En ese sentido y con el fin de
no tomar nedidas que perjudiquen a |los trabajadores, se ha
estructurado un pl an i nt egral de "reestructuraci 6n"
i nstitucional.

El programa de reestructuraci 6n contiene dentro de sus el enentos
un contenido que se denom na "conpensaci 6n econémica", l|la cual
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incluye a su vez dos conpl enent os:

Las prestaciones legales y otro elemento que se denon na
i ndemi zaci 6n. Es precisanente en razén del pago de este dltinop
aspecto que acudinms a su Despacho con el fin de determ nar si
esa indemi zaci 6n se puede definir o negociar en |la Convenciédn
Col ectiva vigente, sienpre y cuando se cuente con el aval de la
Aut ori dad Presupuestari a.

Debo aclararle que el pago de dicha i ndemizaci 6n es un el enento
gue exigen los Sindicatos para facilitar el proceso de
Moder ni zaci 6n, cuyo objetivo es inpedir que la nueva form
organi zativa perjudique a los trabaj adores que gueden
desenpl eados y genere probl emas de pobreza en |a regién.”

(Lo resaltado en negrita no es del texto original)
l. -

CRI TERI O LEGAL:

En criterio de la Directora Juridica de ese Instituto, "el
instrunento juridico denom nado "Convenci 6n Col ectiva" puede ser
utilizado para regular las relaciones de trabajo con |os
enpl eados de la Institucidén, ya que, por el caréacter de la
actividad portuaria, alli desplegada, se encuentra dentro de |lo
establ ecido en los articulos 111, inciso 3 y 112, inciso 2, de
la Ley General de la Administracién Pablica, asi comb Ilo
recientenente indicado por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, nediante el Voto 4453-2000 de |as catorce
horas cincuenta y seis mnutos del veinticuatro de mayo del dos
ml; explicando a la vez que, de conform dad con |a Resolucién
Constitucional No. 1355-96 de |as doce horas dieciocho m nutos
del veintidés de marzo de m | novecientos noventa y seis, "uno
de los objetivos de |las convenciones colectivas de trabajo, es
revi sar el contenido mininbo de los beneficios |egales
establ ecidos para |os trabajadores, en principio, es posible
argunentar que es juridicanente valido que una convencion
col ectiva pueda introducir nodificaciones o reformas de carécter
legal. Pero conp el articulo 129 de la Constitucidén Politica
sefiala que las leyes son obligatorias y solo pueden ser
derogadas por otra posterior, debenbs concluir en que una
convenci 6n colectiva no puede quitar vigencia a las |eyes
ordinarias, sin que, en tratandose de relaciones |aborales, de
hecho se pueden superar esos mninbs existentes, pero solo para

Direcci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

el caso concreto de que se trata, manteniendo su vigencia. Es
decir, que las disposiciones normativas de |as convenciones
colectivas de trabajo, deben ajustarse a las normas |egales
exi stentes, |las que pueden superar cuando se trata de beneficios
a los trabajadores, sienpre y cuando no se afecten o deroguen
di sposi ci ones de caracter inperativo, con |o que se quiere decir
gue |as convenciones colectivas de trabajo quedan sujetas vy
limtadas por |as |eyes de orden publico."

Continua |la funcionaria exponiendo, que: "En simlar sentido, la
Aut ori dad Presupuestaria se pronunci 6 con STAP-1709-00 de 18 de

setienbre de este afio cuando indic6:" No obstante, esa
autorizaci6n para negociar no es irrestricta, por |lo que no
pueden excepci onar se | eyes, regl anent os o] directrices

gubernanent al es vigentes, ni tanpoco nodificar o derogar |eyes
gue otorgan o regulan conpetencias de los entes publicos,
atribuidas en razén de la jerarquia normativa o de |as
especi al es condi ci ones de | a Adm nistraci 6n Publica con rel aci 6n
a sus trabajadores.”

Fi nal nente concluye que, de conformidad con |la Ley de Creacidn
de la Autoridad Presupuestaria, No. 6821 de 19 de octubre de
1982, es a esta Comisidn a quien corresponde aprobar o inprobar
| as gestiones que se ocupen de materia salarial, reforzando su
posici6n con las directrices del Acuerdo de Consejo de Gobierno
No. 4 de la sesidn No. 25 de 22 de octubre de 1986, contenidas a
la vez, en el Acuerdo Ejecutivo No. 34 de 21 de novienbre de

1996, que en su articulo Il, inciso |, aparte a, establece:
" Previanmente al inicio de las negociaciones dirigidas a
pr or r ogar o] nodi fi car una convenci 6n col ecti va, | os

representantes de |la entidad o enpresa publica deberéan consultar
a la Autoridad Presupuestaria las directrices en |os aspectos
relativos a salarios y beneficios por negociar."

Habi éndose tenido a l|a vista la opinién juridica de ese
Instituto, se procederda a evacuar |la consulta, no sin antes,
hacer menci 6n de dos presupuestos inportantes para la
conprensi 6n de | a respuesta que corresponde.
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Para tener claro el derecho que rige |las relaciones de enpleo en
esa Institucion, es determ nante precisar el caracter juridico
gue este organisno tiene dentro del Estado costarricense.

Asi, nediante el articulo 1 de la Ley No. 1721 de 28 de
dicienbre de 1953 y sus reformas, se define el Instituto
Costarricense de Puertos del Pacifico comp "una Instituci én de
Derecho Publi co, con autononia administrativa, personeria
juridica y patrinonio propios, "(.)" cuyo objetivo principal
sera fortal ecer la econonia del pai s, asum endo | as
prerrogativas y funciones de autoridad portuaria, con el
proposito de administrar eficientes servicios portuarios vy
facilidades conexas, incluyendo el transporte por ferrocarril de
nercancias y pasajeros de y hacia los puertos de la vertiente
del Pacifico."

Derivada de esa natural eza, evidentenente, |a tarea exclusiva de
la enpresa publica estd dirigida, en fornma directa, a la
atenci 6n principal de la actividad portuaria de la regi6n, con
todas |as consecuencias que conlleva esa especial |abor dentro
de los puertos del Pacifico, segln se substrae de |las funciones
establ ecidas en el articulo 2 de la Ley de cita; constituyendo
por esa circunstancia, |o que |la autorizada doctrina nacional se
ha dado en |lamar "enpresa-ente publico" por tratarse de un
instituto que, Si bi en, conf orma | a Adm ni straci 6n
Descentral i zada del Estado, el giro de su quehacer, se ubica
dentro de lo que normalmente realiza |la enpresa privada. En ta
sentido, valga apuntar, |o que este Despacho, nediante el
D ctamen C-260-98 de 03 de dicienbre de 1998, ha subrayado al
referirse a un caso parecido al de analisis(l), en virtud de la
prestaci 6n desplegada de la Institucidn que en esa oportunidad
se refirid. En efecto, en nota al pie de pagina, -enunerada con
el 1- se dijo en ese pronunciamento, | o siguiente:

"JAPDEVA quedaria entonces ubicada dentro de |a enpresa-ente

publico, que "...se da cuando el ente desarrolla cono actividad
exclusiva o principal la de enpresa. Es el ente publico
econém co ... Tales i nt egran un sect or di verso de | a

adm ni straci 6n  puabli ca, preci sanente el de adm nistracion
descentralizada." (Murillo, Mauro, "Ensayos de Derecho Publico."
Editorial Universidad Estatal a distancia, San José, 1988, pag.
108) "
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(1) Juridi camrente JAPDEVA se encuentra regul ada de manera simlar
al Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico.
En i gual razonam ent o, el O gano de Cont r ol de

Constitucionalidad, por nedio del recién emtido Voto No. 4453
de las 14:56 horas del 24 de mayo del presente afio, acogi endo el
pensam ento de |a doctrina nacional sobre el tema, ha sefal ado,
claranente que las enpresas del Estado son "aquellas que
funcionan cono si fueran enpresas privadas, porque venden vy
hacen lo msno que los particulares; por ejenplo el msno INS
cuando vende pélizas hace |o msnb que una conpafiia aseguradora
cual quiera, |a banca cuando hace préstanps, hace |lo misnp que
una entidad financiera comin, |a Conpafiia Nacional de Fuerza y
Luz, que vende energia el éctrica |la vende en igual es condiciones
en que podria venderla una conpafiia privada, .."

Desde esa perspectiva, el Instituto consultante conp enpresa
econdm ca del Estado, realiza toda clase de actividad, orientada
a la venta de servicios y bienes, incluso a nivel internacional,
gue, hoy por hoy, la obliga a inbuirse dentro de |os principios
de la conpetitividad de |a globalizacién de |os nercados, bajo
| a aplicaci 6n del Derecho Comin. De nodo que, en tales térm nos,
este Despacho mantiene el criterio de que tanbién confornma
dentro |os catalogados doctrinarianente conb "enpresa-ente
publico".

Il -

ANALI SIS DEL REG MEN DE EMPLEO DEL | NSTI TUTO COSTARRI CENSE DE
PUERTOS DEL PACIFI CO, A LA LUZ DE NUESTRO ORDENAM ENTO JURI DI CO

A partir de la premsa que antecede, se tiene que, para la
ef ectiva actividad especial del Estado, nediante una institucion
cono |la que ocupa a este estudio, debe existir un ordenam ento
juridico que, al regir la relacién de trabajo de |os
trabaj adores o] enpl eados comunes, permta una cierta
flexibilidad entre anbas partes, inconpatible con un "Régi nen de
Enpl eo Publico"(2), a fin de cunplir, de esa manera, el objetivo
propuesto |egalnmente. G rcunstancia que, de toda suerte, fue
tomado en cuenta por nuestro |egislador al promnulgar |as nornas
del inciso 3 del articulo 111 e inciso 2 del articulo 112, de la
Ley Ceneral de |la Administraci én Publica, que a la letra dicen:

(2) Por provenir de los articulos 191 y 192 de la Carta
Politica, donde rigen principios propios, |los cuales resultan
distintos y hasta contrapuestos de los que rigen a la relacidn
privada del trabajo. (Ver, Voto Constitucional #1696-92 de 15: 30
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horas del 23 de agosto de 1992)
"Articulo 111.-

u( ) "
3. -

No se consideran servidores publicos |os enpleados de enpresas o
servicios econdm cos del Estado encargados de gestiones
soneti das al derecho comin."

"Articulo 112. -

u( ) "
2. -

Las rel aciones de servicio con obreros, trabajadores y enpl eados
gue no participan de |a gestién publica de |a Adm nistraci 6n, de
conform dad con el parrafo 3 del articulo Ill se regiran por e
derecho | aboral o nercantil, segun |os casos."

De ahi que, esta Procuraduria con apoyo de |a poca doctrina que
sobre esas disposiciones existe, asi conb de los Votos
Constitucional es Nos. 1696-92 de 23 de agosto de 1992 y 3053-94
de 24 de junio de 1994, hubo de hacer un exanen técnico-
juridico, a través del nencionado D ctanmen C 260-98, con el
objeto de determinar, a ciencia cierta, |la clase excepcional de
| os enpl eados que, pese a laborar con |a Administraci én Publi ca,
se excluyen de l|a aplicacion del réginen nornmal de enpleo
publico, ya que, evidentenmente, no participan de la gestidn
publica. Determ nandose de esa forma, que por |la actividad de
"enpresa" o por el "servicio ecl6nom co" de la Institucidn,
sonetido al derecho comin, |os trabajadores se encuentran o se
encontraban regul ados por el Derecho Privado del Trabajo, en
pl ena concordancia con la tesis del Dr. Mauro Mirillo, cuando
seflal a, que: " Probablenente la prinera cuestion a definir sea
la de cudal es adm nistraciones deben tener un réginmen publico y
cuadles un réginmen privado. Descartanbs el problema en |os
organos constitucionales, los que deben quedar con relacion
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publi ca,
evidente que no puede sentarse una regla tajante. Debera
discrimnarse entre ellos, y pareciera que el criterio rector
debe encontrarse en el concepto de ACTIVI DAD DE EMPRESA, en ta

forma que SOLO AQUELLAS | NSTI TUCI ONES QUE REALI CEN ACTI VI DAD DE
EMPRESA PUEDAN TENER RELACI ON PRI VADA DE EMPLEO. "

(3)
(3) Ctado en el Dictanen No. C-260-98 de 03 de dicienbre de
1998

A esa l|linea de pensan ento, se circunscribié la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el nencionado
Vot o No. 4453-2000, cuando resolvidé la consulta que le hiciera
la Sala Segunda de l|a Corte Suprema de Justicia "por tener
fundadas dudas sobre la posibilidad y legitinmaci6n de cel ebrar
y, efectuar eventuales reformas de |as convenciones colectivas
exi stentes en el sector publico."

, I ndicando ese Organo Contralor de |la Norma Suprema, en |o que
i nteresa, que:

“...Por su parte, de la interrelacion de los articulos 112
inciso 2) y 111 inciso 3) (norma a la cual remte la prinera vy
anbos de |la msma Ley) queda tanbién <claro que no son
funcionari os sujetos al réginen de enpleo publico, sino obreros,
trabaj adores y enpl eados que no participan de |la gestion publica
de la Administracién, |os enpleados de enpresas o0 servicios
econém cos del Estado, encargados de gestiones sonetidas al
Derecho conmin, que de conform dad con el articulo 112 inciso 2)
transcrito, se rigen por el Derecho Laboral y no por el Derecho
Publico, lo que les faculta para negociar col ectivanente."

Enpero, la |egislacién recién apuntada, no excluye totalnmente a
esa relacion de trabajo de la aplicacion del Derecho Publico,
cuando se propugna en el inciso 3 del nencionado nuneral 112

que: " Sin enbargo, se aplicaran tanbién a estos dltinps |as
di sposiciones legales o reglanentarias de derecho publico que
resulten necesarias para garantizar la legalidad y noralidad
adm nistrativas, conforme |o determne por Decreto el Poder
Ej ecutivo. "

Direcci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Di sposici 6n aclarada por el Tribunal Constitucional, en el

reci én citado fall o, cuando explica, que:

"...aln en el sect or publico en el gue resulta
constitucional mente posible la aplicacion de la institucion de
| as convenciones colectivas, valga decir, en las |lanadas

enpresas o0 servicios econom cos del Estado y en aquellos nucl eos
de personal de instituciones y entes publicos en los que |a
natural eza de |os servicios que se prestan no participan de |a
gestion publica, en los térnmnos del inciso 2 del articulo 112
de la Ley Ceneral de la Adm nistraci on Publica, |la Sala repite y
confirma su jurisprudencia en el sentido de que |la autorizacion
para negociar no puede ser irrestricta, o sea, equiparable a la
situaci6n en que se encontraria cualquier patrono particular,
puesto que por esa via, no pueden dispensarse 0 excepcionarse
| eyes, reglamentos o directrices gubernanentales vigentes, ni
nodi ficar o derogar |eyes que otorgan o regulan conpetencias de
los entes publicos, atribuidas en razén de Ila jerarquia
normativa o de |as especiales condiciones de |a Admnistracién
Pablica con relacion a sus trabajadores, conclusién que se
infiere del articulo 112 inciso 3) de la Ley General de la
Admi ni straci é6n Pablica y del considerando XI de |la sentencia No.
1696-92 de esta Sala.”

(Lo resaltado en negrita no es del texto original)

De |o expuesto hasta aqui, queda puntualizado el réginen
aplicable a las relaciones de trabajo entre el persona
corriente y la Institucid6n bajo su direcci6n, en cuyo caso, se
rige por el derecho laboral, con principios e institutos
totalnente diferentes a los del Réginmen de Enpleo Publico. En
di cho sentido, estan posibilitados para negociar col ectivanente,
al tenor del articulo 62 de la Carta Politica, claro estd, con
| as suj eciones que al respecto ordena el nencionado articulo 112
de la Ley General de la Administraci én Publica, tal y conp en e
Vot 0 4453-2000 supracitado, se sefal 6, tanbién, que:

" .. que es juridicanente conpatible con el Derecho de Ila
Constituci6n, la posicion que en el desarrollo histéorico de la
instituci én de | as convenci ones col ecti vas, ha venido
sosteniendo la Procuraduria General de la Republica en su
informe a esta Sala, en especial, a partir de la sentencia
Narmer o 3053-94 de las 9:45 horas del 24 de junio de 1994, en la
gue se expres6é en el considerando segundo, antes transcrito, que
"esta Sala resolvidé que |los obreros, trabajadores o enpleados
gue no participan de la gestion publica de la adm nistracion
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pueden ocurrir a los procedimentos de resolucién de |os
conflictos colectivos de caracter econdémico y social previstos
en los articulos 497 y siguientes del Cbdigo de Trabajo. Asi |as
cosas, el régimen es admnistrativo, estatutario, para |o0s
"servidores publicos", o sea, para quienes prestan servicios a
| a admi nistraci 6n o a nonbre y por cuenta de ésta, conp parte de
su organizacién, en virtud de un acto valido y eficaz de
i nvesti dur a; sin enbargo, la propia Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica establ ece que "las rel aciones de servicio
con obreros, trabajadores y enpleados que no participan de la
gestion publica de la admnistracion, de conformdad con el
parrafo 3 del articulo 111, se regiran por el derecho |aboral o
nmercantil, segln |os casos".

Del texto transcrito, se infiere |o que se ha venido diciendo en
lineas atras, o sea que, si bien queda autorizado a |os
representantes de la entidad o enpresa publica, para convenir o
negoci ar ciertos beneficios con |os trabajadores, nediante |a
figura de la "convencion colectiva", es |lo cierto que, Ila
capaci dad negocial no es irrestricta, conp podria suceder cuando
se trata de una negociaci 6n en el Sector Privado. De nodo que, y
en virtud de aquella normativa General de |a Adm nistracion
Publ i ca, existen de por medi o, normas  guber nanent al es,
reglamentarias o | egales de orden publico, a cunplir, de |las que
no puede di spensarse 0 excusarse o desaplicar esa Adm nistracién
descentralizada, si no es con violacién al principio de
legalidad que en este canmpo le rige. En efecto, para |a
procedencia de la prérroga o nodificacion de al guna convenci én
colectiva dentro del &nbito de estudio, deben cunplirse,
previanente, las directrices vigentes y emtidas por el Poder
Ej ecutivo en la Sesién Odinaria del Consejo de Gobierno del 22
de octubre de 1986, Acuerdo No. 4, que en |l o atinente, dicen

Para llevar a la préactica |la referida posicién del Gobierno, se
procedera a:

Mentras no esté aprobada la ley a que se refiere el
nuneral 2 del inciso 1) anterior y con mras de arnonizar el
gasto publico con la situaci 6n econom ca del pais, en resguardo
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del
|l os salarios, |as convenciones colectivas de trabajo a que se
refiere el nuneral 1) de este acuerdo podran prorrogarse o
nodi ficarse sienpre y cuando se cunpla con los siguientes
requi sitos:

Previanmente al inicio de |as negociaciones dirigidas a prorrogar
o nodificar una convenci 6n colectiva, |o0os representantes de |a
entidad o enpresa publica deberan consultar a la Autoridad
Presupuestaria las directrices en |os aspectos relativos a
salarios y beneficios por negociar. Ilgual consulta deberéan
realizar en los casos en que durante |a negociaci én surgiere
duda razonable sobre la aplicacion de tales directrices 0o no
hubi ere directriz aplicable.

La inobservancia de |o anteriornmente dispuesto se consideraré
falta grave en el cunplimento de I|os cargos de quienes
hubi eren, de cualquier forma, contribuido a que se produzca |la
transgresi6n, sin perjuicio de las denmas responsabilidades
| egal ment e procedentes.

ll( ..) n
(Lo resaltado no es del texto original)

Val e apuntar que, precisanente |la vigencia y plena aplicacién de
las directrices en nmenci 6n, fue avalada por la citada Sala en el
fall o No. 4453-2000 de repetida cita, cuando en el aparte c) del
"POR TANTO' determind | o siguiente:

".c) igualnmente son conpatibles con el Derecho de la
Constituci 6n, los instrunmentos col ectivos que se han negoci ado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicaciéon de |a
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal de
rel aci 6n de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos

instrumentos resultan inconstitucionales;.” (Lo subrayado en
negrita no es del texto original)
V. -

FONDO DE LA CONSULTA:
De todo |lo analizado anteriornmente, no cabe |a nenor duda que,
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siendo la actividad fundanental de ese Instituto de natural eza
nercantil o econdém ca, de conformidad con la Ley No. 1721 de 28
de dicienbre de 1953 y sus reformas, asi cono lo dicho por I|a
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, doctrina
patria y esta Procuraduria General, es claro que, la relacidn
habi da entre |os trabajadores o enpleados comunes- en tanto no
participan de la gestion publica de la Admnistracion- se
encuentra regulada por el Derecho Laboral; vy, por ende, queda
autorizada para prorrogar o nodificar |la convenci 6n existente

dentro del concepto ninimbo de |os beneficios o derechos de
trabajo que nuestro ordenamento juridico establece(4); pero
condicionado ello, al sonetimento previo de |la Autoridad
Presupuestaria, en cunplimento de |o prescrito por |las
Directrices Gubernanentales sobre convenciones colectivas(5) |,
segun lo transcrito al final del acapite anterior, en tanto al
inicio de las negociaciones dirigidas a la aludida prérroga o
nodi fi cacion, |los representantes de |la entidad o enpresa publica
deberan consultar a |la Autoridad Presupuestaria en |o que
refiere a salarios y beneficios por negociar.

(4) Que en palabras de la recién citada Sala ".las convenci ones
col ectivas, por disposiciodon constitucional, tienen comb fin
innmediato la revision, inter-partes y con el caracter de |ey del
contenido mininb de |los beneficios legales que ordenan |as
rel aci ones |aborales, todo ello con el objeto de nejorar o de
superar ese nininm esencial."” "(.)" Por disponerlo asi el
articulo 62 de la Constitucion Politica las convenciones
colectivas de trabajo que se celebran conforne a la ley, tiene
fuerza de ley entre las partes contratantes. Y cono henps dicho
gue uno de | os objetivos de | os convenios col ectivos de trabajo,
es revisar el contenido mninmbo de los beneficios |[egales
est abl ecidos para |os trabajadores, en principio, es posible
argunentar que es juridicanente valido que wuna convencion
col ectiva pueda introducir nodificaciones o reformas de carécter
legal. Pero conp el articulo 129 de la Constitucidén Politica
sefiala que las leyes son obligatorias y solo pueden ser
der ogadas por otra posterior, debenos concluir en que una nornma
de una convenci 6n col ectiva no puede quitar vigencia a |as |eyes
ordinarias, sino que, en tratéandose de relaciones |aborales de
hecho se pueden superar |os mininbs existentes, pero solo para
el caso concreto de que se trata, nmanteniendo la ley su
vi genci a.."

(5) De conformdad con lo citado, tantas veces, Acuerdo No. 4
del Consejo de Gobierno, de 22 de octubre de 1986

V. -
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CONCLUSI ON:

Con fundanento, especialnente, en |os Votos Constitucionales
Narmeros Nos. 1696-92 de 23 de agosto de 1992, 3053-94 de 24 de
junio de 1994 y 4453-2000 de 24 de nmayo del 2000, Dictanen de
este Despacho No. C 260-98 de 03 de dicienbre de 1998, doctrina
patria, asi conmb los articulos 111, inciso 3 y articulo 112,
incisos 2 y 3, de la Ley Ceneral de la Admnistracion Publica
el Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico, se encuentra
autorizado para que, dentro de |os conceptos del programa de
reestructuraci 6n, pueda negociar o definir en |a Convencidn
Col ectiva vigente, la aludida "conpensaci 6n econdm ca", sienpre
y cuando, se ajuste a |lo dispuesto en el inciso 3 del nencionado
nunmeral 112 y las directrices emtidas por el Poder Ejecutivo en
la Sesion Ordinaria del Consejo de Gobierno del 22 de octubre de
1986, Acuerdo No. 4, en los térmnos arriba indicados.

De Usted, con toda consi deraci 6n,
Licda. Luz Marina QGuti érrez Porras

Procuradora Il a.i.
LMGP/ gvv

FUENTES Cl TADAS
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' SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  Resol uci 6n
N° 2006-06730, de las catorce horas cuarenta y cinco mnutos del
di eci siete de mayo de dos m | seis.

' PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA. Dictamen N°
057 del 11/02/2005.

i PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA .Dictanen N°
368, del 18/09/2006

vV PROCURADURI A CGENERAL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA .Dictanen
N°. C-292-2000, del 24/11/2000



