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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LESI ONES CULPOSAS EN ACClI DENTES DE TRANSI TO

RESUMEN: El presente trabajo aborda el tema de Lesiones cul posas
en Accidentes de tréansito, especialnmente en el caso de ciclistas,
i ncluyendo: normativa que regula a notociclistas y ciclistas,
normativa de | esi ones cul posas, ademas del desarrollo
jurisprudencial de temas conb: presupuestos de | esiones cul posas,
rel aci 6n causal de accion resultado en accidentes de tréansito,
falta de cuidado del ofendido y su relacién en |a responsabilidad
penal del inputado, principio de confianza, incunplimento de
exi gencias de |l ey al conducir bicicleta.
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1 NORMATI VA

LEY DE TRANSI TO POR Vi AS PUBLI CAS TERRESTRES'

CONDUCTORES DE MOTQOCI CLETAS Y BI Cl MOTGS

ART| CULO 103.- Los conductores de notocicletas y bicinotos deben

a) Llevar correctanente sujeto un casco de seguridad. El casco
debe cunplir con los requisitos estipulados en el Reglanento de
esta Ley. Cual qui er pasajero debe cunplir con esta mnmsm
di sposi ci 6n.

b) Conducir su vehiculo con absoluta |ibertad de novim entos, por
lo que se les prohibe |levar paquetes, bultos u objetos que

i npi dan mant ener anbas manos asi das del vol ante.

c) Abstenerse de sujetarse de otro vehiculo en marcha, en las vias
publ i cas.

LGS C CLI STAS

ARTI CULO 104.- Los ciclistas deben proceder, en la via publica, de
| a siguiente manera:
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a) Circular por el |lado derecho del carril de la via.

b) En los casos en que tengan que adelantar a un vehiculo
estacionado o de nenor velocidad, deben asegurarse de que no
exi ste ninguan peligro para efectuar |a naniobra.

c) No pueden circular en las carreteras cuya velocidad autorizada
sea igual o mayor a ochenta kilénetros por hora, excepto en el
caso de actividades especiales, autorizadas por |la Direccion
General de Ingenieria de Transito. Para ello, deberan tomar |as
debi das precauci ones que alerten a | os demas usuari os de esa via.

ch) Cuando circulen varias bicicletas o haran en fila, una tras
otra, con |la salvedad de | o dispuesto en el inciso anterior.

d) En una bicicleta no podr&a viajar nas de una persona, salvo que
el vehicul o esté acondi ci onado especi al nente para ello.

e) No podran circular en |as aceras de |as vias publicas.
f) Se | es prohibe sujetarse de otro vehicul o en narcha.

g) Se prohibe a los nenores de diez afios de edad conducir
bicicletas o triciclos por las vias publicas si no van aconpafados
por personas mayores de quince afios de edad que |os tengan a su
cui dado.

La entrega de las bicicletas retiradas de la circulacién sélo se
hara contra el respectivo parte cancelado y la presentaci 6n de
docunentos que acrediten al gestionante cono propietario. En el
caso de |os nenores de edad, deben ser aconpafiados por sus padres
o tutores.

h) Se prohibe el aprendizaje para |la conducci 6n de bicicletas en
| as vias publicas.
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CODI GO PENAL?

LESI ONES

LESI ONES GRAVI SI MAS

ARTI CULO 123. -

Se impondr4d prision de tres a diez afios a quien produzca una
| esi 6n que cause una disfuncion intelectual, sensorial o fisica o
un trastorno enocional severo que produzca incapaci dad pernanente
para el trabajo, pérdida de sentido, de un 6rgano, de un m enbro,
i mposi bilidad de wusar un o6rgano o un mienbro, pérdida de Ila
pal abra o pérdida de |la capacidad de engendrar o concebir. (Asi
reformado por el articulo 69 de la Ley sobre Ilgualdad de
Oportuni dades para |las Personas con Discapacidad N 7600 de 2 de
mayo de 1996)

LESI ONES GRAVES

ARTI CULO 124.

Se inpondré prision de uno a seis afios, si la lesidn produjere una
debi litaci 6n persistente de |la salud, de un sentido, de un 06rgano,
de un menbro o de una funcidén o si hubiere incapacitado al
of endi do para dedi carse a sus ocupaci ones habitual es por mas de un
nmes o |l e hubiere dejado un marca indeleble en el rostro.
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LESI ONES LEVES

Articulo 125.—Se inpondra prisién de tres neses a un aflo a quien
causare a otro un dafio en el cuerpo o la salud, que determne
i ncapaci dad para sus ocupaci ones habitual es por mas de cinco dias
y hasta por un nes.

(Asi reformado por el inciso e) del articulo 1 de la ley N 8250
de 2 de mayo del 2002)

LESI ONES CULPCSAS

ARTI CULO 128.

Se inpondré prision de hasta un afio, o hasta cien dias multa, al
gue por culpa causare a otro lesiones de las definidas en |os
articulos 123, 124 y 125. Para |la adecuaci6on de la pena al
responsabl e, el tribunal debera tener en cuenta el grado de cul pa,
el nunero de victimas y |la magnitud de | os dafios causados. En todo
caso, al autor de las |esiones culposas se |le inpondra tanbién
i nhabi litacion de seis neses a dos afios para el ejercicio de la
profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el hecho.

Al conductor reincidente se |le inpondra, ademds |a cancel aci 6n de
la licencia para conducir vehiculos, por periodo de uno a dos
anos.

Si el hecho fuere conetido bajo |os efectos de bebidas al cohélicas
o de drogas enervantes, |a cancelacion de la licencia serd de dos
a cinco afos.

( Asi refornmado por el articulo 1° de la ley N 6726 de 10 de
marzo de 1982 ).
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2 JURI SPRUDENCI A

LESI ONES CULPCSAS PRESUPUESTOS
[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL] °®

"El recurrente reclama erronea aplicacio6n del articulo 128 del
Codi go Penal, pues el juzgador tuvo por denbstrado que |a of endi da
fue incapacitada por 8 dias debido a las |esiones sufridas, y que
posteriornente fue extendida a 10 dias, térm no de incapacidad que
no es suficiente para tener por establecido el delito de |esiones
cul posas, toda vez que el nuneral 128 del Cbdigo Penal renmite a
los articulos 123, 124 y 125 ibidem siendo que ninguno de |os
anteriores supuestos es conpatible con |la incapacidad de 10 dias
dada a |a ofendida, resultando un hecho atipico, pues se estaria
ante la contravencion de l|esiones levisimas, que al no permtir
una conducta cul posa, no encuadraria en la tipicidad de esa figura
penal . Lleva razon el recurrente. El articulo 128 del Cddigo Penal
en su primer parrafo establece que se inpondra prisién de hasta un
aflo o hasta 100 dias nulta al que por culpa causare a otro
| esiones de las definidas en los articulos 123, 124 y 125; en
consecuencia, para considerar tipica |a conducta cul posa relativa
a las lesiones, se requiere conb nininb que el sujeto activo haya
causado a la victima un dafio en el cuerpo o en la salud que
det erm ne una incapaci dad para el trabajo por mas de diez dias, de
alli que si la incapacidad es de diez dias o nmenos, no se
configuraria tipicamente el delito de |esiones cul posas, pues la
contravenci 6n de lesiones levisimas (articulo 374 inciso 1) del
Codigo Penal), que contenplaria las |esiones con tal cuantum de
i ncapaci dad, s6lo resultarian atribuibles a titulo de dolo y no de
culpa. En la sentencia que se cuestiona |las |esiones sufridas por
la ofendida ante |a conducta desplegada por el inputado dejaron
una incapacidad de 8 dias (ver epicrisis nmédica de folio 17
frente), incapacidad que fue aunmentada a 10 dias en subsiguiente
di ctamen neédico legal rendido por la seccién de Cdinica Forense
del Organisnmo de |nvestigacio6n Judicial, (ver folio 25); de alli
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que tales |lesiones no se encuentren dentro de |as conprendi das en
los articulos 123, 124 y 125 del Cdbdigo Penal, conp presupuestos
tipicos para la configuracion del ilicito de |esiones culposas
atri bui do al i mput ado conf or e al numer al 128 i bi dem
descartandose la conmision de la contravencion de |esiones
| evisimas, por requerir tal conducta una accion dolosa de parte
del encartado y no cul posa, conpb la realizada por el incrimnado
G V., resultando consecuentenente atipicos |os hechos endil gados.
Cabe nencionar para efectos aclaratorios, que el dictamen nédico
visible a folios 27 y 28 del expediente, al que hace referencia el
representante del Mnisterio Pdblico en su libelo de contestaci én
de folio 47, no se relaciona con |os acontecimentos acusados,
pues remite a un accidente de transito (atropello), sufrido por |a
sefiora L. R Z el 31 de julio de 1995, hechos diversos a | os que
desde un inicio se le atribuyeron al incrimnado, de alli que la
i ncapaci dad de seis neses establecida en dicha pericia nedica, asi
conb la dismnucion de un 10% de |a capacidad general presentado
por esa ofendida, no tiene mayor injerencia en |a causa en exanen.
En consecuencia, siendo de recibo |os argunentos del recurrente y
resul tando atipicos |os hechos acusados, por errénea aplicaci 6n de
la ley sustantiva (articulo 128 del Cbédigo Penal), se casa |la
sentenci a di ctada, absolviéndose al inmputado G G V. de toda pena
y responsabilidad por el delito de |esiones cul posas en perjuicio
de L. M R Z. Por innecesario se omte pronunciamento sobre el
ani co notivo de forma invocado."

RELACI ON CAUSAL DE ACCI ON Y RESULTADO EN ACCI DENTE DE TRANSI TO
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“Es inportante destacar que las violaciones a las normas de
transito en si misnmas no son generadoras de responsabilidad penal,
cuando existe alguna lesidén a la integridad de |as personas, sino
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gue necesarianente debe existir una vinculacion causal entre |la
infraccion y el resultado que se produce. Por otra parte el
principio de confianza en |a conducci 6n de vehiculos le pernmite a
| os sujetos pensar que la gente no camna por nedia calle cuando
exi sten vehiculos transitando, de nmanera que resultaba inprevisto
para el acusado pensar que alguien se encontraba en nedio del
cam no. Asimsnp, la accién que realiz6 el acusado, de rayar por
la izquierda a un autobus que esta detenido no configura ninguna
i nprudencia, tanpoco el hecho de que hubiera tomado el carri

derecho, porque mas bien, esto era lo que |le correspondia, puesto
gue no tenia por qué continuar circulando por la izquierda si eso
mas bien era invadir un carril contrario, accio6n que s6lo la hizo
para sobrepasar el autoblUs que estaba estacionado. Por su parte,
el hecho de la velocidad a que realiz6 la maniobra, resulta que
ésta no es la causa en si msm del accidente que sufrid el nenor,
porque si éste hubiera estado en la acera o en el borde de la
cuneta, (conmb acus6 el Mnisterio Publico) entonces si habria
exi stido responsabilidad para el acusado, precisanente, por
salirse de su camno. Sin enbargo, en el contradictorio se tuvo
por denostrado que no fue en ese lugar que ocurrid el hecho,
porque |os testigos observaron al nenor camnando frente al
autobus -sobre la carretera- no a la orilla de la cuneta. Es nuy
| ament able que un nenor de edad sea expuesto a un peligro tan
significativo conb es dejarlo transitar solo por la calle, pero
esto no canbia la circunstancia de que en wuna relacién de
causalidad objetiva, el hecho ocurre no por la velocidad del
acusado, sino por l|a ubicacio6n del nenor en la calle. Conp bien lo
afirma |a defensa, si el nifio hubiera estado en el lugar que le
correspondia - en la acera y junto a su nadre - el accidente no se
hubi era presentado, aun cuando el inputado hubiera hecho Ia
mani obra de pasarse al carril derecho a una vel ocidad mayor que |a
permtida para la zona. Podria elucubrarse que si el acusado
hubiera ido mnmas despacio, tal vez habria podido evitar Ia
colisién, pero resulta que no es posible preveer para un conductor
gue alguien va a estar camnando por l|la calle en una zona de
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transito vehicular. Incluso pudo haber perdido el control de su
propio vehiculo para no chocar, y entonces ocurrir tanbién un
accidente. En todo caso, sienpre el aunento del riesgo |lo habria
aportado la victim, porque las conductas inprudentes no pueden
basarse en apreciaciones de | o que pudo haber pasado o no, sino en
una valoracion objetiva de los hechos y en la relacién causal
entre accién y resultado, para establecer a quién se le debe
achacar, a titulo de culpa, el msno.”

EXI STENCI A DE UNA FALTA AL DEBI DO CU DADO DEL OFENDI DO NO EXI ME DE
RESPONSABI LI DAD PENAL AL | MPUTADO

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“En el tercer notivo del recurso se reclama violacién al debido
proceso, ya que la sentencia valora erréneanente |la manifestaci on
del inputado y no analiza el hecho de que tanbién el ofendido
falto al debido cuidado. Dice que la Unica prueba que se tonma es
| a decl araci 6n del inputado de que venia a 10 kil énetros por hora
y no vio nada, por |o que procede a doblar. Manifiesta que no hay
ningun testigo del accidente y no obstante ello condené al
i mput ado, sin haber analizado el papel que pudo haber desenpefiado
el propio ofendido, con su descuido, negligencia e inpericia. En
el recurso por el fondo se alega inobservancia de los articulos
1048 del Cbédigo Gvil, 78 inciso c) de la Ley de Tréansito, 30 y 31
del Cbdigo Penal y 5 del Cddigo Procesal Penal. Indica que en la
sentencia se tuvo por acreditado que el ofendido transgredi 6 el
articulo 78 inciso c) de la Ley de Tréansito al circular contra
via, por lo que caus6 por propia falta su lesidn, no obstante |o
cual no se l|le inpuso ninguna sancion. Agrega que el inputado no
esta obligado conforme al articulo 1048 del Cddigo Gvil a reparar
el perjuicio que se causd por culpa de la victina. Dice que el
of endi do actud con dolo eventual. Manifiesta que el inputado tond
las previsiones, ello al mermar la velocidad a diez kildémetros y
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fijarse para ver si venia algun vehiculo. Sefiala que |la sentencia
no analiz6é los elenmentos de la culpa, de acuerdo al articulo 30
del Codigo Penal. Indica que el inmputado actué confornme al debido
cuidado y mas bien quien incurrid en culpa fue el ofendido, ello
al transitar por una calle por Ia que no habia paso. Se resuel ve

Los reclanmpbs que se formulan por la forma en general coinciden con
el alegato por el fondo formul ado. Lo que se discute en definitiva
es si puede atribuirsele responsabilidad penal al inputado por el
hecho de no percatarse al |legar a la sefial de alto, que el
ofendido circulaba contra via en su bicicleta. Los diversos
al egatos fornul ados | o que discuten es el fondo del asunto, o0 sea
si puede afirmarse que el accidente fue ocasionado por la falta
del debido cuidado del inputado, o bien debe concluirse que fue
producido por la accién del ofendido de circular contra via.
Siendo esos |os alegatos corresponde resolver el recurso por el
fondo, ello por razones de econonia procesal y porque, conp se
dijo, los alegatos tienen relacion con el fondo. En la sentencia
se tuvieron por probados |os siguientes hechos: “ 1. Alrededor de
las cinco horas y cuarenta y cinco mnutos del dia cuatro de abri

del afio dos m | wuno, sin que pueda determ narse |a hora exacta, el
aqui ofendido Enrique Ranpbs Vargas viajaba contra via en su
bicicleta con direccién de este a oeste sobre la via que pasa
frente a la pulperia el Edén en San Joaquin de Flores con destino
final a su lugar d (sic) trabajo en el Hotel Costa Rica Marriot.
2. En ese misno nonmento el sefior acusado Eduardo Solis Vargas
conducia el vehiculo marca Isuzu tipo rural, placa nunero 24402,
con direcciéon de oeste a este sobre la via ya sefialada. 3. Al
Il egar a una interseccién que se ubica cien netros al este de la
citada pul peria, el acusado, sin observar si con direccién este a
oeste viajaba otro vehiculo, faltando de esa forma a su deber de
cui dado consistente en nanejar a |la defensiva, procedi6 a virar a
su izquierda a una velocidad aproximda de diez kildénmetros por
hora, para tomar la via con direccién al norte, sin detenerse de
previo y asegurarse que en sentido contrario no venia ningln otro
vehicul o, 1o que hizo que su vehiculo se interpusiera en el carri
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por el cual transitaba contra via el ofendido, y que éste (sic)
ultino colisionara la bicicleta contra el vehiculo conducido por
el acusado a la altura del stop del guardabarro derecho, cayendo
i nmedi atanente el ofendido sobre la via. 4. La colision ocurrio
propi anente en el cruce, en una via de asfalto que para el nonento
del accidente se encontraba seca, y el tienpo atnosférico estaba
despejado (.) " (folio 283). A continuacidén |a sentencia hace
referencia a Jlas lesiones sufridas por el of endi do cono
consecuenci a del accidente, que |e provocaron una incapacidad por
dos neses y una pérdida de un diez por ciento de |a capacidad
general organica. En definitiva en este asunto la falta del debido
cui dado que se le ha atribuido al inputado es que al |legar a una
sefial de alto, no se cerciord6 de que contra via no viniera ningan
vehicul o, resultando que efectivanente el ofendido conducia su
bi cicleta hacia una direcci 6n sobre la que no existia autorizaci 6n
para circular, puesto que |os vehiculos solanente podian circul ar
en direccién oeste a este, mentras el ofendido iba de este a
oeste. Ello queda claro de la relacion de hechos tenidos por
probados, que fue transcrita arriba. Ademas |os hechos probados
son reiterados en el apartado 2.1 de |la sentencia (folios 284-
286). Se le atribuye al inmputado no “manejar a l|la defensiva”, a
no “(..) haber detenido conpletanente su marcha previanente vy
haberse asegurado que en sentido contrario no venia ningun otro
vehicul o, aun y cuando viniera contra via ” (el subrayado no es
del original) (folio 285). La atribucion de esa falta al debido
cuidado es reiterada en el apartado 2.2.1 de la sentencia (folios
286-287). La sentencia es totalnmente clara en cuanto a que el
ofendido <circulaba contra via ese dia (folios 288-289),
descart andose incluso que hubiera ingresado por una via alterna
(folios 288), a |lo que debe agregarse aun en ese supuesto no
habria tenido derecho a circular contra via (véase folio 290). Es
inportante anotar que |a responsabilidad penal por hecho cul poso
no puede fundanentarse en la nmera infraccion de |la reglanmentaci én
de trénsito, sino debe establecerse la relacién entre dicho
guebranto y el resultando producido, de nmodo que el msnb sea
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consecuencia de un riesgo no permtido, siendo de sunma inportancia
el fin de la norma que establece los |imtes del riesgo permtido
y con ello a partir de cuando el riesgo Ilega a ser no permtido.
Rel evante con respecto al caso concreto es |la normativa
rel aci onada con las sefales fijas de alto. En |lo atinente a ello
el articulo 78 inciso c) de la Ley de Tréansito indica que |os
conductores deben “ observar y cunplir con |as sefales verticales
y con | as denmarcaciones en las vias publicas ”. De acuerdo con e

articulo 89 inciso ch) de la Ley de Tréansito: “Si se trata de un
acceso controlado con sefial de ‘alto’, el conductor debe detener
el vehiculo conpletanmente en la |inea de parada demarcada sobre |a
cal zada, aun cuando cuente con suficiente visibilidad y sobre |a
via con prioridad de paso no circule ningun vehiculo. Si no existe
la |linea de parada, se detendra al entrar al punto mas cercano de
la via que va a cruzar y, para realizar tal maniobra, |e cederéd el
derecho de paso a todos |os peatones que se encuentren sobre |a
cal zada”. Esta norma tiene relacion con el articulo 131 inciso j)
de dicha Ley, que indica que debe pagarse por el conductor una
multa de cinco m| colones “ a quien viole |a preferencia de paso,
de conform dad con | o dispuesto por los articulos 89, 90, 91 y 92

de esta Ley ”. Por otro lado, en |lo correspondiente al derecho de
paso de |los peatones indica el articulo 132 que se inmpondra una
multa de dos ml colones: “ A conductor de un vehiculo que al

virar en una interseccion de las vias publicas, no ceda el paso a
| os peatones que se encuentren en |a calzada, conb se dispone en
el articulo 89, incisos b) y ch) de esta Ley ”". De la relacién de
estas normas debe concluirse que con respecto a |las sefales de
alto, |os conductores que deben hacer un alto deben respetar |a
prioridad de paso con que circulen otros vehicul os, ademas deben
cederle el paso a |los peatones que se encuentren en |a cal zada.
Ese es el sentido a dichas sefales. Es ajeno a dichas sefal es de
alto el que el conductor se cerciore de que no circulen vehicul os
contra via, puesto que a ello no se hace referencia con la
prioridad de paso. En el caso concreto debe anotarse que se parte
en la sentencia que el inputado en realidad am noré su marcha y a
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una velocidad de unos 10 6 15 kilonetros procedié a virar a la
derecha, luego de haberse fijado que no circularan vehicul os con
prioridad de paso, 0 sea en direccio6n de oeste a este. Es cierto
gue se parte de que el inputado no detuvo total mente su vehicul o,
conb correspondia de acuerdo con la Ley de Transito en una sefa
de alto, pero el resultado producido, o sea el accidente en que
fue lesionado el ofendido, se encontraba fuera del resultado que
se persigue evitar a través de |la sefial de alto, que abarca, conp
se dijo, el respeto de la prioridad de paso de |os vehicul os que
circulan con via, para evitar accidentes, pero no se trata de
evitar que se ocasionen accidentes con vehiculos que circulen
contra via. Por lo anterior no puede considerarse que el resultado
| esi ones pr oduci do al of endi do l e pueda  ser i mput abl e
objetivamente al inputado, correspondiendo el dictado de una
sentencia absolutoria a su favor, con |lo que se declara con |ugar
el recurso por el fondo. Se absuelve al inputado Eduardo Solis
Vargas del delito de lesiones cul posas en perjuicio de Enrique
Ranbs Vargas. Se declara sin lugar la accion civil resarcitoria
puesto que no puede considerarse que exista una responsabilidad
civil del inputado, ya que no puede estimarse que el resultado
produci do se haya producido por su cul pa, al no podérsele inputar
el misno a dicho titulo, de acuerdo con |as consideraci ones hechas
arriba (Art. 1045 del Cdédigo Civil). Se une a ello que no puede
estimarse que sea de aplicaci 6n al gun supuesto de responsabili dad
objetiva, de acuerdo con el articulo 1048 del Coddigo Gvil, unido
a que en definitiva el resultado fue producido por la culpa de |a
propia victima, al circular contra via. Sin especial condenatoria
en costas, de nodo que se exinme del pago de las msmas a la parte
actora civil y querellante, ello tomando en cuenta | a

exi gencia de una razon plausible para litigar, considerando |a
magnitud de Ilas |esiones ocasionadas al ofendido y que Ia
di scusi 6n en este asunto es de caracter juridico, resultando que
incluso en sentencia del Tribunal de Juicio se le habia dado la
razébn a la parte querellante y actora civil."
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[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] °

“I'l. [...] En prinmer lugar debe anotarse que el articulo 106 de |la
Ley de Transito define la conducci 6n teneraria. De ninguna nmanera
puede consi derarse de acuerdo con |a sentencia que el ofendido se

encontrara realizando, de acuerdo con e inciso e) de ese
articulo, un concurso de velocidad o pique, sino sinplenente se
encontraba entrenando cono ciclista, no estando en una

conpetencia. Por otro lado, |a parte inmpugnante pretende afirmar
gue el ofendido circulaba a exceso de velocidad, ya que Ila
permtida era de 40 Kkiloénmetros por hora y él viajaba a 60
kil 6onetros. Sin enbargo, |lo que se deduce de |la sentencia es que
el accidente ocurri6 sobre |la carretera de Nandayure a Santa Cruz,
por o que seria de aplicacion el inciso b) del articulo 82 de la
Ley de Tréansito, que establece una velocidad de 60 kil énetros por
hora, no pudiendo deducirse en la sentencia que se trate de una
zona urbana. De todas maneras, |o anterior es irrelevante puesto
gue debe tenerse en cuenta que aun cuando se aceptara que el
ofendido actu6 con falta del debido cuidado, ello no tendria
relevancia en l|la determnacién de |a responsabilidad penal del
i mputado. La existencia de wuna falta del debido cuidado del

ofendido no exine de responsabilidad penal al inputado. Es
conocido que l|la culpa concurrente tiene efectos con respecto al
reclanmp civil, conb se establece en el articulo 105 del Cdadigo

Penal, pero no en |lo atinente a la responsabilidad penal. Por |o
anterior este Tribunal en forma reiterada ha indicado que no se
excluye la responsabilidad penal partiendo de un razonam ento
hi pot éti co de supresion con respecto a la conducta de la victim
sino dicho razonam ento debe hacerse a partir de |la conducta del
i mput ado. "
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PRI NCI Pl O DE CONFI ANZA
[ TR BUNAL DE CASACI ON PENAL]’

AR I R En el caso que nos ocupa, a la hipétesis de la
acusaci 6n, que se tuvo por denostrada conp consecuencia de

contradictorio, se le opuso |la versién del encartado, asi conmo |a
de su aconpafiante, respecto a la existencia de un tercer vehiculo
gue hizo un adelantamiento y le obligé a realizar una nani obra que
le Ilevo a invadir el carril contrario, situacion que el Tribuna

anal i za, confrontando |la prueba tanto de cargo conp de |a defensa,
para concluir que tal situacidon no existi6. En forma errada el
juzgador estind que de haberse dado tal situacidon, la msm era
previsible para el ofendido y por ello evitable, no constituyendo

en su criterio un caso fortuito (cf. folios 204 a 211). Al
respecto se aprecia que a partir del folio 207, linea 26, el juez
razond |lo siguiente: "... Desde |la perspectiva de este juzgador,

la situaci 6n descrita por parte del encartado y su testigo no
puede consi derarse de nodo al guno cono un caso fortuito. Sin |ugar
a dudas, no puede considerarse conb algo inprevisible que otro
conductor realice maniobras de adelantam ento de un vehicul o que
va a sesenta kildénetros por hora en una carretera cono |la
interamericana Norte. A la postre, no resulta inprevisible que en
nuestras carreteras un conductor |leve a cabo adel antam entos aun
en zonas prohibidas, ni resulta inprevisible que esos conductores
en muchas oportuni dades tengan que introducirse abruptanente en el
carril por donde <circulan los vehiculos recién adel antados.
Precisanente |la experiencia que se adquiere en la conduccidn
vehicul ar, especificanente en nuestras carreteras, nos permten
considerar conmo algo absolutanente nornal el observar que
conductores irresponsables hacen adel antanmientos que podrian
consi derarse "suicidas" (adelantamentos en zonas con |linea
conti nua, adel ant am ent os aun en sectores donde exi ste
sefial am ento vertical prohibiendo esas nmaniobras, adel antam entos
en curvas, etc). Por lo tanto, no puede considerarse que ese tipo
de conductas puedan @ ser consi deradas conp inprevisibles.
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Ciertamente, la conduccién cuidadosa nos permite en nuchas
oportuni dades evitar |as funestas consecuencias de conductas
tenmerari as ej ecut adas por conduct ores i rresponsabl es.

Especi al mrente cuando estos conductores pretenden adel ant arnos en
forma antirreglanentaria. En efecto, la sinple utilizacién de |os
espejos retrovisores nos permte visualizar cuando este tipo de
conductores |levan a cabo este tipo de adel antam entos suicidas.
I ncl uso, |a conducci én atenta y cuidadosa nos permte adoptar |as
nmedi das de precauci 6n para evitar que esas naniobras en contra de
las nornmas de transito no nos perjudiquen: tendenbs a correr
nuestro vehiculo hacia la extrema derecha, reducinmos |a vel ocidad
para que ese conductor tenmerario no vaya a poner en peligro a

otros conductores que vienen en sentido contrario, incluso en
muchas oportuni dades nos aprestanos a frenar con el fin de que el
citado chofer al introducirse nuevanente en el carril que le

corresponde (el nuestro, pues nos esta adel antando) no nos vaya a
reducir el margen de distancia entre su vehiculo y el nuestro ..."

(cfr. folio 207, linea 26 en adelante). Si bien es cierto (segln
se verd) el juzgador Ileg6 a descartar por conpleto la situacion
que invocé en acusado conp sustento para rechazar su

responsabilidad en el accidente que se produjo, debe hacerse notar
el error sustantivo que conlleva esta argunentaci 6n, segun la cua
"no resulta inprevisible" para |as personas que conducen vehicul os

por las vias publicas, el gue otras personas de nanera
irresponsable realicen maniobras de adelantam ento prohibidas,
temerarias y riesgosas , es que con ello parece que se da a

entender que si en tal supuesto se produce una colision de la cua
se derivan dafios a los bienes, la salud o la vida, |os denas
conductores que no la evitaron (siendo ello previsible y, por
tanto, evitable) serian corresponsables de dicho resultado. Tal

pl ant eam ent o resulta err éneo, pues i nmplica un claro
desconoci m ento del principio de confianza (creado por |a doctrina
al emana), segun el cual resulta licito que |as personas confien o

se atengan a que |os demds conductores se ajustaran y respetaran
las normas de tréansito y el deber de cuidado. Si ello no fuese
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asi, es decir, si el ordenamento juridico le exigiera a todo

conductor que tiene que prever que |os demas pueden |legar a
realizar conductas ilicitas de las cuales podrian Ilegarse a
derivar accidentes de tréansito , se estaria creando una grave

inseguridad juridica, de tal nmbdo que no bastaria que el ciudadano
prudente, sobrio y responsable, se esfuerza por cunplir de manera
adecuada con todos los requerimentos de la normativa de transito
(creados y previstos en aras de la seguridad comin), sino que,
adi cional nrente, se |le estaria inponiendo un deber adicional de
dificil (o inposible) acatam ento, cual seria el de estar atento
tanbi én a cual quier posible infraccién de |os demas conductores.
Es claro que ello sobrepasaria los limtes que |a proporcionalidad
y razonabilidad |e inmponen a l|la actividad de conduccién de
vehiculos en las vias de transito. Contrario a ello, estina este
Tri bunal de Casaci 6n que si resultaria un hecho inprevisible (caso
fortuito) el que otra persona realice de nmanera intenpestiva una
mani obra de adelantamiento ilegal y riesgosa, pues no podria
responsabilizarse a | os demds conductores el que deban reaccionar
y evitar |os resultados que se puedan derivar de aquella.”

| NCUVPLI M ENTO DE EXI GENCI AS DE LEY AL CONDUCI R BI Cl CLETA.
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“1l. [...] Respecto a que |la posicién del juzgador es errada, a
decir que el atropello se debi6 a que no portaba distintivos o
refl ectores, cuando, segun el inpugnante, se debidé a que el
encartado se introdujo en su carril, hay que sefalar en priner
lugar, que al igual que los otros alegatos de este notivo, no
implica ninguna contradicci én de razonamiento o fundanmentacion,
sino una conclusi én del tribunal a |a que arriba |uego del exanen
de la prueba, tanto de cargo cono de |a defensa. Por supuesto que
desde | a perspectiva neranente fisica es cierto que el inmputado se
introdujo al carril del ciclista, en este caso ofendido, pero ello
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se debi 6 precisamente a que el ciclista no |levaba absol utanente
ningun objeto que |o hiciera observable con la anticipacioén
requerida para evitar el atropello, y ello es |lo relevante desde
| a perspectiva juridica conp causa del accidente, y asi |o exan na
el juzgador, Jluego de establecer Ias condiciones del tienpo
confornre a la prueba que valora y enfrenta, asi com Ila
autorizacion vial para |la maniobra del encartado, descartando que
al realizar la msma faltara al deber de cuidado, tal y conpb se
indica en lo transcrito supra de la sentencia. Siendo de resaltar
lo relativo a la previsibilidad a |la que hace referencia |a
sentencia, pues tratandose de un delito cul poso, es relevante que
unida a la accion exista la posibilidad de previsibilidad vy
evitabilidad del resultado, y en el caso en exanen, confornme a |la
fundanmentaci 6n de la sentencia, es claro que no era previsible
para el inmputado que hubiera un ciclista en el carril contrario

pues por la hora del dia, que estaba oscuro, |os vehiculos,
bicicletas y ciclistas, solo podian <circular con luces 'y
di stintivos que |los hicieran observables a los otros choferes. E

tribunal tuvo por acreditado que de previo a realizar |a maniobra

de invadir el carril contrario, el encartado observdo en |as
di versas direcciones, y no vio luz alguna indicativa de objeto o
persona en dicho carril, porque el ciclista no portaba ninguna

por |lo que no podria prever que hubiera alguien en tales
circunstancias, y por ello hizo la maniobra que estaba autorizada
baj o esos supuestos, con el cuidado exigido. De nodo que tal vy
conb | o concluyd el juzgador, desde |la perspectiva juridica es |la
propi a conducta del ofendido |a que produce el resultado, pues de
haber portado las luces y distintivos que exige la ley, y el
sentido comin, para transitar en una bicicleta en las horas de
oscuridad, hubiese permtido que el encartado |e observara de
previo al inicio de la naniobra de viraje, y asi evitar esa
acci 6n. Continuando con | o que expresa el recurrente, en el aparte
identificado conb g) aduce que el juzgador "elucubra" y con ello
admte que estaba claro el lugar, al sefialar que él y |los testigos
vieron el vehiculo a sesenta y ochenta netros haciendo el viraje,
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lo que le pernmtia haber frenado, contradiciéndose el juez e
i mponi éndole a él la evitabilidad del accidente y no al inputado.
En realidad no existe ninguna contradiccién, el tribunal no adnmte
gue estuviera claro, sino que en todo nonmento establ ece que estaba
oscuro, lo que no permti6 ver al ofendido y la bicicleta que no
portaban luces, y es a nanera de hipo6tesis que plantea que de ser
cierto que estaba claro y que el ofendido y los testigos de cargo
vieron al vehiculo a cierta distancia, aquél habria podido frenar,
o que no hizo, argunmento que pretende enfatizar que no es cierto
lo relativo a que el lugar estaba claro y no se necesitaban |as
| uces. Por otra parte, no es que el Tribunal I|e inponga al
ofendido la evitabilidad del accidente, es que en este caso se
establ ece que es su propio actuar, no por no frenar, sino por no

portar distintivos, luces, |lo que provoc6 que se diera el
atropello [...]. Ill. [...] Por otra parte, conb se exam ndé en e
notivo anterior, lo relevante juridicamente para que el hecho

ocurriera fue la conducta del ciclista, que inpidid, por no
cunplir con las exigencias de la ley al conducir una bicicleta en
las circunstancias que inperaban en el nonento del hecho, que
fuese observado por el chofer del bus antes de que realizara la
mani obra de viraje. Esta claro que el viraje era permtido,
sienpre que se realizara con el cuidado debido, sea cerciorandose

de que por el carril <contrario no circulaba vehiculo o se
trasl adaba persona alguna, y eso fue |lo que hizo el encartado,
quien no observd a nadie en dicho carril, porque aunque el

of endido circulaba en esa via, |o hacia sin distintivo al guno, ni
luces, que pernmitiera ser divisado con anticipacién a la accion
del inputado. El juzgador no conpensa cul pas, conb errdneanente |o
dice el inmpugnante, por el contrario, establece con claridad que
el inputado no incurri6 en incunplimento del deber de cuidado, y
qgue la colisi6on ocurri6o por la propia conducta del ofendido.
Confornme a ello, concluye el juez que el encartado no ha conetido
el delito de lesiones culposas, |lo que se adecua a la ley de
fondo. Por |o expuesto se declara sin lugar el notivo. En
consecuenci a, se declara sin lugar el recurso de casaci6n.”
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FUENTES CI TADAS
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1 LEY 7331.LEY DE TRANSITO POR Vi AS PUBLI CAS TERRESTRES. Costa

Rica, del 13 de abril de m | novecientos noventa y tres.

2 LEY 4573. CODIGO PENAL. Costa Rica, del 4 de Miwyo de ml
noveci ent os setenta.

3 TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL Resol uci 6n N°251-F-97, de

| as ocho horas, treinta y cinco mnutos del ocho de abril de m|

noveci ent os noventa y siete.

4 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2006-1090, de las |las

catorce horas con treinta y cinco mnutos del doce de octubre de

afilo dos m| seis.

5 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 2004-0317, de las once

horas cincuenta y dos mnutos del prinero de abril del dos m
cuatro.

6 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resolucion N 2004-0393 , de las
diez horas veinte mnutos del veintisiete de abril del dos ml
cuatro.

7 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.. Resolucion N 2006-0955, de |as
qui nce horas cuarenta y ocho m nutos del catorce de setienbre de
dos m| seis.

8 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resoluci én N°2006-0600 , de Ilas
once horas y diez mnutos del veintiuno de junio de dos m | seis.



