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TEMA: JURI SPRUDENCI A SOBRE COM SO DE VEHI CULCS

RESUMEN. En el presente informe se recopila |las sentencias més
rel evantes referidas al tenma de devoluci6n de vehiculos que se
encuentran en propi edad de terceros que |os adquieren de buena fe
y la inposibilidad de decretar el com so.
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1 JURI SPRUDENCI A

a) Sobre | a necesaria denpstraci 6n de | a buena fe.
[ SALA PRI MERA] !

Exp: 05-000195-0164-Cl
RES: 000212- F- S1-2008

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
ocho horas quince mnutos del veinticinco de marzo de dos ml

ocho.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Civil de Mayor Cuantia
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del Segundo Circuito Judicial de San José, por HENRY HERNANDEZ
VEGA, operador de nontacargas; contra SOCIEDAD ANONI MA DE

VEH CULOS AUTOMOTORES (SAVA) , representada por su apoderado
generalisimb sin Ilimte de sung, Denetrio Pérez (Gingora,
enpresario. Figuran ademds, conb apoderados especiales judiciales
de la sociedad demandada, |os |icenciados Oscar Bejarano Coto,

Sylvia Bejarano Ramirez y Ronald Brealey Mra. Las personas
fisicas son mayores de edad, casados, vecinos de San José y con
| as sal vedades hechas, abogados.

RESUL TANDO

1.- Con base en |os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, la actora estableci 6 demanda ordinaria, cuya cuantia se fijé
en la suma de dos mllones de colones, a fin de que en sentencia
se declare: " A -) La nulidad del contrato de conpraventa, del
vehicul o, que consta en la escritura publica namero veintinueve

otorgada ante los notarios CARLOS ROBERTO LOPEZ (sic) MADRIGAL Y
RONALD BREALEY MORA, otorgada a |as once horas treinta m nutos de

veintiuno de abril del afio dos m| tres, por existir un vicio, en
un elenmento fundanmental, cual es, la identificacién del objeto,
m sno que, de haber sido conocido por el suscrito, nunca hubiera
realizado el negocio juridico de la conpra antes nencionada.
Debi endo ordenar al Registro Publico, que reinscriba el vehiculo a
nonbre de su antigua propietaria, dejando sin ningan valor ni

efecto, el asiento nediante el cual se registré el traspaso a mi
favor. B.- (sic) Comp consecuencia de dicha anulacién, debe
condenarse a |a Demandada (sic) a: 1) Pago de la suma de un
mllén quinientos ml colones, que recibidé cono precio de venta

segln se indica en la escritura publica precitada. 2) A pago de
| os daflos y perjuicios ocasionados, y que desgloso asi: |.-) E
ti empo que he invertido en investigaci 6n, obtenci 6n de docunent os,
tienpo extra que he tenido que sacar de m trabajo, para consultas
con abogados, |a suma de QUI NIENTOS ML COLONES. 1) Al pago de
| os honorarios profesionales que debo cubrir, y |os gastos del
proceso, con notivo de |la asesoria en la tramtacion del juicio
expedi ente nunero 04-016522-042-PE, que se Ileva a cabo ante la
Fi scal ia especializada en Robo de Vehiculos, en el cual se ne cito
cono Inputado (sic), por los msnos hechos referidos en esta
demanda; honorarios que |iquidaré oportunanmente, en el nonento en
gue realice |la erogaci 6n correspondi ente, prueba que dejo ofrecida
desde ahora. I11.-) Que debe pagar las costas personales vy
procesal es de este juicio. El dafio noral que se ne ha irrogado,
lo defino de la siguiente forma: La (sic) pérdida de tranquilidad
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famliar, la zozobra y verglenza que inplica una acusaci 6n penal
incluso con las visitas del (sic) los Agentes (sic) del OJ, a la
propia casa, todo ello |lo estinb en al (sic) suma de DOS M LLONES
DE COLONES. IV.-) El lucro cesante, que inplica el no uso de
vehicul o, durante todo el tienpo en que se ne ha privado uso y
disfrute del msnpb, y hasta el nonmento en que se haga efectiva |la
devol uaci 6n de la suma de dinero pagada conp precio de conpra
V.-) Los intereses al tipo vigente en el Banco Nacional de Costa
Ri ca, sobre los certificados a plazo en colones, sobre la suma de
UN MLLON (sic) QUNENTOS ML COLONES, -nonto del precio de
venta- a partir del dia veintiuno de abril del afio dos ml tres, y
hasta el efectivo pago de | a condenatoria. ”

2. - El representante de l|la sociedad demandada contesto
negativanmente y opuso |las defensas de falta de legitinmacio6n ad
causam activa y pasiva, falta de causa licita, falta de Derecho y
prescri pci on.

3.- La Juez Jeannette Ruiz Herradora, en sentencia no. 1507 JR-
2006 de las 8 horas 50 minutos del 04 de abril de 2006, resolvio:
"Se rechazan |as excepciones de prescripcion, Falta de
Legitimaci 6n activa y pasiva, Falta de Derecho y Falta de Causa
Licita. Se declara parcialnmente con lugar |a demanda Ordi naria de
HENRY HERNANDEZ VEGA contra SOCIEDAD ANONIMA DE VEH CULCS
AUTOMOTORES (SAVA) (sic) En consencuencia, se anula la escritura
de conpraventa nunero Veintinueve - Uno (sic) otorgada ante |os
Not ari os Carl os Roberto Lopez Madrigal y Ronald Braley (sic) Mra,

de las once horas treinta mnutos del veintiuno de abril del dos
ml| tres, inscrita al Tombo Once (sic), Asiento: (sic) Setenta y
seis ml ochocientos cincuenta y cuatro (sic) Secuencia Cero Cero
Uno ( (sic) ver certificaciones de folios 1, 2, 3 a 5). Se ordena
a |a demandada | a devol uci 6n del precio pagado por el actor, y se
retrotraen | o6gi canente |os efectos registrales de dicha escritura.
no (sic) siendo posible por las circunstancias particulares de
este caso pedir al actor que devuelva el bien pues conp se dijo e

m snmo fue decomisado y esta en posesion del actor. Se rechazan
| os extrenos correspondientes al tienpo invertido y las consultas
a abogados, el pago de honorarios del proceso penal, el lucro
cesante. Se acoge el Daiflo Mdral solicitado en |la suma prudencia

de Setecientos Cincuenta M| Colones (sic). Se otorga el pago de
intereses a la tasa legal de conformidad con el articulo 497 de
(sic) Coédigo de Conercio, pero a partir de la sentencia y hasta su
efectivo pago, sobre Un MIIdén Qinientos MI Colones (sic). Se
condena a la entidad demandada al pago de anbas costas de este
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proceso.”

6.- El representante de |a soci edad demandada apel 6; y el Tribunal
Segundo Civil, Seccién Extraordinaria, integrado por |os Jueces
Laura Maria Ledn Orozco, Yanina Saborio Valverde y Patricia Mdlina
Escobar, en sentencia no. 011 de las 10 horas del 30 de enero de
2007, dispuso: "En lo que fue objeto de recurso, se nodifica el
fallo recurrido para establ ecer |a indemizaci 6n del dafio noral en
la suma de un mllén de colones y se confirma en |os denas
extrenos. "

7. - El representante de |la parte demandada, formula recurso de
casaci 6n por razones de fondo. Alega violacién de los articulos
451, 452, 693, 702, 1082 del Codigo Civil; 221, 222, 317, 330, 370
del Cbdigo Procesal Civil; 450, 452, 457 del Cddi go de Conerci 0.

8.- En los procedimentos ante esta Sala se han observado |as
prescripciones de ley. Intervienen en |la decisién de este asunto
el Magi strado Supl ente José Rodolfo Ledén Diaz.

Redacta el Magi strado Gonzal ez Canacho

CONSI DERANDO

.- En lo esencial, el actor, Henry Hernandez Vega, narra en su
demanda que conpré a |la accionada, Sociedad An6nima de Vehicul os
Autonotores (en adelante SAVA), el autondvil placas 223358, en
abril del 2003. Sefiala que encontré el vehiculo en un | ocal
conercial de un tercero y, cuando decidié6 conprarlo, éste ultino
lo refirié a la demandada, quien era su duefa. Por el autonotor,
asever a, cancel 6 el precio de (1.500.000,00, mads la suma de
65. 000, 00 por concepto de gastos de inscripcioén y enolunentos
notariales. Dichos pagos, se indica, fueron realizados en |as
oficinas de SAVA. El autondvil fue entregado |libre de gravanenes y
con la revision técnica de R TEVE al dia. En septienbre de ese
m sno afio, |levd el vehiculo a esa revision, por corresponderle
segun sus placas, sin que se le indicara anomalia al guna, necanica
o de identificacién. Enpero, al afio siguiente, el 20 de agosto de
2004 volvié a presentar el autonotor en el plantel de RITEVE,
donde se le manifestd que presentaba una falta grave, a

constatarse alterados los nunmeros de notor y de chasis. E
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demandante afirma que acudié al Organisnbo de Investigacion
Judicial, (OJ en lo sucesivo), por advertencia de RI TEVE, donde
se le decomis6é el autondbvil, el cual se le entregd posteriornente
de manera provisional en calidad de depositario judicial. Adengs,
fue citado a declarar conp inputado en una causa penal abierta, a
raiz de |l o sucedido, por la Fiscalia Especializada en Sustracci6n
de Vehicul os, donde, en el transcurso del actual proceso civil
fue sobreseido de nmanera definitiva. Con base en lo anterior, el
sefilor Hernandez Vega solicitdé que se declare con |ugar su denanda
y se disponga |a nulidad del contrato de conpraventa, en virtud de
| os vicios redhibitorios del vehiculo conprado, |a devoluci én de
preci o cancel ado, ser indemizado por |os daflos y perjuicios
sufridos, asi conb el pago de intereses |egales sobre |as sunas
gue se dispongan. No pidi6 condenatoria en costas. SAVA contesté
negati vamente y opuso |las excepciones de falta de legitinaci6én ad
causam activa y pasiva, falta de causa licita, falta de derecho y
prescripcion. En el fallo de primera instancia se rechazaron |as
excepciones y se declar6 con lugar |a demanda s6lo en |lo atinente
a la nulidad del convenio y al pago de dafio noral, que se fij6 en
¢750. 000,00. Se le inpusieron a |la demandada | a cancel aci 6n de | as
costas procesales y personales de la lite. Se rechazaron |os
extrenos correspondientes al tienpo invertido y las consultas a
abogados, el pago de honorarios del proceso penal y el lucro
cesante. En la sentencia de al zada, ante apel aci 6n de SAVA, a |la
cual se adhirié el sefior Hernandez Vega, se confirnd lo resuelto
por el A quo, salvo en l|lo relativo al dafo noral, que se
cuantificé en ¢1.000. 000, 00. | nppugha en casacion la parte
acci onada.

.- La recurrente aduce cargos concernientes al fondo de Ilo
resuelto. Prinmero , acusa infringido el articulo 702 del Cddigo
Cvil por falta de aplicacién. En su criterio, se inobservo el
principio de causalidad de |a culpa dispuesto en aquella norng,
con base en el cual, solo es responsable el deudor que falte al
cunplimento de sus obligaciones con el acreedor, si tal conducta
provoca nenoscabos patrinoniales. Cta jurisprudencia de esta Sal a
en ese sentido. En este caso, asevera, fue conprobado que realizo
el traspaso a la luz de la informacién sumnistrada por el
Regi stro Publico, lo cual elimna su culpabilidad en |o acaecido
y, afade, esta no puede existir de nodo objetivo en el proceso.
Segundo , reprocha vul nerado el ordinal 1082 del Cddigo Civil, por
haber sido interpretado de forma errénea y aplicado de nanera
i ndebida. La sentencia, estima, acogié la nulidad del negocio
juridico celebrado a raiz de la presencia de vicios ocultos,
consistentes en el notor alterado, pero sin prueba de que ella
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hubi era |l evado a cabo tal nodificacion. Cta jurisprudencia sobre
| as condiciones necesarias para la invalidez de un contrato por
vicios redhibitorios, considerando que este, conmb uno de sus
efectos, debe elimnar el consentimento. Insiste en buscar anparo
en la informacion registral y el marchanb que R TEVE otorgo6 al
autonotor, tanto la anterior revisién al contrato conp, neses
después, en la siguiente inspeccid6n. E actor, asegura, pudo
probar |la cosa, verla, estudiarla, examnar el vehiculo e,
incluso, revisar por si el numero de su notor. Lo misnpo, asevera,
debi 6 realizar RITEVE al conceder dos narchanps consecutivos. Si
anbas conductas se omitieron, afirma, no se |e puede achacar a la
vendedora | o acaecido en este caso. Sostiene que el vicio no era
tan oculto y el error es inputable al denandante. Lo Unico
conprobado en la lite, opina, es que el autombvil fue traspasado
con idéntica nuneracién a la inscrita en el Registro pertinente

De ello, dice, se colige su inocencia, sin que se |e pueda
responsabilizar civilmente por |o acontecido. Tercero , arguye
violado el precepto 450 del Cdédigo de Conercio por falta de
aplicaci 6n y por haber sido interpretado de manera incorrecta. En
su parecer, la conpraventa cel ebrada es de indole nercantil y, por
ende, conforme a la norma |egal invocada, el conprador no puede
pedir que se repita |lo pago, en virtud de vicio de calidad o de
cantidad. Ademés, nmanifiesta, el vehiculo estuvo dos afios en poder
y pleno disfrute del actor, pasando, incluso, por una revision
técnica de RITEVE sin presentar anomalia. Si el sefor Hernandez
Vega no apreci6 defecto alguno, alega, es su culpa y no puede
atribuirsela a ella. Por ultinmo, al tratarse de wuna relacion
nmercantil, el Codigo Civil no puede ser enpleado para dirimr el
punto, ante el caracter especial del Codigo de Conercio. Cuarto |,
recrimna concul cado el nuneral 452 del Cbdigo de Conercio por no
haber sido utilizado al fallar en este litigio. Estima que |a
garantia de wun producto vendido es de 30 dias, una vez el
conprador note el defecto, y existe un procedimento en el parrafo
segundo de esa norma, en via de jurisdicci6n voluntaria, para
sustituir la cosa, si fuera |o procedente. Nada de esto hizo el
actor, asegura, perdiendo asi su derecho de garantia sobre el

automdvil nenci onado. Quinto , reclanma infringido el canon 457 del

Codigo de Comercio por falta de aplicacioén. Aduce que si el
Tri bunal resolvié que hubo un vicio oculto apto para anular la
conpraventa y obligarla a devolver el precio pagado, debi6 aplicar
di cha norma, cual es una condicion de equidad, a fin de rebajar de
tal nonto el uso del bien nueble durante |la vigencia del contrato
y el deterioro sufrido. La considera una condicion inherente a |os
vicios redhibitorios y no requiere solicitarse en contrademanda
para ser concedida. Sexto , denuncia violentado el articulo 693
del Codigo Civil por aplicaci én indebida. Estima que el
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resarcimento por dafio noral tiene su asidero en ese precepto.
Cita jurisprudencia de 1990, emtida por esta Sala, en ese
sentido. De ella, opina, se desprende que solo puede haber
condenatoria al pago de dafo noral si se demuestra |a cul pa del
responsabl e del nenoscabo. Repite que la venta se hizo segun |a
i nformaci 6n registral vigente en aquel nonento y anbas partes no
sabian que el nanmero de notor habia sido alterado ni tuvieron
participacion en ello. Insiste en la inexistencia de probanza
al guna sobre su culpa en o ocurrido y, sostiene, sin culpa no se
| e puede ordenar que repare el dafio noral. Cta doctrina francesa
de la prinera mtad del siglo XX sobre el dafo noral, acerca de l|la
necesi dad de que la victim denuestre |a cul pabilidad del autor
del dafio, si pretende que este le sea |le indemizado. Afade que,
en su criterio, no existe dafo noral objetivo, es decir, derivado
de responsabilidad objetiva. En consecuencia, apunta, no se le
pude achacar obligaci 6n por el proceso penal sufrido por el sefior
Hernandez Vega, ya que no tuvo culpa en los hechos que Ilo
desencadenaron. Séptino , reprocha vul nerados |os ordinales 451 y
452 del Codigo Civil por no haber sido utilizados para fallar este
asunt o. El canon 451 ci t ado, consi der a, garantiza |as
inscripciones |levadas a cabo en el Registro Publico, las cuales
sirven de garantia a terceros, en conjunto con el precepto 452
menci onado, cuando realizan al gun negocio juridico sobre un bien
registrado, a fin de constituir un derecho real sobre este. En
este asunto, repite, se vendi 6 al anparo del Registro y, por ende,
hubo buena fe de su parte, |la cual se presune y en el proceso no
existié elemento denobstrativo que la contrariara. | nvoca
jurisprudencia de esta Sala sobre los efectos de la inscripcidn
registral. Octavo , argunenta concul cado el nuneral 370 del Cdédigo
Procesal Civil, al interpretarse y aplicarse de npdo equivoco.
Afirma que se inobservé el docunento que sirvidé de sustento al
hecho probado h), cual es una certificacion registral histérica
del autonotor. De esta, sostiene, no se colige su culpa en lo
ocurrido sino que vendi6é al tenor de |lo que estaba inscrito. La
condena en su contra, estima, se bas6 tan solo en dicha probanza.
Noveno , arguye violado el articulo 330 del Cddigo Procesal Cvil.
Extracta el hecho probado identificado cono f), donde se indica
qgue los nuaneros alterados coinciden con |los inscritos en el
Regi stro. El Tribunal, acusa, conmetié un grave error de derecho
fundado en la prueba que dio sustento a tal hecho probado, asi
conb | os hechos séptinb y octavo de |la demanda, folios 41 y 42,
certificacion de folios 12 a 39, “.porque en priner térmno |os
hechos de |a denmanda aunque son confesién judicial del actor per
se no prueban a su favor, y al estar negados por |a demandada en
la contestaci 6n de |a demanda, con nucho (sic) mayor razén, y en
segundo térmno, de la certificaci 6n nenci onada, que es el proceso
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penal en el cual se conprob6 alteracién naterial en el nunero de

notor del vehiculo, no se desprende CULPA O RESPONSABI LI DAD
SUBJETIVA de I|a parte denmanda en esa alteracion.. Por
consi gui ente, afiade, esa prueba docunental se apreci6 nal,
concul cando las reglas de la sana critica racional. Cta doctrina
procesal uruguaya al respecto. Aduce que no es suficiente
denpstrar que hubo un vicio oculto para que, de nanera automgtica,
se |le tenga por su responsable, siendo inprescindible conprobar su

cul pa. Décino , afirma que se vulneré el nunmeral 317 del Codigo
Procesal Civil, por falta de aplicacio6n, pues ahi se dispone el
onus probandi, es decir, qué corresponde denpbstrar a cada

litigante en el proceso. En ese sentido, adiciona, le incunbia al
actor probar que ella fue culpable de la alteracion del nuanmero de
motor, o cual no hizo. Reprocha a la sentencia tener una
presunci 6n de cul pabilidad, cuando nAs bien la inocencia se
presume y quien demanda contra ella debe probar en qué fundanenta
su pretension. Décino prinero , alega infringidos |os canones 221
y 222 del Cbédigo Procesal Cvil, por uso indebido y falta de
enpleo en el proceso, respectivanente. Opina que tales normas
permten exonerar el pago de costas a quien haya litigado con
evidente buena fe, lo cual considera aplica a su caso, pues al
vender confi6 en RITEVE y en el Registro, por |o que su conducta
negoci al fue proba. Asi, asegura, se |le debe exonerar del pago de
anbas cost as.

I11.- El articulo 598, parrafo segundo, del Codigo Procesal Cvi
establ ece: “No podra interponer el recurso quien no hubiere sido
apelante ni adherente, respecto a la sentencia de prinera
instancia, cuando l|la del tribunal superior sea exclusivanente
confirmatoria de aquélla”. Al msno tienpo, el precepto 608 ibidem
di spone: “No podran ser objeto del recurso de casaci 6n cuestiones
gue no hayan sido propuestas ni debatidas oportunanente por |os
litigantes. La sentencia que se dicte no podra abrazar otros
puntos que no sean |os que hubieren sido objeto del recurso.” De
anbas normas se deriva que quien acuda a este nedio de
i mpugnaci 6n, no podra introducir temas distintos a | os debatidos a
lo largo del proceso. En otras palabras, estad vedada Ila
posi bilidad de discutir puntos que no fueron objeto de
conocimento ante el Ad quem por no haber sido incluidos en el
recurso de apelacion, en virtud del principio dispositivo cuando
el fallo del Tribunal es confirmatorio.

| V.- En este asunto, el recurso de apelaci én interpuesto por SAVA,
contra la sentencia del A quo, segun luce a folio 118, limtd su
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reclanp a tres aspectos. Prinero, estind no denbstrada su cali dad
de parte en el contrato de conpraventa, pues en aquel nonento
sostenia no haber cel ebrado el convenio, sino que este lo habia
realizado un tercero. En tal sentido, criticaba al Inferior por no
dar valor determnante a |as declaraciones de dos testigos. En
segundo lugar, manifestd6 que nunca se logré determ nar su
cul pabilidad en |o sucedido. Asimsnob, que no hubo vicios
redhi bitorios, pues al nonento de |la venta no se presentd problem
alguno. H zo referencia a las revisiones técnicas hechas por
RI TEVE para otorgar |os marchanpbs correspondi entes a 2002 y 2003.
Por ultino, aludi6 al rechazo de la prescripcién opuesta, la cua
fundament 6 en el ordinal 450 del Codigo de Conercio. Ante ello, la
sentencia del Superior prohijé todos los extrenmpos de |o resuelto
por el Juzgado, sin introducir nuevos temas para el acogimento en
su decision. A raiz de lo explicado, existe una serie de cargos
aduci dos por la recurrente que han de rechazarse, por tratarse de
punt os novedosos que intenta incorporar en casaci on.

V.- Un tema que |la inpugnante reitera con frecuencia en sSu recurso
es el que concierne a la publicidad registral, en el sentido de
haber realizado la venta al anparo del namero de notor que se
encontraba inscrito en aquel nonmento. Asimsnpb, sobre este
argunento alega buena fe y refiere a los efectos de |as
i nscripciones registrales. Enpero, dicha materia nunca fue objeto
de debate ni |a parte denmandada |la adujo en estadio procesal
anterior, ya sea prinera instancia o alzada. Por ese notivo, ahora
no puede venir a discutirla en esta sede. En consecuencia, se
denegara el reparo séptino, donde acusé infringidos |os nunerales
451 y 452 del Cdédigo Civil, respecto a |las consecuencias
produci das por dichas inscripciones. Luego, en el cargo prinero

se rechazara |o argunmentado por SAVA sobre haber vendido el
autondvil segun la informacion registral vigente en el nonento,
cono causa exinmente de su responsabilidad civil en lo ocurrido;
por ende, el andlisis del agravio se limtard a los temas que
conciernen a no haber participado en la alteraci6n del ndanmero de
notor y a la existencia de responsabilidad objetiva. De idéntica
forma acontecerd en el reclanp segundo, donde se prescindira del
analisis que atafie a la publicidad registral y solo se atendera lo
que incunbe a | os demés fundanmentos dados al reparo.

VI.- En el ~cuarto agravio se sugiere que fue violentado el
articulo 452 del Codigo de Conercio, especificamente en o que
corresponde al plazo de caducidad ahi dispuesto. Sin enbargo, esa
cuesti 6n nunca fue propuesta de manera anterior por SAVA, ni fue
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di scuti da en | as i nstanci as anteriores del proceso,
constituyéndose en un aspecto desconocido en la lite que no puede
ser introducido en el estadio actual. De ese nodo, este reparo se

desest i nmar a.

VII.- OQro tema nuevo que se pretende incorporar al debate en
casaci 6n, atafie al supuesto quebranto del precepto 457 del Cbddigo
de Conercio. Cuando apel 6 del fallo del A quo, SAVA nunca aludié a
gue se debia aplicar esa rebaja por notivos de equidad. Ms bien,
su defensa en aquel nonento era desconocer que acordd con el sefor
Herndndez Vega I|la venta del automdvil. Por 1o tanto, es
i mprocedente el aféan de incluir esa tematica cono un aspecto a ser
dirimdo en casacié6n, lo cual conllevara al rechazo del reproche
qui nt o.

VIII.- La recurrente criticd |la supuesta presencia de tres errores
de derecho cuando las juezas de segunda instancia apreciaron |a
certificacion registral histoérica del autonotor placas 223358 y |a
del proceso penal incoado contra el sefior Herndndez Vega. EstinDd
gue de anbos docunmentos no se desprende su cul pabilidad, 1o cual
le Ileva a considerar vul nerados |as disposiciones 317, 330 y 370

del Coédigo Procesal GCivil. Enpero, al nonmento de inpugnar Ila
sentencia del A quo, no hizo nencién a tales errores; ms aun, ni
siquiera aludié a tales pruebas, linmtando sus argunentos a dos
decl araci ones testinoniales que fueron evacuadas en el litigio. En
consecuencia, la casacionista no estd legitinmada para venir a

aducir esa nueva razén para inpugnhar, no se |le puede achacar al
Superior un yerro sobre un punto concreto si este no fue objeto de
| a conpetencia funcional generada al interponerse el recurso de
al zada. Por consiguiente, se denegaran |os reparos octavo, noveno
y déci no.

| X.- El reproche que refiere al tena de las costas y la infraccion
de los canones 221 y 222 del Cbédigo Procesal Civil tanmpoco fue
argui do cuando se apel6 de la sentencia del inferior, conp luce a
folios 118 y siguientes. En otras palabras, pese a haber sido
condenada desde prinmera instancia, nunca recurrid contra ello. Por
ese notivo, no puede atacar el fallo del Ad quem por haber omtido
tal aspecto. Por esta razén, el reclano décinmo prinero se
rechazar a.

X.- Una vez determ nados aquellos cargos del recurso que son
i noportunos por su caracter novedoso en el proceso, se procede a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
10

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

resolver en lo que cabe, el fondo del asunto. En el agravio
tercero aduce el recurrente que se trata de wuna conpraventa
mercantil . Esa afirmaci 6n es acertada, pues |a denmandada es una
soci edad an6ninma, que ostenta la calidad de conerciante conforne
| o dispone el articulo 5 inciso c) del Cbédigo de Conmercio y conp
tal, los contratos que realice son regidos por la ley nercanti

(nuneral 1 del Cbédigo de Conercio). Ello no obsta |a aplicacion
de la ley civil, cuando no exista en el Codigo de Conmercio, ni en
otras leyes nercantiles, disposicion concreta que rija determ nada
materia o caso (ordinal 2 del Codigo de Conercio). El Ad quem
aval 6 esa posicion al sefalar “ coincide el Tribunal con el
apelante, (.) al revestir la conpraventa que oper6 entre |as
partes litigantes, la condicion de acto de conercio, porque la
soci edad denmandada es conerciante.” (folio 143 vuelto). Ahor a
bien, respecto al quebranto del nuneral 450 del Codigo de
Conmercio, por falta de aplicacion e interpretacion errénea por
cuanto estim que si es aplicable al caso, es indispensable acusar
conb vul nerados tanbién |os preceptos legales que actu6 el
Tribunal en su lugar, 1o cual no se indica y que corresponde a | os
articulos 467 y 984 del citado Cbédigo, esa onisién torna el cargo
en informal y obliga a su rechazo. Sin enbargo, a mayor
abundam ento de razones, es inportante nencionar que el nuneral
450 aludido no resulta aplicable como bien |lo determno el
Tri bunal . Di spone dicho ordinal “El conprador que al tienpo de
recibir la cosa la examina y prueba a satisfaccidén, no tendra
derecho para repetir contra el vendedor alegando vicio o defecto
de cantidad o calidad.- El conprador tendrd derecho a repetir
contra el vendedor por esos notivos, si hubiere recibido |la cosa
enfardada o enbalada, sienpre que dentro de los cinco dias
siguientes al de su recibo manifieste por escrito al vendedor o a
sSu representante, vicio o defecto que proceda de caso fortuito o
fuerza mayor o deterioro por la naturaleza msma de |as cosas. E

vendedor podra exigir que en el acto de la entrega se haga un
reconocimento en cuanto a calidad vy cantidad. Hecho ese
reconoci mento en presencia del conprador o de su encargado de
recibir mercaderia, si éstos se dan por satisfechos, no cabra
ulterior reclam.- Si los vicios fueren ocultos, el conprador
debera denunciarlos por escrito al vendedor o su representante,
dentro de los diez dias a partir de la entrega, salvo pacto en
contrario.- La accion judicial prescribird en tres nmeses contados
desde la entrega.” En efecto, |0 sefalado en tal precepto atafie a
aspectos cuantitativos o cualitativos del bien vendi do, sean estos
aparentes u ocultos. Por ejenplo, se negocia un nunmero determ nado
de productos y se entrega otro, o bien, que al darse la tradicion
se aprecie que los bienes no tienen las caracteristicas
conveni das. En este asunto, el vicio es diverso. E automdvil fue
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adquirido por e actor y cunplié su funciéon conp nedio de
transporte. Lo que conbate el sefior Hernandez Vega es que hubo un
vicio, de caréacter oculto, que le inpide tener el vehiculo, pues
este fue alterado en | os cddigos que |lo identifican, de una nmanera
ilicita. En ese tanto, lo que se discute no refiere a lo
cualitativo o cuantitativo del bien, sino |la necesidad de que el
vendedor proceda al saneamento, es decir, que realice todos |os
actos necesarios para garantizar al conprador el disfrute del bien
traspasado, es decir libre de vicios ocultos, o bien, de
t urbaci ones en | a posesi 6n por causas anteriores a |la conpraventa.
En ese sentido, bien hizo el Ad quem al acudir al nuneral 467 de

Codigo de Conercio, en cuanto establece l|a obligacion de

saneam ento, |la cual inmpone al garante |la obligacién de restituir
el precio y/o reparar |los dafios y perjuicios causados segln
corresponda. Por ende, lejos de quebranto legal, existe una
correcta y debida aplicacion de la norma juridica nercantil.

Xl .- La responsabilidad patrinmonial es aquella obligacién que se
impone a un sujeto de indemizar a otro, cuando ha provocado un
menoscabo o una lesidon en la situacion juridica del segundo, o
bien, de la que este Ultinp es participe en condiciones simlares
a las de otros. Dicho deber de reparacién surgira si |a conducta
del autor del dafio encaja dentro de | os supuestos establ ecidos por
el Ordenamiento Juridico para atribuirlo. Tales factores de
atribuci 6n pueden ser de caracter subjetivo u objetivo, conmb se
analizara mas adelante, segun las circunstancias propias de |la
| esién en el peculio o en |a personalidad que ha de resarcirse. El
sistema de responsabilidad obligacional costarricense se sustenta
en el articulo 41 de la Constitucién Politica, cuyo texto indica:
“Ccurriendo a las |leyes, todos han de encontrar reparaci 6n para
las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o
intereses norales.” De este texto se colige |a salvaguarda, cono
garantia béasica de todas |as personas de |la Republica, de tener la
aptitud para ser indemmizados si sufren un quebranto en su
patrinmonio o en su persona, que repercuta en su anbito material o
noral. Asi, sobre esta materia la nornma fundanental, no tiene cono
norte principal perseguir, en o civil, a quienes conetan un dafo,
sino proteger sienpre a quien |lo haya sufrido. Es decir, la
Constitucion Politica, en el anbito del resarcimento pecuniario,
no busca cunplir una funcidén punitiva o preventiva, sino
constituirse en una garantia de preservar o que en doctrina se
denom na Derecho de Dafios: el derecho de la victima a que su
afectaci6n le sea reparada si existe un factor de atribucién de
responsabilidad, en contra de otro sujeto, que lo permta. Ello
concuerda con las tendencias juridicas actuales que no ven a la
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responsabilidad civil conmo una forma de sancionar al cul pable sino
de trasladar |as consecuencias dafiosas a un sujeto distinto de

que las sufrid, cuando existe wuna razon que justifique tal
despl azami ento. Lo anterior contrasta con |la tendencia histérica,
abandonada hacia |la segunda mtad del siglo anterior, de ligar |as
figuras de la culpabilidad y |a responsabilidad, suponiendo que
debia presentarse la prinera para que procediera |a segunda.
Existia, pues wuna asimlacion entre dafio-accién delictiva-
resarcimento, en el sentido de entender que un sujeto solo debia
reparar un dafo, si este era el resultado de una conducta suya

que fuera dolosa o de culpa grave, de nanera anadloga a |os
crimenes perseguidos en la via penal. El deber de indemmizar no se
veia conb otra cosa que un castigo a quien se conportara de ese
nodo. Tal concepci 6n provi ene de nmuchos siglos atrds y se nmantuvo
desde | a época de los jurisconsultos romanos clasicos hasta la era
de las codificaciones francesas de inicios del siglo XIX De ese
nodo, tal percepcion de |la responsabilidad term na plasnada en el
Code Napol eén , pronul gado el 18 de narzo de 1803. No sera sino a
partir de finales de aquel siglo XX, cuando se aprecia la
exi stenci a de diversos dafios que no pueden ser resarcidos, a raiz
del férreo |iganen responsabilidad-cul pa, pero que se considera
injusto que los soporte la victima. En especial, el tema surge
al rededor del peligro de causar dafios que trae aparejado el avance
t ecnol 6gi co e inunda casi todos |os aspectos de |la vida social. De
ese nodo, surgirad en la msma Francia la teoria del riesgo creado,
incorporado a |a responsabilidad contractual de la Ley de
Accidentes de Trabajo, de 1898. De nmnera ulterior, ello se iria
trasplantando a otras ramas del derecho, hasta alcanzar a |a
responsabilidad civil generada en las esferas contractual vy
extracontractual. Nace asi la |lamada responsabilidad objetiva,
nomencl atura derivada de |a falta de preponderancia de la
cul pabilidad conb factor de atribuci én, donde el quid pasa a estar
en si las circunstancias facticas se encuentran o no dentro de |as
previsiones legales que la disponen. Tal evolucion se veré
reflejada en el Codigo Cvil, cuando en un inicio sustenta la
responsabilidad civil contractual, basada en sus articulos 701,
702 y 703, y la extracontractual, reflejada en su precepto 1045, a
situaci ones donde la presencia de dolo o culpa seréa nedular para
guedar obligado o no al resarcimento. Enpero, |o anterior
com enza a superarse con |la refornma al canon 1048, para el segundo
caso, (en la ley n.°© 14 del 6 de junio de 1902), y al ordinal
1023, para el prinmero, (nmediante la ley n.° 6015 del 7 de
dicienbre de 1976). A raiz de ello, de manera paul ati na se aprecia
una apertura respecto a |os dafios reparables. Su razoén ideol 6gica
se halla en evitar que |os dafios sufridos de manera injusta, que
no se provocaran a raiz de un delito o cuasidelito (conducta
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dolosa o culposa), queden a cargo de la victim, quien deberé
soportarlo si la ley no prevé un sistema de traslacién de
consecuenci as.

XIl.- De nodo tradicional, se ha equiparado |la responsabilidad
objetiva con la teoria del riesgo, |lo cual ha seguido esta Sala en
reiterada jurisprudencia, para |lo cual pueden consultarse, entre
otras, las sentencias n.° 354 de las 10 horas del 14 de dicienbre
de 1990, n.° 376 de las 14 horas 40 mnutos del 9 de julio de
1999, n.° 460 de las 10 horas 45 mnutos del 30 de julio de 2003,
n.° 575 de las 10 horas del 17 de octubre de 2003, n.° 272 de |las
9 horas 30 mnutos del 23 de abril de 2004 y n.° 654 de las 11
horas 50 mnutos del 5 de agosto de 2004. Enpero, debe observarse
gque | a responsabilidad objetiva o, en nejor térmno, |os factores
objetivos de atribucion de responsabilidad, no se circunscriben
tan solo a la teoria del riesgo, siendo esta una mas entre otros.
Asi m snb, que dicho deber de responder no es exclusivo de la
materia extracontractual, sino que sus al cances tanbi én contenpl an
al resarcimento de |os dafios derivados de |la ejecucion de un
negocio juridico. En realidad, el punto nedular se encuentra en
gue |a responsabilidad obligacional se genera de factores de
atribucién que son contenplados en forma expresa por el
Ordenam ento  Juridico, los cuales pueden ser de carécter
subjetivo, si tienen conb base |a indemizaci 6n del dafio derivado
de un actuar doloso o cul poso, o bien, objetivo, si se parte de
qgue |la obligacidon de reparar deviene de una situacion factica
especifica, donde el |egislador considerdé injusto que la victim
soportara el dafio, inponiéndolo a otro sujeto que despliega
det ermi nada conducta que no inplica, necesarianente, dolo o cul pa,
o bien, a su contraparte en un contrato que, incluso, puede actuar
de buena fe. En sintesis, el neollo de |la cuestiOn se encuentra en
qui én tiene que soportar el menoscabo, no tan solo en quién fue su
cul pabl e, conb se planteaba en otras épocas juridicas, anplianente
super adas.

XIll.- Oro aspecto que ha sido nodificado de manera paralela con
los factores de atribucidén corresponde a céno se distribuye |a
carga de la prueba entre las partes del proceso. El criterio
tradi cional, cinmentado en una perspectiva tan solo subjetivista de
la responsabilidad, inmponia a la victina del dafio denostrar el
dolo o la culpa de su contrario, partiéndose de un postulado
i deol 6gi co que emana del Derecho Penal, en el sentido de presumr
la inocencia y la buena fe de l|as personas. Pero, tal postura
resultaba injusta en nuchas ocasiones. Por ejenplo, a veces la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
14

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

prueba era de dificil acceso para el afectado con el dafio y, nas
bi en, se encontraba en posesion o dentro de |la esfera de poder del
presunto autor. En otras ocasiones, el caréacter técnico de |os
hechos que desencadenaron el nenoscabo era de dificil conprensioén
para la victima y quien nejor podia concebirlos era a quien se
i mputaba el estrago. De ese nodo, el |esionado veia perdido su
acceso a la posibilidad de ser reparado. La doctrina denom né
“prueba diabdlica” (térm no emanado en | a responsabilidad nédica),
a esa forma de inponer a la victima del dafio, de nanera
irreductible, la carga denostrativa de determ nados hechos, cuando
le era denmasiado dificil o inposible cunplirla, y se beneficiaba
al presunto autor, quien si disponia de tales probanzas, pero no
tenia |a necesidad de exculparse. A raiz de |lo anterior, se ha
entendi do que el onus probandi en materia civil, que establece el
articulo 317 del Codigo Procesal Civil, no es irrestricto a lo
expresado en la nornma y, nas bien, puede nodificarse. En algun
nonent o, tratdandose de responsabilidad objetiva, se habl6 de una
inversion de la carga probatoria, donde ahora correspondia al
autor denostrar lo que antes incunbia a la victima. Enpero, ello
no es del todo correcto. En realidad, 1o que se aplica es una
redi stribuci 6n sobre |os aspectos que |e corresponde denobstrar a
cada litigante, bajo el instituto procesal de |la carga probatoria
di nam ca. A partir de esta, la aportaci6n del el enent o
denpstrativo no dependera solo de invocar un hecho, sino tanbién
de la posibilidad de producir l|a prueba. En otras pal abras, se
traslada la carga a quien, a raiz de su situaciOn personal, se
halla en nejores condiciones para acercar |a probanza al proceso,
sin que inporte si es el actor o el demandado. Por lo tanto, a
manera de sintesis, |lo regulado en el precepto 317 de cita no
puede ser tomado conp absol uto, cuando se trata de responsabilidad
obligacional en general, y al tenor de las exigencias de cada
caso, en atencién a |la natural eza de un hecho al egado o rechazado
por los litigantes, debera aportar l|la prueba para este quien se
encuentre en |la nejor posibilidad de acceder a ella. Se exige a
quien la tenga a su disposicion. Pero lo anterior, no exine a la
victima de toda carga probatoria, pues habrd aspectos que si le
at afier an, pues estard a su al cance denostrar determ nados hechos.
Con base en |lo anterior, a manera de guisa, cuando se discuta |a
responsabilidad patrinonial derivada de un factor objetivo de
atribucién, le corresponderia al afectado probar que sufrid el
dafio y los alcances de este; por su parte, al presunto autor le
concerniria denpbstrar que en realidad no debe responder,
acreditando |as eventual es exinmentes, que ronpen el nexo causal,
por ejenplo, que nedi6 la culpa de la victima, se trata de una
acci on realizada por un tercero ajeno a él.
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XIV. - Un factor objetivo de atribucion de responsabilidad, en el
anbito contractual, se halla en la obligaci6n de garantia, que
aparece conb una clausula inplicita de todo convenio, segun |a
cual deben preservarse los bienes de |os pactantes contra |os
dafios que pudieran originarse en la ejecuci6on de un negocio
juridico. En esa forma, aparte del efecto de resolver, rescindir o
revocar, segun corresponda, que podria acarrear tal situacién, el

garante deberd indemizar a su contraparte si alguna cosa, sea el

propio objeto del acuerdo, u otra que se halle dentro de

patrinmonio de este ultino, sufre un nenoscabo que se origina de |la
ej ecuci 6n del pacto. Tal nella podria ser de caracter material o
devenida de efectos juridicos, en el caso de la eviccion. A la
vez, puede originarse a partir de defectos intrinsecos de |a cosa,
o bien, de factores extrinsecos cono |a conducta propia del

garante, |a de sus dependientes o subordinados o, incluso de
manera excepcional, la de un tercero extrafio al negocio juridico
gue por no identificable, corre por cuenta y responsabilidad del

vendedor, en la situacién en que el garante hubiera podido o
debido evitar tal conducta, omtiendo su gestion en tal sentido.
En este dltinb caso, |e tocara conprobar que no estuvo en la
posi bilidad ni tuvo el deber de inpedir tal conportam ento dafioso
del tercero. Finalnente, junto con |as denmas exinentes sefal adas,
t anbi én su responsabilidad se vera salvada si dermuestra que todo
se debi6 a un hecho de la propia victima, quien se produjo a si
m sma el dafio. Lo anterior queda plasnado en el anbito positivo

de nodo general, en el articulo 1023, inciso prinero, del Cdadigo
Cvil, cuando indica: “Los contratos obligan tanto a |lo que se
expresa en ellos, conb a |as consecuencias que |a equidad, el uso
o la ley hacen nacer de |la obligacio6n, segun la naturaleza de
ésta”. Asi, ha de entenderse que con independencia a si es
reprochable o no al garante |o sucedido, sea por dolo o culpa
grave, sienpre va a ser inherente al negocio juridico su
obligaci 6n de responder ante su contrario, cuando acaezca |o
descrito anteriormente. Luego, de nanera nas especifica al

conveni o de conpraventa, en la rama civil, el canon 1034, dispone:
“Todo aquel que ha transmitido a titulo oneroso un derecho real o
personal, garantiza su libre ejercicio a la persona a quien |o
transmti6”. Lo anterior encuentra relacién directa con lo

est abl ecido en el precepto 1023 citado, conb nornma genérica dentro
del Derecho de |las Obligaciones. Ademas, de manera especial a una

rel aci 6n nercantil, conb se ha discutido en esta lite, reza el
ordinal 467: “El vendedor quedara obligado en toda venta al
saneanm ento, salvo pacto en contrario.” . De los tres nuneral es en

menci 6n se colige un criterio concatenado de que, en la venta, |la
garantia inpone al vendedor el deber de sanear al conprador.
D chas disposiciones no contenplan, en nodo expreso, que tal
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obligacién solo se derivarad del dolo o la culpa grave del
vendedor, por consiguiente, se aplica a la garantia |os principios
general es del derecho expuestos |ineas atras de este consi derando.
Cabe agregar que, ante el incunplimento de una obligaci6n, conp
|a de garantizar |a idoneidad del bien vendido, no solo objetiva
sino tanbién juridica, corresponderia al vendedor denbstrar que
dicho incunplimento se produjo por cul pa del acr eedor
(conprador), fuerza mayor y caso fortuito, segun |o dispuesto en
el ordinal 702 del Coddigo Cvil

XV.- En lo referente al caso concreto de este proceso, se tuvo por
denostrado que SAVA vendi 6 al sefior Hernandez Vega el autondvi

pl acas 223358, del cual se descubriria, poco nas de un afio después
de la venta, que su nunero de notor habia sido alterado. No se
conprob6 quién nodificéo de esa manera el nmotor y el chasis del
autonmdvil, enpero, a la luz de la légica y |la experiencia humana
se entiende que fue hecho para ocultar |a verdadera identidad de
dichas partes del vehiculo, pero se acreditd que |os nuneros
al terados e insertos corresponden a |os que fueron inscritos en el
Regi stro Publico y consignados en la escritura de conpra venta. A
la vez, que tal evento le produjo al actor la pérdida del
vehicul o, pues quedé decomisado a las 6rdenes del O ganisnp de
| nvestigacion Judicial, y se vio sonetido a la consecuente
i nvestigaci 6n dentro de un proceso penal. A raiz de lo anterior,
se concluye, el neollo del asunto se halla en determnar si |o
acont eci do puede contenplarse dentro de la obligaci6n de garantia
gue | e corresponde a | a denandada, de manera i nherente a su rol de
vendedora. A fin de esclarecer ese aspecto, deben hacerse |as
consi deraci ones siguientes. Primero, conforme dedujo |a Seccio6n de
Pericias Fisicas del Organisnmo de Investigacién Judicial, segun
luce a folio 33, el ndamero de notor fue canbiado a partir de un
desgaste parcial de su superficie. Después, el nuamero de chasis
fue tanbi én variado al quitarse el trozo de netal que |lo contenia
y agregarse uno nuevo, adherido con sol dadura y pasta denom nada *

merula ”. Para arribar a dichas conclusiones, se analizaron |os
patrones originales de fabrica, conparandolos con |os existentes
en el autombvil analizado. En otras palabras, la alteracion

material no era dificil de verificar para una enpresa autonotriz,
al no requerir de analisis cientificos conplejos, sino de apreciar
| as nuneraciones y conpararlas con |os estandares de féabrica.
Segundo, un particular, quien no se dedica de manera cotidiana ni
profesional a negociar vehiculos, es nuy probable que no sepa
reconocer ni distinguir |as numeraciones de motor y de chasis, asi
conb apreciar cuando estas han sido nodificadas. En su condici6n
de conprador se atendra a lo que le indique el vendedor y a |as
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inscripciones registrales. De esa nmanera, no se |e puede exigir
gue sea él quien verifique tales aspectos, pues equivaldria a
pedirle un conocimento especial, que no se |le puede requerir a
ni nguna persona promedio, ajena en su totalidad a dicha materia.

Tercero, |a enpresa demandada se dedica de manera profesional a la
conpra y a |la venta de autonotores. De ese nodo, al tener contacto
habitual con diversos vehiculos, sabe de la necesidad de
corroborar su identidad material, a través de |os nuneros de
pl aca, chasis y notor. A la vez, es consciente de |os problenas
juridicos que puede suscitar que tales sefial es sean nodificadas de
manera irregular. Por ende, a la luz de las reglas de la ldgica y
| a experiencia humana, es reconendable que una enpresa de dicho
ranp sea cui dadosa en verificar esas identificaciones, de previo a
conprar un autonovil, sea de nopdo directo para la reventa, o
recibirlo conpb parte del precio por otro vehiculo, para negociarlo
con un tercero en forma ulterior. En otras palabras, si |e incunbe
a quien tiene toda una estructura enpresarial para conprar vy
revender autonotores, prever la revision neticulosa de |os bienes
gue negocia, a fin de wevitarse a si nmsma y a terceros
conpr ador es, problemas por la inscripcién y alteracion de
nurmer aci ones de fébrica para identificar el vehiculo. Cuarto,
aunque el vehicul o pasara dos revisiones de RITEVE y no fuera sino
hasta |a tercera donde se encontr6 la anonalia, es claro que
ni nguna norma exinme al garante de su deber de sanear, tan sol o por
el hecho de que un tercero realice una inspecciOn genera

obligatoria inconpleta. No existe ley que traslade |a obligacion
de garantia en esos casos, por |lo cual resulta inocuo si en dos
ocasiones RITEVE no se percat6 de |o sucedido, lo cua

descubriria, finalmente, el 20 de agosto del 2004. Entonces, segun
| 0 expuesto, se observa que a raiz de |la conpraventa del vehicul o,
SAVA asum 6 |a posicion de garante conp vendedora (aunque antes de
la sentencia de al zada negara haber tenido tal caracter), vy, por
ello, debia sanear y eventualnmente indemizar |os defectos
ostentados por el bien transnmitido. Hubo un problena de eviccidn y
el conprador perdi6 |la cosa adquirida. Ademés, fue inputado en un
proceso penal . Es claro que la causa de dicha eviccién (nuneros
de motor y chasis alterados), no se logrdé determinar quien la
realiz6. Enpero, conb se razond supra , aln en estos casos puede
haber responsabilidad, si el garante debi6 tomar alguna nedida
para evitar el dafio. En el sub judice, considera la Sala, SAVA
debi 6 actuar de manera preventiva y, en consecuencia, le era
exigible evitar 1o sucedido. Es claro que su giro conercial le
permtia saber que tal evento podria suceder, debiendo tomar |as
nmedi das aptas para inpedirlo, nmas alla de la sinple verificacion
registral. La prinordial, se puede colegir con facilidad, era
encargar a un enpl eado, con conocimento suficiente sobre el tema
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la tarea de revisar |as nuneraci ones para descartar anornali dades.
Ell o debi 6 hacerse al nonmento de adquirir el bien, 0 en su caso,
con mucha mas razén, cuando se pretendiera vender a un nuevo
conprador. ¢Quién debe probar |a presencia o ausencia de tales
nmedi das? Y, aunado a esto, ¢quién estd en la posibilidad real de
conprobar si estas se tomaron? Es visible que al sefior Hernandez
Vega le resulta denmasiado dificil denostrar tal om sion, pues fue
al go que, de haberse hecho, pertenecia a la esfera privada de |la
demandada, sin acceso alguno al actor, quien, en todo caso, no
conoci 6 el vehiculo sino hasta el nonmento en que |lo iba a
adquirir, anparado en la buena fe y en la creencia de que si el
vehiculo se o vendia una enpresa consolidada el ranb, no tendria
problemas ulteriores de eviccion. Qien estd en la posibilidad
real de denpostrar que si realizdé tales exanenes es SAVA, pues de
haberse Ilevado a cabo, lo habria hecho alguno de sus
dependientes. De alli que, a partir del concepto de |la carga
dinamica de la prueba, quien debid denostrar las nedidas
tendientes a evitar un problema conb el ocurrido en este asunto
es, sin lugar a dudas, |a demandada. Sin enbargo, no ofrecié
probanza al guna en ese sentido, mas aun, ni siquiera fornd parte
de sus argunentos de defensa. En un priner nonmento intentd negar
su condi ci 6n de vendedora, achacandole tal caracter a un tercero,
y, después, vird sus alegatos a aspectos de buena fe y a la
supuesta falta de cul pabilidad de su parte. Entonces, se concluye,
| a demandada, conb garante, debe responder por un hecho anterior
de tercero si estuvo a su alcance inpedirlo de nodo directo o, a
nMenos, Sus consecuencias juridicas. En este asunto, aunque |o0s
nuneros de notor y chasis fueran alterados por alguna persona de
i dentidad ignorada, a SAVA |e atafiia haberlos exam nado
conci enzudanente (lo cual se conmprob6 que no era conplejo, al
tenor de |la experticia realizada por el Organisno de |nvestigacion
Judicial), probar que asi |lo hizo y que, pese a ello, fue
i nsal vabl e det ect arl o. Sol o en ese caso sal varia su
responsabilidad conb garante ante el actor. Al haber incunplido
di cha obligaci 6n probatoria, deberd indemizar al sefior Hernandez
Vega. Aunque no hubo dolo ni culpa grave de su parte, es
responsabl e, por atribucion objetiva, a partir de su deber de
garanti zar el bien vendido. Confornme con | o expuesto, se denegaran
| os agravios prinmero y segundo, en lo relacionado a la falta de
cul pabilidad, por cuanto la garantia es factor que no requiere,
necesarianente, de la presencia de inprudencia, negligencia o
inpericia, a fin de ser ejecutada a favor del conprador. Con ello
se desestim que se concul caran |os céanones 702 y 1082 del Cadigo

Civil, ideados conp normas general es. Luego, tanbi én se rechazara
el cargo sexto, en cuanto no se encuentra quebranto alguno al
precepto 693 del Codigo Cvil. Segun |ogra desprenderse de |o
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expuesto, si hay normativa expresa que regule la garantia conp
factor objetivo de atribucién de responsabilidad y es una
consecuencia directa de la falta de cunplimento de |Ias
obl i gaci ones nacidas del contrato, ademds, si existe norma que
permte el resarcimento del dafio noral aun ante |a ausencia de
dolo o culpa grave, cual es el articulo 41 de la Constitucion
Politica, el <cual asegura la reparacién integral de todos |os
dafios, de nmdo indistinto a que sean materiales o norales,
derivados de factores de atribuci én subjetivos u objetivos. A no
existir norma especial que inpida reparar tales nenoscabos
inmateriales en estos casos, se entiende que queda cubierto por |a
sal vaguardia constitucional citada, sin que sea posible hacer
di stinciones inexistentes en el Ordenam ento Juridico.

XVl .- De conform dad con todo | o expresado, se denegard el recurso
de casaci 6n y se condenara a SAVA al pago de sus costas, en virtud
de | o dispuesto en el nuneral 611 del Coddigo Procesal Civil.

PCOR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, son sus costas a cargo del
casaci oni st a.

[ TRIBUNAL DE CASACI ON] 2

Res. 2000-632

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José,
Goi coechea, catorce de agosto del afio dos ml.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra SANTI AGO SANCHEZ ESPI NOZA , mayor, costarricense, cédula de
i dentidad nuamero 4-013-0301, por el delito de ROBO , en dafo de

LU S MADEN HERNANDEZ . I ntervienen en |a decision del recurso,
| os Jueces Marcial Quesada Solis, Javier Llobet Rodriguez y Jorge
Chaco6n Laurito . Se apersonaron en casaci 6n el Licenciado Jofrey

Sal as Fuentes, Fiscal Auxiliar.-

RESUL TANDG
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1) Que nediante sentencia dictada a |as once horas del veinticinco
de mayo del afio dos ml, el Tribunal Penal de Juicios del |
Circuito Judicial de San José, resolvio: "POR TANTO De
conformdad con |o expuesto y articulos 2, 7 y 315 del Cbddigo
Procesal Penal se procede a revocar parcialnente la resolucidn
di ctada por el Juzgado Penal a las 13:30 hrs del 5 de mayo del afo
dos m | (SENTENCIA DE SOBRESEIM ENTO DEFIN TIVO) anicanmente en
cuanto ordend la entrega definitiva del vehiculo marca N ssan
Cedric, color rojo, Placas Taxi SJP-139, que circulaba con nunero
de notor SD23-207113 y numero de chasis RY30- 200332 al inputado o
a su propietario, y en su lugar se ordena entregarlo en DEPCSI TO
PROVI SI ONAL, debiendo el A-quo hacerle las prevenciones al
imputado y fijarle un plazo para que ponga a derecho el vehicul o,
bajo |as prevenciones de ley. Vuelvan los autos a su oficina de
ori gen. NOTI Fi QUESE. "

2) Que contra el anterior pronunciamento interpuso Recurso de
Casaci 6n el Licenciado Jofrey Sal as Fuentes .

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedi ni entos Penal es
derogado, pero aplicable al caso conforne |o establece el
Transitorio | del Ordenam ento Procesal Penal vigente, el Tribuna
se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n QUESADA SOLIS ; y

CONSI DERANDGS

1. EIl Lic. Jofrey Salas Fuentes, Fiscal Auxiliar del Mnisterio

Publico, interpone casaci on por el fondo. En el dnico notivo
al ega quebranto de los nunerales 465 del Cpp en relacién con el
110 del Cdbdigo Penal, sefialando que “...nos encontranps ante una

erronea interpretacion del articulo 110 del Codigo Penal, por si
solo el bien (notor del autonotor) estd revestido de il egalidad
debido a que se encuentra su nunmeracion alterada por eso
concluinos que el bien alterado es un instrunento o objeto con que
se conmetidé el delito... no obstante el hecho de que esta
representaci 6n Fiscal (sic) no pueda denostrar que el sefor
Sanchez Espinoza fue |a persona que alterd el bien en cuestion..

esa circunstancia no debe incidir en cuanto a |la devolucion del

vehi cul o, pues  si ese autonotor tiene sus nanmeros de
identificacion del notor alterados, no existird docunento al guno
que pueda legitimar la posesion ... ni  puede la autoridad
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j urisdiccional poner a circular un vehiculo en senejantes
condi ci ones, puesto que atenta contra |la seguridad juridica en
materia registral y pone en riesgo la legalidad del trafico
conercial.” Agrega posteriornmente que “...si bien es cierto |os
vehicul os son bienes muebles, no se aplica el principio genera
gue |l a posesi6n vale por titulo... de acuerdo a la Ley de Tréansito
vigente esta clase de bienes se encuentran sujetos a inscripcioén
registral...” Solicita se declare “...nula la sentencia en
cuanto a la entrega del bien en disputa de conform dad con el
articulo 450 del Codigo Procesal Penal y en su defecto ordenar e
comso del nmtor de acuerdo a la ley 6106 de Comsos Yy
Donaci ones.”

2. El recurso se rechaza. Este Tribunal en el voto 233-F-97 del 21

de marzo de 1997 di spuso, en una situacion simlar que, “... al no
haberse desvirtuado en la sentencia |a adquisicién de buena fe de
parte del inputado, adquisicién que se tuvo por denpbstrado se

realizé en una enpresa reconocida, y que tanpoco a la fecha se
haya presentado a reclamar | os objetos alterados algun tercero con
nmej or derecho, no procede ordenar el comso... por |0 que se casa
| a sentencia en este aspecto, y se ordena | a devolucién...” En
el presente caso constan a los folios 40 al 60 docunentos que
acreditan que el notor objeto de litigio fue conprado a |a enpresa
Motores Peisa S.A el 18 de dicienbre de 1996 por parte del hermano
del inputado, quien asi lo reclama a los folios 5 6 y 38, de
tal manera que no procede ordenar su com so a favor del Estado por
cuanto ello inplicaria una confiscacion violatoria del canon 42
constitucional, en relacién con el 45 ibidem que protege el
derecho a la propiedad privada. El art. 110 del Cddigo Penal al
seflalar que “El delito produce |la pérdida a favor del Estado de
los instrumentos con que se coneti6 y de las cosas o valores
proveni entes de su realizacidn, o que constituyan para el agente
un provecho derivado del msno delito salvo el derecho que sobre
ellos tengan el ofendido o terceros” , (cursiva no es del
original) excluye aquellos bienes sobre |los cuales terceras
personas acrediten su licita adquisicion y tenencia de buena fe,
cono sucede con el seflor Jorge Sanchez Espinoza, hermano del
i mput ado sobreseido, quien figura cono duefio del vehiculo en el
Registro Publico de la Propiedad Mieble (f. 7 y 8). La situacion
registral del msno debera subsanarla el duefio, a fin de evitarse
probl emas provenientes de l|la anonmalia descubierta en cuanto al
namero de su notor. No obstante, conb se reitera, si es
adquirente de buena fe no se l|le puede perjudicar con el comso
definitivo. Lo misno debe decirse en relacién con el nuneral 465
del Cpp: no procede el com so, sino que es procedente su entrega
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en calidad de depositario provisional. Y en cuanto a la cita que
se hace al f. 71 del voto 2000-076 del 28 de enero del presente
afio, dictado por este nmisno Tribunal de Casacién, en el que se
puntualizé que “...un bien para ser susceptible de comiso, sélo
requiere que sea objeto del delito y no que se denuestre la
autoria de una persona y en igual sentido los articulos 465 y
466 del C.P.P. no exigen para la procedencia del com so que se
dicte una sentencia condenatoria...”, es nenester aclarar que no
es contradictoria con |lo que ahora se define, toda vez que en la
msma no se discutié la adquisicion de buena fe del bien, que
ostenta en el presente caso el sefior  Sanchez Espi noza,
constituyendo ese aspecto una diferencia esencial inplicativa de
deci si ones di stintas.

POR TANTO

Se rechaza el recurso de casacion planteado por el Lic. Jofrey
Sal as Fuentes, Fiscal Auxiliar del Mnisterio Publico.

b) | mposi bilidad de decretar el com so cuando | a persona ha
actuado de buena fe.

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 3
Exp: 99- 19369- 042- PE- 3

Res. 2001-092

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
CGoi coechea, veintiséis de enero de dos m | uno. -

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida

contra PORFIRRO GOMEZ MENDEZ , quien es mayor, casado,
conerciante, vecino de Desanparados, ceédula 6-172-699, por el
delito de ALTERACION DE SENAS Y MARCAS , en dafio de LA FE
PUBLICA . Intervienen en la decision del recurso, |os Jueces

Rafael Angel Sanabria Rojas, Rosario Fernandez Vindas y Jorge
Al berto Chac6n Laurito . Se apersonaron en casaci 6n |la Licenciada
Maribelle Bustillo Piedra y el Licenciado Jorge Segura Ranon,
anbos en representaci 6n del Mnisterio Publico.-
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RESUL TANDG

1) Que nediante sentencia dictada a las diez horas del nueve de
marzo del afo dos ml, el Tribunal Penal de Juicios del Prinmer
Circuito Judicial de San José, resolvid: "POR TANTO : Se declara
con lugar el recurso de apelacién. Se revoca parcialnente |a
resol uci 6n  recurrida. Se ordena mantener en |los térmnos
sefial ados, conp depositario judicial del vehiculo marca Hyunda

Excel placas nunero 159518 al encartado Porfirio Gonez Méndez. En
| os demds, se mantiene incélune la resoluciodn recurrida por no
haber sido objeto de recurso. Renitase el expediente al Despacho
de procedencia .- NOTI Fi QJESE ."

2) Que contra el anterior pronunciamento interpuso Recurso de
Casaci 6n | a Li cenci ada Mari bel | e Bustillo Pi edr a, en
representaci 6n del Mnisterio Publico.-

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo de Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

CONSI DERANDO :

.- En el Unico notivo de casacio6n por el fondo |la representante
del Mnisterio Publico alega erronea aplicacion del articulo 465
del Cbdigo Procesal Penal y 110 del Cbdigo Penal. Refiere que nada
i npi de que con el sobreseimento se decrete el com so de un bien

pues el Unico requisito es que se dicte sentencia, caracter que
tiene la resolucién citada. Por ello, a su juicio, el argunento
del Tribunal de Juicio, en el sentido de que debe existir
sentencia posterior al debate para tomar esa nedida, no es
correcto. Agrega que l|la buena fe del encartado no es suficiente
para que mantenga |a posesion del bien, a lo sunp tiene derecho a
una indemi zaci 6n, pero nunca a la restitucién de |la cosa, porque
proviene de un hecho delictivo y no ha sido debidanente
identificada. Que de acuerdo con el dictanen del |aboratorio
forense, no hay fornma de denbstrar la verdadera y legitim
adqui sicion y no puede ser inscrito en el Registro Publico, ya que
se ignora |la nomenclatura caracterizadora. Por mayoria se declara
sin lugar el recurso, por las razones que se diran.
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I1.- El punto sonetido a conocimento ya ha sido objeto de
pronunci am ento por este Tribunal. Sobre el particular se ha
di spuesto “... Con relacion a |lo que sustancial nente se discute,
debe decirse, en prinmer térmno, que no tiene razén el recurrente,
representante del Mnisterio Publico ya que este Tribunal de
Casaci 6n considera estrictanente legitino el procedi m ento
ordenado por el Tribunal de Juicio a fin de aclarar, hasta donde
sea posible, la situacién legal del vehiculo objeto de esta litis.
Debe tener presente |la parte acusadora que tanto el articulo 110
del Cbdi go Penal conp el 465 del Cddi go Procesal Penal se refieren
a la existencia declarada de un delito (ciertamente en cuanto a
este extremp, en contra, Voto No. 2000-76), cuestiodén que en el
asunto que nos ocupa no se ha dado. A lo sunpb existe en este caso
| a presunci 6n de que se ha conetido un delito, pero de cual quier
manera, ya ha sido declarado jurisdiccionalnmente —-con la venia

incluso del msnb Mnisterio Publico-, que el autor de Ilas
al teraci ones que se investigaron en “chasis” y notor del vehiculo
marca Datsun, identificado con |la placa CL 40012, no es .., razon

por la cual no puede castigarsele, pasando por encima de |os
princi pios constitucionales contenidos en los articulos 39 y 45
del Estatuto Fundanental, con el comso de un bien que nadie,

aparte de él msmo, ha reclamado hasta ahora. Si el inputado
absuelto o cualquier otra persona —conforne se ha decidido en |a
resol uci 6n del Tribunal de Juicio-, puede hacer valer en |as

i nstanci as adm nistrativas un derecho a poseer y circular con ese
autonmotor y en las condiciones que exhibe, es materia que debe
resolverse en esas instancias y no a través de una sanci 6n pena

anticipada. Comb el misnmo voto 2000-76 |o ha sefialado, la |inea
jurisprudencial de este Tribunal se ha inclinado por reconocer |a
posi bi li dad del depésito judicial provisorio, para poner a derecho
| os asuntos, cuando existen inperativos de ley (por ejenplo
denol i ci ones en Ley de Jurisdiccion Maritinmo  Terrestre,
destrucci 6n de droga decomi sado en casos de trafico, etc.), o bien
cuando hay indicios de buena fe en |a posesi6n del bien, punto que
en este caso no se ha desvirtuado. Se inpone en consecuencia
decl ararse sin lugar el recurso de casaci 6n interpuesto. (No. 825-
00, del 27 de novienbre del 2000). La situaci én analizada en el
caso anterior es simlar al que nos ocupa. El inputado tenia en su
poder el vehiculo, al cual se le han localizado una serie de
irregul aridades en los nunerales de identificacion, sin que se
haya podido establecer quién fue su autor. Al nenos se ha
descartado que sea el acusado, de ahi la decisién que se tond a su
favor. Por otra parte estd determ nado en autos que el acusado
ahora sobreseido adquiri 6 de buena fe el autonotor, no existiendo
notivo valido para despojarlo del msno revocando el depésito
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judicial ya ordenado, nmaxine que cunple con el requisito de
tercero con nejor derecho, no siendo procedente que el Estado
reci ba un vehiculo sobre el cual el adquirente de buena fe pagd su
valor, 'y fue wun tercer desconocido el que Ile wvarid6 sus
caracteristicas; lo anterior sin perjuicio que el juzgador |e haga
ver al Sr. Gonez Méndez, que debe agotar |los nedios ante el
Registro Autonotor para poner a derecho el vehiculo. Por Ilo
expuesto, la resolucion del Tribunal de neérito se encuentra
ajustada a nuestro ordenamiento juridico. Por lo anterior, por
mayoria se declara sin lugar el recurso. El Juez Sanabria Rojas
salva el voto.-

POR TANTO

Por mayoria, se declara sin lugar el recurso de casaci6n. El Juez
Sanabria Rojas salva el voto. Notifiquese.-

LI C. JORGE ALBERTO CHACON LAURI TO

LIC. RAFAEL ANGEL SANABRI A RQJAS LI CDA. ROSARI O FERNANDEZ
VI NDAS

VOTO SALVADO DEL JUEZ SANABRI A RQJAS:

No conparto el criterio externado por la mayoria del Tribunal, por
| as razones que a continuaci 6n se exponen:

|.- El articulo 110 del Cddigo Penal establece que el delito
produce la pérdida a favor del Estado de las cosas o valores
proveni entes de su realizacién, salvo el derecho que sobre ellos
tenga el ofendido o terceros. En este caso, conp bien |o apunta |la
i mpugnante, no se ha logrado identificar l|la propiedad del bien
preci sanente  por la comision de un hecho ilicito. Tal
irregularidad consistiéo en borrar I|a nuneracidn original de
identificacién y la sustitucién por una falsa. El articulo 370 del
Codi go Penal establece sancion de prisién de seis nmeses a tres
aflos, en |os casos en que se falsifique marcas, contrasefias o
firmas oficialnmente usadas para identificar cualquier objeto. Es
claro que los nuneros de chasis y de VIN pernmiten la
identificacion oficial de |os autonptores y su inscripcion en el
Regi stro Publico. La circunstancia de que no se haya identificado
al autor de ese delito no inplica que este no exista. Las
nodi fi caciones introducidas en el bien constituyen delito,
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obligando el articulo 110 Ibidem al decreto del com so. Por
supuesto que quedan a salvo |os derechos que sobre el bien tenga
el ofendido o terceros, |lo cual debe ser discutido en otra via. E
punto en cuestion ya ha sido conocido con anterioridad por este
Tri bunal, resolviéndose en |a forma apuntada (Fall os 76-00, del 28
de enero y 154-00 del 28 de febrero, anbas del dos ml). Lleva
razéon tanbién la recurrente en cuanto a que para el decreto del
com so Unicanente se exige una sentencia, caracter que guarda el
sobreseimento, ya que las fornmalidades para su dictado son
simlares al de una sentencia (articulo 312 del Cddigo Procesa
Penal ); produce los msnos efectos (cosa juzgada: articulo 313
| bidem) y contra |a decisién cabe recurso de casacion (articulo
340 del Cddigo Procesal Penal). Conoce este servidor de otros
votos sobre el particular en sentido contrario, concretanente |os
nunmer ados 707-00 y 825-00, los que no se conparten. En estos se
parte de |a base de la inexistencia del delito, lo que a nuestro
juicio no es atendi bl e por |as razones ya expuest as.

Il .- En consecuencia, se revoca parcialnmente la resolucion
recurrida y se ordena el comiso del vehiculo decom sado, a favor
del Estado, quedando a salvo los derechos de la victima o
terceros, |os que deberan discutirse en la via correspondi ente.

FUENTES Cl TADAS

1 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 000212-F-S1-
2008. San José, a las ocho horas qui nce m nutos del veinticinco de
marzo de dos nil ocho.

2 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n. 2000-632. Segundo G rcuito
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Judi ci al de San José, Goicoechea, catorce de agosto del afio dos ml.
3 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL SAN JCSE.

Resol uci 6n: 2001-542. Coi coechea, a |as nueve horas cincuenta m nutos

del veinte de julio de dos nil uno.
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