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DESARROLLO
1. NORMATI VA APLI CABLE
a. Codi go de Trabaj o’

ARTI CULO 601.- El cénputo, |a suspension, la interrupcion y demés
extrenos relativos a la prescripciéon se regiran, en cuanto no
hubi ere inconpatibilidad con este Cddigo, por |o que sobre esos
extrenos di spone el Cbédigo Gvil.

Los derechos provenientes de sentencia judicial prescribirdn en el
térm no de diez afios que se conenzard a contar desde el dia de la
sentencia ejecutori a.

ARTI CULO 602.- Salvo disposicion especial en contrario, todos |os
derechos 'y acciones provenientes de contratos de trabajo
prescribirdn en el térmno de seis neses, contados desde la fecha
de extincion de dichos contratos.

ARTI CULO 607.- Salvo disposicion especial en contrario, todos |os
derechos y acciones proveni entes de este Codi go, de sus Regl anent os
y de sus |eyes conexas, que no se originen en contratos de trabajo,
prescribiran en el térmno de tres neses. Este plazo correrda para
| os patronos desde el acaecimento del hecho respectivo y para |os
trabaj adores desde el nonento en que estén en posibilidad efectiva
de recl amar sus der echos o de ejercitar | as acci ones
correspondi ent es.

2. PLAZO PARA EL PAGO DE PRESTACI ONES LABCRALES

“La Sala Constitucional de l|a Corte Suprema de Justicia ha
establ ecido que nientras esté vigente el contrato de trabajo, |os
derechos de los (las) trabajadores(as) no prescriben; es decir, no
se pierden por parte de éstos(as). lgualnente, ha sefialado que la
prescripci 6n es de seis neses, pero enpieza a contar a partir de la
t erm naci 6n del contrato, por cual quier causa.

En vista de los anterior, al gunas personas han creido,
equi vocadanente, que el (la) patrono(a) tiene un plazo de seis
nmeses para pagar |las “prestaciones |aborales” (ya sea en sentido
estricto o sentido anplio); pero ello no es asi. Se deben pagar de
innediato; de lo contrario el trabajador podria reclamar hasta
i ntereses sobre | os nisnbs nontos correspondi entes”. 2
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3. CRI TERI OS JURI SPRUDENCI ALES
a. Derechos Laboral es |Irrenunci abl es

“I'V. Es cierto que el instituto de la prescripciéon no es en su
esenci a inconstitucional, puesto que ayuda a integrar un principio
basico del ordenamiento, cual es el de la seguridad juridica. No
obstante, en el presente caso, estanos ante derechos que son, de
conformdad con la norma 74 de la Constitucio6n, irrenunciables vy,
por ende, nerecedores de una tutela especial incluso en cuanto a su
régi men de prescripcion, pues conb ya se dijo, ha de tenerse en
cuenta conp Unico criterio aceptable de Ila prescripcion, el
principio de seguridad juridica, pero sin admtir, se reitera, en
relacién con el articulo 74, que ese plazo sea validanente de tan
solo tres neses, en perjuicio del trabajador

V. El articulo 602, conpb ya se ha sefial ado, contiene un térm no de
prescripcion mas anplio y es aplicable a |os derechos cuya tutela
aqui se intenta reforzar -a pesar de no ser del todo satisfactorio,
t ambi én por su brevedad y en orden a | as consideraci ones que se han
veni do exponi endo-. La Sala concluye que ante, su inposibilidad de
| egi sl ar, establ eci endo una norna mas acorde con la justicia social
y la garantia a los derechos |aborales, debe optar entre dejar
i ndefi ni damente exigi bles | os derechos del trabajador o acudir a |la
norma menos gravosa. La primera solucion no es factible, por cuanto
no se propugha aqui la inconstitucionalidad de |la prescripcién per
se, sino que se trata de adecuarla a las necesidades y linmtes
razonabl es de satisfaccion y tutela de |os derechos del trabajador,
dado que, ademds, su irrenunciabilidad debe entenderse que no es
solo formal y expresa, sino tanbién sustancial, referida a
cual quier forma de extinci én que se base o suponga, conb en el caso
de las prescripiciones cortas, una renuncia o abandono tacitos. Lo
procedente es, pues, declarar inconstitucional el articulo 607 del
Codi go de Trabajo y nantener el 602 cono norna aplicable a toda |la
| egi sl aci 6n | aboral vinculada a | os derechos del trabajador frente
a su enpleador -y de esto no hay razén para excluir |os servidores
publicos, ligados por una relacion de derecho publico-; esto, por
lo nmenos hasta tanto l|la Asanblea Legislativa no adecue |a
| egi slaci 6n a aquellos principios que la rigen. En el caso de |as
prescripciones contenidas en los articulos del 603 al 606,
i nclusive, no procede su analisis en este caso, por cuanto no estén
i nvol ucradas | as circunstancias particul ares que ellas regulan.”?

“En prinmer térmno, el recurrente acusa |a inconstitucionalidad del
articulo 602 del Cbédigo de Trabajo que establece un plazo de
prescripcion de seis neses para reclamar |os derechos de |os
trabaj adores una vez fenecida la relacién |aboral o de servicio,
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toda vez que los derechos de |os trabajadores son irrenunciables
segun lo dispone el nuneral 74 de la Constitucion Politica y el
articulo 11 del Codigo de Trabajo. Sobre la inprescriptibilidad o
no de | os derechos que surgen de la relacién de trabajo en relacion
con la irrenunciabilidad de | os nenci onados derechos que enuncia | a
Constitucion Politica en su articulo 74, la Sala se ha pronunci ado
en | os siguientes térm nos:

“I. Procede en prinmer térm no, establecer |os alcances y
espiritu, principalnente de la primera frase del articulo
74 de la Constituci 6n, que sefial a:

"Los derechos y beneficios a que este capitulo se refiere
son irrenunciables. Su enuneraci 6n no excluye otros que
se deriven del principio cristiano de justicia social vy
gue indique la ley; seran aplicables por igual a todos
los factores concurrentes al proceso de produccion, vy
regl ament ados en una | egi slaci 6n social de trabajo, a fin
de procurar wuna politica permanente de solidaridad
naci onal . "El l o, fundanental mente en o que se refiere a
la posibilidad de interpretar irrenunciabilidad cono
inprescriptibilidad de | os derechos | aborales. La reform
constitucional que introdujo el capitulo, fue pronul gada
con la idea univoca de ejercer una tutela reforzada
constitucional nente, de |os derechos de |os trabajadores,
parte evidentenente nmas débil de la relacién laboral. La
idea de introducir la irrenunciabilidad de esos derechos,
nace de |la posibilidad de que, por presiones del patrono,
el trabajador no haga efectivo el reclano de sus

der echos, consecuentenente renunciando a ellos. En
desarrollo -no nuy feliz, por cierto- del precepto
constitucional, el articulo 11 del Cbddigo de Trabajo
est abl ece:

"Seran absol utanente nulas, y se tendran por no puestas,
las renuncias que hagan los trabajadores de |Ias
di sposiciones de este Codigo y de sus |leyes que |os
favorezcan".

Asi, el caso puede ser en principio, tanbién aplicable a
| a prescripcion, en los térmnos en los cuales se norma y
ha sido desarrollado jurisprudencialnente el articulo 607
del Codigo de Trabajo, conb se explicara mas adel ante,
pues tanto puede ejercerse presi6én para que el
trabaj ador, a manera de ejenplo, firme una decl araci 6n en
qgue dimte de sus derechos, conb obligarle a dejar
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transcurrir el tienmpo sin presentar la solicitud o
reclano correspondiente. Esto |Ileva a concluir que este
tipo de prescriptibilidades puede, en el sentido
sefial ado, asimlarse a renunciabilidad, mxine si se
tiene en cuenta que el plazo de prescripcién continda
corriendo mentras subsiste el vinculo I|aboral. Esta
situacion, en la practica coloca en desventaja al
trabaj ador, pese a que constitucional nente sus derechos
son irrenunciables. De tal nanera, inclusive ya en el
Codigo Civil, a pesar de que data de 1888 y del espiritu
|iberal que informa su articulado, se supo detectar, por
lo nenos respecto de |as causas de suspension de la
prescripcion del salario, la subsistencia de la relacion
| aboral, segun el texto de su articulo 880:

"No corre |la prescripcion:

(...) 6°- Contra los jornaleros y sirvientes donmésticos,
respecto a sus jornales o salarios, mentras continuden
trabajando o sirviendo al que se |os debe."

1. Asi, aunque el instituto de la prescripcién inplica
sienpre la renuncia de derechos, debe partirse de que
existen tres notivos por los cuales puede aquella
aplicarse: uno, una presuncion de pago o cunplim ento;
otro, una presunci 6n de abandono -renuncia-; y otro, por
razones de orden publico vinculadas al principio de
seguridad juridica. Ceneralnmente las prescripciones que
operan en un plazo corto, se fundan en alguno de |os dos
prinmeros notivos, admten prueba en contrario y nunca son
decl arables de oficio, puesto que esta categoria de
prescripcion es, a su vez, renunciable; en canbio, |as
gque encuentran su justificacion en el tercer notivo
expuesto, conocidas generalnente cono prescripciones
"largas" o extintivas, son asociadas a |a necesidad de
gque las situaciones juridicas consumadas no se nantengan
en estado precario por denasiado tienpo, con nenoscabo de
la seguridad juridica, el orden y la paz sociales, asi
cono de | os derechos de terceros, por |lo que es posible
gue estas prescripciones sean incluso consideradas cono
de "orden publico", por ende irrenunciables y declarables
de oficio, con |lo que hasta |l egan a ser reenplazadas por
una verdadera caducidad, especialnmente en el derecho
publico, tal el caso de los actos administrativos, cuya
nulidad, incluso la nmas absoluta y manifiesta, resulta
i nposi bl e de declarar transcurridos que hayan sido |os
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cuatro afos de su caducidad (articulos 174, 175 de la Ley
General de la Administraci én Publica y 35.1 in fine de la
Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Admi ni strativa). Adenmas, debe recordarse que, conp bien
se ha dicho, en materia de derechos fundanentales, |a
regla es la irrenunciabilidad, derivada precisanente del
caracter basico de esos derechos constitucional nente
reconoci dos, lo cual causa ademas, |a necesidad de una
protecci 6n especial nente enérgica, justificando por si
solo el criterio de la inprescriptibilidad de |os
derechos y de sus posibilidades de ejercicio, principio
gue a su vez inmpone, excluir la aplicacién de técnicas
gue suponen su abandono o0 renuncia, al nenos tacita,
cono, en el procedimento admnistrativo, las de "acto
consentido", prescripcion, caducidad u otras formas de
preclusion de su proteccidn. Paradojicanmente, en el
derecho | aboral, a pesar de l|la disposicidn constitucional
del articulo 74, que declara irrenunciables |os derechos
de los trabajadores, tanto si enmanados de la msna
Constitucion, conb de l|la legislacion |aboral o |eyes
conexas, no obstante el Cbédigo de Trabajo establecid
pl azos de prescripcion cuya mas tolerante calificacién
posible es de "fugacisinos", en tres categorias: a)
prescripci ones especiales, de los articulos 603, 604, 605
y 606; b) prescripciones generales, en el nuneral 602,
referido a |los derechos derivados del <contrato de
trabajo, de seis neses y a partir de la conclusién de la
relacién laboral; y c¢) la del 607, para |los demas
derechos derivados de la legislacién |aboral. Las
prescripciones reguladas en el articulo 602 son |as nas
general es, porque todos |os derechos del trabajador cono

tal, frente a su enpleador, sienpre nacen de ese
contrato, hoy denomi nado de manera mas correcta "contrato
realidad" o "relacion |aboral". EIl que haya un nininmo por

debajo del cual no es posible, por tanto valido,
contratar, no le dismnuye o elimna a la relacién su
caracter contractual, pues o que ocurre es que la ley se
incorpora al contrato, el cual a su vez es el nedio que
actualiza | os derechos y deberes de las partes en el caso
concreto. En este sentido, sefialan los articulo 18 y 19
del Codigo de Trabajo, en | o que interesa:

"Articulo 18.- Contrato individual de trabajo, sea cual
fuere su denom naci 6n, es todo aquel en que una persona
se obliga a prestar a otra sus servicios 0 a ejecutarle
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una obra, bajo |a dependencia permanente y direcciodn
i nnedi ata o del egada de ésta, y por una renuneraci 6n de
cual quier clase o forma

Se presune |a existencia de este contrato entre el
trabaj ador que presta sus servicios y la persona que |os
reci be.”

"Articulo 19.- El contrato de trabajo obliga tanto a |lo
gue se expresa en él, conpb a |las consecuencias que del
m sno se deriven segun |la buena fe, l|la equidad, el uso,
|a costunbre o la ley..."

Asi, todos |os derechos del trabajador "vincul ados" a su
relaci é6n laboral con un patrono determ nado, deben
regirse en cuanto a su prescripcién -entre otros-, por el
articulo 602, -supuesta su constitucionalidad, punto a
exam nar mas adel ante-, teniendo, ademas, en cuenta que
el nuneral 17 ibidem consagra el principio de in dubio
pro operario, que obliga a interpretar las nornas
aplicables a la relacion l|aboral del enpleado, de la
manera mas favorable a él

I11. Especificanmente, el articulo 607 del Codigo, cuya
constitucionalidad aqui se cuestiona, establece:

"Salvo disposicion especial en contrario, todos |os
derechos y acciones provenientes de este Codigo, de sus
Regl amentos y de sus | eyes conexas, que no se originen en
contratos de trabajo, prescribirdn en el térnmno de tres
neses. Este plazo correrd para |os patronos desde el
acaeci mento del hecho respectivo y para |os trabajadores
desde el nonmento en que estén en posibilidad efectiva de
recl amar sus der echos O ejercitar | as acci ones
correspondi entes.”

Cabe observar que, en relacién con |os derechos a |os
cuales se refiere esa normm, pareciera que solo pueden
ser los "no vinculados" al contrato o relacié6n | aboral

no porque sean derivados de la ley, dejan de serlo del
contrato, conmb ya se dijo. Asi, la hip6tesis que esta
norma contenpla solanente se referira a |os derechos que
no se den dentro, en virtud o en conexion con la relacioén
| aboral, -vgr. los referidos a la organizacién vy
funcionamento de los sindicatos y cooperativas, el de
reclamar contra la politica de enpleo o salarios mninos
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gue considere incorrecta o |los derechos de |a seguridad
social-. Sin enbargo, con base en la norma en estudio, se
ha veni do dando una equi voca y restrictiva
jurisprudencia, segun la cual practicanmente todos |os
derechos | aborales prescriben en 1los térmnos del
articulo 607, al intrepretarse que el 602 se refiere
Gnicamente a hipbétesis tedricamente dificiles de
imaginar, y en la practica nulas, de derechos derivados
del contrato de trabajo que no |o sean por su nedio de |a

ley. En realidad, |o contrario es la regla casi sin
excepci 6n: precisanente por ser la materia de trabajo de
tan alto interés social, <casi todos |os derechos

vinculados a la relacion de trabajo pueden considerarse
nacidos a la vez del contrato y de la ley. La Sala no
conparte dicha interpretaci én jurisprudencial, sino nas
bi en considera que el articulo 602 es genérico para todos
| os derechos de las partes vinculados a la relacidn
| aboral, sea porque nazcan de ella o porque se incorporen
a ella expresa o inplicitanente, aunque no sean
di sponi bles para las partes y les estan inpuestos por |a
ley, con lo cual la prescripcién del articulo 607 soélo
seria de aplicaci é6n margi nal -"sal vo disposici6n especi al
en contrario" segun su texto expreso-, a |os derechos de
patronos y trabajadores no vinculados a una relacidn
subj etiva o] contrato de trabaj o. Asi , est as
incongruencias en la interpretacion de los articulos en
estudi o han conducido a ignorar practicanente del todo el
articulo 602, y a aplicar conb prescripcién ordinaria y
extintiva la prevista en el 607. Por otra parte, la Sala
considera que la prescripcién regulada en este ultinop
articulo resulta demasiado corta y engafiosa, en perjuicio
del trabajador, y no puede justificarse, nmnediante un
criterio estricto, a razones de seguridad juridica, por
o que constituye una violacién al articulo 74 de la
Constituci 6n Politica, principalnente por dos razones: a)
por su msma brevedad, pues acaba convirti éndose en una
tranpa para el trabajador, sujeto a presiones 0 engafos
del patrono; y, b) sobre todo, porque reconocer cual quier
prescripcion durante la vigencia del contrato atenta
contra principios fundanentales del derecho |aboral -
princi palmrente el de justicia social, consagrado por |o0s
articulos 74 de la Constitucién y 1° del Codigo de
Trabajo- que precisanente se basan en la idea de
conpensar medi ant e una | egislacion protectora la
debi | i dad econémni ca y soci al del trabaj ador,
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particul armente dentro de su relaci6n con el patrono.
Hacer prescribir un derecho del trabajador mientras esté
vigente la relacion |laboral, es decir, en esa situacion
de dependencia, equivale a nenudo, y la experiencia |lo ha
denostrado, a ponerlo a escoger entre efectuar el reclanm
de sus derechos o conservar su enmpleo(..)." (sentencia
N°5969-93, de las 15:21 horas del 16 de novienbre de
1993). -

En cuanto a la constitucionalidad del instituto de la prescripcioén

| abor al

y al térmno prescriptivo de seis meses que establece el

articulo 602 inpugnado, concluye la Sala en la sentencia de cita,

que:

“"I'V. Es cierto que el instituto de |la prescripcio6n no es
en su esencia inconstitucional, puesto que ayuda a
integrar un principio basico del ordenam ento, cual es el
de la seguridad juridica. No obstante, en el presente
caso, estanps ante derechos que son, de conformdad con
la norma 74 de la Constitucion, irrenunciables y, por
ende, nerecedores de wuna tutela especial incluso en
cuanto a su réginmen de prescripcion, pues conb ya se
dijo, ha de tenerse en cuenta conb Unico criterio
aceptable de la prescripcion, el principio de seguridad
juridica, pero sin admtir, se reitera, en relacidn con
el articulo 74, que ese plazo sea validanente de tan solo
tres meses, en perjuicio del trabajador

V. El articulo 602, conb ya se ha sefial ado, contiene un
térmno de prescripcion mas anplio y es aplicable a |os
derechos cuya tutela aqui se intenta reforzar -a pesar de
no ser del todo satisfactorio, también por su brevedad y
en orden a |las consideraciones que se han venido
exponi endo-. La Sala concluye que ante, su inposibilidad
de legislar, estableciendo una norma més acorde con |a
justicia social y la garantia a |os derechos |aborales,
debe optar entre dejar indefinidanente exigibles |os
derechos del trabajador o acudir a la norna nenos
gravosa. La prinmera solucidén no es factible, por cuanto
no se propugna aqui la inconstitucionalidad de la
prescripci 6n per se, sino que se trata de adecuarla a |as
necesi dades y limtes razonables de satisfaccién y tutela
de los derechos del trabajador, dado que, adenmés, su
i rrenunci abi |l i dad debe entenderse que no es solo formal vy
expresa, sino tanbién sustancial, referida a cual quier
forma de extincion que se base o suponga, conp en el caso
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de las prescripciones cortas, una renuncia o abandono
t &cit os. Lo procedent e es, pues, decl ar ar
i nconstitucional el articulo 607 del Codigo de Trabajo y
mant ener el 602 conb norma aplicable a toda Ia
| egi slaci 6n | abor al vinculada a los derechos del
trabaj ador frente a su enpleador -y de esto no hay razon
para excluir los servidores publicos, I|igados por una
rel aci 6n de derecho publico-; esto, por |o nenos hasta
tanto |l a Asanbl ea Legislativa no adecue la |egislacién a
aquellos principios que la rigen. En el caso de |as
prescripciones contenidas en los articulos del 603 al
606, inclusive, no procede su analisis en este caso, por
cuant o no est an i nvol ucr adas | as ci rcunst anci as
particul ares que ellas regulan”. (sentencia N°5969-93, de
l as 15: 21 horas del 16 de novienbre de 1993). -

En virtud del planteam ento operado por este Tribunal de 1os
articulos 74 de la Constitucion Politica y 11 del Cbddigo de Trabajo
en relacion con la prescriptibilidad de 1os derechos del
t rabaj ador, se desprende que a criterio de esta Sala el
establecimento del plazo prescriptivo de seis neses que establece
el articulo 602 del Codigo de Trabajo, para reclamar |os derechos
gque surgen de la relacion de trabajo una vez fenecido el vinculo,
no es inconstitucional. “*

b. Distinci6n entre la prescripcién del articulo 602 y 607

“El instituto juridico de la prescripcién negativa o liberatoria
esta previsto conb uno de |os nopdos de extincion de |as
obl i gaci ones por el transcurso del tienpo, sin que el titular del
derecho | o haya recl amado, ejerciendo |a respectiva accio6n. Sbélo se
admte en |os casos establ ecidos por la ley, no siendo susceptible
de anpliacion por los particulares. Para efectos de resolver el
asunto planteado interesa el Voto de la Sala Constitucional N
5969, de las 15:21 horas, del 16 de novienbre de 1993, nedi ante el
cual se dispuso que en razén de la distinta posicién de |as partes
en el contrato de trabajo, por la relacidon de subordinaci 6n del
trabaj ador respecto del patrono, ningun térm no de prescripcién ni
de otra natural eza que pueda inplicar renuncia de derechos de su
parte, puede correr hasta tanto termine el vinculo de trabajo. En
ese pronunci am ento expresanente se indicé: “La Sala ...considera
que el articulo 602 es genérico para todos |os derechos de |as
partes vinculados a la relacién |aboral, sea porque nazcan de ella
0 porque se incorporen a ella expresa o inplicitanente, aunque no
sean disponibles para las partes y les estan inpuestos por la |ey,
con lo cual la prescripcion del articulo 607 s6lo seria de
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aplicaci 6n margi nal -sal vo disposicion especial en contrario” segun
Su texto expreso-, a los derechos de |os patronos y trabajadores no
vi ncul ados a una relacio6n subjetiva o contrato de trabajo...”. Y
agreg6: “La Sala concluye que ante, su inposibilidad de |egislar,
est abl eciendo una norma mas acorde con la justicia social y la
garantia a |os derechos |aborales, debe optar entre dejar
i ndefi ni damente exigi bles | os derechos del trabajador o acudir a |la
norma menos gravosa. La prinmera solucion no es factible, por cuanto
no se propugha aqui la inconstitucionalidad de |la prescripcién per
se, sino que se trata de adecuarla a las necesidades y linmtes
razonabl es de satisfaccion y tutela de |os derechos del trabajador,
dado que, ademds, su irrenunciabilidad debe entenderse que no es
solo formal y expresa, sino tanbién sustancial, referida a
cual quier forma de extinci én que se base o suponga, conb en el caso
de | as prescripciones cortas, una renuncia o abandono tacitos”. Esa
resol uci 6n fue aclarada en varias oportuni dades, a saber, nediante
| os votos nuneros 280-1-94 de las 14:33 horas del 7 de junio de
1994, en el sentido de que la inconstitucionalidad declarada es
aplicable a los servidores publicos, a falta de disposiciones con
rango de ley formal en contrario que regularan |la prescripcion en
otras materias; 78-1-96 de las 14:30 horas del 20 de febrero de
1996, fijando que el dinensionamnm ento establecido tenia por objeto
preservar el val or “seguridad juridica” referentes a |as
prescripciones operadas y formalnente declaradas, pero no se
aplicaba a 1los derechos sobre los que no se habia hecho
pronunciam ento jurisdiccional o admnistrativo expreso, antes o
después del 14 de julio de 1992, en cuyo caso l|la prescripcion
acaeceria una vez transcurridos seis neses después de finalizada |a
relaci 6n | aboral. Esta ultima resolucion, a su vez, fue aclarada
medi ante la N° 308-1-97 de las 14:32 horas del 15 de julio de 1997,
en la que se establecid que de su parte dispositiva se suprima |la
pal abra “después”. Confornme a | o expuesto, tenenps que |os derechos
| aborales de los trabajadores tanto del sector privado cono del
publico -salvo disposicion |egal especial en contrario- prescriben
con base en | o dispuesto en el articulo 602 del Codigo de Trabaj o;
es decir, seis neses después de terminada |la relaci én de trabajo.

Aunado a |lo anterior, esta Sala ha dejado claro que no resulta
posi bl e aplicar |los plazos de prescripcion que contenpla el Cbddigo
Cvil cuando la normativa | aboral contiene normas expresas y que |lo
tocante a | os aspectos generales se rige por |lo dispuesto en dicho
Codi go, sienpre que no haya inconpatibilidad con |o establecido en
el Codigo Laboral; pues, el articulo 601, en forma expresa, sefiala
que “El conputo, la suspensiodn, la interrupcion y demas extrenps
relativos a la prescripcion se regiran, en cuanto no hubiere
i nconpatibilidad con este Codigo, por |o que sobre esos extrenos
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di spone el Cbédigo Civil.” (ver, entre otros, |os votos naneros 172
de las 15:50 horas del 03 de setienbre de 1986 y 242 de las 9:50
horas del 28 de mayo del 2003). Ahora bien, en la normativa | abora
encontranos un plazo de prescripci é6n mucho mas extenso, distinto al
contenido en el nencionado articulo 602, para el supuesto de
derechos decl arados por una sentencia judicial. En ese sentido, el
parrafo segundo, del articulo 601 citado seflala: “Los derechos
proveni entes de sentencia judicial prescribiran en el térmno de
diez afios que se conenzara a contar desde el dia de la sentencia
ejecutoria”. Ese misnp térmno de prescripcion le es aplicable a
| os derechos que pretenden derivar |las partes de un |laudo arbitral;
mas, no para los terceros, para los cuales el laudo no es una
sentencia. Sobre este uUltinm punto, en el Voto de esta Sala nunero
60 de las 15:00 horas del 21 de febrero de 1996, se considerd lo
siguiente: “...Ya se dijo que en buena doctrina formalnmente es
sentencia entre los litigantes, y para los terceros sélo norna
juridica.... Lo anterior es suficiente para disentir del Tribuna
Superior en cuanto a la aplicacion al sub lite del nuneral 601,
parrafo final, del Cddigo de Trabajo, pues de acuerdo con lo
explicado esa nornma es aplicable Unicamente a aquell os casos en que
el derecho proviene de una sentencia ejecutoria. Si de acuerdo con
lo dicho | a sentencia que | os actores hacen valer cono fuente de su
derecho, no tiene a su respecto ese contenido, sino uno sinplenente
normativo, se |le debe conceder la razén a la parte recurrente,
revocar el fallo de que se conoce y confirmar el del Juzgado, en
cuanto denegdé | a demanda, pues anmén de que sus pretensiones carecen

de fundanento, ..., los actores, abandonaron su pretendi do derecho
por nmucho mds de los tres nmeses que sefiala el articulo 607 de
Codigo de Trabajo. Asi las cosas, la sentencia del Juzgado se

considera correcta, en cuanto acogi6 la prescripcién. La norma
aplicable es el 607 citado, atendiendo a |a natural eza puranente
normativa en relacion con los terceros del laudo invocado cono
fuente del derecho pretendido.... De acuerdo con la doctrina
expuesta, |los laudos son sentencias entre ellas, pero no para |os
terceros, para quienes so6lo producen un efecto normativo, producto
de una actividad que en el fondo es legislativa, delegada a |a
jurisdiccion, con el proposito de que los conflictos econdnico
sociales del anbito |I|aboral puedan resolverse en forma nas

flexible....” (ver en igual sentido el Voto nunero 312, de |as
11: 00 horas, del 18 de dicienbre de 1998). Es decir, tratandose de
derechos derivados de wuna sentencia arbitral, el pl azo de

prescripci 6n es de diez afios, con base en el numeral 601 indicado
supra; pero, Unicanmente, respecto de las partes que intervinieron
en el proceso de arbitraje. El laudo arbitral se considera una
sentencia respecto de quienes participaron en el procedimento, Vv,
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s6l o producen un efecto normativo en relaci é6n con aquellos que no
fueron parte; consecuentenente, el plazo de prescripcién varia en
uno y otro caso. Es decir, para quienes fueron parte en el proceso
arbitral, el Jlaudo es wuna sentencia y por ende el plazo de
prescripcion para hacer valer |os derechos emanados de él es de
di ez afios, y, para quienes no tuvieron esa posicion procesal, el
| audo es fuente normativa, y por ende, el reclanmp de sus derechos
prescribe de conform dad con el articulo 602 del Cbdigo de Trabaj o,
0 sea, seis meses después de terminada |la relacién de trabajo.-">

c. Plazo aplicable a |os derechos derivados de |la seguridad
soci al

“3.- Debenps referirnos a |la prescripcién, por ser el neollo del
asunto, tomando en cuenta que |lo que pretende el actor con |a
i nstauraci 6n de esta denanda, es que se |le paguen |as diferencias
de | a Pension de Hacienda de 1° de enero de 1995 hasta 27 de abril
de 1999, nonento a partir del cual, segun él nmisnmo afirma en el
hecho 4 de |la denmanda, el Mnisterio de Trabajo, le canceld |as
di ferencias de pension pretendidas. Sobre el tema que aqui se
di scute, la Sala Segunda de |la Corte Suprenma de Justicia, ha tenido
| a oportunidad de pronunciarse y |lo ha hecho en forma anplia vy
brillante, de tal suerte, que conviene transcribir parcialnmente un
pronunci am ento, que sin duda alguna, nos ilustra y aclara
conpl etanente el punto. Nos referinbs a la sentencia N 242, de
9:55 horas, de 28 de mayo de 2003, |la que en | o conducente indico.
El instituto juridico de la prescripcién negativa esta previsto
conb uno de | os nobdos de extincion de |as obligaciones y, para que
opere, basta el transcurso de determnado tienpo, sin que el
titular del derecho |lo haya reclamado, ejerciendo |la respectiva
acci on. En ese sentido, Raso Delgue ha sefialado que *“la
prescripci 6on es un nodo de extinci 6n de rel aciones juridicas que se
basa en la inaccién del sujeto activo de dicha relacién. Conp |a
accion no se ejerce durante deternmi nado tienpo por parte de quien
puede hacerlo, la pretension se pierde para su titular.” (Nuevo
réginen de prescripcion de |las acciones |aborales, Montevideo,
Editorial y Libreria Juridica Amalio M Fernandez, prinera edicion,
1.998, p. 9). Con esta figura, se pretende que |as negociaciones
juridicas se desenvuelvan en un anbito de certeza; por constituir
ésta un valor tutelable por el ordenamento juridico. A respecto
se ha indicado que “el fundanento de |la prescripcién es de orden
publico, pues conviene al interés social |iquidar situaciones
pendi entes y favorecer su solucidn. La prescripcion se sustenta,
por tanto, en la seguridad juridica, y, por ello, ha devenido en
una de las instituciones juridicas ms necesarias para el orden
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social.” (VIDAL RAM REZ, Fernando. La prescripcion y |la caduci dad
en el Codigo Civil peruano, Linma, Cultural Cuzco, S. A, prinera
edici 6n, 1.985, p. 101). El Cddigo de Trabajo, en el Titul o Décino,
contenpla una serie de normas relativas a esta materia, algunas de
| as cuales han sido afectadas por resoluciones constitucionales.
Asi, por ejenplo, el articulo 604 fue anulado por el voto nunero
3565, de 15:36 horas, de 25 de junio de 1.997. El nuneral 607, por
su parte, sufridé una anulacio6n parcial, segun se desprende del
fall o nunero 5969, de 15:21 horas, de 16 de novienbre de 1.993. En
lo que al caso interesa, se estinma que |leva razén el representante
del ente demandado, en cuanto nuestra disconformdad con Ila
resol uci 6n inmpugnada, en el tanto en que aplicé las normas
contenpl adas en el Cbddigo Cvil, para resolver la prescripcién de

derecho del denmandante. Tal y conbp se indica, esta Sala ya se ha
pronunci ado, de manera reiterada, en el sentido de que |as nornas
de dicho cuerpo normativo resultan aplicables en el tanto la
normativa | aboral no contenple una nornma expresa. Esto, por cuanto
se entiende que las normas del Cddigo Civil son de aplicacion
supletoria; pues, el articulo 601 del de Trabajo establece
expresanente que s6lo en caso de que no nedie inconpatibilidad se
aplicaran las regulaciones de ese otro cédigo. En ese sentido,
dicho nunmeral, en forma concreta, sefiala: “El cOnputo, la
suspensi6n, la interrupcién y demas extrenps relativos a Ila
prescripci6n se regiran, en cuanto no hubiere inconpatibilidad con
este Codigo, por lo que sobre esos extrenps dispone el Cbddigo
Civil.” Comb se indicd, las nornmas civiles resultan aplicables en
el tanto no exista norma de caracter |aboral que regule la materia
y en cuanto no nedie inconpatibilidad. En |o que atafie al caso
concreto, el criterio reiterado ha sido, que |lo tocante a la
materia de seguridad social, salvo que exista una norna especia

aplicable, debe regirse -en |lo que respecta a |la prescripci6n- por
el articulo 607 del Codigo de Trabajo; pues, conp se adelantd, su
derogatoria fue sél o par ci al y la Sala Constitucional

expresanmente, indicé que resultaba de aplicacidén en materias conp
|a de seguridad social. En efecto, en el fallo constitucional N°
5969, de 15:21 horas, de 16 de novienbre de 1993, se declard la
i nconstitucionalidad del articulo 607 citado; pero, Unicanente,
respecto de |os derechos |aborales de |os trabajadores, surgidos
del contrato de trabajo, estableciéndose que esos derechos,
prescribirian en 1los térmnos previstos en el nunmeral 602,
dej andose a salvo la aplicacion del articulo 607, para |as
hi pétesis que no se den en virtud o en conexio6n con la relaciodn
| aboral, dentro de las cuales estan contenplados |o0s derechos
derivados de |la seguridad social, entre los que se incluye el
reclano de diferencias en el nonto correspondi ente por pension que
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aqui se analiza. Por esa razon, resulta aplicable el periodo de
prescripci 6n contenplado en dicho nuneral, tesis que ha sostenido
esta Sala, en forma reiterada. (Al respecto, pueden consultarse,
los Votos N° 287 y N 288, de 9:20 y 9:30 horas, respectivanente

anbos de 26 de dicienbre de 1991; N 260, de 9:40 horas, de 12 de
novi enbre de 1993; N 116, de 9:00 horas, de 26 de abril de 1996;
N° 163, de 15:30 horas, de 16 de junio de 1999; N 507, de 16:15
horas, de 24 de agosto; N 509, de 9:10 horas, de 29 de agosto,
anbas de 2001; y N° 68, de 9:40 horas, de 27 de febrero de 2002).
Ahora bien, en ninguna de |as Leyes N° 264, de 23 de agosto de 1939
y N° 7302, de 8 de julio de 1992, de las cuales derivo el derecho
del accionante, se encuentra norma especial alguna que regule el
supuesto de hecho que se conoce; razéon por l|la cual procede |a
aplicaci 6n del articulo 607 indicado. 4.- Ademas de la claridad

extension y elocuencia del fallo transcrito, dada la inportancia
del punto que se discute, conviene citar otra sentencia de dicha
Sala de Casacion, que tanmbién analiza el tema en discusion vy
ratifica la tesis expuesta. Nos referinbs a la sentencia N 77, de
11: 10 horas, de 27 de febrero de 2002, que al respecto sefal 6. La
di sconform dad del recurrente con |la sentencia dictada por el
Tri bunal Superior de Trabajo, se limta a la forma cono fue
resuelta la excepcidén de prescripcion. Mani fiesta que debe
aplicarse el articulo 607 del Codigo de Trabajo, y no el nunera

870 inciso 1° del Codigo Civil segun el cual, las diferencias por
el nmonto de pension reclanadas, prescriben en un afio. El reparo
pl anteado, en esta tercera instancia rogada, remte sin duda
alguna, a |lo que contenpla el ordinal 601 del Cbédigo de Trabajo
donde, de namnera genérica, se establece la regulacion de Ila
prescripcion, en materia |aboral, sefalando textualmente y en lo
qgue interesa |o siguiente: “El cénputo, |a suspension, la
interrupcion y demds extrenos relativos a la prescripcidén se
regiran, en cuanto no hubiere inconpatibilidad con este Cbodigo, por
| o que sobre esos extrenps dispone el Cédigo Cvil.”. Del texto se
infiere, que |os aspectos del instituto que se analiza, se rigen
por la norma especifica del cuerpo de leyes que la contiene vy,
ani canmente cuando no haya disposicién en él, se deben aplicar |as
del Codigo Civil, cuando la naturaleza del reclanb o permita y no
haya inconpatibilidad con lo | aboral; siendo clara la intencién del
| egi sl ador de inmponer la suprenacia de las leyes de la materia,
sobre las otras. De ahi que la legislacién civil se aplique,
ani camente, cuando en |o laboral no exista una regulacidn
especifica. La interrogante que surge es: ¢lLa prescripcién de |as
di ferenci as nensual es, sobre l|la pensién asignada al sefior ..., se
contenpla en el Codigo de Trabajo, o es necesario recurrir al
Civil?. Debe tenerse presente que, el derecho a l|la pensio6n, esta
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inti mmente relaci onado con |l a existencia de un contrato de trabajo
o con el servicio de las fuerzas del ser humano, en beneficio de |la
soci edad donde se desenvuel ve, ubicandolo dentro del canpo de la
prevision social, también vinculada a lo laboral. El actor, esté
di sfrutando de una pensi 6n del Régi men de Haci enda, constituido por
la Ley N° 148 de 23 de agosto de 1943 y sus reformas, |lo que la
califica comb una legislacion conexa con la laboral. Por ese
notivo, y estableciendo el articulo 607 que: “Salvo disposiciodn
especial en contrario, todos |os derechos y acciones provenientes
de este Cbdigo, de sus Reglanmentos y |eyes conexas, que no se
originan en contratos de trabajo, prescribirdan en el térmno de
tres neses...”, no hay ninguna duda de que esa disposicioén, rige
para la materia de pensiones y |la Secciodn Tercera del Tribunal de
Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, incurridé en un
yerro al fundanentar su resolucion en el nunmeral 870 inciso 1° de

Codigo Civil, por existir nornma especifica inconpatible en el
Codi go de Trabajo, por |lo que erréneanente interpreté el nunera

601 del Codigo de la materia, al decir que el 607 sb6lo se aplica
“cuando no haya disposicién especial en contrario”. En el
subj adice, la prescripcion que opera es la de tres neses, que
establ ece el articulo 607 del Codigo de Trabajo, aplicable en lo
gue queddé vigente, desde que la Sala Constitucional de la Corte
Suprenma de Justicia, nediante Voto N° 5969-93, de 15:21 horas, de
16 de novienbre de 1993, |lo declard parcialnmente nulo, y no |a del

articulo 601 conmo indicé el Ad-quem ni la del articulo 602 conp |o
establecio el A-quo. En este sentido, el Voto de la Sala
Constitucional, declar6 nulo el citado articulo, danicanmente en
cuanto sus disposiciones se aplicaban a |os derechos de |os
trabaj adores, es decir, a quienes se encontraban aun |igados a una
relaci 6n activa de trabajo, pero no respecto de aquellos que, conp
en el presente caso, derivan su derecho de normativa de prevision
soci al conexa al Codigo de Trabajo -Ley 148 de 23 de agosto de 1943
y sus reformas-. De conformidad con |o expuesto I|leva razén el
recurrente en cuanto acusa una indebida aplicacio6n de |as nornmas
por parte del Ad-quem pues, conp se indico, la norna aplicable al
caso era la prevista en el articulo 607 del Codigo de Trabajo. 5.-
En atencién a los fallos jurisprudenciales citados y sin necesidad
de extenderse en otras consideraciones, ha quedado claranente
explicado, que el plazo de prescripciéon aplicable al reclano
formul ado por el actor es de 3 neses, contenplado en el articulo
607 del Cbdigo de Trabajo, conb lo resolvio con buen tino la
Juzgadora a quo. Ahora corresponde analizar el caso concreto y
determnar si ha transcurrido o no ese plazo prescriptivo
est abl eci do. Segun dice el actor en |a demanda -hecho 4-, en el nes
de julio de 1999, el Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social, le
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cancel 6 las diferencias de pensién, originadas en la citada
declaratoria, pero a partir de 28 de abril de 1999, en vez de 1 de
enero de 1955, que es la fecha de la resoluciodn corregida. Ahora
bi en, segin el docunento de folios 12 y 13, el reclamante fornul a
un reclano por las diferencias de Pension de Hacienda al udidas,
ante el Departanmento Nacional de Pensiones del Mnisterio de
Trabaj o. Tenenbs entonces, que el actor tiene conocimento de que
no le van a cancelar las diferencias de |a pensio6n, del periodo que
esta reclanando y no es sino, hasta el 28 de abril de 1999, que
reclama su pago, cuando ya ha transcurrido el plazo de 3 neses
contenpl ado en el articulo 607 supracitado. Asi |as cosas, no queda
otra alternativa, que confirmar lo resuelto sobre |la prescripcion
opuesta por |a parte denmandada, declarando con lugar |as
di ferenci as de pensi 6n en el periodo que va del veintiocho de enero
al veintisiete de abril de mi| novecientos noventa y nueve.”®

d. Supuestos en los cuales el recurso de anparo en su contra
provoca l|a suspension del plazo de prescripcién para
recl amar derechos | aboral es

“I'V.- El Tribunal observa que en prinmer |ugar deberia revisarse el
plazo de prescripcién, al efecto el denmandado alega que si el
despido le fue notificado el 22 de marzo de mi| noveci entos noventa
y nueve y plantedé |la demanda el veintitrés de novienbre siguiente,
ocho neses después, l|la accion esta fuera del plazo senestral que
di spone el nuneral 602 del Cbdigo de Trabajo; no obstante, consta
gue el despido fue suspendido por orden de |a Sala Constitucional y
| a actora reinstalada en su puesto el once de junio, 0 sea nenos de
tres nmeses después y fue hasta el cuatro de setienbre en que se le
conmuni c6 el despido efectivo al desestimarse el anparo interpuesto,
0 sea que hubo tres nmeses de interrupcion del plazo, y |la demanda
se interpuso dos neses y diecinueve dias después, dentro de

term no semestral. Este razonam ento se basa en el articulo 41 de
la Ley de Jurisdiccién Constitucional, segun el cual, al darsele
curso al anparo se suspende |la aplicacién del acto inpugnado al
adm ni strado hasta que se resuelva su recurso, de manera que este
deja de tener eficacia y ser inpugnable en la via judicial, ademas
de que el actor no tiene certeza de si la Sala acogera su peticion
y anulard la decision cuestionada. Adenas ese es el verdadero
sentido de la jurisprudencia que cita en su favor el apelante, el
voto 305 de diez horas veinte minutos del veintidos de marzo de dos
ml, de la Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia, y no el
gue se alega, al efecto se puede citar:

“I'l.- El Voto de esta Sala N° 153, de las 15:00 horas, del 22 de
mayo de 1996, citado en la sentencia de que se conoce, en |o que
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interesa sefial 6 que, si a consecuencia de la interposicion de un
Recurso de Anparo no se varia el punto de partida para el coénputo
del térmno de la prescripcion, previsto para el reclano de |os
derechos en I|la via <comin, el trabajador debe reclamar su
reconocimento antes de que éste se cunpla fatalnente, con
i ndependencia de |lo que, |legue a resolver |la Sala Constituciona

respecto del Anparo. En ese sentido, literalnmente se indica: "III.-
Por ultinp, conviene seflalar que |os plazos de prescripcion
previstos en la ley para ejercitar determ nados derechos en |as
vias comunes, no se interrunmpen con la interposicion de un recurso
de anmparo, si conmpb resultado de ella no se afecta el punto de
partida de la prescripcién indicado en la ley. De esta manera, el

derecho a reclamar en esas vias puede Illegar a perecer, con
i ndependencia del resultado de la accio6n de anparo, pues en tal
caso (cuando no se varia el hecho sefialado por la ley para el
inicio del conputo), anbas vias (conunes y de anparo) han de
consi derarse independientes. Asi las cosas, si el actor fue
despedido a partir del 26 de octubre de 1992 (ver a folio 5) y al
msno tienpo no consta en los autos que a raiz de la interposicioén
del amparo a que ha hecho referencia, el hecho del despido se
suspendiera o postergara para otra oportunidad, a partir de ese
nmomento el actor estuvo en posibilidad, de conformdad con |lo
di spuesto por el articulo 604 del Cbédigo de Trabajo, de hacer valer
sus derechos | aborales ante |los tribunales correspondi entes, dentro
del plazo sefialado en esa norma y si no lo hizo, prescribié ese
derecho, quedando de esa manera |ibrado Unicanente el resultado del
anparo, el cual, en el caso presente, fue adverso?. En el presente
caso, la Sala Constitucional |le orden6 al ente demandado suspender
| os efectos del acto de despido y, conb su | 6gi ca consecuencia, se
debi 6 proceder a la reinstalacion del trabajador. Ello significa
gue, la relaciéon |laboral, se mantendria vigente en espera de |lo
que, finalnmente, acordara esa otra Sala; sin que fuera relevante el
hecho de que se procediera o no, a la reinstal aci 6n ordenada. Lo
anterior significa que dispuesta jurisdiccional e inperativanente,
conbo lo fue, la suspension de los efectos del acto de cese de
funciones, no podria correr, para el actor, plazo alguno de
prescripci 6n, para accionar contra un acto adm nistrativo ineficaz.
S6lo con la decision final, dictada el 27 de octubre de 1993
(notificada mucho después), que desestind el Anparo interpuesto por
el actor; fue que, entonces, dej6 de tener vigencia |a suspension
de |l os efectos de aquel acto adm nistrativo, ordenada expresanente
por la Sala Constitucional, conp nedida precautoria, a los fines de
no hacer nugatorio el resultado de una eventual sentencia favorable
para el anparado. Ademas la notificacion a las partes de esa
resolucion no se dio sino hasta mayo de 1995; por |lo cual, al
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i nterponerse |a demanda el 11 de octubre de ese afio, se hizo dentro
del térmno de los seis neses aludido. De ahi que acertaron |os
sefiores Jueces del Tribunal, al no acoger |a excepcibn de
prescripcion interpuesta.” (La negrilla y el subrayado no son del
original).-

En otras palabras, la nera interposicion del anparo no interrunpe
el plazo de prescripcion, pero si se le da curso y se suspende |a
aplicaci6n al acto inmpugnado si produce el efecto en conentario,
por lo que el plazo fatal se reinicia a partir del desistimento
del recurso por la Sala Constitucional, conpo se ha indicado, por lo
que el argumento del recurrente se debe rechazar.”’

e. Analisis doctrinal y cénmputo en el enpleo publico
“I'V.- Conmp excepcién, en materia |aboral |a prescripcién tiende a
| a pérdida de un derecho por su no uso o reclanp durante un tienpo
determ nado; en otras palabras, es negativa o extintiva, nunca
generadora de un derecho.
Para el jurista Manuel GCssorio y Florit, la prescripcion
liberatoria o extintiva tiene conmo fin “repeler una acci én por el
solo hecho de que el que |la entabla ha dejado durante un |apso de
intentarla, o de ejercer el derecho al cual ella se refiere”. Para
este autor espafol, luego naturalizado argentino, “el silencio o
i nacci 6n del acreedor durante el tienpo designado por la ley, deja
al deudor libre de toda obligacién, sin que para ello se necesite
ni  buena fe ni justo titulo” (Ver Diccionario de G encias
Juridicas, Politicas y Sociales, Editorial Heliasta S.R L., Buenos
Aires, 1984, pag. 602).
Por otra parte, en atencién a |lo dispuesto por l|a Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, |os derechos
| aborales son inprescriptibles mentras se mantenga el vinculo
juridico laboral y, a partir de su extincién, por cualquier causa
gque sea, el trabajador tiene un plazo de prescripci6n de seis neses
para efectuar su reclanp, admnistrativo o judicial, pasado el
cual, sin que haya gestionado el interesado, fenece su derecho
aunque irrenunciable (articulo 602 del Cbédigo de Trabajo). Ello es
asi, porque si bien los derechos |aborales contenplados en el
Capitulo de las Garantias Social es de nuestra Constitucion Politica
son irrenunci ables (articulo 74 Constitucional), con el transcurso
del tienmpo, sin que su titular los reclame, se extinguen, con base
en el principio de la seguridad juridica, rector en un estado de
derecho, cono el nuestro.
Sobre el particular, en el Voto N 5969, de |las 15:21 horas, de 16
de novienbre de 1993, nuestro Tribunal Constitucional dispuso |lo
siguiente: “IV.- Es cierto que el instituto de la prescripcion no
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es en su esencia inconstitucional, puesto que ayuda a integrar un
principio basico del ordenamento, cual es el de la seguridad
juridica. No obstante, en el presente caso, estanbs ante derechos
que son, de conformidad con |la norma 74 de la Constituciédn,
irrenunci ables y, por ende, nerecedores de una tutela especial
incluso en cuanto a su réginmen de prescripcidn, pues conb ya se
dijo, ha de tenerse en cuenta conp uUnico criterio aceptable de la
prescripcion, el principio de seguridad juridica, pero sin admtir,
se reitera, en relacién con el articulo 74, que ese plazo sea
validamente de tan solo tres neses, en perjuicio del trabajador.
V.- El articulo 602, conb ya se ha sefial ado, contiene un térm no de
prescripcion mas anplio y es aplicable a |os derechos cuya tutela
aqui se intenta reforzar -a pesar de no ser del todo satisfactorio,
t anbi én por su brevedad y en orden a | as consideraci ones que se han
veni do exponi endo-. La Sala concluye que ante, su inposibilidad de
| egi sl ar, establ eci endo una norna mas acorde con la justicia social
y la garantia a los derechos |aborales, debe optar entre dejar
i ndefi ni damente exigi bles | os derechos del trabajador o acudir a |la
norma menos gravosa. La primera solucion no es factible, por cuanto
no se propugha aqui la inconstitucionalidad de |la prescripcién per
se, sino que se trata de adecuarla a las necesidades y linmtes
razonabl es de satisfaccion y tutela de |os derechos del trabajador,
dado que, ademds, su irrenunciabilidad debe entenderse que no es
solo formal y expresa, sino tanbién sustancial, referida a
cual quier forma de extinci 6n que se base o suponga, conb en el caso
de las prescripciones cortas, una renuncia o abandono tacitos. Lo
procedente es, pues, declarar inconstitucional el articulo 607 del
Codi go de Trabajo y nmantener el 602 cono norna aplicable a toda |a
| egi sl aci 6n | aboral vinculada a | os derechos del trabajador frente
a su enpleador -y de esto no hay razén para excluir |os servidores
publicos, ligados por una relacion de derecho publico-; esto, por
lo nmenos hasta tanto l|la Asanblea Legislativa no adecue |a
| egi slaci 6n a aquellos principios que la rigen. En el caso de |as
prescripciones contenidas en los articulos del 603 al 606,
i nclusive, no procede su analisis en este caso, por cuanto no estéan
involucradas las circunstancias particulares que ellas regulan”.
| gual nente, la Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia N° 286, de 25 de novienbre de 1998, analizé el tema de la
prescripcion de los derechos |aborales de |a siguiente nanera:
“1'1'1.- ACERCA DE LA PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES: La
doctrina defina la prescripcién negativa “....comb un nodo de
extincion de las relaciones juridicas que se basa en la inaccion
del sujeto activo de dicha relacion. Conb la accidn no se ejerce
durante determinado tienpo por parte de quien puede hacerlo, la
pretensi 6n se pierde para su titular...” (RASO DELGUE, Juan. “LA
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PRESCRI PCION DE LAS ACCI ONES LABORALES'. Editorial Amalio M
Fernadndez. Montevideo, Uruguay, 1998, pag. 9). Al existir en
nuestro ordenamento juridico una disposicioén constitucional -
articulo 74 de la Carta Mgna-, que establece que |os derechos

| abor al es son i rrenunci abl es, podria cuestionarse  si ese
instrumento de extincién de |as obligaciones es aplicable a dichos
derechos. Sin enbargo, l|a doctrina en general ha aceptado I|a

existencia de térmnos de prescripcién y de caducidad para |os
créditos |aborales. A respecto, Pla Rodriguez indica que el
fundanmento para aplicar dicho instituto radica en “...la necesidad
de la seguridad juridica, valor que requiere muchas veces el
sacrificio o la postergaci 6n del valor justicia, asi conb ocurre
por ejenplo, con el instituto de la cosa juzgada..” (PLA RODRI GUEZ,
Anérico. “LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL TRABAJO'. Mbntevideo,
Uruguay, 1975. Pag. 72). En este misnpo sentido, Centeno, afirma que
“...las nornmas del derecho de trabajo a través del principio de
irrenunci abilidad garantizan la intangibilidad de |os derechos,
pero de ello no puede derivarse |a proteccién de su no ejercicio y
de la inercia o inaccio6n que afecta el interés social tanto conp su
pérdida por el transcurso del tienpo. Si constituye una actitud
soci al nente reprobable no ejercitar un derecho en cuya realizaci 6n
esta interesado el orden juridico integral, la ley no puede
propiciar la subsistencia sin térmno de la situacidén de duda,
prestando una asistencia a quien no ejercitd su derecho, estando en

aptitud de hacerlo...” (CENTENO, N. “LA PRESCRI PCl ON EN EL DERECHO
DEL TRABAJO', en la Revista Legislacién del Trabajo, afio XX I,
Buenos Aires, Argentina. pag. 389). Asi las cosas, se llega a
concluir que, “...el principio de la irrenunciabilidad del derecho

| aboral reposa en |a presunci 6n de que el trabajador unido por una
relacién de trabajo no tiene suficiente libertad para expresar su
real voluntad. Concluido ese estado de sujecio6n, su voluntad

recobra la necesaria libertad para ejercer con plenitud sus
derechos. Es por este nptivo que existe una sustancial diferencia
en la valoracion del instituto de la prescripcion en materia
| aboral, segun que el decurso del tienpo arranque correctanente
desde la extincion de la relacién de trabajo...” (RASO DELGUE

Juan. ibid.). Bajo esta perspectiva, es perfectanente factible que
| os derechos | aborales se extingan por el transcurso de |os plazos
de prescripcion o de caducidad establecidos en el ordenamnento
juridico respectivo, per o, en el primer  supuesto, exi sten
det ermi nadas actuaci ones del acreedor que suspenden e interrunpen
el cénputo del pl azo prescriptivo, cono por ejenplo, | a
interposicién de la demanda o cual quier tipo de gestiédn realizada
para hacer efectivo el crédito adeudado por la parte patronal, por
menci onar tan solo dos supuestos”. V.- Por otra parte, de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

conform dad con el articulo 402, inciso a), parrafo segundo, del
Codi go de Trabajo, si se tratare de reclanos contra El Estado -cono
el presente-, debera agotarse previanente la via admnistrativa, la
cual se entiende cunplida “cuando hayan transcurrido mas de quince
dias habiles desde la fecha de |la presentaci é6n del reclano, sin que
| os organi snos correspondi entes hayan dictado resolucién firnme”;
esto, en la aplicacion de la doctrina del silencio negativo de la
Admi ni straci 6n Pudblica, por nedio del cual se entiende denegado el
reclanp y expedita la jurisdiccién |aboral para conocer y resolver
el fondo del litigio.

Entonces, si al actor el sefior Mnistro de Obras Publicas vy
Transportes le comunic6d -nmediante oficio de folios 134 y 135- el
cese de | abores por reestructuraci 6n, en el nes de febrero de 1996,
no cabe la nenor duda de que |a demanda ordinaria |aboral
presentada hasta el 26 de marzo de 1999, superd en denmsia ese
pl azo prescriptivo de seis neses, previsto en el nuneral 602, de

Codigo de Trabajo, tal conb se acogié la defensa en prinera
instancia. Sin enbargo, contrario a |lo sostenido en ese fallo del
Juzgado de Trabajo, |os suscritos juzgadores no avalan el criterio
de que -por si msnma- la interposicién del recurso de anparo ante
| a Sal a Constitucional interrunpe ese fatal plazo, pues ello, en |la
aplicaci 6n del nuneral 879, del Cddigo Civil, esta previsto para
cual qui er gestion judicial o extrajudicial, a la que no califica el
anparo constitucional, Unica gestion a la que recurrid el actor. En
todo caso, entre el rechazo, por el fondo, del recurso de amparo,
nmedi ante el Voto N° de la Sala Constitucional N 2604, de 17 de
abril de 1998, notificado al recurrente en el nes de julio
siguiente y la interposicién de |la demanda judicial en el nes de
marzo de 2000, tanbi én operd el térm no prescriptivo de seis neses.

Sobre el particular, tanmbi én |la Sala Segunda de |a Corte Suprena de
Justicia, ha reiterado que otras gestiones, diferentes al reclano

adm nistrativo o judicial, se constituyen en neros actos
r epr oduct ores, gue no tienen la virtud de interrunmpir la
prescri pci on, entre los cuales cita el recurso de anparo
constitucional, al hacerlo asi: “Tanmpoco el recurso de anparo
i nterpuesto por el actor, conp se dijo, el 18 de dicienbre de 1997

al igual que su resolucion y notificacion tuvieron efectos

interruptores. El Voto de esta Sala nuamero 153, de las 15:00 horas,
del 22 de mayo de 1996, citado en |l a sentencia de que se conoce, en
lo que interesa sefial 6 que, si a consecuencia de la interposicion
de un recurso de anparo no se varia el punto de partida para el
céonputo del término de |la prescripcién, previsto para el reclanp de
los derechos en la via comin, el trabajador debe reclamar su
reconocimento antes de que éste se cunpla fatalnente, con
i ndependencia de |o que finalnmente resuelva |a Sala Constituciona
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al conocer del anparo. En ese sentido, literal mente dispuso: “IlI.-
Por ultinp, conviene seflalar que |os plazos de prescripcion
previstos en la ley para ejercitar determ nados derechos en |as
vias conunes, no se interrunpen con la interposicién de un recurso
de anmparo, si conmb resultado de ella no se afecta el punto de
partida de la prescripcién indicado en la ley. De esta manera, el
derecho a reclamar en esas vias puede Illegar a perecer, con
i ndependencia del resultado de la accio6n de anparo, pues en tal
caso (cuando no se varia el hecho sefialado por la ley para el
inicio del conputo), anbas vias (conunes y de anparo) han de
consi derarse independientes.” En el presente caso, la Sala
Constitucional no ordendé suspender |os efectos del acto de despi do,
pues, sin nmas tramte, rechazé por el fondo el recurso. A
diferencia de | as gestiones que se |levan a cabo ante el Mnisterio
de Trabajo, a las cuales se hace alusién en el recurso, en el
anparo no se busca directanente el cunplimento de |a obligacion
por parte del deudor (en este caso el patrono), sino la tutela de
un derecho fundanental, que dicho sea de paso, en el caso que nos
ocupa, ese o6rgano no consideré que existieran hechos nerecedores
del resguardo requerido. Por otro |ado, no estanps en presencia de
un caso que anerite la aplicacién del nuneral 17 del Cbédigo de
Trabaj o, por no existir duda alguna en cuanto a la interpretacion
de las normas que interesan para resolver la litis” (Sentencia N
350, de 25 de octubre de 1995).”8
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®Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion
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N° 2000- 04260 de las dieciséis horas con treinta y seis mnutos del
di eci siete de nayo del dos ml.

>Sal a Segunda de la Corte Suprenm de Justicia. Resoluci6n N° 0002-
2005 de | as nueve horas con cuarenta m nutos del veintiuno de
enero del dos m| cinco.

® Tribunal de Trabajo. Secci6n Cuarta. Segundo Circuito Judicia

San José. Resolucion N° 581 de | as dieciocho horas veinte m nutos

del quince de dicienbre de dos m | cinco.

Secci 6n Prinera del Tri bunal Contenci oso Adm nistrati vo.

Resol uci 6n N° 559-2005 de las catorce horas cinco mnutos del

vei nti dés de dicienbre del dos m | cinco.

Tri bunal de Trabajo. Seccidon Prinera. Segundo G rcuito Judicial

De San José. Resolucion N 430 de |las ocho horas veinte m nutos

del siete de dicienbre de dos m | cinco.
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