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TEMA: DE LA RECUSACI ON, EXCUSA E | NHI BI Cl ON

RESUMEN:. En el presente infornme se desarrolla el tema de Ila
Excusa, recusacion e inhibicién, desde |los puntos de vista
doctrinario , normativo y jurisprudencial, en diferentes materias
cono: civil, penal, arbitral, agrario.
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1DOCTRI NA

Sobre | a Recusaci 6n
[TI JERI NO PACHECHO, José Mari a]*

Condi ci 6n indi spensable para que el juez cunpla debidanente su
alta funcion es la inparcialidad. Para evitar el juez conflictos
en su fuero interno, que naturalnmente se producirian si tuviera
que decidir sobre asuntos que no |le son ajenos a titulo personal
y en honenaje a la respetabilidad y confianza que debe inspirar,
la ley ha establecido Ia abstencion o inhibicién, es decir, la
facultad de pedir su separaci 6n del conocimento de una causa
det er m nada.

El ordenami ento, sin enbargo, no puede dejar confiada Unicanente a
la rectitud de los msnos jueces la salvaguarda de su
inmparcialidad. Por ello es que ha establecido el instituto de |a
recusaci 6n, que consiste en la facultad de las partes de pedir se
aparte al juez sospechoso de parcialidad(iudex suspectus).

BELLAVI STA Y TRANCHI CA consideran que |a abstencion es, conp |a
recusaci 6n, uno de los nedios a travées de los cuales el sistem
procesal se garantiza contra el iudex suspectus. Estanps de
acuerdo con ellos, pero hacenps |a observacion de que la prinmera
es sOlo un nedio de prevenci 6n, en contraste con |la segunda que es
un verdadero renedi o, por que el juez que se abstiene o inhibe no
puede ser incluido en l|la categoria aludida. El juez se hace
sospechoso cuando, habiendo notivo, no se separa voluntarianente
de un proceso.

RECUSACI ON. Acci 6n o efecto de recusar (v.); esto es, el acto por
el cual se excepciona o rechaza a un juez para que entienda o
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conozca de |a causa, cuando se juzga que su inparcialidad ofrece
noti vadas dudas. La recusaci 6n puede darse no solanente contra
juez, sino tanbién contra asesor, perito, relator, secretario,
escribano o funcionario que deba intervenir en una causa o pleito.
Las recusaci ones pueden ser con causa o0 sin ella.

()

[ CABALLENAS, Guillernp]?

RECUSAR. Rechazar una cosa por falta de |as cualidades requeridas.
Il Oponerse a la intervenci6n de una persona en asunto en que se

participe. Il Solicitar que un magistrado, juez, auxiliar o perito
se aparte o abstenga de tomar parte en una causa, en la que
nor mal nent e deberia intervenir, por of recer dudas su

i nparci alidad, obrar sobre él poderosos influjos a favor o en
contra de una parte, o ser fundada su amstad o enem stad con
alguno de los litigantes o |los |letrados, (v. Recusaci6n.)

Sobre | a inhibicién

[ CABALLENAS, Guillerno]®

Abst enci 6n. Desestimento Rehuida de conprom so o encargo

(...)

Inhibir Inpedir a un juez o tribunal que continde conociendo en
una causa, por carecer de conpetenci aprocesal para ello.
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2NORIVATI VA

Codi go Procesal Civil?

| npedi nentos, recusaciones, excusas Yy responsabilidad de |os
j uzgador es

ARTI CULO 49. - Causas.
Todo juzgador estd inpedido para conocer:
1) En asuntos en que tenga interés directo.

2) En asuntos que le interesen de la misna nanera a su colnyuge, a
sus ascendientes o descendientes, hernmanos, cuflados, tios vy
sobrinos carnal es, suegros, yernos, padrastros, hijastros, padres o
hi j os adopti vos.

Si  después de iniciado wun proceso, alguna de |l|as personas
i ndi cadas adquiriera algun derecho en el objeto o en el resultado
del proceso, se considerard que hay notivo de inpedi nento, pero la
parte contraria podra habilitar al funcionario para que conozca
del asunto, sienpre que l|lo haga antes de que intervenga el
funcionari o sustituto.
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3) En asuntos en que sea o0 haya sido abogado de alguna de |as
partes.

4) En asuntos en que fuere tutor, cur ador, apoder ado,
representante o adm ni strador de bienes de alguna de |las partes en
el proceso.

5) En asuntos en que tenga que fallar en grado acerca de una
resol uci 6n dictada por alguno de |os parientes nencionados en el
inciso 2) anterior.

6) En tribunales colegiados, en asuntos en |los cuales tenga
interés directo alguno de los integrantes, o bien su cényuge, o
cual qui era de sus ascendi entes o descendi ent es consangui neos.

7) En asuntos en los que alguno de |os parientes indicados en el
inciso 2) sea o haya sido abogado director o apoderado judicial de
al guna de las partes, sienpre que esa circunstancia conste en el
expedi ente respecti vo.

Sin enbargo, en el <caso previsto en este inciso, la parte
contraria podra habilitar al funcionario para que conozca del
asunto, sienpre que |lo haga antes de que intervenga en ese asunto
el funcionario sustituto.

En los casos a que se refieren los incisos 1), 2) y 4) de este
articulo, estaran tanbi én inpedi dos para actuar en |os asuntos | os
secretarios, |los prosecretarios y |los notificadores.

ARTI CULO 50. - Nul i dad.

Fuera de las relativas a la inhibicion o separacién, es nula
cual qui er resol uci 6n que se dictare por un juzgador inpedido o por
un tribunal a cuya formacid6n concurra un integrante con
i npedi nento, sienpre que el notivo conste en el expediente
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respectivo o sea de conoci mento del funcionario.
ARTI CULO 51. - | nhi bi ci on.

En los procesos en que un nmagistrado, juez superior, juez,
actuario o alcalde estuviere inpedido para conocer conforne con
| as causal es establ eci das en este Codi go, deberd el juez, actuario
o alcalde inhibirse y pasar el expediente a quien deba
sustituirlo; tratandose de magistrados y de integrantes de otros
tribunal es col egi ados, debera tanbi én inhibirse para que |os otros
m enbros del tribunal, sin tramte alguno, |o declaren separado y
procedan a reponerlo conforne con |la |ey.

Si fuere un arbitro que no sea funcionario judicial, se declararé
i nhi bi do y ordenaré pasar el expediente al juez respectivo.

Si se tratare de secretarios, prosecretarios o notificadores,
pondran constancia de la causal, y el O6rgano jurisdiccional
respectivo | os decl araré separados de pl ano.

ARTI CULO 52.- Recurso de revocatori a.

Si  alguna parte pidiere revocatoria y para ello negare |la
causal ,indicara en el escrito las pruebas conducentes. El juez
i npedi do pasara el expediente al que deba sustituirlo; éste
resolvera sobre la admisiéon de pruebas, las recibird y decidiréa
definitivamente si procede o no |a separaci 6n. Tratandose de un
magi strado o de un juez superior, |los demas menbros del tribuna
podran comisionar a un juez para la recepcion de l|la prueba que
admtieren, y una vez practicada ésta, resolveran si procede o no
| a separaci on.

El funcionario inpedido podr4d ser rehabilitado en |os casos
i ndi cados en |os parrafos segundos de los incisos 2) y 7) del
articul o 49.
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Recusacion

ARTI CULO 53. - Causas.

Son causas para recusar a cualquier funcionario que admnistra
justicia:

1) Todas las que constituyen inpedinmento conforme con el articulo
49.

2) Ser prinmo hermano por consangui nidad o afinidad, concufado, tio
o sobrino por afinidad de cual quiera que tenga un interés directo
en el asunto, contrario al del recusante.

3) Ser o haber sido en |os doce neses anteriores, socio, conpafiero
de oficina o de trabajo o inquilino bajo el msnm techo del
funcionario; o en el espacio de tres neses atras, conensal o
dependi ent e suyo.

4) Ser la parte contraria, acreedor o deudor, fiador o fiado por
mas de ml colones del recusado o de su coényuge. Si la parte
respecto de quien existe el vinculo de crédito o fianza fuere el
Estado o una de sus instituciones, una nunicipalidad, una soci edad
nmercantil, una corporaci 6n, asociacioén, cooperativa o sindicato,
no serd bastante para recusar esta causal, ni las demas que,
si endo personal es, sél o puedan referirse a |os individuos.

5) Existir o haber existido en |os dos afios anteriores, proceso
penal en el que hayan sido partes contrarias el recusante y el
recusado, o sus parientes mencionados en el inciso 2) del articulo
49. Una acusaci 6n ante |a Asanblea Legislativa no sera notivo para
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recusar a un nmagi strado por |la causal de este inciso ni por |la de
ni ngun otro del presente articulo.

6) Haber habido en |os dos afios precedentes a la iniciacion del
asunto, agresion, injurias o anenazas graves entre el recusante y
el recusado o sus indicados parientes; o agresioén, anenazas O
injurias graves hechas por el recusado o sus nmenci onados parientes
al recusante después de conenzado el proceso.

7) Sostener el recusado, su cényuge o sus hijos, en otro proceso
senejante que directamente les interese, la opinidn contraria del
recusante; o ser la parte contraria juez o arbitro en un proceso
gue a |l a sazén tenga el recusado, su cényuge o hij os.

8) Haberse inpuesto alguna pena o correccion en virtud de queja
i nterpuesta en el msno proceso por el recusante.

9) Estarse siguiendo o haberse seguido en los seis neses
precedentes al asunto, otro proceso civil de mayor o de nenor
cuantia entre el recusante y el recusado, o sus coényuges o hijos,
sienpre que se haya conenzado el proceso por |o nenos tres neses
antes de aquel en que sobrevenga |a recusaci on.

10) Haberse el recusado interesado, de algun nodo, en el asunto,
por la parte contraria, haberle dado consejos o haber externado
opi ni 6n concreta a favor de ella. Si alguno de esos hechos hubiere
ocurrido siendo alcalde, actuario, juez, juez superior O
magi strado el recusado, una vez declarada con lugar |a recusaci6n
medi ante plena prueba de |os hechos alegados, se conunicara |o
resuelto a la Corte Plena para que destituya al juzgador, y a la
Asanbl ea Legislativa si se trata de un magi strado. En anbos casos
se hara la comunicacién al Mnisterio Publico para que abra
proceso penal contra el funcionario.
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Las opiniones expuestas o l|los informes rendidos por |os
j uzgadores, eue no se refieran al asunto concreto en que sean
recusados, conb aquellas que den con caréacter doctrinario o en
virtud de requerimento de |los otros poderes, 0 en otros asuntos
de que conozcan o hayan conocido de acuerdo con la ley, no
constituyen notivo de excusa ni de recusaci on.

11) Haber sido el recusado perito o testigo de la parte contraria
en el msnp asunto.

12) Haber sido revocadas por unanimdad o decl aradas nulas en |os
tribunal es superiores tres o mas resoluci ones del recusado contra
el recusante en un msno asunto; pero dado este caso de
recusaci 6n, podra& recusarse al juez en cualquier otro proceso que
tenga el recusante ante el msno funcionario.

ARTi CULO 54.- Secretarios, prosecretarios y notificadores. Los
notivos de recusacidon a que se refieren los incisos 2) y 10),
i ncl usive, del articulo anterior, son tanbi én suficientes

bastantes para recusar a | os que hayan de intervenir en el proceso
cono secretarios, prosecretarios o notificadores.

ARTI CULO 55. - | nposibilidad para recusar
No son recusabl es | os juzgadores:

1. Para el efecto de separarlos del conocimento de una excusa,
recusaci 6n o i npedi nento que estén |l amados a resol ver.

2. El cunplinentar exhortos, despachos y suplicatorios.

3. En las diligencias de nera ejecucion, pero si lo seran en |las
de ej ecuci 6n m xt a.
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4. En asuntos de actividad judicial no contenciosa.
ART| CULO 56.- Aseguraniento y enbar go.

En las diligencias preventivas, en |os procesos ejecutivos y en el
proceso de ejecuci6n, no se dara curso a ninguna recusaci 6n, sino
practi cado el aseguram ento o hecho el enbargo.

ART| CULO 57.- Contestaci 6n y oposici 6n

Salvo | os casos exceptuados por la ley, antes de contestar |a
demanda o de oponerse |as excepciones previas, en Ssu caso, no
cabr & recusaci 6n.

ARTI CULO 58.- Irrenunci abilidad.

Una vez interpuesta |la recusacién no podra ser retirada por |a
parte.

ARTI CULO 59. - Fundanent o.

Toda recusaci 6n debe fundarse en una de |as causal es expresanente
sefial adas por la ley, e interponerse ante el 6rgano juri sdiccional
gue conoce del proceso, indicando al msno tienpo |as pruebas de
la existencia de la causal. Si no se ajustare a esta formalidad,
al escrito no se le dar& curso.

ART| CULO 60. - Depésito.

Cuando la recusaci 6n se hiciere a magi strados, jueces superiores,
jueces o0 actuarios, |la gestion debera aconpafiarse de |a constancia
de haber constituido un depésito judicial de tres m | colones para
los prineros, de dos ml| colones para |os segundos, y de ml
colones para |los demas, a |la orden del juez o tribunal ante el que
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se hace | a recusaci 6n

Si se recusare a dos o nmAs nmgistrados o jueces superiores, e
depésito sera de tres ml colones o dos ml colones, segun el
caso, por cada uno de | os que se recusen

En | as recusaciones de integrantes de otros tribunal es col egi ados
y alcaldes el depésito sera de quinientos colones, en |os msnos
t érm nos en que se ha dicho.

ART| CULO 61.- Constancia y audi enci a.

Al pie delescrito de recusacion, y a nas tardar dentro de |as
veinticuatro horas siguientes, el juzgador recusado hara constar
si reconoce 0o no conmb ciertos |los hechos que se alegan para
recusarl e, debiendo hacer |a correspondiente rectificacioén si
tal es hechos estuvieren referidos de un nodo inexacto.

Una vez extendida |a constancia de que habla el péarrafo anterior

se dara audiencia por veinticuatro horas a la parte contraria. S
hubi ere varias personas, dicho térnmno serd conin a todas. Al
cont estarse la audiencia, deber an i ndi carse | as pr uebas
pertinentes, si hay oposicién a | a recusaci 6n.

ARTI CULO 62. - Reconoci mento de | os hechos.

Transcurridas las veinticuatro horas, si el juzgador reconociere
| os hechos y ninguna de |as partes se hubiere opuesto expresanente
a la recusacion, el juez o tribunal ante quien ésta se presento
decretarda, sin otro tramte, la separacién de aquél, y nandara
pasar el asunto a quien corresponda, o hacer la reposicio6n del
recusado, y devolvera al recusante |a cantidad depositada.
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ARTI CULO 63. - Desconocinm ento de | os hechos.

Si el juzgador desconociere |los hechos en que se funda la
recusacion o la otra parte |los negare, el juez recusado pasara el
i ncidente de recusacion al juez |lanmado a reenplazarle en el caso
de quedar inhibido, a efecto de que resuelva sobre |a adm sion de
pruebas y practique |la recepci 6n de éstas.

ARTI CULO 64.- Plazo para resolver y recurso.

Concluida l|a recepcion de las pruebas, procedera el juez
com sionado a resolver en el perentorio plazo de tres dias; si
rechazare la recusaci6n, declarara al recusante incurso en la
multa de la cantidad depositada en favor del Tesoro Publico; y si
la admtiere, nandara que se | e devuel va.

Tal resolucién es apelable en un solo efecto. Lo decidido por el
tri bunal superior no tiene nmas recurso que |a responsabili dad.

ART| CULO 65. - Recusaci 6n de integrantes de tribunal es col egi ados.

Si la recusacio6n fuere a un integrante de un tribunal col egiado,
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conoceran de ella los otros integrantes; si s6lo uno de ellos
guedare hébil, éste resolvera. Si fueran recusados todos, conocera
de la recusacion la otra sala, seccion o tribunal; si en éstos
hubi ere integrantes con notivo de inpedinento o excusa, conoceré
de la recusacion el o los menbros habiles que quedaren; y si
todos tuvieren notivo de inpedinmento o de excusa, 0 no existiere
otra seccion o tribunal, se sorteard un integrante suplente, quien
de previo resolvera si el inpedinento o |la excusa son procedentes,
y en caso afirmativo, entrara a resolver | a recusaci én.

ART| CULO 66.- Recurso por recusaci 6n de jueces superiores.

Contra |l as resoluciones sobre recusaci 6n de jueces superiores se
dard recurso para ante la Sala Prinera de la Corte. Esta dictara
la resoluci 6n que corresponda dentro de tercero dia posterior al
vencimento del enplazamento. Lo que resuelva dicha Sala no
tendr& recurso al guno.

ART| CULO 67.- Plazo para recusar

Salvo lo dispuesto para casos especiales, la recusaci6n podra
hacerse en cual quier estado del proceso, antes de que se hayan
citado partes para sentencia, o de que se haya celebrado la vista
para dictarla, cuando procedan esos tramtes, o antes de dictarse
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el fallo en |los demas casos; y si después de |a sentencia hubiere
habi do canmbio en el personal de los jueces, se podra recusarlos
cuando se trate de diligencias que no fueren de nera ejecuci én.

ARTI CULO 68. - Recusaci 6n de al cal des.

En procesos de nenor cuantia, si el alcalde recusado negare |a
causal o la parte contraria se opusiere a l|la recusacio6n, el
al calde deberd remtir i nnedi atanente los autos al juez
respectivo. Este decidird la recusacion dentro de los tres dias
siguientes a la recepcidon del expediente, salvo que hubiere
pruebas que evacuar, pues en tal caso el plazo para practicarlas y
decidir el punto se extenderda a diez dias. Contra |la resolucion
gque se dicte no se dara mas recurso que el de responsabilidad.

Si interpuesta la recusacion el alcalde confesare |la procedencia
de ella y la otra parte no la inpugnare, se declarara inhibido
para conocer del proceso y mandard pasar el asunto a quien ha de
sustituirlo.

ARTI CULO 69. - Recusaci 6n de funcionari os subalternos.
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Las recusaciones de |los funcionarios subalternos se tramtaran y
resolveran por el juez o tribunal que conozca del proceso,
conforne con las reglas de los articulos anteriores, en |lo que
fueren aplicables, pero contra |o que se resuelva no cabr& recurso

al guno.

Recusaci 6n de peritos

ART|{ CULO 70.- Peritos nombrados de conin acuerdo y por el juez.

Los peritos nonbrados de comin acuerdo por las partes no podran
ser recusados sino por causas posteriores a su nonbram ento.

Podr 4n serl o tanbi én, por causas anteriores, |os designados por el
juez o tribunal que conozca del proceso.
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ARTI CULO 71.- Causal es.

Son notivos de recusaci 6n de un perito | os siguientes:

1) Carecer de condiciones perceptivas necesarias para adquirir
cabal conocimento del tema sobre el que versa el peritaje.

2) Falta de discernimento suficiente para apreciar con exactitud
sobre el hecho que verse el peritaje.

3) Haber rendido el dictanen por fuerza, m edo, error o soborno.

4) Ser ascendiente o descendi ente, cényuge, hernmano, tio, sobrino,
pri mo hermano, cufiado, padre, o hijo politico del litigante que |lo
haya ofreci do.

5) Ser socio, dependiente o enpleado del que | o presenta.

6) Tener interés directo o indirecto.
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7) Haber sido condenado por falso testinmonio o por delitos contra
la fe publica o contra | a propiedad.

8) Ser amigo intinp del que |o presentare o haber enem stad grave
entre él y el litigante contrario.

9) Ser un ebrio habitual

10) La falta de perici a.

Es, adenmds, notivo de recusaci 6n para el nonbrado por el juez
haber dado el perito, sobre un asunto igual, un dictamen contrario
a la parte recusante o haber prestado servicios conb perito a |la
parte contrari a.

ART| CULO 72.- Requisitos y plazo.

En | a recusaci 6n se expresaran concretanente la causal de ella vy
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| as pruebas en que se funda. En el caso prinmero del articulo 70
debera presentarse el escrito de recusacion, antes del dia
seflal ado para dar inicio al reconocimento. En el segundo, dentro
de los tres dias siguientes al de la notificacién del
nonbr am ent o.

ART| CULO 73.- Rechazo de pl ano.

El juzgador rechazard de plano la recusacion, si no se hubiere
presentado en observancia de |o dicho en el articulo anterior.

ARTI CULO 74.- Tréanite.

Propuesta en tienpo y forma |la recusaci 6n, el juez mandara que se
|l e haga saber al perito recusado para que, en el acto de la
notificacion, o dentro de veinticuatro horas, manifieste si es
cierta o no la causal. A la parte contraria se |le dara audiencia
por ese m sno plazo.
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Si el perito reconociere la causal, o si guardare silencio, se le
tendra por separado sin mas tramte.

Dentro del plazo dicho, la parte contraria podra proponer |as
pruebas que estine pertinentes.

Si el perito negare la causal, el juez procedera a practicar
sumari amente |a prueba que estine indispensable. Evacuada ésta,
resolvera el juez dentro de tercero dia. Contra lo resuelto no
habra recurso al guno.

ARTI CULO 75.- Cost as.

Cuando se desestine |la recusaci 6n de un perito, sera condenado el
recusante en todas |as costas del incidente.

Excusas
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ARTI CULO 79.- Causas y suspensi 6n

Los juzgadores y demds funcionarios recusables deberan excusarse
de intervenir en el asunto respecto del cual tengan al gunas de |as
causas por las que pueden ser recusados. Si no lo hicieren asi,
teni endo conocimento de la causal, la Corte Plena |o suspenderé
por un térmno de uno a tres neses, nediante los tramtes del
régi men di sciplinario.

Al formular |a excusa, deberéan expresar concretanente el hecho o
| os hechos en que la fundan, y la causal que |a autoriza. Por
ni ngun notivo podran presentar excusa por causal no prevista de
nodo expreso en |a |ey.

ART| CULO 80.- Causas de recusaci 6n y no de excusa.

No seran notivos de excusa, aunque sean de recusaci on:

1) El parentesco indicado en el inciso 2) del articulo 53, cuando
exista entre el funcionario y wuna persona que tenga interés
directo conp menbro de una nunicipalidad o institucion del
Estado; o0 que sea gerente o admnistrador de wuna sociedad
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mercantil que figure cono parte en el litigio o que sea socio de
ella con un interés que no represente un veinticinco por ciento
del capital o nés.

2) La agresion, las injurias o |las anenazas graves hechas a la
parte durante la tramtaci 6on del proceso.

3) Las causal es que no puedan producir inpedinento, tratandose de
secretarios, prosecretarios y notificadores.

4) La causal de que habla el inciso 12) del articulo 53.

ARTI CULO 81.- Nulidad de actos.

Los actos practicados por un funcionario que, teniendo causa | egal
de excusa, no se hubiere excusado, no seran nulos por sélo ese
notivo, salvo | o dispuesto respecto a funcionarios que adm nistran
justicia en el capitulo de inpedinentos; pero si seran nulos |os
gue se practiquen después de presentada la excusa y durante la
tram taci 6n de ella.
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ARTI CULO 82. - Audi enci a.

Cuando un integrante del tribunal colegiado, juez, actuario o
al cal de se excusare, formulada |a excusa, se dard audiencia a la
parte o partes que por l|la causal invocada tuvieren derecho a
recusar, y si en las veinticuatro horas siguientes no apoyaren |a
excusa se tendrd por allanada ésta y se declarara habil al
funcionari o para seguir interviniendo en el proceso.

Si la habilidad se hubiere declarado en cual quier incidente de que
conozca el superior, se entendera que aquella capacita al
funcionari o para conocer de todo el proceso, sin que quepa nueva
excusa o recusaci on.

ART| CULO 83.- Apoyo de |a excusa.

Si la excusa fuere apoyada por quien tenga el derecho de hacerl o,
se resolvera, desde luego, sobre su procedencia o |egalidad, por
el juez o tribunal que, en su caso, debiera resolver Ila
recusaci 6n, el que admitird conmp ciertos |os hechos afirnmados por
el funcionario que se excusa, salvo la accion contra éste por la
responsabilidad que le resulte, si se denpbstrare que no son
ciertos | os hechos o que contrajo | a excusa mnaliciosanente.
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ARTI CULO 84.- Recur sos.

De la resolucién en la que se decida el incidente de excusa sélo
se daréa recurso de apelacién para ante el tribunal superior,
cuando fuere dictada por un juez civil que la declare procedente.
En todos | os demds casos s6l o serd procedente |a responsabilidad.

Ley de Jurisdiccion Agraria®

| npedi ment os, excusas y recusaci ones

Articulo 17.- Son aplicables a los tribunales agrarios |as

di sposiciones de los articulos 199 a 201 de la Ley Oganica del
Poder
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Judicial, referentes a inpedi nentos, excusas y recusaci ones.

En caso de existir notivo de excusa o recusaci6n, |os agrarios
seran

sustituidos por los suplentes que designe la Corte Suprema de
Justi ci a.

Si la causal de inpedinento o recusaci 6n recayera en uno 0 en
vari os de

los menbros del Tribunal Superior Agrario, la consiguiente
sustituci on

se haré nediante | os jueces superiores suplentes.

Articul o 18.- Toda recusaci 6n debera fundarse en al guna de | as
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causal es expresanente contenpladas por la ley, e interponerse ante
el

tri bunal que conoce del litigio, con indicacién de |a prueba de |a
existencia de la causal, antes de l|la celebracion del juicio
verbal, o

antes de dictarse sentencia, en | 0os juicios en que no exista este

procedi m ent o.

Articulo 19.- Cuando un juez agrari o deba separarse del

conoci m entos del asunto, con nptivo de recusaci6n 0o excusa, Se
proceder a
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de | a siguiente manera:

a) Si el juez estimara que se encuentra dentro de al guna de | as

causal es enuneradas en los articulos 199 a 201 de la Ley Organica
del

Poder Judicial, dictard de innediato |la resolucién, inhibiéndose
del

conocimento del asunto, y comunicara tal <circunstancia al
Tri bunal

Superior Agrario, para que se |lanme al respectivo suplente.

b) Si dentro de los tres dias alguna de las partes pidiera
revocatori a,

negando | a causal, debera indicar, en el acto de su gestion, |as
pr uebas
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correspondi ent es.

c) Cuando l|la separaci 6n se pronmueva en virtud de recusaci 6n, e
j uez

recusado dejara constancia en |os autos, dentro de las
vei nticuatro horas

siguientes, de si reconoce o no conp ciertos |os hechos en que se
f unda

la recusaci é6n, y hara las rectificaciones del caso, si estuviesen

referidas en forma inexacta. Una vez extendida dicha constancia,
se daréa

audiencia a la parte contraria por veinticuatro horas. Si ésta no
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estuviera de acuerdo con |la recusacio6on, deberd contestar |a
audi encia y

proponer | a prueba en que se apoya.

ch) Vencida |a audiencia a que se refiere el inciso precedente, el
j uez

pasara el expediente a quien ha de sustituirlo, para que resuel va
sobre

la adm sién de la prueba y decida definitivanente acerca de si
procede o

no |l a separaci 6n. Cuando se esté en el caso de nonbram ento de un
j uez

supl ente, correspondera al Tribunal Superior Agrario pronunciarse
sobre
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| a admision de pruebas, una vez recibidas éstas por el juez o
al cal de

com sionado al efecto, sobre l|a procedencia de |a excusa o
recusaci on.

e) Cuando se trate de |la separaci 6n de secretari os, prosecretarios
0

notificadores, se seguiran, en |lo posible, las reglas anteriores,
y

correspondera al titular del despacho o al Tribunal Superior, en
su caso,

resol ver sobre |a admi sion de pruebas y pronunciarse en definitiva
sobre

| a procedencia o inprocedencia de |la excusa o recusaci 6n. Contra
el auto
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gue resuelva el punto no cabré recurso al guno.

Articulo 20.- Cuando se trate de |la separaci6n de uno o mas
m enbr os

del Tribunal Superior Agrario, por notivo de excusa O recusaci on
se

procedera de |a siguiente nmanera:

a) En el nonmento en que el juez o jueces superiores, en su caso,

estinmen que se encuentran dentro de alguna de |as causales de
i npedi ment o

o recusacién, |o haran constar, por nedio de razén, en el
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expediente, y se abstendrdn de innediato de continuar conociendo
del negocio. E

presidente del Tribunal, o quien actue conp presidente ad-hoc, con
notivo

de tal circunstancia, dictara, dentro de | as veinticuatro horas

siguientes, |la respectiva providencia, convocando al suplente o

supl entes respectivos, a fin de que, de innmediato, se integre al

Tri bunal .

b) Si dentro de las veinticuatro horas alguna de las partes
pi di era

revocatoria, negando |a causal, debera indicar, en el acto de su
gesti 6n
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| as pruebas correspondi entes.

c) Cuando l|la separaci 6n se pronmueva en virtud de recusaci 6n, e
m enbr o

o m enbros del Tribunal asentaran en |os autos, dentro de | as

veinticuatro horas, la constancia a que se refiere el inciso c)
del

articulo 19 de esta ley. Una vez extendida esta constancia, se
dar &

audiencia a la parte contraria por veinticuatro horas.

Si la parte no estuviera de acuerdo con |a recusaci 6n, deberda, al

contestar |a audiencia, proponer |la prueba en que se apoya.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
33



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

ch) Vencida |a audiencia prevista en el inciso que antecede, el
Tri bunal

com sionara, si fuere del caso, al juzgado que corresponda, |a
practica

de la prueba ofrecida, a |a mayor brevedad posible, o procederéa de

i nmedi at o a pronunci arse sobre |a recusaci 6n. Contra el auto que

resuelva la cuestidén relativa a excusas 0 recusaciones no cabra
ul terior

recurso, salvo el de responsabilidad.

d) Cuando se recusare a todos los menbros del Tribunal, Ia
cuesti 6n se
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tramtard y resolvera con aplicacion de |las nornas anteriores, que
sean

conpati bl es.

Articulo 21.- La resolucion que declare sin lugar el incidente de

recusaci 6n sanci onard al recusante con |as siguientes penas, segun
el

caso:

a) Si  hubiera sido interpuesta contra un nmagistrado o juez
superi or,

con una nulta de ciento cincuenta a tresci entos col ones.

b) Si hubiera sido interpuesta contra un juez agrario, con una
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mul ta de

setenta y cinco colones a ciento cincuenta col ones.

c) Si la recusaci6n hubiera sido interpuesta contra un perito o
contra

un menbro del personal subalterno de los tribunales, se inpondra
una

multa de veinticinco a setenta y cinco colones. Es entendido que
Si

fueran varios |os recusados, |a sanci6n se inpondr&a en cada caso.

Trat andose de canpesinos de escasos recursos, el Tribunal podra
di smnuir

la sancién hasta el extrenmo nmenor de |la pena, e incluso podra
exoner ar de
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la multa al vencido, cuando evidentenente resulte de |os autos que
obr a

de buena fe al interponer la articul aci én.
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Codi go Procesal Penal °

Excusas y Recusaci ones

ARTI CULO 55. -

Moti vos de excusa El juez debera excusarse de conocer en | a causa:

a) Cuando en el msno proceso hubiera pronunciado o concurrido a
pronunci ar el auto de apertura a juicio o la sentencia, o hubiera
intervenido conmb funcionario del Mnisterio Publico, defensor,
mandat ari o, denunciante o querellante, o hubiera actuado conp
perito, consultor técnico o conociera del hecho investigado cono
testigo, o tenga interés directo en el proceso.

b) Si es coényuge, conviviente con mas de dos afios de vida en
comin, pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o
afinidad, de algun interesado, o este viva o haya vivido a su
car go.

c) Si es o ha sido tutor o curador, o ha estado bajo tutela o
curatela de al guno de | os interesados.
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d) Cuando él, su cobényuge, conviviente con mas de dos afios de vida
en comin, padres o hijos, tengan un juicio pendiente iniciado con
anterioridad, 0o sociedad o comunidad <con alguno de |los
i nt eresados, salvo | a soci edad ano6ni ma

e) Si él, su esposa, conviviente con mas de dos afios de vida en
comin, padres, hijos u otras personas que vivan a su cargo, son
acreedores, deudores o fiadores de alguno de los interesados,
sal vo que se trate de bancos del Sistena Bancari o Naci onal

f) Cuando antes de comenzar el proceso hubiera sido denunciante o
acusador de alguno de los interesados, hubiera sido denunciado o
acusado por ellos, salvo que circunstancias posteriores denuestren
arnonia entre anbos.

g) Si ha dado consejos o manifestado extra-judicialnmente su
opi ni 6n sobre el proceso.

h) Cuando tenga amistad intina o enenmistad nmanifiesta con al guno
de | os interesados.

i) Si él, su esposa, conviviente con mhs de dos afios de vida en
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comin, padres, hijos u otras personas que vivan a su cargo,
hubi eran reci bido o reci ban beneficios de inportancia de al guno de
los interesados o si, después de iniciado el proceso, él hubiera
reci bi do presentes o dadi vas aunque sean de poco val or.

j) Cuando en | a causa hubiera intervenido o intervenga, cono juez,
al gun pariente suyo dentro del segundo grado de consangui ni dad.

Para los fines de este articulo, se consideran interesados el
i mput ado, el dammificado, la victima y el demandado civil, aunque
estos dltinbs no se constituyan en parte; t anbi én, sus
representantes, defensores o nmandatari 0s.

ARTI CULO 56. -

Tramite de la excusa E juez que se excuse renmtira |las
act uaci ones, por resolucion fundada, a quien deba reenplazarlo.
Este tomara conocimento del asunto de innediato y dispondra el
tramte por seguir, sin perjuicio de que eleve |os antecedentes,
en igual forma, al tribunal respectivo, si estim que |la excusa no
ti ene fundamento. La incidencia sera resuelta sin tréamte.
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Cuando el juez fornme parte de un tribunal col egiado y reconozca un
notivo de excusa, pedird a | os restantes m enbros que di spongan su
separ aci on.

ARTI CULO 57. -

Recusacion El Mnisterio Publico y las partes podran recusar al
juez, cuando estinen que concurre en él wuna causal por la cua
debi 6 excusar se.

ARTI CULO 58. -

Tiempo y forma de recusar Al fornularse la recusaci 6n se indicaran
por escrito, bajo pena de inadmsibilidad, |los notivos en que se
funda y | os el enentos de prueba pertinentes.

La recusaci 6n sera fornmulada dentro de las veinticuatro horas de
conocerse | os nmotivos en que se funda.

Durante l|as audiencias, la recusacion serd deducida oralnmente,
bajo | as m smas condi ciones de adm sibilidad de |as presentaciones
escritas y se dejara constancia en acta de sus notivos.
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ARTI CULO 59. -

Tramite de la recusacion Si el juez adnmite |la recusaci 6n, aplicara
el procedimento previsto para l|la excusa. En caso contrario,
remtird el escrito de recusaci6én y su informe al tribuna

conpetente o, si el juez integra un tribunal col egiado, pedira el

rechazo de aquella a | os restantes m enbros.

Si se estim necesario, se fijara fecha para celebrar una
audiencia en la que se recibira la prueba y se informara a |as
partes. El tribunal conpetente resolvera el incidente dentro de
| as veinticuatro horas, sin recurso al guno.

ARTI CULO 60. -

Recusaci 6n de secretarios y colaboradores Las nismas reglas
regiran respecto a los secretarios y a quienes cunplan alguna
funci 6n de auxilio judicial en el procedinmento. El tribunal ante
el cual actuan averiguara sumarianmente el notivo invocado vy
resol vera | o que corresponda.

Acogida |la excusa o0 recusaci on, el funcionario quedara separado
del asunto.
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ARTI CULO 61. -

Ef ectos Producida la excusa o aceptada |la recusaci6n, no seran
eficaces | os actos posteriores del funcionario separado.

La intervenci 6n de | os nuevos funcionarios ser&a definitiva, aunque
posteri ornente desaparezcan |os notivos determnantes de la
separ aci on.

Resol uci 6n Alterna de Conflictos y Pronoci én de |a Paz Social RAC

ARTI CULO 33.- Proceso de recusaci 6n

Para recusar a un arbitro, la parte debera conunicarlo dentro de
los ocho dias siguientes al dia en que fue notificada del
nonbram ento del arbitro, o dentro de |os ocho dias siguientes al
conoci m ento de | as circunstanci as nmenci onadas en el articulo 31.

El escrito de recusacién se notificara a la otra parte, al arbitro
recusado y a los demds nmienbros del tribunal arbitral. La gestidn
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de recusaci6n debera ser notivada y, de ser necesario, se
aportaran |as pruebas del caso.

Cuando un arbitro haya sido recusado por una parte la otra podra
aceptar la recusacion o el arbitro podra renunciar al cargo. En
anbos casos se aplicara, integranente, el procedimento previsto
en los articulos 26 y 27 para el nonmbramiento del arbitro
sustituto, incluso si durante el proceso de nonbram ento del
arbitro recusado, una de las partes no ha ejercido su derecho al
nonbram ento o a participar en el nonbram ento.

ART| CULO 34.- Sustitucién de arbitro por recusaci én

Si la otra parte no aceptare la recusacion y el arbitro recusado
no renunciare, |la decision sera tomada por el tribunal arbitral

Si se acogiere |la recusaci 6n, se designara a un arbitro sustituto,
de conform dad con el procedimento aplicable al nonbramento o |a
el ecci 6n del arbitro recusado.

ART| CULO 35.- Sustitucién de arbitro por otras causas
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En caso de nuerte, incapacidad o renuncia de wun arbitro o
i mpedi mento sobreviniente durante el proceso arbitral, se nonbrara
o elegird a un arbitro sustituto de conformdad con el
procedimiento aplicable al nonbramiento o la eleccién del arbitro
susti t ui do.

ART| CULO 36.- Sustitucién de arbitro presidente

En caso de sustitucion del arbitro presidente con arreglo a |as
normas de la presente seccidn, se repetiran las audiencias
cel ebradas con anterioridad. Si se sustituyere a cualquier otro
arbitro, quedara a criterio del tribunal si se repiten esas
audi enci as.

3JURI SPRUDENCI A

Sobre |a Excusa y la recusaci6n

En materia civil

Taxatividad de | as causal es

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

"El articulo 208 de la Ley Oganica del Poder Judicial, que

corresponde ahora al articulo 79 del Coédigo Procesal Civil,
di spone: "... Por ningln notivo podran presentar excusa por causa
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no prevista de nodo expreso en la ley": o cual significa que |as
causal es de excusa son taxativas, de ahi que no pueden anpliarse
por anal ogia."

| nhi bi ci 6n Principio de inposibilidad de juzgar en diversas
instancias en materia civil, sus al cances

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] °

“I.- El articulo 42 de la Constitucidon Politica, en |o que
interesa, establece: "Un msnb juez no puede serlo en diversas
instancias para | a decision de un msno punto...". De esa norma se
deduce que si un juez falla el fondo del asunto en prinera
instancia, no puede concurrir con su voto en la sentencia de
segunda instancia. Sobre el particular, esta Sala en el Voto
Namero 135, de las 9:40 horas del 10 de junio de 1994, se
pronunci 6 asi: "El inpedimento o inhibitoria tiene su fundanento
juridico, en que la resolucié6n dictada debe ser revisada nedi ante
la intervencion de otros jueces y no del misnmb que dictéd el
pronunci am ento inpugnado, principio que no se respet6 en este
proceso.”". En el presente asunto, el Licenciado [...], en su
caracter de Juez Primero de Trabajo de San José, suscribidé la
sentencia Nunero 823, de las 11:30 horas del 17 de setienbre de
1993, |l a que fue anul ada nediante el Voto del Tribunal Superior de
Trabaj o, Seccidén Prinera de San José, Nimero 111, de las 13:00
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horas del 7 de febrero de 1994. Lo anterior dio lugar a la
sentenci a de aquel Juzgado Ninero 473, de las 8:30 horas del 6 de
abril de 1994, suscrita, esta vez, por la Juez interina [...], la
gue fue revisada por el Tribunal Superior dicho, nediante el Voto
Narmero 977 de las 15:30 horas, del 9 de setienbre de ese misnp afio
y, en la que concurri6 con su voto el [Juez Prinero de Trabajo de
San José]. No Illeva razén el apoderado especial judicial de la
demandada, al indicar que este dltino pronunciamento es nulo,
porque el indicado juez, ya habia emtido criterio en aquella
sentencia que fue anulada. Notese que l|la norma constitucional
nmenci onada establece la clara prohibicidon para el juez de revisar
su propio fallo, razén por la cual no fue vulnerada en el caso de
gue se conoce, pues, la sentencia que revisé el Tribunal Superior
fue la emtida por la [Juez Interina], y la del 17 de setienbre de
1993, al ser anul ada, quedd6 sin efecto juridico al guno."

Mani f est aci ones del juez ajenas a cual quier proceso pendiente de
resol verse a su cargo, dentro de un marco exclusivanente acadén co
gue no afecten su objetividad o inparcialidad

[ TRIBUNAL DE TRABAJO SECCI ON PRI MERA, SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE] *°

" 1ll.- La parte demandada recusa al Juez Luis Guillernmo Rodriguez
Vargas, por considerar que éste anticipé criterio sobre una de |as
princi pales cuestiones que se discute en el presente proceso,
consi stente en entender que la remuneraci 6n que |a actora denoni na
de "alquiler de herramentas” es un rubro salarial o no salarial

El inciso 10) del articulo 53 del Cddigo Procesal Civil, ubica
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conp causa de recusacion a cualquier funcionario que admnistra
justicia "Haberse, el recusado interesado, de algun nodo, en el
asunto, por la parte contraria, haberle dado consejos o haber
ext ernado opini 6n concreta a favor de ella (.)". Es decir, es una

causa relativa al objeto del litigio. A esta situacidn, Ila
doctrina l|a denomna "PREJUZGAM ENTO'; se reputa que es haber
juzgado antes (prejuzgado), haber dado parecer, segun esta
di sposicion, antes o durante el litigio." COUTURE EDUARDO J.
Estudi os de Derecho Procesal Cvil . Tonmo IIl. El Juez, las partes

y el proceso. Tercera Edicion. Ediciones Depal ma. Buenos Aires,
Argentina. 1989. P4g. 161 a 166. Para acoger una recusaci 6n bajo
esta causal, necesari anent e debe haber creado evi dent es
situaci ones de prejuzgam ento, que inhiben al Juzgador de conocer
ulteriormente el asunto respecto del cual nmanifestd su criterio

ya sea que el Juez |o haya externado verbal nente o por escrito.
Ahora bien, analizado el curso del litigo, en relacid6n con |as
probanzas incorporadas al proceso, en relacion a la recusacio6n
pl anteada por |a parte denmandada, este Tribunal determna que la
conversaci 6n que sostuvo el Juez Rodriguez Vargas, con un testigo
de otra audiencia, de nonbre Juan Rafael Blanco Umafia, vy el
apoderado general de la Caja Costarricense de Seguro Social,
i cenciado José M guel Barquero Méndez, no se desprende de manera
al guna que el citado Juez, adelantd criterio en lo referente a si
el alquiler de maquinaria y herramentas de los patronos a |os
operarios de |as enpresas constructoras, son salario. Razén por |a
cual las manifestaciones u opiniones del juez, segun quedd
constando en la testinonial evacuada, no constituyen notivo valido
de recusaci 6n por prejuzgam ento, precisanente por cuanto en este
aspecto, el testigo Barquero Méndez, fue preciso en su declaraci 6n
sobre este particular, al expresar en qué entorno se origino y
trascendi 6 |la conversaci 6n, pero sobre todo en cuanto manifesto
que: "El sefior Juez Luis Qiillernp Rodriguez Vargas en ninguan
nonent o expresd de que el alquiler de nmaquinaria y herram entas de
|os patronos a |os operadores fuera parte del salario (.) en
ningun nonmento l|a conversacion fue con mala fe, o0 que haya
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adel antado criterio el sefior Juez en ese nmonento, |a conversaci on
que se llevd a cabo fue Ilana y partes de |as buenas rel aciones
publicas (..) La conversacion que se tuvo fue mas que todo de

punto de vista académico.". Evidentenmente tampoco se acreditd la
expresi 6n que pudo haber emtido el Juez Rodriguez Vargas que
transcribié el personero de |a denandada, en el escrito de
recusaci 6n, plasnmada de | a siguiente manera: "que cénp era eso que
la Caja consideraba el alquiler de herramentas cono salario,
puesto que se trata de wuna practica usual en las enpresas
constructoras, y que ello |le consta por que un hermano suyo tiene
una conpafiia constructora y asi lo aplica". IV.- De tal nanera

cual quier opinidén vertida por el Juez Rodriguez Vargas, no se
refirid al aspecto concreto a favor de intereses patronales de
enpresas constructoras, nmenos aun de |la aqui accionante. Ha de
considerarse |as nmanifestaciones de este Juzgador, que las hizo
ajeno a cualquier proceso pendiente de resoluci6n a su cargo,
dentro de un marco excl usivanmente académ co, razoéon por la cual, su
criterio no afecta la objetividad e inparcialidad indispensable
para el nomento de decidir cualquier otro asunto, sobre el temm
que aqui se ha cuestionado. A lo anterior se agrega que, la
reducci 6n de testigos a la cual hace referencia |a parte acci onada
en el escrito de recusaci 6n, conb un notivo nmas para considerar
desequilibrado y perjudicial a los intereses de quien representa,
en nada afecta el conocinmento de |la presente recusacioén. Lo
cierto del caso es, que en su nonento esta parte no recurrid la
resol uci 6n de las trece horas treinta y nueve nminutos del trece de
marzo de dos m | wuno, por |o que no puede pretender por esta via
i ntroducir una situaci 6n que en su nonento no objetd.[...].”
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Rel aci 6n de conpaferisno entre el abogado de |a parte y el
funcionari o no configura causal

[SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI Al **

“ 1. La amistad entre una parte y un juez, ni siquiera la intim

es causal de recusaci6n, y nenos, desde luego, si esa presunta
am stad no es con la parte sino con su abogado. De toda suerte
| os hechos que afirman |os recusantes no conducen a tener por
cierto ese vinculo. La circunstancia de que el licenciado Artavia
haya actuado conp Notario en el vinculo matrinonial del Magistrado
Zel edén, puede indicar confianza en un funcionario publico pero
nada nas. La causal del inciso 3, el articulo 53 del Cbddigo
Procesal Civil que se invoca en |a recusaci 6n, supone una relacién
de conpaferisno entre |la parte y el funcionario, no entre el

abogado de la parte y este dltino. Con todo, aun admtiendo que
pueda interpretarse extensivanente |la causal para cobijar tanbién
la relaci6n entre abogado y funcionario, |lo que aqui se aduce
-haber trabajado juntos en una obra intelectual en la que
ciertamente no solo ellos participaron sino muchas otras
personas-, llevaria a interpretar las causales con una |axitud
exager ada desbordando el proposito del |egislador de separar a |os
funcionari os cuya objetividad se viere real nente conpronetida con
el nexo. En suma, ninguno de |os hechos aducidos por |os
recusantes puede subsumirse en las hipétesis de las causales
aut ori zadas por la ley, por |lo que se inpone su rechazar la
recusaci 6n y declarar a |los recusantes incursos en la suma de tres
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m | col ones depositada por ellos.™

| nhi bi ci 6n: concepto de interés directo en el litigio

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 2

"V.- Tanbién se nuestra inconforme el [recurrente], con Ila
i ntegraci 6n del Tribunal Superior y particularnmente que, |la [Juez]
no se inhibiera, del conocimento de este asunto toda vez que, se
arguye que dicha funcionaria tenia interés directo en el msnp
dado que se enter6 de |os hechos que se le inputaban al [actor],
por ser ella esposa del sefior [...], encargado de seguridad de |as
enpresas [...]. Sin enbargo este aspecto no tiene fundanento
| egal ; obsérvese |o dispuesto sobre las causales de inhibitoria
que contenpla el Cddigo Procesal Civil, vigente al nonento de
dictarse la sentencia de segunda instancia, propianente, |os
articulos 49, 51 y 53. El interés directo, es aquel que ostenta
una persona en relacién con algo de cuyo resultado para si o0 para
un pariente, produzca una utilidad o perjuicio, situacién que no
encuadra respecto de la sefiora Juez [...], de manera que, no
encontrandose dicha funcionaria en alguna de |as situaciones por
las cuales debia inhibirse del conocimento del proceso, nmm

hubi era actuado de haber hecho |lo pretendido por el actor, toda
vez que estaria evadiendo |a responsabilidad que |e fue otorgada
al haberse designado conb adm ni stradora de justicia."
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En nmateria Arbitral

Procedi mento, causales y alcances de la conpetencia de |la Sala
Primera para conocer |la msma

[SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICI A]

“I'l.- Procedimento de recusacién en nmateria arbitral. A fin de
resol ver adecuadanente este asunto, conviene tener presente el
procedimento que fija la Ley RAC para la recusacion de |os
arbitros. Ello, sin perjuicio de las reglas especiales que
determinen las partes o la remsion que hagan a reglanentos de
arbitraje o normas nodelo, en los térmnos que |o dispone vy
permte el nuneral 39 de la Ley RAC. Escrito de recusacién . La
incidencia da inicio con un escrito, que debe ser notificado a |la
otra parte, al &rbitro recusado y a los demas menbros del
Tribunal (Articulo 33 de la Ley RAC). Dispone adenas que “ La
gesti 6n de recusaci 6n debera ser notivada y, de ser necesario, se
aportaran las pruebas del caso ”. Esta norma especial, contenida
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en la Ley RAC, no es mas que un reflejo de su correlativa del
Codigo Procesal Civil, articulo 59. Este obliga a fundanmentar
cual qui er gesti 6n de recusaci 6n en una causal establecida por |a
ley e indicar las pruebas que conduzcan a determnar su
existencia. Si el escrito no se ajusta a esta formalidad, afirnmg,
no se le dara curso. En summ, por |as graves consecuencias de |la
recusaci 6n, el |egislador ha querido darle una formalidad ninim y
exi ge su adecuado fundanento y pruebas, por |lo que no basta el
sinple dicho del recusante. Qportunidad procesal . Segun el
articulo 33 de la Ley RAC, el nonento procesal para presentar |a
recusaci 6n es dentro de los ocho dias siguientes al dia de la
notificaci 6n del nonbram ento del arbitro o en los ocho
posteriores al conocimento de |las circunstancias que |la notivan.
Por ello, ésta puede darse no s6lo durante la integracion del
Tri bunal Arbitral, sino que tanbi én puede producirse en cual quier
nonent o del proceso, antes del dictado del Laudo, sienpre que esté
dentro de los ocho dias siguientes al nomento en que la parte
tenga conocimento de las circunstancias que nmotivan la
recusaci 6n. Luego del dictado del laudo, s6lo resta |a peticion de
nul i dad fundada en alguna de |as causales taxativas del articulo
67 de la Ley RAC. Ello no inpide, sin enbargo, que pueda revisarse
por esa via la integracié6n del Tribunal, cuando ello se encuadre
en alguna de esas razones (Véase, por ejenplo, la sentencia de
esta Sala No. 0136-F-06 de las 8 horas del 16 de marzo del 2006),
o bien, cuando constituya una violacié6n al debido proceso, por
ej enpl 0, cuando el arbitro omte revelar por escrito a las partes
“ todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
justificadas sobre su inparcialidad e independencia ” (Articulo
31, parrafo segundo, de la Ley RAC), |o cual inpide ejercer el
derecho de recusar. Debido proceso . El procedimento de
recusaci 6n exige un mininmo debido proceso. El nunmeral 33 citado
obliga a notificar el escrito a la otra parte, al recusado y a |os
demas integrantes del Tribunal Arbitral. Una vez conunicada a |a
otra parte la gestién de recusacién, ella puede: (a) aceptar |a
recusaci 6n y en consecuencia solicitar la sustitucién del arbitro
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recusado; (b) no aceptar la recusacién y dejar su decision a |os
otros arbitros no recusados, o a la corte institucional del
Centro, si la hubiere, o a la Sala, cuando han sido recusados
todos los menbros de un tribunal arbitral ad hoc (Articulos 33 y
34 de la Ley RAC). En cualquier caso, el recusado estd en la
obl i gaci 6n de informar | o que estime necesario en relacion con |os
hechos o circunstancias que notivan el escrito de recusaci 6n, ya
sea rechazandol os o aceptandol os. En ésta ultinma hi pétesis procede
| a separaci 6n (véanse los nunerales 33 y 39 in fine de la Ley RAC,
en relacién con el articulo 61 del Codigo Procesal Civil). I111I.-
Causal es de recusacion. Las causas de inpedinento, excusa Yy
recusaci 6n, tienen cono propo6sito garantizar a los justiciables el
principio de inparcialidad, objetividad e independencia en la
Admi ni straci 6n de Justicia, de raiganbre constitucional. De alli
se deriva toda la construcci6n normativa que prevé situaciones o
circunstancias que racional nente, en mayor O nmenor grado

conpronmeten la objetividad e inparcialidad del j uzgador .
Tradi ci onal mrente, |as causales se han entendido cono taxativas,
tal y cono |lo prevé, por ejenplo, el articulo 53 del Cdadigo
Procesal CGvil. Incluso, la jurisprudencia ha insistido en que
tal es situaciones no pueden extenderse por analogia, sino que
deben interpretarse de nanera restrictiva. Asi deben entenderse
| as causales que prevé la Ley RAC en su articulo 31, parrafo

prinero, ab initio , en cuanto refiere a las propias de |os
jueces. Sin enbargo, innediatanente después las anmplia a “.la
exi stencia de circunstancias que den lugar a dudas justificadas
respecto de su inparcialidad o independencia ”. Estas situaciones,

que la ley no enunera, obligan a una interpretaci én casuistica por
parte de los tribunales arbitrales, cortes institucionales y esta
Sala, en éste ultino caso en las linitadas circunstancias en |as
que |e corresponde conocer de este tema. Esa casuistica, sin
enbargo, no debe entenderse de nmanera anplia, sino restrictiva

ante el grave riesgo de que la recusaci6n se convierta en un
instrumento que cunpla con el Unico propésito de entorpecer |a
manera en |la que discurre el proceso arbitral. Es por ello que |a
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| ey obliga a su adecuada notivaci 6n y prueba. Aunado a |o anterior
y en el tanto que el arbitro ejerce la jurisdiccion de nmantera
tenporal, le son aplicables los requisitos del articulo 12 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, asi conb los del articulo 25 de
la Ley RAC. Esta ultima norma fija ademds otro notivo de
recusaci 6n, cual es la existencia de un nexo entre el arbitro y
| as partes, sus apoderados y sus abogados. Este canon, que no
tiene paralelo en la funcidn judicial, se refiere a la situacion
en la que el arbitro tenga algun tipo de relaci6n con la parte

con sus apoderados o incluso con sus abogados, de nanera que
conpronetan su inparcialidad, o que, en los térmnos que |o sefal a
el articulo 31 de la Ley RAC, “ .den lugar a dudas justificadas
respecto de su inparcialidad o independencia ”". Una vez mis, esto
debe ser analizado caso por caso. |V.- Conpetencia de esta Sala
para conocer de la recusacién. El espiritu de |la |egislacién sobre
la materia, asi conb la doctrina y la propia jurisprudencia de |la
Sala, han sido contestes en sefalar la inportancia de limtar |a
intervencion judicial en la materia arbitral. Antes de la Ley RAC,
era el juez quien determnaba |a conpetencia del Tribuna

Arbitral, con base en la entonces necesaria figura del conprom so
arbitral; era la Sala la |lamada a conocer de |la nulidad de |os
| audos, bajo un procedi mento equival ente al recurso de casacion e
incluso los jueces podian y con frecuencia eran designados conp
arbitros, desnaturalizando su funcio6n, asi conp la arbitral (Véase
la resolucion No. 319-01 de las 14 horas 30 mnutos del 27 de
abril del 2001). Con el transcurso de |los afios, y a partir de |a
vigencia de |la Ley RAC, publicada en el diario oficial “La Gaceta”
del 14 de enero de 1998, esta Sala ha ido decantando |as
situaciones en las cuales |le conpete actuar en materia arbitral

Hoy pueden resumrse en las siguientes: a) El n onbramento del
arbitro dirimente o presidente del Tribunal . Corresponde a la
Sala nonbrar al arbitro presidente de un Tribunal Arbitral, a
solicitud de parte, cuando ha transcurrido el tienpo |egal,
reglamentario o convencional, sin que se hubiere hecho Ia
designaci 6n (articulo 29, parrafo segundo, de la Ley RAC). Cuando
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la Sala nonbra al arbitro presidente de un tribunal arbitral, lo
hace sin pronunciamento de fondo y se limta a verificar la
exi stencia del acuerdo arbitral (articulos 18 y 23 de la Ley RAC),
asi cono el cunplimento de |os requisitos legales 'y

convenci onales (cléausula arbitral) necesarios para realizar la
desi gnaci 6n. b) La recusaci on de todos |os menbros de un Tribunal
Arbitral ad hoc. Por el vacio legal que existe en la materia, asi
conb por la incidencia que tiene |a adecuada integracion del
6rgano arbitral en su conpetencia para conocer del asunto, la Sala
ha entrado a conocer de l|la recusaci 6n de todos |os menbros de un
tribunal arbitral ad hoc. En efecto, l|a ausencia de condiciones
legales o la onmsién de requisitos convencionales, puede
cualquiera de ellas conducir a la inconpetencia del tribunal
uni personal o colegiado (véase la citada sentencia de esta Sala
No. 0136-F-06 de 8 horas del 16-03-06). c) La determ naci én, en
al zada, de la conpetencia del Tribunal Arbitral . La Sala conoce
en apel aci 6n sobre |la conpetencia del 6rgano arbitral (articulos
37 y 38 de la Ley RAC). d) La nulidad del laudo . La Sala es la
I lamada a resol ver sobre el recurso de nulidad del |audo, el cua
debe fundarse en |as causales expresanente establecidas en el
articulo 67 de la Ley RAC, en suma: i) Dictar el laudo fuera de

plazo, ii) Omtir pronunciamento sobre asuntos sonetidos a
arbitraje, sin cuya decision sea inposible la validez y eficacia
de lo resuelto, 1iii) Resolver sobre asuntos no sonetidos a
arbitraje, iv) Dctar fallo en wuna controversia que no era

suscepti ble de conocerse en la via arbitral, v) Violar el debido
proceso, vi) Laudar contra nornas inperativas o de orden publico y
vii) Carecer de conpetencia (véanse, entre otras, |as resol uciones
de esta Sala nuneros 784-03 de las 15 horas 30 mnutos del 20 de
novi enbre del 2003 y 171-04 de las 11 horas del 10 de marzo del
2004). V.- En el caso concreto y con independencia de si I|a
recusaci 6n procede o no, tema que se abordara nmas adel ante, con
base en las causales previstas en la Ley RAC (articulos 25 y 31),
lo cierto es que los recusados omtieron rendir el inforne
correspondiente e incunplieron con el nininmbo debido proceso
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requerido en estos casos, segun antes se explicd. Antes de
pronunciarse, cono |lo hicieron, debieron Iimtarse a consignar |a
constanci a aludida, dar |la audiencia debida a las partes y remtir
los autos a esta autoridad para |lo de su cargo, acorde con |os
precedentes reiterados

de esta Sala, que aluden a |la conpetencia que se ha arrogado por
el vacio legal referido y con el propésito de garantizar el
principio consti tuci onal de i mpar ci al i dad, obj eti vi dad e
i ndependencia en l|a Admnistracion de Justicia (véanse, entre
otras, las sentencias de esta Sala numeros 319-01 de |as 14 horas
30 mnutos del 27 de abril de 2001, 148-02 de las 16 horas 50
mnutos del 6 de febrero de 2002 y 693-02 de las 14 horas 45
m nutos del 11 de septienbre del 2002). La nanera incorrecta del
proceder del Tribunal Arbitral, en violacion del minino debido
proceso, obliga a disponer |la nulidad del auto nunmero 39 de las 16
horas del 9 de febrero pasado, Unicanmente en |lo relacionado con |a
recusaci 6n, que es el aspecto sobre el cual tiene conpetencia |la
Sala en esta via. En su lugar, se arroga esta autoridad su
tram taci 6n, en aras de la celeridad procesal. Dicho |o anterior
procede conocer sobre la procedencia o no de l|a recusaciodn
interpuesta contra los arbitros Luis Paulino Siles Calderon,
Maurici o Canpos Brenes y Alvaro Meza Léazarus. Aspectos de forma
En virtud de |a constancia consignada por ellos a folios 9212 vy
9213, aunque tardia, se tiene por subsanada |la om sién apuntada.
Asim sno, y pese a que no se le confirid la audiencia de ley a la
parte contraria a |la recusante, consta que, con posterioridad a |a
resol uci 6n parci al rente anul ada aquella presenté un nenorial el 23
de febrero, en el que finalnmente tuvo oportunidad de referirse a
| a recusaci 6n, pide se declare sin lugar y que se condene a |la
incidentista al pago de la multa de ley. Con anbos aspectos de
forma subsanados, puede esta Sala conocer |o sustantivo de Ia
recusaci 6n. Aspectos de fondo . El solo hecho de que el Tribuna
Arbitral haya fallado el asunto, nediante el |audo de las 17 horas
del 13 de dicienbre de 2004, no significa que, anulado éste, no
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deba fallar de nuevo con independencia e inparcialidad. Llevan
razon los integrantes del Tribunal Arbitral en el sentido de que
es la propia Sala la que, con la decision de anular el |audo,
reenvia los autos a los arbitros para que corrijan |os yerros que
notivaron el fallo anulatorio. En efecto, en |la parte dispositiva
de la resolucion de esta Sala namero 727-F-2005 de las 9 horas 40
m nut os del 29 de septienbre del 2005, se lee: “Se anula el |audo
proferido por el Tribunal Arbitral Ad Hoc a las 17 horas del 13 de
di cienbre del 2004, en el proceso entablado por Mcrotronics S. A
contra ADT Security Services S.A Subsanado el vicio procesal
i ndi cado, por parte del Tribunal Arbitral, procédase al dictado de

un nuevo |audo dentro del plazo originalnmente pactado”. Las
razones de proceder al reenvio y no a la nulidad total -sin
reenvio-, se detallan en el considerando |V de la citada

resoluci6n (con el voto salvado del Magistrado Solis). Adensas,
cabe aplicar por analogia el articulo 53 del Codigo Procesal
Civil, que dispone que no es causal de recusacion el criterio
expuesto en | as resol uciones dictadas por |os Jueces —en este caso
por los arbitros-, en |los asuntos de que conozcan o hayan conoci do
de acuerdo con la ley. En consecuencia, de ese soOlo hecho no puede
concluirse que esté conpronetida su independencia e inparcialidad,
razon por la cual procede desestimar la recusacion. VI.- Oro de
los vicios que apunta |la enpresa recusante, es que los arbitros
perdi eron sus facultades jurisdiccionales a raiz del vencimento
del plazo para laudar. Tal situacion no puede ser conocida por |a
Sala en este nonento, sino uanicanmente por la via de |a apelaciodn
(articulo 38 de la Ley RAC) o la nulidad (nuneral 67), segln
corresponda. Por tanto, |le esta vedado pronunciarse al respecto al
conocer de una recusaci 6n. Ademas, el tema estd pendiente de ser
decidido por el Tribunal Arbitral, wuna vez resuelta esta
incidencia y devueltos los autos para su tramtacién. 11.-
Fi nal nente, ha actuado de manera correcta el Tribunal Arbitral al
suspender el proceso hasta tanto se resuelva l|la recusaci6n. En
efecto, por mandato legal, |a conpetencia se suspende por |a
recusaci 6n del juez o éarbitro, *“... desde que sea |egalnente
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interpuesta hasta que se declare inprocedente en prinera
instancia. " (Articulo 38, inciso 2, del Codigo Procesal Cvil
aplicable a | a especie con base en el articulo 39, in fine , de la
Ley RAC). Una vez resuelta la recusaci 6n, en este caso por parte
de la Sala, el Tribunal Arbitral al recibir el expediente,
recupera |la conpetencia, de nmanera automatica, concluyendo I|a
suspensi 6n del proceso originada en tal notivo y quedando por
tanto habilitado para resolver las otras incidencias pendientes y
sobre las cuales se onmte todo pronunciam ento, por no ser esta |la
via ni el nonento procesal oportuno."

En Materia Agraria
Excusa, inhibicidén y recusacion en nateria agraria

Fundanento, normativa aplicable y tramte a seqguir

[ TRI BUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO CI RCUI TO JUDI Cl AL] **

“I1l. - La Ley de Jurisdiccion Agraria tanbién ha previsto |os
mecani snos necesari os para garantizar |la idoneidad e inparcialidad
de los jueces agrarios y demas funcionarios que admnistran
justicia en esta materia. El ordenam ento procesal civil vy
agrario, prevé causales o notivos por los cuales el Juez agrario
puede apartarse (inhibirse o excusarse), o bien, las partes puedan
solicitar su separaci 6n para conocer de un proceso determn nado,
siguiendo el tramte previsto expresanente por |a Ley de
Jurisdicci én Agrari a. (Ley de Jurisdiccién Agraria, articulos 17
a 21). El Juez Agrario debe tener principios norales dirigidos a
garantizar la igualdad de las partes dentro del proceso, y a
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tramtar con equidad y justicia |los asuntos agrarios sonetidos a
su conocimento. Debe tener la fortal eza noral para evitar vy
contrarrestar las falsas notivaciones, tanto espirituales conp
materiales, que |o puedan conducir a desviarse de |a busqueda
objetiva de |la verdad real. La garantia de inparcialidad “En
definitiva consiste en poner entre paréntesis todas |as
consi deraci ones subjetivas del juzgador, éste debe, sunergirse en
el objeto, ser objetivo, olvidarse de su propia personalidad, |a
inparcialidad es en |la esfera enocional o que |la objetividad es
en la oOrbita intelectual”. (ARTAVIA BARRANTES, Sergio, Derecho
Procesal Gvil, Tonpb I, 22 ed., pag. 459). Todo juicio supone una
razon idonea, ésta se tuerce ante aquellas circunstancias que,
conb el interés o el anor propio, son frecuentenmente mas fuertes

gue el propio sentimento del deber. Juzgar bajo la presion de
esos sentimentos es juzgar sin razon, o bajo el inperio de
fuerzas mas poderosas de que la razén (COUTURE, E. Fundanentos de
Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalm, 32. Edicion, 1978,

pags. 489-490). Resulta evidente que nadie puede ser juez de su
propi a causa, aunque exista la posibilidad de que sea tan honrado
cono para resolver en su propio perjuicio, de la msnm nanera,

nadi e puede ser juez de un asunto cuando existan otras
Vi ncul aci ones o] ci rcunst anci as que t anmbi én opt an a | a
i mparcialidad, que es la prinera condicién del juez. Los jueces
agrarios deben asegurar hasta donde sea posible | a i nparcialidad

para decidir |os procesos agrarios, a fin de mantener el prestigio
de la administracién de justicia y ofrecer garantia a |las partes
(MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Gvil

Bogota, Editorial ABC, 112. Edi ci 6n, 1991, pag. 113). Por 1o
t ant o, para garantizar |a idoneidad de |os 6rganos agrarios y la
consi gui ente confianza del litigante en su inparcialidad (garantia
i nherente al cargo), la ley da |la posibilidad de que |os jueces y
demas funcionarios judiciales, puedan ser apartados de un proceso,
por peticién de interesados (recusaci 6n), o por propi a
determ naci 6n (excusa e inhibicion). La Ley de Jurisdiccion
Agraria establece en su Capitulo V Io relativo a | os inpedi nentos,
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excusas Yy recusaciones, aplicando supletorianmente |as causales vy
tramte contenidos en la Ley Organica del Poder Judicial y en el
Codi go Procesal Civil (Ley Organica del Poder Judicial, articulo
31, Codigo Procesal Civil, articulos 49-84). vV .- La
declaracion de un inpedinento o adnmisidén de wuna recusacion
nodi fican las reglas de conpetencia, pues el asunto pasa a otro
juez que originalnmente no era conpetente (aunque el desplazam ento
se da general mente por turno, o bien, por destitucion). Adenas,
| a conpetencia se suspende por excusa del juez, desde que la
exponga hasta que |las partes se allanen o se declare inadmsible
en prinera instancia, o por recusaci 6n, desde que sea |egal nente
i nterpuesta, hasta que sea declara inprocedente en prinera
instancia (Ley Organica del Poder Judicial, articulo 64 incisos 1
y 2). En el inpedinento, el juez advierte el notivo de su
inhibitoria a las partes, en virtud de algunas de |as causales
taxativas enuneradas (Ver articulos 49 del CPC, 42 Constitucion
Politica y 25 LORPJ ), se separa espontéaneanente del
conoci mento de un proceso. Este acto constituye un deber para el
j uez qui en debe declararlo de of i ci o, i ncurriendo en
responsabi | i dad y falta gravisima por no apartarse (Ley
Organica del Poder Judicial, articulo 191). Las causales de
i npedi mrento provienen de cuatro notivos: afecto, interés,
ani madver si 6n y anor propio del juez. Est&n expresanente
previstas en el articulo 49 del Coédigo Procesal Civil, pero esa
norma, no es excluyente de otros notivos, que puedan afectar la
inparcialidad del Juez, cono bien lo ha indicado la Sala
Constitucional en el voto citado por el a-quo. (T.S. A, N 214 de
las 10: 10 horas del 30 de abril de 1997.). V.- En |os casos
de inhibicidn, conb el presente, existe una norma expresa, el
articulo 51 del Codigo Procesal Civil, que establece que en caso
de existir causal, “...deber& el juez, actuario o alcal de inhibirse
y pasar el expediente a quien deba sustituirlo ..”, y solo en caso
de que las partes pidan revocatoria o niegue |la causal, “El juez
i npedi do pasara el expediente al que deba sustituirlo; éste
resolvera sobre la adm sién de pruebas, las recibira y decidira
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definitivamente si procede o no |la separaci6n.! ( articulo 52).
Es decir, si no hay oposicién, es el juez suplente quien debe
entrar a conocer del asunto. La Ley de Jurisdiccion Agraria
remite a |las disposiciones del Codigo Procesal Civil y de la Ley
Organica del Poder  Judi ci al para resolver este tipo de
situaci ones. Por ende, al ser el Codigo Procesal Civil supletorio,
lo correcto es aplicar ese procedimento. De manera tal que el a-
quo, al inhibirse debia trasladar el expediente al co-Juez del
m snmo despacho. Sin enbargo, por econonia procesal, y habiendo |a
parte demandada nostrado inconformdad con |o resuelto, Ilo
procedente es analizar si lleva razén el apelante en su reparo. V
| .- Este Tribunal considera que, por las circunstancias que
mediaron en |a declaratoria de la nulidad dictada, no existe
notivo o razon de inhibitoria, pues efectivanente el Tribunal no
solo dispuso la nulidad de |la sentencia de fondo, sino de varias
actuaci ones procesales, entre ellas, |la audiencia de recepcion de
prueba de las 10 horas del 4 de novienbre del 2005 (folios 99 y
143), por haberse causado indefension a wuna de las partes

procesal es. Lo anterior significa, que si realnente existid
i ndef ensi 6n, correspondia al misnmo Juzgador reponer l|la etapa
procesal , segun |o ordenado por el propio  Tribunal y

posteriornente dictar nuevanmente el fallo, atendiendo a |os nuevos
el enent os probatori os aportados dentro del proceso. Por ende, no
observa este Tribunal ninglun obstaculo para que el msnp Juzgador
deba pronunci arse nuevanente sobre el fondo del asunto, toda vez
que, conmob se indicd, la nulidad decretada fue integral, y de
ni ngun nodo podria considerarse que el hecho de evacuar nuevanente
los elenmentos probatorios y dictar una nueva sentencia pueda
violar en nodo alguno |a independencia o inparcialidad del juez
decisor. Aln més, en esta materia resulta total nente conveniente
gue el Juez agrario que realiza el debate, en este caso, quien
realizé nuevanmente el juicio verbal, sea quien dicte |la sentencia
de fondo, pues es justamente la persona que ha tenido Ia
i nmedi atez con todos |os el enmentos probatorios, pudiendo resol ver
en forma objetiva y oportuna nuevanente el asunto sonetido a su
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conocimento. En virtud de lo anterior, considera el Tribunal que
no existe causal o notivo de inhibitoria que inpida al Juzgador de
instancia dictar nuevanente el fallo, debiendo en consecuencia
revocarse la resolucion recurrida, para en su lugar ordenar al a-
quo continuar con el conocimento del asunto, y l|la consecuente
sol uci 6n del misnmo. Lo anterior en virtud del principio del Juez
natural, contenido en nuestra propia Constitucion Politica.”

Tramte a seguir y fundanento constituci onal

[ TRIBUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JOSE] *°

“I'll.- La Ley de la Jurisdiccion Agraria en el articulo 19 prevé
el tramte a seguir en casos de inhibitoria y recusaci 6n del juez
de prinmera instancia, al disponer: "Cuando un juez agrario deba
separarse del conocimento del asunto, con notivo de recusaci 6n o
excusa, se procede de la siguiente nmanera: a) Si el juez estina
gue se encuentra dentro de alguna de |as causal es enuneradas en
los articulos 199 a 201 de la Ley Oganica del Poder Judicial,
dicta de innmediato la resolucion, inhibiéndose del conocimento
del asunto, y comunica tal circunstancia al Tribunal Superior
Agrario, para que |Ilame al respectivo suplente.” Las normas
citadas en el nuneral transcrito ya no corresponden a l|la Ley
Organica del Poder Judicial vigente, de ahi deba renmtirse en
forma supletoria al articulado contenido sobre [los msnos
institutos en el Cbddigo Procesal Cvil y a |o dispuesto en forma
especifica en la Ley Oganica del Poder Judicial. Esta udltim
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normativa establece en |lo que nos interesa en su articulo 29 lo
siguiente: “Cuando por inpedinento, recusacioén, excusa u otro
notivo, un servidor tenga que separarse del conocimento de un
asunto determ nado, su falta sera suplida del nodo siguiente. 1) A
los jueces los supliran otros del msno lugar, en la forma que
establ ezca el Presidente de |la Corte. Si estos, a su vez, tanpoco
pudi eren conocer, seran |lamados |os suplentes respectivos y, si
| a causal conprendiere tanbién a |os suplentes, deberda conocer el
asunto el titular del despacho en que radica |la causa, a pesar de
la causal que |le inhibe y sin responsabilidad disciplinaria por
ese nmotivo .”. Es inportante tener presente Presidencia de |a
Corte emtid la circular nunmero sesenta y cuatro del dos ml| de
| as ocho horas del cuatro de julio de dicho afio, publicada en el
Boletin Judicial N 143 del veintiséis de julio del dos ml vy
dirigida a todos los Jueces de |la Republica, en la cual con
fundamento en el articulo veintinueve citado de la Ley O ganica
del Poder Judicial se establece la forma en |la cual seran suplidos
| os jueces cuando tengan que separarse del conocimento de un
asunto determ nado por inpedinento, recusacioén, excusa u otro
notivo. Se establece en dicha circular en que “.4)En |os lugares
donde existan tres o mAs Despachos judiciales, se procedera de
acuerdo al siguiente orden de prioridad : a) Afinidad por materi a;
b) lgual jerarquia del Despacho. Para estos efectos sienpre se
debera prever la posibilidad de |a segunda instancia, por |o que,
de resultar un superior y un inferior afines por materia, se
remtird el asunto al inferior, con la finalidad que el superior

en caso necesari o, pueda conocer del asunto en segunda
instancia.”. Asi msnpb, la Sala Constitucional nediante voto
namero cuatro ml setecientos veintisiete de |las nueve horas con
veintisiete mnutos del tres de julio de m | noveci entos noventa y
ocho, indicé “.Todo juez se encuentra supeditado a | o dispuesto
por la Constitucion Politica y por los tratados internacionales
vigentes en la Republica de ahi que sea su obligaci6n prinordia

aplicar directanente | o establ ecido en esos cuerpos |egal es maxine
si se trata del ejercicio de |os derechos fundanentales de |os
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ci udadanos. De nmanera que si |a Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos consagra cono fundanental el de ser oido por un juez
i ndependiente e inparcial, quien se sienta agraviado por la
infraccion de ese derecho, puede legitinmanente reclanmarlo. E
régi men de inhibiciones, recusaciones y excusas tiene su razon de
ser en la consecucién de wuna justicia objetiva, inparcial,
i ndependiente y cristalina propio de reginenes denocréaticos de
derecho y conforme cono se sefial 6, el listado que la |ley contenpla
no agota las posibilidades por las que puede hacer uso de esos
institutos esto no tiene caracter excluyente.”. En el presente
caso el presente caso |las razones dadas por el juez de instancia
para inhibirse de conocer el presente asunto son val ederas de
conform dad con | o expuesto y por ello este asunto debe ser pasado
para su conocinmento al Juzgado Civil de Mayor Cuantia de Santa
Cruz segun | o expuesto en | as consideraci ones anteriores.."

Analisis acerca del procedimento que se debe seguir en sede
agraria

[TRI BUNAL AGRARI Q] *°

“l.- El apoderado generalisino sin limte de suma de |la sociedad
actora, Licenciado José Conzalez Arce, plantea recusaci 6n contra
el Juez Agrario Ronald Rodriguez Cubillo en | os térm nos expuestos
en su escrito visible a folio 102 al 105. I1l.- El Juez Rodriguez
Cubillo se opone a |os hechos de esta recusaci 6n, y rinde inforne
de ley con los argunentos que expone a folios 113 a 118, da la
respectiva audiencia de las veinticuatro horas a las partes vy
luego lo remite a este Despacho para su resolucion. Sobre el
tramte de la recusaci 6n, este Tribunal ha indicado |o siguiente:
“El procedimento que debe seguirse cuando un funcionario es
recusado, conforme con el articulo 19 inciso c) en relaci 6n con el
ch) de la Ley de Jurisdiccion Agraria, y en concordancia con el
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numeral 61 del Codigo Procesal Civil es el siguiente: El juez
recusado dejara constancia en |os autos, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, de si reconoce 0 no conpb ciertos
los hechos en que se funda |a recusaci6on, y hara |as
rectificaciones del <caso, si estuviesen referidas en formm
i nexacta; una vez extendida dicha constancia, se dara audiencia a
la parte contraria por veinticuatro horas; si ésta no estuviera de
acuerdo con la recusacion, debera contestar l|a audiencia vy
proponer |a prueba en que se apoya; vencida dicha audiencia, el
juez pasarada el expediente a quien ha de sustituirlo, (juez
suplente) para que resuelva sobre la admsién de la prueba y
decida definitivanmente acerca de si procede o no |la separacién.
Siendo asi, el procedimento que se ha venido haci endo cuando un
funcionario es recusado, de enviarlo al Tribunal, no es el
correcto, pues confornme el marco juridico que rige el instituto de
| a recusaci6n, |le corresponde al Juez Suplente, que en este caso
lo seria el Juez Civil del circuito, conocer y resolver en prinmer
instancia | a presente recusaci 6n, teniendo su resol uci 6n apel aci 6n
ante este Tribunal Agrario. (articulo 64 Codigo Procesal Cvil).
Si endo consecuentes con |o que se ha expuesto y aplicando |os
principios de econonmia y celeridad procesales a fin de garantizar
la doble instancia, procede remtir directanente a dicho
funcionario el expediente a fin de que proceda confornme a l|a
normativa citada.” ( T.S.A . N 214 de las 10:10 horas del 30 de
abril de 1997). En el Juzgado Civil de Mayor Cuantia, Agrario por
M nisterio de Ley, se encuentra destacado por |a especialidad de
la materia uUnicamente un Juez Agrario, por |lo que de conform dad
con las directrices emtidas por l|la Presidencia de l|a Corte
Suprema de Justicia en Crcular N 64-2000, de |las ocho horas del
cuatro de julio del dos ml, deberd uno de |los Jueces Civiles de
ese Despacho entrar a resolver |lo que corresponda referente a |a
recusaci 6n planteada y lo que éste resuelva tendra recurso de
apel aci 6n ante este Tribunal Agrario. Se declara mal remtido este
asunto al Tribunal Agrario, y procédase su envio al Juzgado G vil
de Mayor Cuantia del Prinmer Circuito Judicial de Al ajuela."
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Analisis sobre el procedimento especial establecido en sede
agraria

[ TRIBUNAL AGRARI O

“ IV.- La Ley de Jurisdicci6n Agraria contiene un procedimento
especi al entratandose de recusaciones, de ahi, no proceda la
aplicaci 6n de las nornmas del Codigo Procesal Cvil citadas por |a
parte actora, si estan referidas a un procedimento ya regulado
expresanente en la citada ley especial, de conformdad con |o
di spuesto en el nuneral 79 de la Ley de Jurisdiccién Agraria. A
respecto, dispone el nunmeral 19 de dicha ley: ®“Cuando un juez
agrari o deba separarse del conocimento del asunto, con notivo de

recusaci 6n... se procederd de la siguiente manera: ...c) Cuando |a
separaci 6n se pronueva en virtud de wuna recusacion, el juez
recusado dejara constancia en |os autos, dentro de las

veinticuatro horas siguientes, de si reconoce 0 no conmpb ciertos
los hechos en que se funda |a recusacién, y hara |as
rectificaciones del caso, si estuviesen referidas en fornma
i nexacta. Una vez extendida dicha constancia, se dara audiencia a
la parte contraria por veinticuatro horas .7. De los autos se
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desprende, el juzgador, sin argunento alguno, salvo la cita que
hizo de los articulos 26 y 79 de la Ley de Jurisdiccidn Agraria y
97 inciso 1) del Codigo Procesal Civil, rechazé6 ad portas la
recusaci 6n. Es obvio ese procedimento es incorrecto y en form
al guna sustituye la constancia que seflala la norma transcrita, a

contrario, emte un pronunciamento en torno a |la inprocedencia de
la recusaci 6n referida, pese a que su conpetencia en el asunto
quedd suspendida a partir de la presentacién de l|a recusacion,
salvo para las actuaciones referidas en |la citada norma, de
conform dad con | o dispuesto por el inciso 2) del articulo 163 de
la Ley Organica del Poder Judicial. Por ello, a criterio de este
Tribunal, la resoluci6n de las catorce horas cuarenta mnutos de

veinticinco de abril del dos m| debe ser revocada. Por 1o
expuesto, debera revocarse la resolucién dictada por el Juzgado
Agrario de N coya a las catorce horas cuarenta mnutos del
veinticinco de abril del dos ml y en su lugar, el juzgador ha de
impregnar la constancia referida y seguir el tramte establecido
por el articulo 19 de la Ley de Jurisdiccion Agraria para |a
recusaci 6n pendi ente. "

En materi a Penal

Excusa y recusaci 6n en el proceso penal caréacter no taxativo de
| as causal es

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *®

“I. [.] La defensora publica Pilar CGuillén Monge, sustenta su
reproche explicando que Gerardo Calvo Picado, quien integro el
Tri bunal de Juicio, tenia un conocimento previo de |os hechos al
inicio del debate, al haber prorrogado la prisién preventiva del
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i mput ado, emtiendo un criterio de fondo, por |o que segin estinma

debia separarse del conocimento de |a causa. [.] Segun se ha
reconocido de nmanera reiterada, las causales de excusa Yy
recusaci 6n de un juez establecidas en el articulo 55 del Cddigo
Procesal Penal no son supuestos taxativos. Por el contrario, en
aquel | os casos en | os que se sospeche que el juez esta contam nado
de alguna manera con |los hechos y pueda afectarse su pureza de
criterio frente al caso, éste debe separarse del conocimento de

asunto, con el fin de que la decision tomada responda a | a opiniodn
inmparcial formada por |os Juzgadores a partir de la prueba
evacuada en juicio (en igual sentido, resoluciones de esta Sal a,
N° 1034-2005, de las 10:45 horas del 9 de setienbre de 2005y N°
1327-2006, de las 14:40 horas del 21 de dicienbre de 2006; y N°
7531-97 de las 15:45 horas del 12 de octubre [sic] de 1997, de |a
Sala Constitucional ). Partiendo de |lo anterior, |o que debe
determ narse, es si en este caso concreto, la circunstancia de que
el Juez Gerardo Calvo Picado prorrogara la prision preventiva de

encartado, le caus6 a éste algun perjuicio. En ese sentido, a
folio 105 se observa el voto N° 750-06, dictado por el Tribunal de
Juicio de Cartago a las 8:30 horas, del 30 de novienbre de 2006

i ntegrado efectivanmente por Calvo Picado, junto con Paul Hernandez
Bal mraceda y Sergi o Quesada Carranza. Segun se aprecia, la prorroga
di ctada obedeci6 a que las pruebas eran idbneas para tener al
encartado ligado al proceso, pues ya habia una acusacién en su
contra. Se ponderé ademds, que de |los hechos en que ella se
fundanment aba, se desprendia |la presunta y activa participacioén
atribuida a 2zdaidiga Mdlina; que los notivos por los que dicha
nedi da cautelar se habia dictado no habian variado; que por Ila
calificacion juridica que eventualnmente nerecerian |os hechos
acusados, la sancion minima era de cinco afios de prision,
consi derandose que ello constituia un peligro de fuga vy
obstacul i zaci 6n al proceso. Analizado |lo anterior, se descarta que
con tal es consideraciones, el Juez Cerardo Calvo Pérez se hubiera
formado un criterio respecto a |la responsabilidad del endilgado en
los delitos que se |le achacaban a Zufiiga Mlina. N nguno de |os
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razonam ent os pl asmados en esa resol uci 6n estaba referido al fondo
del asunto o a la calidad de la prueba; por el <contrario,
Uni camente aludian a un eventual peligro procesal, por |o que debe
descartarse |la inparcialidad que se acusa de dicho funcionario.”

Causal es de inhibici6n del juez no son taxativas

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*®

| [.] En efecto, en el presente caso ha existido la violacion al
debi do proceso porque, conop |o alega el recurrente, existe copiosa
jurisprudencia de la Sala Constitucional (vinculante erga omes
conforne o establece el articulo 13 de la Ley de |la Jurisdiccion
Constitucional ) que establece que |as causales elencadas en el
articulo 55 del Cbdigo Procesal Penal no son taxativas. Asi en el
voto N 7531-97 de dicha Sala se indica: “... el articulo (.)
cuestionado sol anente establece un listado de causales por |as
cuales procede la inhibicion del juez, pero no regula nada
referente a exclusividad o taxatividad , es decir, no contiene
ni nguna regla prohibitiva o inpeditiva (..) Lo anterior resulta de
suma inportancia porque la sinple omsién atribuida a una nornma
juridica (.) no tiene la virtud -por si msnma- de servir de
i npedi nrento para el ejercicio de un derecho fundanental, pues en
tal caso, lo que procede es la aplicacion directa por parte del
Juez, de la norma de mayor rango, en este caso, el articulo 8 de
| a Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Humanos, del que se deriva
-en el citado aspecto de la inparcialidad- una regla procesal
clara y precisa sobre la inparcialidad que debe ostentar el juez”
Lo que se reitera en el voto N 4727-98 de la msma Sala y sobre
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o que tanbién este Tribunal se ha pronunciado (entre otros, el
voto N° 1207-2004 del 22 de novienbre de 2004). Asi |las cosas, no
puede dejar de analizarse si una determ nada situacion factica
afecta o no el principio de inparcialidad del juzgador bajo el
argunento de que no esta contenplada en el articulo en conentari o,
que fue la Unica argunentaci 6n vertida en este caso. Aunque | o
anterior hubiese sido suficiente para acoger el reclano cabe
advertir, de oficio porque el inmpugnante no |o indica que, adenas,
se ha afectado el debido proceso al haberse inobservado el
procedi mento previsto para resolver |a recusaci 6n cuyo objeto era
determ nar si esa inparcialidad se vul neraba o no. El articulo
59 del Codigo Procesal Penal sefiala que: “Si el juez admte |a
recusaci 6n, aplicaréa el procedimento previsto para |la excusa. En
caso contrario , remtird el escrito de recusacion y su inforne al
tribunal conpetente o, si el juez integra un tribunal col egiado,
pedira el rechazo de aquella a los restantes mnmienbros. Si se
estima necesario, se fijara fecha para celebrar una audiencia en
la que se recibira la prueba y se informara a las partes. E

tri bunal conpetente resolvera el incidente dentro de las
veinticuatro horas, sin recurso alguno.” ( el destacado no es de

original). El Tribunal conpetente para resolver esa recusaci 6n era
el |lamdo para reenplazar al juez recusado en caso de haberse
acogido la recusacion (Articulo 29 inciso 1 de la Ley Oganica del
Poder Judicial), esto es, cualquiera de los otros integrantes de

Tri bunal de Heredia (articulo 33 de la citada Ley) y esto es asi
porque con la interposicion de la recusacion se suspende la
conpetencia del juez (articulo 164 inciso 2 de la Ley Orgéanica de

Poder Judicial). No obstante |lo anterior, consta en el acta de
folio 183 que una vez interpuesta la recusacién, el juez dio
audiencia a la defensa quien emti6 su criterio, luego de |o cua

el recusado suspendié |a audiencia, reanudandola quince m nutos
mas tarde, nonento en que rechazé6 la <citada recusacioén
argunent ando que no se estaba ante |os notivos planteados por |a
ley. El Lic. Soto interpuso recurso de revocatoria que fue
rechazado por el juez, no siendo propio que el msnp juez de cuya
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i nparci alidad duda una parte sea quien resuelva sobre el punto
pues, conmb se dijo, ya carecia de conpetencia para ello y debié
remtir su infornme (escrito u oral) ante otro juez del msno
tribunal para que fuera ese quien se pronunciara, en definitiva,
sobre el punto. Al no haberse actuado de esa forma y sin que
este tribunal prejuzgue sobre la validez o no de los notivos
i nvocados sino analizando Unicanmente el procedimento seguido y el
fundamento de |la decisidn, o que procedente es acoger el reclano,
decl arar con lugar el notivo de casacio6n.”

Excusa y recusaci 6n en el proceso penal finalidad y al cances

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL SAN JOSE] *

“I .- La Licda. Mriam Nelly Bedoya Zarate ha interpuesto recurso
de apel aci 6n contra la resolucion N° 635-03 de las 10: 00 horas del
17 de dicienbre de 2003, que acogi6 la solicitud de extradicidn
presentada por el gobierno de la Republica de Argentina contra
Eduardo Jorge Merlin. | ndependi entenente de |os defectos que la
Li cda. Bedoya |le atribuye a |a resoluci 6n inmpugnada, este Tribunal
ha adverti do de oficio un defecto absoluto que concierne no sélo a
la inobservancia de derechos y garantias previstos por Ila
Constitucion Politica y el Derecho Internacional o Comunitario
vigente en el pais, sino tanmbién a la constitucion del juzgador
(articulo 178 incisos a y b del Cbédigo Procesal Penal. Conforne a
los articulos 10 de Ila «Declaracién Universal de Derechos
Humanos», 26 de |a «Declaraci 6n Anericana de Derechos y Deberes
del Honbre», 14.1 del «Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos», y 8.1 de l|a «Convencién Anericana sobre Derechos
Humanos», en nmateria penal toda persona tiene derecho a ser oida
publicanente y con |as debidas garantias por un tribunal inparcial

Estos textos se refieren al principio de juez natural que
subyace en los articulos 35 y 42 de la Constitucién Politica, vy
tienen autoridad superior a las |leyes ordinarias de |a Republica,
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conforne al articulo 7 de la Constitucion Politica. El articulo
55 del Cbdigo Procesal Penal sefiala una serie de notivos por |os
cuales el juez debera de excusarse de conocer un asunto (las
causal es de excusa ahi enuneradas no tienen un caracter taxativo,
cfr. Llobet, Javier: Proceso Penal Conentado , San José, Editorial
Juridica Continental, 2% ed., pag. 135). Este articulo 55 fue
invocado en este asunto la jueza |Ileana Mendez Sandi para
excusarse del conocimento (cfr. resolucion de |as 16:30 horas de

11 de dicienbre de 2003 a folio 341), aduciendo que ella dict6 |la
sentencia N 499-03 de las 11:45 horas del 9 de octubre de 2003
gque acogi6 la solicitud de extradicion del sefior Eduardo Jorge
Merlin (cfr. folios 262 a 270), la cual, que con notivo de haber
sido apelada por |a defensa, resultdé anulada por el Tribunal de
Casaci 6n, nediante resolucién N 1235 de las 9:20 horas del 4 de
di cienbre de 2003, que dispuso el reenvio a la oficina de origen

para una nueva sustanciacion (cfr. folios 325 a 328). Sin
enbargo, al darse tramte a la excusa de la Lic. Méndez Sandi, el
juez Carlos Salazar Chinchilla resolvio rechazar la excusa,

seflal ando que |a jueza Méndez Sandi no dictdé una sentencia, sino
un "auto de caracter extraordinario" (cfr. resolucion de las 10:00
horas del 16 de dicienbre de 2003, folios 347 a 348). Fue un
error del juez Salazar Chinchilla rechazar asi |a excusa, porque
el articulo 141 del Cbédigo Procesal Penal indica que son
sentencias |las que ponen térmno a un procedimento y no cabe duda
de que la «lLey de Extradicidon» se trata de wun verdadero
procedinmento especial y que la jueza Méndez Sandi ya se habia
pronunci ado acogi endo la solicitud de extradicién. Se ha indicado
gqgue " De acuerdo con Manzini [...] tanto la excusa conmb la
recusaci 6n no solo tienen una finalidad de prevenir resol uciones
injustas, sino tanbién la de evitar situaciones enbarazosas para

el juez y mantener I|la <confianza de 1la poblacion en la
adm ni stracion de justicia, elimnando causas que podrian dar
lugar a criticas o naligni dades. La abstencién y recusaci 6n se

fundan % continda diciendo % en |la valoracion del térmno nedio de
| as energias psiquicas. Asi % sefiala % cuando consten uno o mas
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el enent os que hagan sospechoso al juez cono tipo humano nedi o, se
| o debe excluir del proceso sin tener en consideraci 6n el grado
particular de fuerza noral del juez A o del B. Para establ ecer
| os notivos que podrian conproneter |a inparcialidad del juez, el
| egi sl ador ha tonmado en cuenta su vinculaci 6n con el proceso y su
vi ncul aci 6n con las partes " (Llobet, op. cit., p. 135), de npdo
gue es conprensible que |a Licda. considerara que su inparcialidad
se encontraria conpronmetida y que era necesario excusarse de
conocer la solicitud de extradicion. Por |as razones indicadas
procede anular |a resolucion inpugnada y ordenar el reenvio de

proceso al conpetente para su nueva sustanciaci 6n."

Fi scal que tiene am stad estrecha con | as dos partes en conflicto

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

l. [...]. En prinmer térmno debe hacerse notar que en |la queja ni
siquiera se concreta cual seria el agravio que se derivd para la
defensa a partir de la situaci 6n que se expone, pues el recurrente
omte explicar cudles conductas procesales del fiscal se vieron
influidas por wuna supuesta falta de objetividad o por una
parci alidad manifiesta; de qué nmanera se perjudicdé con ello al
encartado; o qué diferencia habria existido si en este caso la
acusaci 6n hubi ese sido |l evada adel ante por otro fiscal. Aunado a
lo anterior, no se podria perder de vista que el propio inmpugnante
reconoce que, conb sucede con el ofendido, dicho funcionario més

bien tenia una am stad con el acusado Venegas Mora. De estos
el ementos se podria entender, entonces, que |a supuesta relacion
de ami stad que se aduce, |la que inponia al representante del
M nisterio Publico su separaci 6n del proceso, en nada perjudico |a
situaci 6n del i nputado. Por otra parte, es criterio de este
Tribunal que, con base en |o dispuesto por el inciso h) del

articulo 55 del Codigo Procesal Penal, si en un asunto concreto se
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conprobara la existencia de una anmistad intima entre el fiscal y
alguna de las partes (la que deberd ser establecida y declarada
por su superior jerarquico conforne al nuneral 66 ibidem, ello
daria pie para ordenar su separacion del asunto. No obstante, en
el caso que nos ocupa, si bien nunca se cunplié con el tramte
correspondi ente, existen elenentos que pernitirian pensar en que
el licenciado U ate Calderén mantenia una relacion de este tipo
con el inputado y con el ofendido desde tienpo atréas (cfr. folios
200 y 201, donde consta que en otro asunto aquel se excuso,
al egando a dichos efectos que tenia una “ estrecha ” relacion de
am stad con |as partes involucradas en este proceso), es lo cierto
gue durante las etapas preparatoria e internedia, el encartado
Venegas Mdra nunca hizo notar dicha situacién ni se opuso a que el
citado funcionario interviniera conb representante del Mnisterio
Pablico, o que permitiria entender que nunca cuestiondé ni dudé de
la objetividad e inparcialidad del msno. Siendo ello asi, al no
tratarse de un aspecto que, al tenor del nuneral 178 del Cdadigo

Procesal, pudiera haber dado pie a un defecto de caracter
absol uto, se denota que con tal proceder se vino a convalidar y
legitimar | a actuacion del licenciado U ate Cal derén, pues no es

sino hasta en |os al bores del debate celebrado el 20 de dicienbre
del 2002 (es decir, casi un afio después de iniciada |la causa penal
gue nos ocupa) cuando |la defensa |o recusa, sustentando tal
gesti 6n en una denuncia presentada nonentos antes en la fiscalia
de Corredores (cfr. folios 172 a 179), en la que se hacia
referencia a una amistad intinma de aquel con las dos partes en
conflicto. Es claro que la actuacion de la defensa, al fornular
di cha denuncia cuando estaba a punto de dar inicio el debate, no
s6lo quedaria excluida conp causal de inhibicion (articulo 55
inciso f del Cddigo Procesal Penal), sino que -conforne lo estind
el juez de nérito- bien podria interpretarse conp una maniobra
dilatoria tendiente a evitar la celebraci6n de |la audiencia oral
todo | o que denota su inprocedencia. Con base en |o anterior, se
declara sin lugar la queja.”
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Caso en que procede |la separaci 6n de |a causa por haber fungido
cono defensor

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

"[...] debe tenerse en cuenta que seguln ha interpretado esta Sal a,
para que se proceda a separar al juez en el conocimento de una
causa, por haber figurado conp defensor publico en la msm
sumaria, su participaci 6n aunque haya sido ocasional o nonent anea,
debe haber sido efectiva (cfr. fallo N°. 356-F-90, de 9:30 horas
del 30 de novienbre de 1.990)."

| nexi stencia del deber de excusarse cuando se han pronunciado
resol uci ones internedi as, accesorias o de excarcel aci 6n

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A] *°

" Nuestro ordenam ento procesal penal ordena |la separaci 6n de un
proceso de | os jueces cuando “..hubieran concurrido a pronunciar el
auto de apertura a juicio o la sentencia.” (articulo 55, inciso a,
del Codigo Procesal Penal), no cuando se haya tratado de otras
resol uci ones internedias o neranente accesorias. En el caso de |as
excarcelaciones, lo que se analiza es |la conveniencia o no de
poner en libertad a una persona y la incidencia que ello pueda
tener a efectos de la efectiva admnistracién de justicia. No si
es responsabl e de | os hechos endil gados. Por ende, no se irrespeto
| os canones procesal es establ ecidos por la |legislacion ni tanpoco
es cierto que las citadas juezas expresaran un juicio de valor
sobre la discusion de fondo objeto del proceso. Siendo asi,
ni nguna afectaci é6n ha sufrido el petente."
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Juicio en que dos de los inputados secuestran a juez que preside
el debate

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

“I.-Conb tercer reclanop del recurso de casacion que ha sido
interpuesto por el Lic. Eduardo Barboza Oias en favor del
imputado Luis Alberto Uloa Cordero se acusa |a inobservancia de

articulo 336 del Codigo Procesal Penal, por violacion al debido
proceso con énfasis en el principio de concentraci én y conti nui dad
de | a prueba. Esto asi -alega el recurrente— porque en |a audiencia
del mércoles 21 de febrero de 2001, después de haber recibido e
incorporado toda I|la prueba |egalnente ofrecida, el tribuna

deci di 6 suspender el debate hasta el 5 de marzo, sin que nediara
una causal de justificacion taxativanente prevista para ello (cfr.
acta de folios 262 a 263).El lunes 5 de marzo se reinici6 el
debate y expuso sus conclusiones |a Fiscal Karen Valverde, y se
volvi 6 a suspender hasta el 9 de marzo (cfr. acta de folios 279 a
280).El viernes 9 de marzo se reinicia el debate, pero sucede el
inprevisto y |anentable hecho del secuestro de la juez Rosa Elena
Ganboa Haeberle, quien presidia el debate, por parte de |os
coi nput ados José Angel Qirdés Parra y Luis Arrieta Cartin, razon
por la cual el tribunal resuelve que: « .. en virtud de |os hechos
aconteci dos se procede a suspender el debate a efectos de tomar
| as decisiones pertinentes, las que se notificardn a las partes
conforne corresponda. Tanbi én se conunica a las partes que en caso
de determ narse la continuaci 6n de este Debate, se |les convoca a
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tales efectos para las ocho horas del Ilunes 19 de nmarzo en
curso. Quedan notificadas las partes » (acta, folio 285).De esta
manera, explica la defensa, entre el 21 de febrero y el 19 de
marzo se excede sobradanmente el plazo méxi nb de diez dias habiles
qgue la ley admte para suspender el debate, |o que resulta
contraproducente a los intereses del proceso a causa del
| ament abl e hecho conetido contra |a presidente del tribunal, hecho
que incidid en el anino de los tres jueces que |o integraban, en
detrinmento de los principios de concentracion y continuidad del
juicio, 1o que ha causado perjuicio a su patrocinado.-Considera
esta Sala que, por l|las circunstancias propias del caso, el reclanp
es atendi ble, aunque no precisanmente por haberse excedido el plazo
maxi no de suspension, sino mas bien porque las circunstancias
extraordi nari as acontecidas durante el debate dieron lugar a un
defecto que agravi 6 el derecho de defensa del inputado que resultd
condenado. En efecto, se verificd un suceso de inusual violencia en
contra del tribunal, particularnmente para su presidente, la Lic

Rosa Elena Ganboa Haerbele, pues fue secuestrada por |os
coencartados Quiros Parra y Arrieta Cartin.Tal fue el inpacto de
este suceso que el tribunal dicté la resolucion de las 8:00 horas
del 13 de marzo de 2001, que dice, en |lo que interesa:« En virtud
de los acontecimentos acaecidos en |a segunda audiencia del
viernes nueve de marzo en curso, en que los inputados Arrieta
Cartin y Quiros Parra intentaron evadir la accion de la justicia
nmedi ante el uso de arnmas de fuego y el secuestro nonenténeo de |a
suscrita, el Tribunal integrado por |la Juez Sevilla Mra, el Juez
Cruz Conejo y quien redacta, Ileganbs a las siguientes
conclusiones:1)Si bien al inicio del debate, |os suscritos jueces
no tenianbps ningun notivo de excusa, es |lo cierto que en este
nonent o ademds de juzgadores, resultanps testigos de cargo contra
| os i nmputados por sus actos del dia viernes ultinp.Una de nuestras
integrantes, hasta podria ser considerada cono ofendida, ya que
fue sacada por la fuerza de |a sala de debates; 2) Lo sorpresivo y
violento de |la accion desplegada por el inputado Arrieta Cartin y
secundada por Quiro6s Parra, definitivanente va a ser un obstéacul o
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para |a debida concentraci 6n de todas las partes en |o que resta
de este debate, ya que no podenps negar que todos afrontanps ese
dia una situacion traumatizante . 3)Por ser el fin daltino del
debate, que se dicte una sentencia confornme a derecho, a pesar de
gue en este proceso se habia evacuado la totalidad de |a prueba,
creenps que |la objetividad del juzgador debe estar presente en
todo el contradictorio, sobre todo al nonento de dictarse la
sentencia, podria ser validanmente cuestionada dados |os ultinos
acontecimentos .- 4)La sunma de las anteriores razones hacen que,
en aras de una recta adm nistracion de justicia, este Tribunal se
excuse de continuar con el conocimento de la presente causa.De
conform dad con | o establecido en los articulos 55 y 56 del Cdadigo
Procesal Penal, pase el presente al Tribunal correspondiente para
gqgue lo tramte y fenezca con arreglo a derecho. POR TANTO Este
tribunal se excusa del conocimento de |a presente causa, pase el
expediente al tribunal correspondiente para que lo tramte vy
fenezca con arreglo a derecho » (el subrayado es suplido).La
anterior resolucién fue notificada a las partes el dia viernes 16
de marzo cfr. actas de notificacion a folio 287 vuelto).La fisca
Karen Val verde Chaves interpuso recurso de revocatoria nediante un
escrito que fue recibido ese nmsno viernes y que anplié ese misno
dia (cfr. sellos de "recibido" a folios 290 y 291) donde al ega que
el tribunal no tiene por qué inhibirse en relacio6n al inputado
U loa Cordero, mas no consta que se diera audiencia por tres dias
a los interesados, sino que las actas indican que el lunes 19 de
marzo se reanud6 el debate, y que el Tribunal lo resolvid de
manera interlocutoria, declarandolo con lugar.E Lic. Barboza
reclamd que se le habia notificado una excusa del tribunal, y que
ahora se enteraba de que existia una revocatoria sobre la cual
nunca se le dio audiencia, por lo que se |le causO indefension, y
seflal 6 a | os jueces que por su enpefio en continuar con el debate
presentaba formal recusacién contra ellos.Dice el acta: « ..el
tribunal resuelve en forma interlocutoria, se declara con |ugar,
no concurren |as causales de excusa, estos atafien Unicanente en
cuanto a José Angel Quird6s Parra y Luis Arrieta Cartin, sin que
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afecte a Luis Uloa.Se acoge el recurso de revocatoria, Yy se
ordena continuar con el debate.- Se |le concede |la palabra al Lic.
Barboza y dice: primero nme notifican una excusa, aqui nme entero de
gue existe una revocatoria sobre la cual nunca se dio
audi enci a. Estanps ante una situaci 6n total nente andmal a, estoy en
indefensién.- Si ustedes insisten en continuar con el debate,
presento formal recusacion contra ustedes, sobradas razones
tendran ustedes para excusarse-.El Tribunal suspende por el tienpo
necesari o para resolver.-El defensor insiste en que aun no conoce
el recurso de revocatoria.-Se reanuda el debate, integrado por
Lic. Marco Miirena, preside, Carlos Porras, Vinicio Castillo S.,
Tribunal resuelve: el art. 58 establece un tienpo perentorio de 24
horas, habiendo transcurrido ese término no le asiste razon al
defensor.-El defensor dice: precisanmente tomando en cuenta ese
art. 58 las 24 horas no han termnado.- El Tribunal dice: el
térmno de las 24 horas enpez6 a correr desde que el tribunal el
dia nueve de marzo suspende el debate para continuarlo el dia de
hoy, estan total mente vencidas |as 24 horas, se declara sin |ugar
| a recusaci 6n contra los Lic. Ganboa, Sevilla y Cruz.-El defensor
dice: solicito se haga constar m reserva de casacion. Asi se
hace.- Se retira este Tribunal.- Se hace presente nuevanente el
Tribunal integrado por |os seflores jueces Rosa Elena Ganboa
Har bel e, preside, Zayra Sevilla Mra y Gscar Cruz Conejo..

» (acta folios, 293 vuelto a 294).Conp se puede apreciar, hay una
serie de def ect os formal es gue Vi ci an | a sent enci a
i mpugnada. Pri mer ament e, en la tramtacién del recurso de
revocatoria no solo se onmtio dar audiencia al Lic. Barboza sino
gue ademdas se resolvié sin que conste que él hubiera tenido
oportunidad de conocer el contenido concreto del recurso.En
segundo lugar, que el rechazo de la recusaci 6n planteada por el
Lic. Barboza parte del falso supuesto de que el plazo de
veinticuatro horas debe contarse a partir del suceso (secuestro),
cuando en realidad debe contarse desde el nonento en que |os
m enbros del tribunal echan marcha atras respecto a |a excusa que
habia sido notificada a las partes (recuérdese que, para el
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nonento en que se dicta la msnma, habia quedado en suspenso |a
deci si 6n respecto a si se continuaria el debate).Por |os térmnos
en que fue justificada dicha excusa, no resulta atendible que
| uego optaran por juzgar al inputado Ul oa Cordero, pues aunque
este no intervino en el secuestro, no puede negarse que el hecho
ocurrido incidi6 negativamente en l|la concentracion y objetividad
de los juzgadores, cuestién que ellos msnbs reconocieron
expresanmente. Por todo | o dicho se declara con lugar el recurso de
casaci 6n interpuesto y se ordena la remsién del proceso al
conpetente para su nueva sustanci aci 6n."

| nhi bici 6n en materi a penal

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

“ 11l . No obstante, tratandose del segundo aspecto, a saber la
prérroga de la prision preventiva decretada en esta causa, la
situaci 6n es diversa. Para enpezar, debe decirse que esa fue una
intervenci 6n previa en la causa no s6lo del juez Castro Al varado,
sino tanbién de la jueza Arias Mdrigal (ver folio 1039 ter ),
qui enes con posterioridad dictaron |la sentencia condenatoria junto
a la jueza Jinménez Fernandez (folio 1330). Conb |lo acota el
gestionante , en cuanto a ese tipo de situaciones, la Sala ha
tenido |la oportunidad de indicar que: “... Si bien el tribunal...
esta constituido por tres jueces, no resulta conveniente, en aras
de |a mayor objetividad e inparcialidad al nonento de decidir, que
alguno de ellos mantuviera contacto con la investigacion del
proceso, y tomard decisiones no neranmente de tréamte, sino que
inplican externar criterio en cuanto al caso en examen. Y en
cuanto a la no taxatividad de |la causal para la inhibitoria, esta
Sala ha resuelto que : “ Ahora, si bien el articulo 55 de la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
81



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

normativa de rito en vigencia establece una serie de supuestos o
causales por las que las partes o sujetos del proceso se pueden
inhibir y recusar, se considera que este |listado tiene un carécter
enunciativo y no taxativo ( numerus apertus ). Asi, si una
circunstancia, situacién o hecho especifico puede eventual nente
afectar los principios que se citan, y aunque no se hubiese
contenplado de nmanera expresa en la ley conmo una causal, |as
partes (y sobre todo los jueces) pueden excusarse de seguir
conociendo |a causa que tranmtan. I ncluso, de no hacerlo de
manera libre o espontadnea, los otros intervinientes estarian
facul tados para interponer |a recusaci On respectiva. La propia
Sal a Constitucional ya se ha pronunciado a favor de esta tesis, es
decir, a favor de |la posibilidad de que | os jueces u otros sujetos
del proceso (fiscales, por ejenplo) se inhiban o se recusen cuando
la inparcialidad con la que estan obligados a actuar pueda verse
| esi onada de alguna forma, aun cuando el notivo que se acusa o
invoca no esté previsto en la normativa de rito, pues sefal 6 que:
“ Reclama el accionante que a pesar de que el articulo 8 de la
Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Hunmanos contenpla el derecho
del inputado de ser juzgado por un juez inparcial, el articulo 29
del Codigo de Procedimentos Penales omite incluir dentro de su
lista de causales de inhibicion o recusacién [lo msno que el

actual Cbdigo Procesal Penal], la referida a |la parcialidad de
Juez, con |lo que inpide al inmputado el ejercicio de un derecho
fundanmental .- De l|la lectura del texto cuestionado se observa

ef ecti vanente que no existe una causal especifica que cubra casos
de sospecha de parcialidad conmo el que se reclama, sin enbargo
esta Sala no detecta el caracter excluyente -en relacién con otras
causal es distintas de las enlistadas- que el accionante pretende
asignarle a la nornma juridica que se inmpugna en esta accioén.- En
realidad, el articulo 29 cuestionado solanmente establece un
|istado de causal es por las cuales procede |la inhibicidén del juez,

pero no regula nada referente a exclusividad o taxatividad , es
decir, no contiene ninguna regla prohibitiva o inpeditiva en
relaciéon con el accionante .- Lo anterior resulta de suma
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importancia porque la sinple onmsién atribuida a una norma
juridica (tal y conb la que reclama el accionante ) no tiene la
virtud -por si msnma- de servir de inpedinmento para el ejercicio
de un derecho fundanental, pues en tal caso, |0 que procede es |a
aplicaci 6n directa por parte del Juez, de |la norma de nayor rango,
en este caso, el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre
Der echos Humanos, del que se deriva -en el citado aspecto de la
inparcialidad- una regla procesal <clara y precisa sobre la
i nparci ali dad que debe ostentar el juez.” ( Sala Constitucional

voto No. 7531 de las 15:45 horas del 12 de novienbre de 1997).
Conforme |o anterior, si uno de los integrantes del Tribunal, por
al guna razoén conocié o tuvo alguna participacion directa en |os
hechos histoéricos que se soneten a su conocinento, se debe
inhibir de inmediato o, en su defecto, puede recusarse por quienes
tengan derecho o interés en hacerlo, toda vez que esta
circunstancia podria afectar o incidir en la inparcialidad u
objetividad con la que se inpone que realice su funcién. daro
esta, el notivo, causa o hecho que se invoca debe ser de una
natural eza o relevancia considerable, pues se debe acreditar que
en efecto la inparcialidad u objetividad de |os juzgadores esta
siendo violentada o vulnerada; tal y conb sucede en aquell os casos
en los que uno de |os juzgadores participé activamente en la
busqueda o constituci 6n de |la prueba que |uego debe valorar, a fin
de determnar l|a existencia del delito que se investiga y la
responsabilidad de sus autores; |lo msnmo que en todos aquellos
otros en los que se cuestiona la ilicitud de |la prueba en la que
€l - conb juez de garantias - ha sido testigo al nonento de su
producci 6n, recoleccion o hallazgo (voto 256-2003 de 10:50 horas
del 25 de abril de 2003).” ( Sala Tercera, N 2004-00489 de 11:12
horas del 14 de mayo de 2004 ). Acorde con |o expuesto, al
acreditarse preteridos los principios de inparcialidad vy
objetividad en | a actuaci 6n de uno de |os menbros del tribunal de
juicio, procede acoger el procedimento de revisién interpuesto”
(voto 256, de las 8:45 horas del 8 de abril del 2005). Por ende,
lo procedente es examnar si la actuacion de |los jueces
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cuestionados fue de nmero tramte o de al guna nanera pudi eron tener
una participacion formativa de criterio que pudiera conproneter su
inmparcialidad para resolver la causa. En el presente caso, | a
respuesta debe ser positiva. Los térm nos en que esta el aborada |a
menci onada resolucion que prorrogaba la prisién preventiva,
permten afirmar razonablenmente que para el debate anbos jueces
tenian una idea preconcebida sobre el asunto. Nbotese que a folio
1039 bis , dichos juzgadores (junto al juez Lépez MAdam ),
seflalan |a gravedad y concordancia de |os indicios recabados
contra |os acusados, al hallarse bajo su poder docunentos de
identidad falsificados y que nada evitaria que confeccionaran
otros para sustraerse a la accién de la justicia. En otras
pal abras, en esa etapa se daba por sentada o altanente probable |a
participaci 6n de esos sujetos en |los hechos atribuidos, |o cual
i ndi scuti blemente repercute sobre la inparcialidad que pudieran
tener |l os jueces aludidos al dictar el fallo. Por consiguiente, no
se puede afirmar que la prérroga ya citada se produjera sin que
acarreara la preformaci én de un criterio por parte de |os jueces
Castro Alvarado y Arias Madrigal o que no estuviera conpronetida
su inparcialidad. Ello inobjetablenmente ponia en riesgo el debido
proceso, porque, mas alla de la buena fe de |os funcionarios
judiciales y su propésito de cunplir a cabalidad con la ley, esta
fuera de duda que la tonma previa de posicioOn respecto a una causa
0 sus aspectos nedulares, repercutia en la actitud cognitiva del
juzgador al emtir sentencia. Siendo asi, se inpone declarar con
| ugar este extreno de la revision, anulando el fallo inpugnado y
el debate que | o precedi 6, disponiendo en consecuencia el reenvio
para nueva resol uci 6n de | a causa confornme a Derecho.”

Consi deraciones jurisprudenciales acerca de la objetividad vy
notivos para |a inhibicion

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°
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"VI. [...] No Ileva razon la inpugnante . La inparcialidad el
juzgador es pilar fundanmental de la Adnministracion de Justicia en
un estado de derecho y especialnente en o que toca al anmbito de
la justicia penal. N las causales de recusacién o0 excusa son
taxativas, segun |lo ha interpretado reiterada jurisprudencia de
esta Sala y de la instancia constitucional, precisanmente porque |a
| eve sospecha que exista en la inparcialidad del juzgador, cono
conprom so a su objetividad que perciba el juez, deben posibilitar
gue no conozca del asunto, por existir razonables dudas de su
objetividad al pronunciarse en el caso. En cuanto al temm, esta
Sal a ha sefial ado: “ [.] De acuerdo con | o que consta en | os autos,
en efecto, segun |lo acusa |a defensa, se aprecia que el I|icenciado
Jorge Steve Fernandez Rodriguez, previo a integrar el Tribunal de
Juicio de Puntarenas, particip6 de manera activa en l|a fase
prelimnar o de investigacion, lo que pudo crear en él, o0 creod
(aun cuando de nmanera inconsciente), wuna idea, conocimento o
juicio sobre | a eventual responsabilidad de |as personas a qui enes
después se acusé de haber conetido |os hechos que dan lugar a la
presente causa. En este sentido, cono bien lo manifiesta |a
defensa, a pesar de que en el nonento procesal oportuno dejé clara
su oposicion para que dicho profesional fuera parte del o6rgano
sentenci ador, se hizo caso onmso de su reclanb y se continudé con
el tramite norrmal del debate, es decir, se procedi6 a evacuar la
prueba, se conocieron los hechos y se emtidé finalnente el
pronunci am ento que ahora inpugna. Este proceder, sin duda
alguna, en criterio de esta Sala resulta contrario a las normas y
princi pi os que deben gobernar el sistema de enjuiciamento penal

pues uno de los objetivos o fines que el |egislador busco al
dividir el proceso en etapas y establecer claramente |as funciones
qgue le correspondian a los sujetos que intervienen en él (en
particular con la reforma de 1996), consistiéo en tratar de
asegurar precisanmente que las personas a quienes |les conpete
decidir - en forma definitiva - sobre la existencia Yy
responsabilidad de | os hechos investigados, no se hubiesen creado
una idea 0 juicio sobre estos extrenmps, al punto que se puedan
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afectar los principios con los que - se supone — tienen que
actuar, comp lo son la inparcialidad, la objetividad o la |ealtad.
Ahora, si bien el articulo 55 de la normativa de rito en vigencia
establ ece una serie de supuestos o causales por |as que |las partes
0 sujetos del proceso se pueden inhibir y recusar, se considera
que este listado tiene un caracter enunciativo y no taxativo
( numerus apertus ). Asi, si una circunstancia, situacién o hecho
especifico puede eventualnente afectar 1os principios que se
citan, y aunque no se hubiese contenplado de nmanera expresa en |a
|l ey conb una causal, las partes (y sobre todo |os jueces) pueden
excusarse de seguir conociendo |la causa que tramtan. |Incluso, de
no hacerlo de nanera libre o espontéanea, |os otros intervinientes
estarian facultados para interponer |a recusaci 6n respectiva. La
propia Sala Constitucional ya se ha pronunciado a favor de esta
tesis, es decir, a favor de la posibilidad de que los jueces u
otros sujetos del proceso (fiscales, por ejenplo) se inhiban o se
recusen cuando la inparcialidad con |la que estan obligados a
actuar pueda verse |esionada de alguna forma, aun cuando el notivo
gue se acusa O invoca no esté previsto en la normativa de rito

pues sefal 6 que: “ Reclama el accionante que a pesar de que el
articulo 8 de la Convencidn Anericana Sobre Derechos Hunanos

contenpla el derecho del inputado de ser juzgado por un juez
inmparcial, el articulo 29 del Cbdigo de Procedi m entos Penales
omite incluir dentro de su lista de causales de inhibicidén o
recusacion [lo misnmo que el actual Cbodigo Procesal Penal] |, | a
referida a |la parcialidad del Juez, con |lo que inpide al inputado
el ejercicio de un derecho fundamental.- De la lectura del texto

cuestionado se observa efectivanente que no existe una causal
especifica que cubra casos de sospecha de parcialidad conb el que
se reclama, sin enbargo, esta Sala no detecta el caréacter
excluyente -en relacion con otras causales distintas de las
enlistadas- que el accionante pretende asignarle a la norna
juridica que se inpugna en esta accion.- En realidad, el articulo
29 cuestionado sol anmente establece un |istado de causales por |as
cuales procede la inhibicién del juez, pero no regula nada
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referente a exclusividad o taxatividad, es decir, no contiene
ninguna regla prohibitiva o inpeditiva en relacién con el
accionante.- Lo anterior resulta de suma inportancia porque |a
sinple omisiodn atribuida a una norma juridica (tal y conmb la que
reclama el accionante) no tiene la virtud -por si misma- de servir
de inpedinmento para el ejercicio de un derecho fundanmental, pues
en tal caso, |0 que procede es |la aplicacion directa por parte del
Juez, de la norma de mayor rango, en este caso, el articulo 8 de
| a Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Humanos, del que se deriva
-en el citado aspecto de la inparcialidad- una regla procesal
clara y precisa sobre |la inparcialidad que debe ostentar el juez
.7 ( Sala Constitucional, voto No. 7531 de las 15:45 horas de

12 de novienbre de 1997). Conforme |lo anterior, si uno de |os
integrantes del Tribunal, por alguna razén conoci6 o tuvo al guna
participacion directa en |os hechos histoéricos que se soneten a su
conoci mento, se debe inhibir de inmediato o, en su defecto, puede
recusarse por quienes tengan derecho o interés en hacerlo, toda
vez que esta circunstancia podria afectar o incidir en la
inmparcialidad u objetividad con la que se inpone que realice su
funcién. Cdaro esta, el notivo, causa o hecho que se invoca debe
ser de una naturaleza o relevancia considerable, pues se debe
acreditar que en efecto la inparcialidad u objetividad de |os
juzgadores estd siendo violentada o vulnerada; tal y conb sucede
en aquellos casos en los que uno de |los juzgadores participd
activanente en |la busqueda o constitucion de |la prueba que |uego
debe valorar, a fin de determnar |la existencia del delito que se
investiga y la responsabilidad de sus autores; lo msnb que en

todos aquellos otros en los que se cuestiona la ilicitud de |a
prueba en la que él - conp juez de garantias - ha sido testigo a
nonent o de su producci 6n, recoleccion o hallazgo [.] " precedente

256-03 de las 10:50 horas del 25 de abril de 2003 de esta Sal a.
Conb se puntualizé en el precedente de cita, el notivo, causa o
sospecha debe tener fundanento, es decir, sefialar al nenos con
probabilidad que el juzgador descendi 6 al analisis y val oraci6on de
las pruebas o al nérito de éstas en contra del acusado y su
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presunta responsabilidad, de nmanera que ya no Sse encuentre en
condi ciones de pureza para decidir objetivanente respecto de |a
responsabilidad de aquél en |la causa. En cuanto al tema de la
i ntervenci 6n de |os juzgadores de juicio en el dictado, prérroga o
apel aci6n de las nedidas cautelares, tema objeto de reclanp en

este caso, la Sala ha sefialado: “ [.] La garantia de inparcialidad
del juzgador es un pilar esencial del proceso, porque es parte del
principio del juez natural, base indispensable para el respeto

del derecho a una tutela judicial efectiva, al debido proceso v,
f undanent al nent e, para la garantia del derecho de defensa
-nunerales 39, 41 y 166 de la Constitucidn Politica y 8.1 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos). Por ello, tanto |a
jurisprudencia de esta Sala conp de l|la instancia constitucional,
han sostenido reiteradanente que las causales de excusa Yy
recusacion de un juez que la ley enuncia, no son supuestos
taxativos, pues la garantia es de tal relevancia, que ante la
sospecha de que el juez esté, de alguna nmanera contami nado con | os
hechos, por conocerlos, o por conocer a las partes y tener algln
liganen inportante con ellos que afecte su pureza de criterio
frente al caso, se inpone separarlo del conocimento del asunto,
en garantia de que quienes enmitiran la decisién arriban a su
convenci miento UuUnicanente conp resultado de haberse formado su
opinion en el juicio, donde se supone que adquirieron e

conocimento originario del material factico y probatorio sobre e

que basaran su decision (cfr. entre otras, numeros 1336-99 de |as
9:40 horas del 22 y 1366-99 de las 10:35 horas del 29, anbas
fechas del nes de octubre de 1999, nuneros 340-00 y 342-00, de |las
10: 10 y 10:20 horas del 31 de marzo de 2000; narmero 934-03, de
las 9:30 horas del 24 de octubre de 2003, nanmero 489-04, de las
11: 12 horas del 14 de mayo y nunero 945-04, de las 16:40 horas
del 6 de agosto, anbas de 2004, y nunmero 256-05 de las 8:45 horas
del 8 de abril dltinb y que cita el inpugnante, todas de esta Sala
y, entre otras, nunmero 7531-97 de las 15:45 horas del 12 de
octubre de 1997 y nunero 4727-98 de las 9:27 horas del 3 de julio
de 1998 de la Sala Constitucional). La trascendencia del principio
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i npide considerar que la anuencia de las partes o la falta de
recl ano oportuno estaria en condiciones de convalidar el defecto,
pues se trata de uno de caracter estructural y que afecta Ila
legitimdad msma de la intervencidn del estado y del ejercicio
del poder penal concretado en la sentencia, de nanera que en
cuanto al punto no puede apoyarse |a posici6n que en ese sentido
sostiene el representante del Mnisterio Publico apersonado a esta
sede, licenciado Réger Mata Brenes, quien pretende que se deseche
el reclanbo ante la falta de protesta previa de |la defensa,
pretensi 6n inadm sible (cfr. al respecto precedentes nunero 1023-
00, de las 10:50 horas del 1° de setienbre de 2000 y nunero 878-
05, de las 11:30 horas del 12 de agosto ultinp de esta Sala). En
el caso concreto, la Jueza Adela Sibaja Rodriguez, quien integro
el Tribunal de sentencia, presididé el debate y redactd el fallo,
conoci 6 durante |la etapa de investigacioOn, un recurso interpuesto
por |a

defensa contra la orden de prision preventiva dictada contra |a
i nput ada Eli zondo Barrantes en esta causa por el Juzgado Penal de
Cartago. Conp parte del tramte de esta apelacio6n y por pedido
expreso de |la defensa, se Ilevdé a cabo incluso una audiencia ora
donde el inmpugnante expuso sus razones para solicitar el canbio de
nmedi da. Concluido este tramte, |la Jueza Sibaja Rodriguez, enmtio
la resoluci 6n nunero 223-03, de las 16:20 horas del 30 de nmayo de
2003 - visible de folios 532 a 537- en la que, ademas de val orar
| os presupuestos que |legitimban |a orden de detenci én, analiz6 de
manera especifica los hechos y las pruebas en contra de Ila
imputada y emti6 un criterio asertivo sobre su nerito probatorio,
yendo incluso mas alla de o que la jueza penal habia apuntado,
afectando con ello su posicion conb posterior integrante del
Tribunal que fallaria el caso [..] En prinmer lugar, debe
sefial arse que efectivanente, en esta oportunidad, |a Jueza Sibaja
Rodriguez se acerc6 al caso a propésito de la apelacion de la
nmedida de prision ordenada y que por ello sus opiniones, en
principio, tenian caréacter presuntivo. El hecho de que un juez
participe en Jla resolucion de wuna nmedida cautelar no |lo
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descalifica por esa sola circunstancia para el conocimento del
caso en juicio. La nencio6n de |as pruebas que obran en la causa y
de | os hechos que se acusan debe hacerse, a tales fines, conp una
mera descripcion y para sustentar la existencia del indicio
conprobado de estar frente a la comision de un delito , que se
exi ge constitucional nente para restringir la |ibertad —nuneral 37-
y que, al propio tienpo, detalla el inciso a) del articulo 239 de

Codigo  Procesal Penal . Debe hacerse énfasis en que la
responsabilidad del juzgador al dictar o sostener wuna nedida
cautel ar de prision preventiva principalnmente, es |la de sustentar
la existencia del peligro procesal concreto que existen en la
causa y que notiva a restringir la libertad por esa razéon. Mas
alla de los hechos y las pruebas, que deben analizarse para |os
ef ect os sefial ados, | o que interesa es docunentar |a existencia del
peligro de fuga, de sustraccién al proceso, de obstaculizacidn,
gue son | os presupuestos procesales que autorizan |la nedida y para
cuyo analisis no se requiere que el juzgador emta criterio sobre
el fondo de |la causa o sobre el mérito probatorio. Por ello es que
puede afirmarse que, en térmnos generales, no sienpre que un
juzgador conozca de tales aspectos, estaria inposibilitado de
pronunciarse en juicio sobre el fondo del asunto. En el caso
concreto, la Jueza inici6o el andlisis de estos aspectos en forma
correcta, pues sinplenente describia |os atestados hasta el
nonento, verificando su existencia a los fines de la nedida
cautelar en cuestidén, sin enbargo, una vez docunentada |a
exi stencia del indicio conprobado, del peligro de no sujecién al
proceso, por |os constantes canbios de domcilio de la inputada e
incluso de su conportamento intimdador de |os testigos —que aln
no inplican un involucrarse en el fondo de |a causa- |a afirnmacion
gue hace a folio 536 ya no se hace en térm nos de probabilidad y
para | os fines procesales que interesaban, sino que se estructura
en térmnos categoéricos y por ello se descalifica su participaci6n
posterior cono integrante del Tribunal de Juicio. En efecto, al
final de su resolucién, |la Jueza sefiala “ [...]Por ultino, debenos
acotar que se trata de un grupo organi zado que en su actividad ha
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anenazado hasta | os guardas de su nuevo vecindario, denotando con
ello un alto grado de peligrosidad, |a que se evidencia tanbién a
nmomento de |levar a cabo |os asaltos que se investiga, pues han
actuado en grupo, con distribucién de funciones, y utilizando
armas de fuego a fin de vencer cualesquier resistencia que
tuvieran en la ejecucidon de su actuacion delictiva [....]lo que
nos da base para confirmar la prision preventiva venida en al zada
y rechazar |los argunentos de |la defensa, |os cuales solanente se
han analizado pequefios y aislados aspectos de la investigacion,
sin tomar en cuenta todos |os elenentos citados que se han tenido
en cuenta a la hora de resolver la solicitud que en su oportuni dad
formul6 el Mnisterio Fiscal[...]” . Basta una lectura de la cita
transcrita para darse cuenta de que la Juzgadora descendi 6 al
analisis de los hechos y npbstrd, con estas consideraciones, un
i mportante conprom so positivo a favor de la tesis acusadora, de
la participacion de los inputados e incluso de la valoracioén
juridica de su actuar, |lo que dermuestra que el nmanejo de | os datos
y detalles del caso, de |as pruebas, de variables en cuanto a su
credibilidad e incluso de |la propia actuaci 6n y personalidad de |la
i mputada a propoésito de estos hechos y de la eventual calificacion
juridica de algunos de |los eventos, ya tenian en la psique de |la
Juzgadora una definicion. Asi las cosas, |leva razén el inpugnante
y se inpone acoger su reclanp. Se anulan |la sentencia asi conpo el
debate que le precedié y se dispone la celebraci6n de un nuevo
juicio, conob corresponde [.] 7 precedente 1034-05 de las 10:45
horas del 9 de setienbre de 2005 de esta Sala. En el msno
sentido, en el precedente 1146-05 de las 9:20 horas del 10 de

octubre de ese msnp afio, se indic6o: “ [.] Para garantizar la
transparencia de su funci 6n, se establecen |os principios de juez
natural , de independencia judicial , de inparcialidad. El

principio de Juez natural, que consagra nuestra Constitucion y el
derecho comunitari o, naci 6 preci sanente para evitar |a creaci6n de
tribunales para el caso concreto, evidentenmente parcializados vy
al ej ados de toda objetividad. Es as i conp los articulos 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la
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Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, 11 de |a Declaraci6n
Uni versal de Derechos Humanos, 26 de |a Declaraci 6n Anericana de
| os Derechos y Deberes del Honmbre, 35 de |a Constitucion Politica,
3 del Codigo Procesal Penal, establecen, con diferente redaccién

la prohibicién de ser juzgado por conmisién, tribunal o juez
especi al rente nonmbrado para el caso, sino exclusivamente por |os
tribunal es establ eci dos de previo, conforme a la ley [..] Por otro
lado, | os articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.1 de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos, 10 de |a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, 26 de
| a Declaraci 6n Americana de |os Derechos y Deberes del Honmbre, 6
del Cbdigo Procesal Penal, establecen que toda persona tiene
derecho a ser oida por un tribunal inparcial , esto es, neutral

objetivo. Al respecto, ha seflalado la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, en sentencia del 2 de julio de 2004: “Derecho
a ser oido por un juez o tribunal inparcial (articulo 8.1 de la
Convenci 6n) 169. Los representantes de las presuntas victinas
al egaron que en el presente caso el Estado violo6 el derecho a ser
oido por un juez o tribunal inparcial. En relacién con el derecho
protegido en el articulo 81 de |la Convencidén, l|a Corte ha
expresado que toda persona sujeta a un juicio de cualquier
natural eza ante un o6rgano del Estado debera contar con la garantia
de que dicho 6rgano sea inparcial y actiue en los térmnos del
procedimento I|egalnente previsto para el conocimento y Ila
resol uci 6n del caso que se le sonete. 170. La Corte Europea ha
sefial ado que la inparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos cono
objetivos, a saber: Prinmero, el tribunal debe carecer, de una
manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo, tanbién debe ser
i nparci al desde un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer
garantias suficientes para que no haya duda legitina al respecto.
Bajo el andlisis objetivo, se debe determnar si, aparte del
conportam ento personal de |os jueces, hay hechos averiguabl es que
podran suscitar dudas respecto de su inparcialidad. En este
sentido, hasta |as apariencias podran tener cierta inportancia. Lo
qgue estd en juego es la confianza que deben inspirar |os
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tribunales a |os ciudadanos en una sociedad denocratica y, sobre
todo, en las partes del caso. 171. La Corte considera que el
derecho a ser juzgado por un juez o tribunal inparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe
garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funciodn
cono juzgador cuente con |la mayor objetividad para enfrentar el
juicio. Esto permte a su vez, que los tribunales inspiren la
confianza necesaria a las partes en el caso, asi conmb a |os
ci udadanos en una sociedad denocrética”. Este derecho a Ila
i nparci alidad se regula en nuestro sistema instaurando causal es de
excusa y recusaci 6n para cuando se presente alguna circunstancia
gue conpronet a esa i mpar ci al i dad; en el or denam ent o
costarricense, en el articulo 55 del Cbdigo Procesal Penal se
asientan esas causales, que no resultan taxativas, sino que
ejenplifican casos en los cuales se debilita esa objetividad. Se
observa que el nuneral dicho, en su inciso prinmero, establece que
el juez debe excusarse cuando hubiere dictado el auto de apertura
a juicio, el cual supone un andlisis de l|las actuaciones, para
determnar si existe o no base para el juicio. Situacion simlar

aunque no igual, se presenta al juez que debe resolver sobre |a
prision preventiva . En ese caso, el analisis de probabilidad de
la participacion del sindicado en |os hechos acusados, ha de
l[imtarse a enunciar |os elenentos probatorios recabados al
nonent o, y exponer su suficiencia. | gual con los demés
presupuestos. Si bien no se establ ece expresanente en dicha norna

cono causal de excusa, el emtir criterio al resolver sobre una
solicitud de prision preventiva, o al decidir sobre un recurso al
respecto, ha de analizarse si en el caso concreto, se conpronetio
la inmparcialidad [.] ”. En el caso concreto, el juez Pérez Mirillo
integré el Tribunal que conoci6 de la solicitud de prérroga de |a
medi da cautelar dictada por el juez de la etapa internedia al

di sponer la apertura a juicio. Asi, en resoluciéon de las 7:55
horas del 15 de marzo, el Tribunal, integrado por |os jueces
| sabel Porras Porras, Zoila Rosa Soto Mrice y Pérez Mirillo,
resolvio: “ Tal y comb se advirtio en el Resultando IIl, la prision
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preventiva de Sanchez Peralta, vence el dia de hoy, aunado a ello
se tiene que el encartado ha solicitado la revisién de |a nedida
cautelar en tanto que el Mnisterio Puablico pide la prérroga de |a
m sma. Este Tribunal, |uego del estudio del expediente principal

observa que a |la fecha se ha dictado en contra de |la justiciable
(sic) Sanchez Peralta, Auto de Apertura a Juicio, por los delitos
de Abuso Sexual contra Persona Menor de Edad, Violacién Agravada,
Di fusién de Pornografia y Corrupcién —-ver folios 140 a 144 del
principal-. A lo anterior suma que, |as razones que dieron origen
al decreto de su privacién de libertad, no se han visto nodificado
en su favor, conp para considerar la cesacién o la fijacion de
nedi das cautelares alternativas a la prisién preventiva, notivo
por el cual no podria prosperar |la peticién del encartado Sanchez
Peralta y por el contrario si la del Mnisterio Publico, pues a la
fecha se mantiene la necesidad de nmantener su privacién de

libertad para asegurar, en este <caso, la realizacidén del
respectivo juicio oral y publico, que a la fecha se encuentra
seflal ado a celebrarse el 20 de abril del 2006. A |lo dicho debe

considerarse que |la pena establecida, para los delitos que se
investigan, en caso de determ narse |a responsabilidad penal del
msno, harian que el inputado irrenediablenmente tendria que
cunplir la sanci é6n de nanera efectiva, pues no existe posibilidad
de nedios alternos a la msm, notivo por el cual la nedida no
resultaria desproporcional. Asi expuesto, resultando indispensable
para asegurar, no solo la averiguacion de la verdad real, sino
tanbi én las resultas del proceso, |o procedente en este acto es
prorrogar la Prisidén Preventiva de Sanchez Peralta, por espacio de
dos neses mAs, contados a partir del dia de hoy y hasta el quince
de Mayo del presente afio, término que resultaria suficiente para
que en definitiva se celebre el respectivo juicio oral y publico.
Articul os 238, 239, 254 y 258 del Cddigo Procesal Penal [.] ”.
Comb se desprende de lo transcrito, el juez Pérez Mirrillo junto
con sus conpaferos del Tribunal en ese nonento al prorrogar la
prision preventiva analiz6 Unicanente |as razones procesales para
di sponer la continuacion por dos neses mas de la prision
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preventiva, con el objeto de asegurar la realizacién del juicio,
pues | as razones que originaron |la detencion no habian variado y
se hacia necesari o asegurar su presencia en el debate. Se refieren
en térmnos de absoluta probabilidad uUnicanente a |as penas que
sancionan |l os delitos que se |e acusaban —-dato objetivo- e incluso
puntual i zaron que |as m smas dependerian de que se estableciera en
juicio la responsabilidad penal del acusado, no obstante que
val oraron anicanmente el peligro procesal de no sujecién y en ello
sustentaron la prérroga. De conformidad con | o expuesto, en este
caso es claro que no hubo conprom so alguno del juzgador Pérez
Murillo ni con el mérito de la causa ni de las pruebas en contra
del acusado, razoéon por la cual su participacion al conocer de la
prorroga de la prision preventiva no presentd conprom so ni duda o
sospecha al guna de su objetividad en el juicio, de manera que |o0s
recl anos deben desestimarse, no sin antes manifestar que |os dos
precedentes en que apoya la recurrente su reclanmp, a saber 1|os
nunero 112-04 y 308-04, segun los registros informaticos de |a
Sala, no son resoluciones en que este tema haya sido tratado, de
maneras que no forman parte de |os precedentes que si apoyan |a
concl usi 6n que aqui se adopta. Asi |as cosas, procede declarar sin
| ugar el alegato. "

Deber de inhibirse en un reenvio cuando se ha pronunciado en
sentencia anterior

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]?’

"0l En el primer notivo del recurso el defensor publico de la
i mput ada, don Mario Al berto Rodriguez Villegas, alega violacion a
principio de objetividad e inparcialidad del juzgador. Cita cono
transgredidos los articulos 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional; 1, 2, 3, 6, 9, 12, 55, 408 del Codigo Procesal
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Penal ; 39, 41 de la Constitucion Politica; 10 de |a Declaracién
Uni versal de Derechos Humanos; 8.1 de l|la Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos, 16 de |a Declaraci 6n Americana de | os Derechos y
Deberes del Honbres y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. A su juicio, al haberse anul ado parcial nente
la sentencia emtida en contra de Elieth GQutiérrez Qutiérrez, en
lo relativo a la sancid6n inpuesta, el juicio de reenvio debia
conocerse por un juez diferente al que habia enmtido el anterior
fallo. Lo anterior porque ya se habia pronunciado no sélo sobre
el fondo del asunto, sino en particular en |lo concerniente a |la
pena. Sostiene que es tan claro la formaci 6n de un criterio por
el juzgador que procedié a inponer la msnma sancién, sin siquiera
deliberar, es decir, en el reenvio innediatanmente después de
escuchar a la defensa y el fiscal procedié a dictar la parte
di spositiva de la sentencia. Con dicho proceder, para |a defensa,
se esta violando el principio de objetividad e inparcialidad del
juez, lo cual justifica con abundantes citas de jurisprudencia y
doctrina sobre el particular. Se acoge el notivo . El principio
de inparcialidad del juez es uno de los nmas inportantes del
proceso penal, lo cual ha Ilevado a realizar algunas criticas
sobre la intervenci 6n oficiosa del juzgador en l|la blsqueda de |la
verdad real o material, o bien cuando procura obtener una
acusaci 6n, porque con ello se evidencia la transgresion del
principio y la consecuente violacion de los articulos 35, 154 de
la Constitucién Politica, 8 de la Convenci 6n Anericana y 10 de |a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (Sanabria Rojas, Rafael

Angel . (2004). Resabios inquisitivos en el cd6digo procesal pena
costarricense. Revista de |a Asociacion de C encias Penal es de
Costa Rica, Afo 16, No. 22. Setienbre. pp. 125-137). El derecho

a ser juzgado por un juez inparcial fue objeto de pronunciam ento
en |la sentencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
del 2 de julio del 2004, en el caso Herrera Uloa contra Costa
Rica. Se indicé en dicho fallo: ...el derecho a ser juzgado por un
juez o tribunal inparcial es una garantia fundanental del debido
proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
96



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

ejercicio de su funcion cono juzgador cuente con la nmayor
objetividad para enfrentar el juicio. Esto permte a su vez, que
los tribunales inspiren |a confianza necesaria a las partes en el
caso, asi conb a los ciudadanos en una soci edad denocréati ca. El
Codi go Procesal Penal protege este principio al obligar al juez a
inhibirse en wun reenvio, cuando ha pronunciado l|la sentencia
anterior. En tal sentido se encuentra regulado en el articulo 55.
En este caso si bien es cierto uUnicamente se anul6 parte de la
sentencia, es decir, lo relativo a la sancién inmpuesta, es claro
que el juzgador que habia dictado la sentencia anula no podia
participar en |la nueva fundanentaci 6n de |la pena, porque con ello
se violarian las normas que se invocan en el recurso y la
reiterada jurisprudencia de l|la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia (entre otros: 1739-92, 3062-95, 6969-95, 2250-
96), de la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia (voto
2003- 256, de las 10:50horas del 25 de abril de 2003), asi cono el
fallo de la Corte Interanericana de Derechos Humanos. I ncl uso
ya esta Camara, por nedio de voto salvado del Juez Ll obet
Rodriguez, en el fallo 277-A-96, de las 10:20 horas del 9 de
di ci enbre de 1996, habia externado un criterio en ese sentido. Se
indicé en esa oportunidad: Tanto lo relativo al juicio del reenvio
conb lo concerniente a la accidon civil resarcitoria, deben ser
conoci dos por un Juzgador diferente que el que participo en el
juicio oral y dicté la sentencia anulada parcial nente. Aunque en
lo relativo a las normas del reenvio en casaci 6n no existe norma
expresa, conb si lo hay en lo atinente a la revisiéon (Articulo 496
del Coddigo de Procedi m entos Penales), cuando se ha anulado una
sentencia en la via de casaci 6n, ordendndose el reenvio, se ha
estimado por la jurisprudencia, que quien debe conocer del asunto
es un juzgador diferente del que dictdé la sentencia anulada. Ello
con base en que entre las causales de inhibicién del juez, se
prevé la circunstancia de haber concurrido a dictar sentencia
(articulo 29 inciso 1) del Codigo de Procedin entos Penales). E
suscrito no encuentra razones para dar un tratamento diverso a
supuestos en que la anulacion de la sentencia es solanente
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parcial, por ejenplo en |lo relativo a la pena o a |la accioén civi
resarcitoria. Los integrantes de esta Canara designados para
resol ver el recurso conpartinos este criterio, el cual unido a |os
razonam ent os ya expuestos nos |l evan a considerar que el juez del
reenvio debe ser diferente al que enmite |la sentencia anterior, adn
en los casos de nulidad parcial. Segln se aprecia en esta
sumaria, el juez Fernandez Rodriguez dicté |a sentencia, cuya
sanci 6n fue anulada (folios 40 a 44, 65 a 75), y luego procedi6 a
emitir un nuevo pronunciamento en el reenvio (folios 92 a 97)
con lo cual se evidencia la violacién al principio de
i nparci alidad del juez. Consecuentenente debe acogerse el notivo,
anular la resolucio6n inpugnada y decretar el reenvio para nueva
sustanci aci 6n. Por falta de interés no se conocen |os restantes
notivos del recurso. "

| nhi bicidn en materia penal, casos en que procede

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] %

"UNI CO Con fundanento en los articulos 29, inciso 9) y 145
inciso 1) del Codigo de Procedimentos Penales de 1973, 1los
i cenci ados Francisco Chacon Bravo y GCeorgina Sanchez Al varado,
presentan incidente de nulidad de |la sentencia de casaci 6n dictada
por esta Sala, numero 2002- 0450 de las 10:33 horas del 17 de mayo
de 2002, con base en que el Magistrado Jesus Al berto Ranirez
Quirdés, se ha inhibido —en el pasado- de conocer asuntos donde ha

figurado conb abogado de al guna de las partes el licenciado Chacédn
Bravo, ello dado que el citado Juzgador guarda enemn stad
mani fiesta con el litigante Chacon Bravo. En |a causa que nos

ocupa, el Magistrado Ramirez no se inhibié y los incidentistas
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afirman que no tienen conocimento de que haya canbiado |a
situaci 6n descrita anteriornente, por lo que solicitan se declare
la nulidad absoluta de |a sentencia antes indicada. El Magistrado
Ramirez Quirdés contestd6 en tienpo el inforne que le fue
sol i ci t ado. El incidente se declara sin lugar. Exi sten
tradi cional mente dos vias de exclusién para evitar que un juez
entre en conocimento de una causa concreta.La prinera de ellas es
la inhibitoria, que el propio juzgador realiza en atencidn a su
propia conciencia y al tener conocimento de incurrir en alguna de
| as causal es legales que |lo obliguen a ello; el Mgistrado Ranirez
Quir6s asent6 que efectivanmente en épocas pasadas se inhibidé de
conocer asuntos en los que el licenciado Chacén Bravo figuraba
cono abogado, e indicé que en la actualidad I|as condiciones
animcas que lo nmotivaron a tal actuacion han desaparecido y en
razon de ello, estima que no tiene notivo personal alguno para
continuar excusandose en los casos que el citado profesional
figure cono parte del proceso (cfr. folio 1619). Si endo que el
Magi strado Ramirez Quirdés no estaba obligado a inhibirse —por no
incurrir en la hipétesis del nuneral 29 inciso 9) del Codigo de

Procedi m entos Penal es, entonces quedaba abierta para |os
i nci denti st as, una segunda alternativa: | a
recusaci on. Ef ecti vanmente, siendo del conocimento del |icenciado
Franci sco Chacén Bravo que el juez Ramirez Quirds es Magistrado
propietario de la Sala de Casacio6n, y de considerar el litigante,

gue persistia la enemstad manifiesta que podia perjudicar |a
objetividad del citado funcionario, tuvo I|a oportunidad de
recusarlo conforme a |o previsto en el parrafo primero del
articulo 34 en relacién al 479 ejusdem , es decir durante el
térm no del enplazam ento respectivo del recurso de casaci 6n. Se
observa en los autos que tal recusacion no fue ejercitada en el
nonento procesal oportuno, ni en otro nmonmento, por |o que no
podria admtirse dicho tramte para estudio en la etapa actual de
| a causa. En consecuencia, al no existir notivo de inhibitoria
por parte del Magistrado Ranirez Quirdés y por no haber sido
recusado oportunanente por |os interesados, se declara sin |ugar
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| a presente incidencia."
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qui nce horas con cincuenta mnutos del dos de abril de dos ml
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cuatro.

21 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 2003-0962, de |as
doce horas cinco minutos del veintiddés de setienbre del dos ml
tres.

22 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucién N°
2002-00522., de las diez horas cinco mnutos del siete de junio de
dos m | dos.

23 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°2001-
01155, de las once horas veinte mnutos del veintitrés de
novi enbre de dos m | uno.

24 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°2001-
00786, de |as nueve horas con cuarenta y cinco mnutos del veinte
de agosto de dos m | uno.

25 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A, Resol uci 6n N°2007-
0054, de I|as nueve horas cuarenta y tres mnutos del veinticinco
de mayo del dos m | siete.

26 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°2006-
0 1021 , de las nueve horas quince mnutos del trece de octubre
de dos m| seis.

27 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2005-0115, de |as nueve
horas con cincuenta mnutos del veintitrés de febrero de dos ml
ci nco.

28 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°2002-
00856, de |as nueve horas treinta mnutos del treinta de agosto de
dos m | dos.
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