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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: JURI SPRUDENCI A SOBRE ACCI DENTES DE TRANSI TO ( COLI SI ONES)
| NDI CE:

1. JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA
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DESARRCLLO

1. JURI SPRUDENCI A

“I1. - Motivo de fondo. Violaci 6n de los nunerales 106 de
Codigo Penal, 187 inciso a) de la Ley de Transito por vias
publicas terrestres y 137 de las Reglas Vigentes sobre
Responsabilidad Civil del Cddigo Penal de 1941 y 1046 y 408 del
Codigo Cvil, por aplicacion indebida o falta de aplicacion de
las m snas. La sentencia recurrida, sin explicar razones,
condena en forma solidaria a la Asociacion Solidarista que
representa, sin tomar en cuenta que la Ley de Transito limta la
responsabilidad civil del propietario al valor del autonotor.
Sol amente procede |a condena solidaria, cuando el vehiculo se usa
con fines de lucro o para el transporte publico de personas o
cuando el propietario autoriza que | o conduzca una persona ebria
y en juicio no se denpstré ninguno de esos dos supuest os. Por
lo anterior solicita se case |la sentencia por el fondo, se corrija
el defecto en cuanto a l|la responsabilidad civil, declarando que
sO6l o al canza a |la demanda en el tanto del val or del autonotor

Sin lugar el notivo al egado. En el proceso seguido se acredito
que el inmputado Lester Herrera Mjias, faltando al deber de
cui dado conducia un vehicul o placas 377439, el cual volco y sufrié
| esiones |la perjudicada Tanya Anelia Torres Avila. El vehiculo
nmenci onado para la fecha de |os hechos pertenecia a |a Asociacion
Solidarista de Enpleados Durman Esquivel y Afines S. A, que lo

tenia arrendado al sefior Herrera Meji as. La Ley de Transito

N° 7331 (Publicada en el alcance No.° 13 de la Gaceta No.° 76
del 22 de abril de 1993) establece varias formas de
responsabilidad civil para quien cause dafios 0 perjuicios con
nmedi os de transporte. El articulo 7 péarrafo segundo fija la
responsabilidad civil del propietario registral del autonotor,
cuando seflala: ".En los casos de accidentes de tréansito, sera
responsable civil l|a persona que aparezca conpb propietaria del

vehiculo en el Registro, o0 aquella cuyo docunento de traspaso
tuviera la uUltima fecha cierta o la fecha de otorgamento de la
escritura anterior al suceso, sin perjuicio de |o dispuesto en el

articulo 187 de esta Ley. ". Luego, el nuneral 186 extiende |la
responsabilidad civil al conductor, pasajeros, peatones y terceros
cuando sefala que: " El conductor de un vehiculo, |os pasajeros,

| os peatones y los terceros, seran civilmente responsabl es por |o0s
dafios y perjuicios que se deriven de un accidente de tréansito que
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les sea inputable.". Finalnente, en el articulo 18} se
establ ece conb categoria especial la responsabilidad civi
solidaria, la cual fija en los siguientes térm nos: "Responderan

solidarianente con el conductor: a) El duefio de un vehicul o que
permta que |o conduzca una persona carente de l|a respectiva

licencia o bajo los efectos del licor o drogas enervantes. b)

Las personas fisicas o juridicas que, por cualquier titulo,
exploten vehiculos con fines conerciales o industriales,
i ncluyendo el transporte publico. c) ElI propietario que permta

que las placas de su vehiculo sean utilizadas por otro vehicul o al
gue no le han sido asignadas, o no las entregue a la Direccion
General de Transporte Publico, para su custodia, si el vehiculo al
gue |l e fueron asignadas, queda inposibilitado permanentenente para
circul ar. d) Toda persona fisica o juridica que inporte,
ensanbl e, produzca o conercialice vehiculos autonbtores, en caso
de que el accidente de transito tenga conop causa |a om sioén, en el
vehiculo o vehicul os involucrados en el hecho de transito, de |as
respectivas nedidas de seguridad, conprendidas en el articulo 31
de esta Ley." La parte inmpugnante acepta que |a Asociacion
Sol i dari sta debe responder civilnmente en el evento ocurrido, pero
indica que tal responsabilidad es |initada uUnicanente al valor de
aut onot or y no solidaria como la establece el fallo.
Confrontados | os hechos denpbstrados en juicio tenenps, que la co-
demandada, Asociacién Solidarista era propietaria del vehiculo
causante del hecho y ademds | o arrendaba al sefior Herrera Mjias
por un precio de ciento un m!l seiscientos ochenta ml col ones con
cinco céntinos por nes ( ver contrato certificado fs. 116-120), en
consecuencia, se trata de una actividad conercial que entra dentro
del supuesto del nuneral 187 de la Ley de Transito antes
conent ada, pues dicha norma indica que es procedente Ila
responsabilidad civil solidaria contra " b) Las personas fisicas
o juridicas que, por cualquier titulo, exploten vehiculos con
fines conerciales o industriales, i ncluyendo el transporte
publico.", de tal forma que el arriendo es una actividad
conerci al , y en idéntica situacion se encuentran |as enpresas
arrendadoras de vehicul os. Por ello, Ileva razén el fallo
em tido, cuando estima que el arriendo nencionado no |e excluye de
responsabilidad a |la Asociacién Solidarista, sino nas bien le
i mprime una categoria mayor, cual es |la responsabilidad solidaria
con el dafo causado, que inplica, que l|la enpresa debe responder,
no sélo con el valor del vehiculo sino con todos |os bienes que

posea. No existe aplicaci én indebida del inciso a) del articulo
187 de la Ley de Transito, sino que l|la responsabilidad deriva de
| o dispuesto en el inciso b) de dicha norna. Por |0 expuesto,
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debe nantenerse la condena solidaria establecida por el fallo

recurrido y declarar sin lugar el notivo al egado.”?

1.:!'_..-

“VI. El articulo 1048 parrafo quinto del Cddigo Civil, en relacion
con los nunerales 7 parrafo 2 y 187, inciso b) de la Ley de
Transito por Vias Publicas Terrestres No. 7331 del 13 de abril de
1993, consagran en nuestro ordenamento juridico |lo que en
doctrina se denom na responsabilidad objetiva o teoria del riesgo
cr eado. Especificanente, el ordinal 1048 citado dispone que "si
una persona nuriere o fuere |esionada por una maqui na notiva, 0 un
vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro npdo de transporte
anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona
nmuerta o lesionada". En la responsabilidad objetiva, la fuente de
| a obligaci6n de resarcir no es la culpa o dolo de quien causé el
dafio, sino nas bien el uso licito de las cosas o el ejercicio de
una actividad que por sus particularidades inplica de por si un
riesgo. En este tipo de responsabilidad, una vez establecido el
conportam ento dafoso, la ley adnmte conp Unicas causas exinentes
la msnma fuerza mayor o el propio hecho de la victima. Adengés, |a
carga de la prueba se invierte y corresponde al denmandado probar
de manera indubitable la existencia de |a causa exinmente de
responsabili dad al egada. En este caso resulta irrelevante precisar
si medié culpa o dolo en la comsion del hecho dafioso. Mas bien
correspondia a | os demandados probar que |a causa determ nante de

hecho, fue la inprudencia del ahora occiso al cruzar frente a un
vehiculo de ese tipo sin cerciorarse de que la luz del semaforo
podia canbiar rapidanente. Es decir, que |os denmandados debian
denpbstrar que el seflor Arrieta Batista con su inprudencia
contribuy6 a l|a produccion del fatal accidente. Sin enbargo,
anal i zados |l os autos, se advierte que dicha parte no procurd la
recepcion de |la prueba testinonial admtida y se declard
i nevacuable. Siendo insuficiente la fotocopia certificada de |as
pi ezas de la causa penal, pues al no haber sido ratificadas |as
decl araci ones de Karen Herrera Esquivel y Carlos Otiz Mlina en
esta sede, tienen apenas valor probatorio indiciario. Por todo

ello, considera este Tribunal que Ileva razén el juzgador al
seflal ar que este asunto se encuentra en | os supuestos del articulo
1048 parrafo quinto del Codigo Civil, 0 sea, ante una

responsabilidad civil de caréacter objetivo de parte de |la enpresa
demandada Rojas y Rojas Limtada. Efectivanente, conmbo |lo ha
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reiterado la doctrina, dicha sociedad no asum 6 su carga
probatoria, por lo que a ella le es inputable |a responsabilidad
extracontractual objetiva pues se utilizé un bien creador de
peligro que se encontraba en nmovimento y se gener6 un dafio con |la
nmuerte del sefior Manuel Arrieta Batista. En suma, el agravio que
expresa la enpresa demandada con el objeto de que no le sea
imputada |la responsabilidad objetiva, es inprocedente por |o que
se debera mantener o dispuesto en prinmera instancia a este
respecto.” 2

“VI . El articulo 1 de la Ley de Tréansito por Vias
Pablicas Terrestres indica: “La presente Ley regula Ila
circulaci 6n de | os vehiculos, las personas y |os senobvientes, por
las vias terrestres de |a nacio6n, que estén al servicio y al uso
del puablico en general. Asimsno, la circulacion de |os vehicul os
en las gasolineras; en todo l|ugar destinado al estacionamento
publico o conercial, regulado por el Estado; en las vias privadas
y en las playas del pais. lgualnente, regula todo lo relativo a
la seguridad vial; a su financiamento; al pago de inpuestos,
mul tas, derechos de transito y lo referente al réginen de la
propi edad de |os vehiculos autonotores, tutelado por el Registro
Naci onal, con excepcion del réginen de tréansito ferroviario”.
Por su parte, el ordinal 3 ibidem sefal a: “Para | os efectos de
esta Ley, se define conp accidente de transito, |la acci6n cul posa
conetida por |os conductores de |os vehicul os, sus pasajeros o |os
peatones, al transitar por los lugares a los que se refiere el
articulo 1. En el accidente de trénsito, debe estar invol ucrado,
al nenos, un vehiculo y producirse dafios en | os bienes, |esiones o
nmuerte de personas, conb consecuencia de la infraccién a Ila

presente Ley”. (Lo destacado es suplido). El parrafo 2° del
articulo 7 de la aludida |ley expresa: “En los casos de
accidentes de transito, serd responsable civil |a persona que

aparezca conb propietaria del vehiculo en el Registro, o aquella
cuyo docunmento de traspaso tuviera la ultima fecha cierta o la
fecha de otorgamento de la escritura anterior al suceso, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 de esta Ley”. E
nuneral 186 de la ley en cuestién establece; “El conductor de un
vehiculo, los pasajeros, los peatones y |los terceros, seran
civilmente responsables por |os dafios y perjuicios que se deriven
de un accidente de tréansito que les sea inputable”. Fi nal nent e
el ordinal 187 ibidem hace referencia a |la responsabilidad
solidaria con el conductor. En el inciso a) sefiala conp

responsabl e solidario al duefio del vehiculo que permta que |lo
conduzca una persona carente de la respectiva licencia o bajo |os
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efectos del licor o drogas enervantes. En el b) establece dicha
responsabilidad solidaria para las personas fisicas o juridicas
que, por cual quier titulo, exploten vehiculos con fines

conerciales o industriales, incluido el transporte publico. De

andlisis de la Ley de Transito, especialnente de l|as nornas
citadas, se concluye que si bien se trata de una |ley especial en
el tema de los accidente de transito y en el que se hace
referencia a la responsabilidad civil por dafos y perjuicios, |0

cierto es que funda esa responsabilidad en Ia culpa. Asi
expresamente lo indica el nunmeral 3 de la ley en cuestion citado
supra al hacer referencia a “la accién cul posa”. No obstante

ni nguna regul aci 6n contiene acerca del tema de |la responsabilidad
objetiva. El Cdédigo Civil si regula de manera especial ese tipo
de responsabilidad. Lo hace en el parrafo 5° del precepto 1048,

correctanente aplicado por la a quo. Esa norma sefal a: “Y si
una persona nuriere o fuere |esionada por una maqui na notiva, 0 un
vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro npdo de transporte

anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona

nmuerta o | esionada”. La enpresa demandada, Centriz Costa Rica
Soci edad Ano6nima, tiene conmb negocio la renta de autondviles. Su
nonbre conercial es “Budget Car Rental ". No hay duda que es

una enpresa que explota, que lucra, con el alquiler de vehicul os.

Ese es su negocio. Por consiguiente, si conb consecuencia de un
accidente de transito en que ha participado uno de |os vehicul os
por ella rentados, nuere o resulta |esionada una persona -cono
sucedi 6 en este caso-, l|la sociedad nencionada resulta obligada a
reparar |os dafios y perjuicios que de ese accidente se deriven.

En este aspecto, el de |la responsabilidad objetiva, el Cbddigo
Civil es especial pues, se reitera, la Ley de Transito por Vias
Pablicas Terrestres no contiene una regulaci6n especifica sobre
ese tena. Di cha responsabilidad objetiva esta reconocida por el
ordenanmiento juridico en virtud de la naturaleza del bien juridico
| esi onado, es decir, la integridad psicofisica del ser hunano.

Respecto de la tutela de |la persona no existe normativa especifica
en la Ley de Transito, por lo que resulta entonces aplicable |o

di spuesto en el Cbddigo Cvil. De ahi que no Illeva razén la
apel ante en punto a que es la Ley de Transito la aplicable al caso
bajo exanen y no el Cédigo Cvil. En este asunto |a enpresa que

lucra con el negocio de alquiler de autos o “enpresa expl otadora”
conb la Ilama el Cddigo Civil es la obligada al resarcimento,
i ndependi entenente de si el conductor del vehiculo incurrid, o no,
en cul pa. No interesa aqui el tema de I|la responsabilidad
subj eti va. Es mas bien |a demandada quien debi 6 probar que el
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accidente se produjo por fuerza mayor o por la propia falta de | a
persona |esionada, en este caso |a actora. Por ese notivo la
jueza tuvo cono indenostrado que |a accionada no acreditare ninguin
exi mente de responsabilidad. Lo hizo asi, porque en estos casos
Uuni camente |la fuerza mayor o la propia falta de la victinm, exinen
de responsabilidad a la enpresa propietaria del vehiculo con que
se ha causado el accidente, segun los térnmnos a que alude el
citado parrafo 5° del precepto 1048 nenci onado. Por ese notivo |la

frase que cita la recurrente y que, en efecto, contiene la
sentenci a apel ada, no conculca el ordinal 317 del Cb4digo Procesa

Cvil, conb |lo sostiene |a apoderada de |a sociedad denandada en
Su recurso, pues, precisanente, en supuestos conp el presente, esa
carga probatoria se invierte, debiendo ser |a demandada -si

gqui ere eximrse de su responsabilidad- |a obligada a denostrar que
contaba con causas exinentes de responsabilidad -fuerza mayor o
propia falta de | a persona | esionada-.” 3

“En este sentido el articulo 87 de la Ley de Tréansito indica que
todo conductor que intente canbiar de carril o direccién, debe
cerciorarse, antes de iniciar |la maniobra, de que puede ejecutarla
con seguridad. La sentencia absolutoria la basa |la jueza en que
en la acusacion se sefial6 que el inputado hizo la nmaniobra sin
haber puesto las luces de sefales, mentras que en el juicio se
denpbstr6 que si |lo habia hecho, de nodo que si se dictara una
sentencia condenatoria se afectaria el principio que exige que
para que se ordene wuna condenatoria se requiere que haya
correlacion entre |os hechos acusados y |os hechos tenidos por
probados en |la sentencia (folios 272-273). Asi indica: “ Segln
| as acusaciones del Mnisterio Publico y de la querella, que son
idénticas, la colision entre el vehiculo que conducia el inputado
y la notocicleta del ofendido se produjo por I|a omsioén del
i nputado de activar las luces direccionales previo a invadir el

carril por donde circulaba el ofendido, circunstancia que fue
desvirtuada por |as pruebas recaudadas en el debate” (folio 273).

Agr ega: “Conb acertadanente concluyé el representante de
Mnisterio Pablico al finalizar el debate, |a maniobra de invadir
un carril o via no estéd prohibido por |as reglanentaciones de

transito, pues ésta es una maniobra autorizada mentras no exista
una seflal de transito que expresanente |o prohiba. Por el
contrario, lo que estad expresanmente prohibido es invadir otra via
sin hacer el alto correspondiente” (folio 273). Esta afirnmaci én
gue se hace en la sentencia no es acertada, tomando en cuenta |o
establecido en el articulo 87 de la Ley de Transito, arriba
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C|tado unido a que el articulo 86 de dicha Ley establ ece que toda
nodificacion en la direccion debe sefialarse con |a debida
anticipacion, pero la seflal no otorga derecho a ejecutar Ila
mani obra si con ella se pone en peligro |la seguridad de otros
vehicul os o peatones. Por ello, el hecho de que se haya puesto |la
sefial direccional por el inputado, o bien no se haya hecho ello,
es intrascendente a efectos de determ nar |a responsabilidad penal
y civil del inmputado, lo msno que |la del tercero demandado civil,
ya que el poner la direccional no |lo exine de no ejecutar la
acci 6n cuando virar es peligroso, que fue efectivamente |o que
sucedi 6 en este caso, en el cual el inmputado vird invadiendo el
carril de la izquierda cuando venia el ofendido en su vehiculo.
Es cierto que tanto la acusacién del Mnisterio Publico dice que
el inmputado no puso |la direccional antes de invadir el carril
contrario, pero, conb se dijo, esto es un hecho intranscendente
con respecto a l|la responsabilidad penal y civil, siendo 1lo
fundanental que el inmputado invadio el carril del ofendido,
real i zando una mani obra para introducirse a un Lavacar, ello sin
percatarse que venia el ofendido con derecho de via.”*

“XVII1.- Por otra parte, no hay duda que |a denmandada tanbi én tiene
su cuota de responsabilidad en el acaecimento del hecho. Su
cul pabilidad en |Ia producci 6n del accidente, ademas de tenerla por
acreditada | os jueces penales, con base en |os elenentos de prueba
gue citan en |la sentencia penal, resulta ser inobjetable, dado
que, cono |o consideraron dichos jueces, en criterio de mayoria
Pérez Pel d&ez tuvo responsabilidad en |a producci 6n del accidente,
"al realizar una maniobra inprudente que consistié en dar una
vuelta en U sin percatarse de que se aproxi maban vehicul os, entre
ellos la motocicleta de Unafla Robles y el pick up del testigo
Frank Villal obos Mifioz". Consecuentenente, tanto la victim
Fernando Umafia Robles, hijo de |os aqui actores, conp |a denmandada
Doris Maribel Pérez Pel aez, concurrieron con su actuar a que se
produjera el accidente, en donde perdi6 la vida el sefior Umafia
Robles, 1o cual es, precisanente, la causa que genera |as
reparaciones civiles que se pretenden en este proceso, pero no |a
determ naci 6n del responsable penal del delito de homicidio
cul poso, que es otra cosa distinta a |lo pretendido, y que, en todo
caso, ya fue resuelto en via penal. En sintesis, puede concluirse
gue, penal nent e, la aqui demandada fue declarada autora
responsabl e del homcidio cul poso, y eso no puede ser nodificado
en esta sede, por cuanto, al resolverse en la via represiva,
adquiri 6 autoridad de cosa juzgada; es decir, ya fue resuelto, en
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definitiva, quién fue |la responsable penal del honicidio cul poso.
Pero, en cuanto a |as consecuencias civiles del hecho, éstas han
de correr por cuenta de anbas personas. De Fernando Umafia Robl es,
porque al conducir su notocicleta a exceso de velocidad e invadir
el carril contrario, su actuar inprudente fue determ nante para |a
producci 6n del hecho, y de Doris Maribel Pérez Pelaez, porque
realizé una maniobra inmprudente al virar en "U', sin tomar la
debi da precauci6n, ni reparar que se aproximban vehiculos al
| ugar, en cuenta, |la notocicleta de Urafia Robl es; mani obra que, de
no haberla realizado, no se hubiera producido el accidente.

XVIlIl.- Por la culpa concurrente de anbos fue, entonces, que
aconteci 6 el accidente, que trajo conb corolario el deceso de
Uraila Robles, nuerte que es, sin duda alguna, |la que genera |as
consecuencias civiles que se reclaman. Por ella es que se pretende
el cobro del dafio noral, gue alegan los actores haber
experinentado y, ademds, |os dafios nmateriales, que consisten en
| as sumas de dinero que el sefior Fernando Unmafia Robl es entregaba
en vida a sus padres. De ahi que la culpabilidad causante del
accidente de tréansito, en que perdié la vida Fernando Umafia
Robl es, es conpartida por |la demandada y el occiso. Por ello, si
bien, |a demandada tiene su grado de responsabilidad civil vy, por
ende, |l a obligacion de indemizar a |os actores del dafio materia

y noral, |lo debe hacer en proporcién a su grado de cul pa, puesto
gue tanbi én el occiso tuvo protagonisnmo en el hecho. Ahora bien

cabe destacar que esta Sala considera atinadas |as sumas que por
anbos conceptos fijo6 el Tribunal Superior, el cual, anparado en
|las facultades que tienen los jueces de fijar, prudencial nente,
tal es indemizaciones, al tenor de |o dispuesto en los articulos
124 y 125 del Codigo Penal de 1941, los cuales no fueron, en este
sentido, vulnerados por el o6rgano ad-quem Tanpoco han sido

violados |os nunerales 128, parrafo |1, y 130, inciso 5, |bidem
ni se ha conetido el error de derecho, con quebranto del articulo
318 del Cbédigo Procesal Cvil, que seflala el recurrente, por

cuanto el Tribunal Superior no se basé en el dictanmen pericial,
dado que tales rubros los fijaron |los jueces en forma prudencial,
encontrandose facultados para ello. Dichas sumas, de por si,
resultan ser justas y equitativas.

XI X.- De nodo que, en aplicacio6n de lo dispuesto en los articulos
105 del Cddigo Penal de 1970 y 132 del Cbédigo Penal de 1941, dicho
sea de paso, violados por el Tribunal Superior por inaplicacion,
procede reducir, proporcionalnmente, |os nontos que debe cancel ar
| a demandada en favor de |os actores, estinmandose, |o mas racional
y justo, en un cincuenta por ciento de las cantidades ya
establ ecidas. De forma tal, que por concepto de dafio material debe
cancelar la suma de cuatrocientos ochenta y seis ml novecientos
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col ones con noventa y nueve céntinos, y por dafio noral |a cantidad
de doscientos veinticinco ml colones. Dafio noral que debe ser
i ndemmi zado en favor de anbos actores, por cuanto |os dos, cono
padres del occiso, han sufrido un indiscutible dolor por Ia
pérdi da de su hijo, en circunstancias cono |as acontecidas, |0 que
supone un detrinento noral, y que se encuentran |egitinmdos para
el cobro del respectivo extreno, de conform dad con |o dispuesto
en el articulo 125 del Codigo Penal de 1941, y no del 129 |bidem
gue contenpla hipotesis ajenas al caso que nos ocupa. En este
particul ar, dichas disposiciones, al igual que |los nunerales 338 y

341 del Codigo Procesal Cvil, no han sido quebrantadas por |os
j uzgadores de instancia, conb se alega en el recurso, ni se ha
conetido el error de derecho que alli se sefala al respecto.

XX.- En consecuencia, |a defensa de cul pa concurrente que alega la
demandada, y que tiende a l|la reducci 6n proporcional segun el grado
de culpa de cada uno de los responsables civiles, encuentra
acogi da en esta Sal a, aclarandose que | a indemizaci 6n por el dafo
material procede, al igual que la del dafio noral, en favor de
anbos actores, puesto que, de conform dad con | o dispuesto en |os
articulos 124 y 128 del Codigo Penal de 1941, anbos se encuentran
| egi ti mados para ser beneficiarios de dicho extrenp, toda vez que,
tanto el padre conb |la nmadre, en vida de su hijo, recibian
asistencia fanmliar de su parte. °

“VIIT. - En cuanto a |los yerros de apreciaci 6n achacados, e
recurrente no especifica si se trata de errores de hecho o de
derecho en la valoracion de |a prueba. Enpero, de sus argunen-
taci ones se desprende que son errores de derecho, al negarsele,
segun estima, el valor de plena prueba a una confesion del de-
mandado y a docunentos publicos aportados oportunanente. Al
demandado se le siguié causa penal, por el delito de homcidio
cul poso, en perjuicio de su hijo José Manuel Arroyo Quesada, quien
perdiera la vida en el accidente autonovilistico por el cual se
reclama el pago de dafios y perjuicios. Al rendir declaraci6n ante
el Juez de instruccio6n respectivo, don Oto Mnuel Arroyo Mdlina
narré el accidente de |a siguiente nanera: “...el dia de los
hechos al ser mAs o nenos |las catorce horas venia de San José
haci a Esparza, el tienpo estaba seco, conducia a wuna vel ocidad

noderada, en conpafiia de José Al exander Arroyo Quesada, |uego
senti, cuatrocientos netros hacia el oeste de Mnolos, cono un
golpe al lado izquierdo de m <carro, no pude controlar la
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direcci 6n del vehiculo con tan mala suerte que colisiono con un
carro que venia de este a oeste por el carril izquierdo, perdi e

conocimento y no ne di cuenta de nada mas, |uego ne informaron
que la llanta delantera izquierda se habia estallado. Creo que
debido al estallarse la Ilanta de m vehicul o ocasiondé que este se
virara hacia el lado izquierdo.". El representante de |a sociedad
actora estima que esa declaracién, debe ser considerada conp
prueba confesional, a tenor de lo dispuesto por el articulo 338

del Codigo Procesal Givil. En ella, en su criterio, el sefior
Arroyo manifiesta su responsabilidad en el accidente, pues fue su
vehiculo, segin indicé, e que invadié el carril opuesto,

produci endo |a coli sion. En el proceso penal, segun dispone el
Codi go de Procedimentos de esa materia, el inputado tiene plena
libertad de declarar. Al respecto, su articulo 276 establece:
"El inmputado podra abstenerse de declarar. En ninglun caso se le
requerira juramento o pronmesa de decir verdad, ni se ejercera
contra €l coaccion o amenaza, ni se usard nmedio alguno para
obligarlo, inducirlo o determnarlo a declarar contra su vol untad,
ni se |le hardn cargos o0 reconvenciones tendientes a obtener su
confesion..." (lo evidenciado es nuestro). La doctrina penal
concuerda en que |a declaracién del inmputado no constituye plena
prueba. Mal se haria en reconocerle, en este proceso, el valor de
confesibn a | a declaraci 6n indagatoria del inputado, cuando en el
proceso penal en el cual se brind6é no lo tiene, y, de acuerdo con
la normativa procesal civil, no califica cono tal, amén que, de
hacerlo, se violaria el principio de indivisibilidad, segun se
dira. Por ende, no puede haberse concul cado el articulo 338 del
Codigo Procesal Civil, el cual da valor de plena prueba a la
confesion judicial; sea, a aquélla realizada conforne a lo pre-
visto por los articulos 341 y siguientes de ese Cuerpo de Leyes.
En todo caso, y a mayor abundam ento, de |lo dicho en sede pena
por el sefior Arroyo, no puede afirmarse su cul pabilidad en el
percance acaecido. El reconoce que su vehiculo invadié el carri
opuesto, pero no por su cul pa, inprudencia o negligencia, sino por
un hecho externo, el cual no pudo dominar, conmo |o fue el aducido
pinchazo de l|a Ilanta delantera izquierda, |o cual no puede
acarrearl e responsabilidad. En consecuencia, tomar en cuenta |o
primero y no | o segundo, significaria dividir la confesién. °

“V. El dafio constituye uno de |los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, por cuanto el deber de
resarcir solanente se configura si ha nediado un hecho ilicito
dafioso que |l esione un interés juridicanente relevante, susceptible
de ser tutelado por el ordenam ento juridico. El dafio, en sentido
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juridico, constituye todo nenoscabo, pérdida o detrinento de la
esfera juridica patrinonial o extrapatrinonial de I|a persona
(dammi ficado), el cual provoca la privacion de un bien juridico,
respecto del cual era objetivanente esperable su conservaci 6n de
no haber acaecido el hecho dafioso. Bajo esta tesitura, no hay
responsabilidad civil si no nmedia dafio, asi conp no existe dafio si
no hay damificado. Por otra parte, s6lo es dafo indemnizable el
gue se llega a probar (realidad o existencia), siendo ello una
cuesti 6n de hecho reservada al prudente arbitrio del juzgador. En
suma, el dafio constituye la brecha perjudicial para la victinmg,
resultante de confrontar la situacion anterior al hecho ilicito
con | a posterior al m sno.

VI1. No cualquier dafio da pie a la obligacién de resarcir. Para
t al ef ect o, han de confluir, basi camente las siguientes
caracteristicas para ser un "dafio resarcible": A) Debe ser cierto;
real y efectivo, y no neranente eventual o hipotético, no puede
estar fundado en realizaciones supuestas o conjeturales. El dafo
no pierde esta caracteristica si su cuantificacion resulta
incierta, indeterminada o de dificil apreciacio6n o prueba; tanpoco
debe confundirse la certeza con |la actualidad, pues es admsible
la reparacion del dafio cierto pero futuro; asimsnm, no cabe
confundir el dafio futuro con el lucro cesante o perjuicio, pues el

primero estd referido a aquél que surge conb una consecuencia
necesaria derivada del hecho causal o generador del dafo, es
decir, sus repercusiones no se proyectan al incoarse el proceso.
En lo relativo a la magnitud o nonto (seriedad) del dafio, ello
constituye un extrenmo de incunbencia subjetiva Unica de

dammi fi cado, enpero el derecho no puede ocuparse de pretensiones
fundadas en dafios insignificantes, derivadas de una excesiva
susceptibilidad. B) Debe nmediar lesidén a un interés juridicanmente
rel evante y nerecedor de anparo. Asi puede haber un dammificado
directo y otro indirecto: el primero es la victima del hecho
dafioso, y el segundo seréan | os sucesores de la victima. C) Deberé
ser causado por un tercero, Yy subsistente, esto es, si ha sido
reparado por el responsable o un tercero (asegurador) resulta
i nsubsi stente. D) Debe nediar una relacion de causalidad entre el
hecho ilicito y el dafo.

VI, Dentro de las clases de dafos, se encuentra en priner
térmno el dafio material y el corporal, siendo el prinmero el que
incide sobre las cosas 0 bienes materiales que conforman el
patrinmonio de |a persona, en tanto el segundo repercute sobre la
integridad corporal y fisica. En doctrina, bajo |a denon nacion
genérica de dafio material o patrinonial, suelen conprenderse |as
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especificas de dafio corporal y de dafio material, en sentido
estricto. La segunda parece ser la expresion mas feliz, pues el
dafio  cor poral suele afectar i ntereses patri noni al es de
dammi f i cado (pago de tratam ento medi co, gast os de

hospi tal i zaci 6n, nedi canentos, etc.), ganancias frustradas si e
dafio 1o ha incapacitado para realizar sus ocupaci ones habitual es
(perjuicios), etc.. Esta distincién nacié en el Derecho Ronmano,
pues se distinguia entre el dafio inferido a |as cosas directanente
(dammun) y el que lesionaba |a personalidad fisica del individuo
(injuria). En el dafio patrino-nial el nenoscabo generado resulta
ser val orable econdm canente. (|l os considerandos del V al VI
corresponden a la Sentencia N° 112 de las 14 horas 15 m nutos
del 15 de julio de 1992).

X. Existe wuna evidente falta de prueba con respecto a Ila
pretensi6n del recurrente de inputarle l|a responsabilidad del
accidente uUnica y exclusivanmente al conductor. Si bien en el
croquis del accidente (folio 10), consta |a posicio6n del vehiculo,
de la victina y de sus objetos una vez pasado el accidente, ello
no constituye prueba suficiente para reconstruir |os hechos vy
derivar de ello la culpabilidad de uno, de otro o de anbos. De
otra parte, no aporta el accionante prueba suficiente para
desnentir el dicho de los testigos, tanto de |os inspectores
policiales comb el de Hernmes Luis Martinez VAsquez (persona que se
encontraba en el lugar al nonento de |os hechos). Segun | as
razones expuestas en la anterior cita jurisprudencial, no es
suficiente para tener por denostrado afirmati vanmente | os hechos de
la demanda, |a presuncién establecida en el articulo 310 del
Codi go Procesal CGvil, pues la msnma es relativa y no absoluta
De conformdad con las reglas de la sana critica el juez debe
val orar |as probazas ofrecidas en su conjunto. No existe en el
expediente prueba fehaciente del punto de inpacto y de Ila
vel oci dad del vehiculo. Cual quier apreciaci 6n sobre esos aspectos
seria subjetiva. Fue el msm recurrente quien renuncio a la
prueba técnica sobre el punto de inpacto y la evaluaci6on de |as
huell as de frenado para saber la velocidad del vehiculo (folio
97). En razon de ello no se logré denmpstrar en autos el actuar
negligente o inprudente del conductor conbp para atribuirle Ila
responsabi | i dad del accidente y condenarlo civilnmente por ello.’

“VI.- En su recurso por el fondo, invoca violacion directa e
indirecta de ley, por error de hecho y de derecho. Los argunentos
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por error en la apreciacion de las pruebas son exactanente
idénticos. A su vez, coinciden —salvo intrascendentes diferencias-
con | os razonam entos que sustentan la violacién directa de |ey.

Cita concul cados, en su motivo por el fondo, por inobservancia
directa de normas, |os nunerales 593 inciso 2 y 591 inciso 1 del
Codi go Procesal Civil; 39 de la Constitucién Politica; 123, 124,
125, y 128 del Coédigo Penal; 1, 2, 169, 185, 401 a 421 del Cdbdigo
Procesal Penal; 147 y 186 de la Ley de Transito; y 1045 del Cddigo
Cvil. A enunciar el error de hecho, repite las citas normativas,
excepto en cuanto a la nornma que le otorga entrada al recurso, la
cual, en su criterio es el canon 595 inciso 3 del Cddigo Procesa

Civil, e invoca el 330 del Codigo Procesal Civil. Se repite esta
situacion en la critica por error de derecho, donde no cita el
articulo 330 del Cdbdigo Procesal Cvil. Sostiene el recurrente

gue la sentencia inpugnada |le condena a pagar al actor dafios y
perjuicios, por las lesiones sufridas el dia del accidente, lo
cual es inprocedente, porque no se siguid el debido proceso.
Seflal a violado el articulo 39 de la Constituciodn Politica, porque
tal condena viol6 el debido proceso. El Tribunal se basa en la
sentencia del juicio de transito para condenarlo por |as |esiones,
sin enbargo tal pronunciamento se refiere Unicanente a la
exi stencia de dafios nmateriales. Fue condenado, asevera, porque
conpareci6 a la Alcaldia y aceptd la cul pabilidad del accidente
por ayudar al actor. El accionante, sefiala, le Ilamd a su casa
supl i cando que se declarara cul pable, para que el I.N S. |e pagara
la notocicleta, pues afirmd ser de escasos recursos. No le infornmd
gue habia sufrido |esiones, ni que estaba |astimdo, por |o cual
asum 6 | a responsabilidad, aunque se consideraba inocente. Expone
gque | as pruebas existentes en aquel proceso no podrian Ilevarlo a
concluir que iba a ser responsabilizado por unas |esiones que no
constaban en el expediente de transito. E parte oficial

continla, expresa que el actor se encontraba ileso al nonento de

accidente. Afirma haber aceptado |la cul pa porque sélo tendria que
pagar |as reparaciones de |os vehiculos involucrados, con el fin
de ayudar al actor. Para condenarlo por |as |esiones, el debido
proceso inplicaba seguirle un proceso penal por el delito de
| esiones cul posas. Cita el tipo penal que regula el delito, y las
nornmas adjetivas conforme a las cuales debid tramitarse |la causa
penal . Reputa inobservado el articulo 147 de la Ley de Transito

segun el cual, quien coneta un delito, deberd ser juzgado por la
ley penal, y no por esas normas. El Tribunal viol6 esas
di sposi ciones |egales, expone, pues sabiendo que habia sido
decl arado responsable del accidente de transito, por la Alcaldia
de Cbébano, y nediante un proceso anénal o, utilizé ese
pronunci am ento cono Unica base para tener por acreditado que
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ocasion6 las lesiones sufridas por el actor. La otra p05|b|I|dad
de seguir el debido proceso era entablar un proceso ordinario en
su contra, para denpstrar que €l es el responsable de |as |esiones
aquej adas por el actor con notivo del accidente, siendo éste quien
debia probar tal situacion. Bajo ese procedinmento, informa, se le
habria permitido denostrar que es inocente del accidente. Reitera
violacién de las nornmas nencionadas pues se |e condené conp
causante de las lesiones, tomando conp base Unicanmente |a
sentencia de la Alcaldia de Cdbano. Concluye estinmando viol ados
| os nuneral es 1045 del Codigo Civil y el 186 de la Ley de Transito
por indebida aplicaci6n, pues no se denbstrd que es responsabl e de
| as | esi ones.

VII.- Debe determnar en este punto la Sala, si |os
argumentos —idénticos- planteados cono constitutivos de tres
diferentes tipos de vicios, califican conp tales, y reudnen |os
requi sitos establ ecidos por el |egislador para cada uno de ellos,
con el fin de otorgarle conpetencia para su conoci mento. Tocante
al error de hecho, éste consiste en una violacion indirecta de
normas de fondo, producida conb consecuencia de una equivocada
lectura de los nedios de prueba. Incurre en la transgresion el
juzgador que asigna versiones a los testigos, que difieren de la
real mente expresada, u otorga juicios a los peritos, que no han
realizado, o bien, extrae de un docunento, afirmaciones que no
pueden derivarse de él. Se trata de un error material en la
apreciacion de los elenentos probatorios utilizados par a
fundamentar el fallo, los cuales contienen algo distinto de Ilo
afirmado por |os juzgadores. El error de derecho, por su parte
implica una desatenci6n del valor legal de |os nedios de prueba,
por ello, no s6lo deben citarse las normas que en cuanto al fondo
se violaron en forma indirecta conb consecuencia del yerro, sino
tanbi én | as disposiciones normativas que establecen el valor de
las pruebas nal apr eci adas. En anbos casos es nenester
ineluctable indicar |as pruebas sobre las cuales se invoca el
Vi Ci 0. El recurrente desatiende en forma crasa tal deber, ergo,
no expone cual fue la prueba sobre |la que se produjeron el error
de hecho y de derecho endilgados. Aneén de |lo anterior, si se
tratara de error de derecho, tanmpoco citd las normas atinentes al
valor de los nedios probatorios mal apreciados (articulo 595
inciso 3 del Codigo Procesal Gvil). El Gnico nedio de prueba al
cual se refiere en su libelo, es la sentencia acaecida en el
proceso de transito, sobre la cual, no invoca un error de hecho ni
de derecho, sino que fue la uUnica probanza sobre la cual se fundd
su responsabilidad por las lesiones, |o cual no constituye ninguan

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea g-

_w-‘ £
<0

vicio concreto, sino un nero conentario, que segUn verenbs se
encuentra desajustado a la realidad, por |o cual se inpone el
rechazo de |os cargos fornulados. En suma, ante el camulo de
yerros en la invocaci6on de violaciones indirectas, est os
argunent os deben desesti nmarse.

VIIl.- Resta analizar, si las censuras facultan a esta
Sala a abordarlas conp violaci6n directa de nornmas. El recurrente
cita el articulo 39 de la Constitucién Politica, con el fin de
notivar que el proceso que debia seguirse para determ nar su
responsabilidad sobre |las |esiones del actor, era el penal. Esta
Sal a carece de conpetencia para analizar la violacién de nornmas
sustantivas y adjetivas, propias de la jurisdiccion punitiva, por
lo cual las violaciones alegadas sobre estas normas, no pueden
tener eco en esta sede. Asimsnp, sostiene que este asunto debi o
ventilarse en la jurisdiccidn penal, pues para optar por la via
civil, a fin de dilucidar si es responsable del nenoscabo fisico
sufrido por el actor, debid seguirse un proceso ordinario en el
cual se determinara su responsabilidad. En prinera instancia debe
recordarse al recurrente (aunque constituye wuna verdad de
Perogrul l 0), que una conducta inprudente, puede ocasionar no sélo

responsabilidad penal, sino también civil, e incluso —al tenor de
l as circunstancias- laboral. La accion civil resarcitoria, propia
del litigio penal, tiene conb objeto facilitar al recurrente, por
una via mnmas expedita, y junto a l|a determnacion de la
responsabilidad punitiva del infractor de |os bienes juridicos
tutelados, la fijacion de las consecuencias civiles de tal

desat enci 6n. Es el dammificado quien podra escoger entre solicitar
el resarcimento de |os dafios, por la via penal, o bien, (y con
exclusion), por la via civil, cuando |os hechos pueden ser
constitutivos de delito. Qovia el recurrente, al afirmar que
debi 6 seguirse un proceso civil de conocimento para determ nar su
responsabil i dad, que ese es justanente el objetivo del litigio que
nos ocupa, donde el accionante demand6 que se |e condenara por |as
| esiones fisicas que sufridé en el accidente de transito, ello en
aplicacién de |o establecido por el canon 1045 del Cddigo G vil

segun el cual: “Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, est& obligado a repararlo junto
con los perjuicios”. La intencion del actor al plantear este

proceso, fue justamente denostrar que el demandado en una conducta
i nprudente, |e caus6 dafios. El juez de prinmera instancia, con base
en las pruebas que obraban en autos, no tuvo por acreditado que
las |esiones del seflor Sandoval Brenes, tuvieron origen en el
accidente. ElI Tribunal solicitdé conp prueba para nejor resolver
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certificaci on del expediente médi co del sefior Sandoval, del 23 de
marzo al 2 de setienbre de 1994. El Ad Quem nodifica el hecho
probado cuarto, para determ nar que a consecuenci a del percance el
actor habia sufrido lesiones fisicas. El medio probatorio sobre
el cual funda tal presupuesto, es l|la epicrisis del paciente,
remtida por el Hospital Monsefior Sanabria. A partir de ahi,
i ntroduce tres hechos probados méAs, ninguno de |os cuales tiene
conop fundanento |la sentencia del proceso de tréansito. AlUn mas, e
uni co hecho que se basa en ese nedio de prueba, es el nunero dos,

fijado por el Juzgado, y prohijado por el Tribunal, el cual
est abl ece: “Que nediante sentencia dictada por la Alcaldia Mxta
de Cobano de Puntarenas ... se condendé el (sic) aqui demandado

conb autor de la presente colision y se le inmpuso una multa de
diez ml colones y se le conden6 al pago de dafios y perjuicios.”.
Ergo, si las |lesiones del actor tuvieron lugar con el accidente, y
éste ocurri®6 —segun la sentencia del proceso de tréansito-, por la
conducta inprudente del demandado, continuando con el silogisno,
necesari anente el responsable de las |esiones es el sefior Arguedas
Leon. Mal puede pretender en esta sede evadir |a responsabilidad
gue asum 6 en la jurisdiccion de tréansito, donde diversos nedios
probatorios acreditaron su conducta inprudente. De |lo anterior se
infiere claramente que |os juzgadores de instancia, si
determ naron que | os nenoscabos fisicos adol ecidos por el actor
tuvieron conp causa el accidente de transito, y para ello se
fundaron en el expediente nédico del paciente, con lo cual, al
denostrarse |la inprudencia del demandado conb causante de
infortuni o, por mandato del canon 1045 rel aci onado, bien hicieron
en acoger |a pretensién que origina este litigio. 8

FUENTES CONSULTADAS

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

é?uﬂh' A

{1y Centro de Fnformacion Juridicaen Linea &# ¢

Y Tribunal De Casacion Penal. Segundo Circuito Judicial De San

José. Goi coechea. Res: 2005-0108 de | as nueve horas con
cuarenta y cinco mnutos del diecisiete de febrero de dos ml
ci nco.

2 Tribunal Segundo Civil, Secci6n Prinera. N° 032 de |las nueve

horas qui nce m nutos del catorce de febrero del dos m|l tres.

® Tribunal Segundo Civil, Seccién Segunda. N° 148 de las catorce
horas cinco m nutos del veintiuno de mayo del dos m | cuatro.

* Tribunal De Casaci 6n Penal . Segundo Gircuito Judicial De San
José. Goi coechea. Res: 2005-0180 de las diez horas treinta
m nut os del diez de nmarzo de dos m |l cinco

> Sala Primera De La Corte Suprema De Justicia. Resolucién 002-F-
93.CIV de las quince horas del seis de enero de m | novecientos
noventa y tres.

® Sala Prinera De La Corte Suprema De Justicia. N° 021 de las
catorce horas treinta mnutos del catorce de abril de ml
noveci ent os noventa y tres.

" Sala Prinera De La Corte Suprema De Justicia. RES: 000590- F-
00 de las diez horas treinta mnutos del dieciocho de agosto de
afo dos m .

8 Sala Primera De La Corte Suprema De Justicia. RES: 000589- F-2002
de las dieciséis horas cincuenta minutos del treinta y uno de
julio del afo dos m | dos.
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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