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DESARRCLLGO

1. DOCTRI NA
a. Concepto de error materia

“Poco expresa la doctrina especificamente sobre el error materia
en sus diversas obras, tanto de derecho privado, cono de derecho
publico. Conmo vimps anteriornmente, |as exposiciones se tornan
anplias en cuanto a conceptos cono error de hecho y de derecho
Pero para |la hora de tratar el tema propianente de los errores
materiales, la doctrina se vuelve escasa, sera tal vez por
considerarse un tema nuy sencillo y claro, cosa que conp verenps no
lo es.
()
Pero siguiendo con |lo dicho por la jurista espafiola Joana Soaci as,
ella teniendo en cuenta la falta de definicion de los errores
materiales, realizd wun estudio jurisprudencial de los errores
materiales en su pais, estableciendo |os siguientes requisitos
configuradores de los errores materiales en sentido genérico:
- Que se trate de sinples equivocaciones elenentales de nonbres,
f echas, operaciones aritnéticas o transcripci ones de docunent os;
- Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivanmente |o0s
dat os del expediente adm nistrativo en que se advierte;
- Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a
al guna interpretaci 6n de normas juridicas aplicables;
- Que no se produzca una alternaci 6n fundanmental en el sentido de
acto, pues no existe error material cuando su apreciacién inplique
un juicio valorativo o exija wuna operacién de calificaciodn
juridica;
Podenos decir entonces que el error material es aquel que no
provi ene de un proceso |égico o volitivo viciado por algun notivo;
sino que consiste en la sinple ausencia de correspondencia entre |a
idea y la voluntad por una parte, y la forma en que se expresO esa
idea o se declar6 la voluntad, por I|a otra. Segun estas
caracteristicas, el error material resulta ser un error obstativo,
en donde no se influye en la formacién de la voluntad y sobre el
contenido de la msnma, sino que se produce una declaracion
di vergente de la voluntad; por |o cual es de caracter inconsciente,
y tiene su esfera de incidencia en l|a declaracién o en la
conuni caci 6n
En el derecho publico, y en concordancia con |o desarrollado en
rel aci 6n a | a vol unt ad adm ni strativa y | os el enent os
confi gur ador es del acto admnistrativo, al ser el acto
adm ni strativo |la voluntad de |a adm nistraci 6n mani festada por |o0s
funcionarios a través de |os necanisnpbs |egal es correspondi entes
el error material se presenta justanmente en el nonmento en el cual
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se da a conocer el acto, nmediante la publicacién en |os casos de
actos admnistrativos generales, o de la notificaci 6n en | os
actos administrativos especificos. Se configura entonces, cuando
el texto que se da a conocer a |os adm nistrados, no corresponde
con el acto constituido por la Administracién en virtud de fallas
en el nmonento de trascripcién del misno.”?

b. La rectificacidn conb mnecanisnb para corregir errores
mat eri al es

“Es acorde la doctrina, en sefialar al instrunento de la
rectificaci én, conop el necanisno por excelencia para |la correccién
de errores materi al es.
(.)
Es en el derecho publico, donde la rectificacion adquiere nayor
tutela y hasta inportanci a, en virtud de los principios
fundanment al es del acto administrativo y de |la conservaci 6n del acto
m sno. Asi, encontranmpbs que |la potestad de rectificaci 6n supone el
ejercicio de | a autotutel a adm ni strativa par a ef ect uar
correcciones de errores nmateriales o de equivocaci ones de cal cul os
0 cuentas, que no afectan la validez del acto y en consecuencia su
supervivencia. La autotutela es una de |as potestades de que goza
la Admnistracion dentro del derecho administrativo, 1o que
significa la realizaciéon de los intereses propios de Ila
Admi nistracién, sin acudir a los tribunales, resolviendo |os
conflictos potenciales o actuales, que surgen con respecto a otros
suj etos de derecho, en elaci6n con sus actos o pretensiones.
()
Debenos tener claros, que |la potestad de rectificacién de Ila
Admi ni straci 6n cono nedi o de revision de un acto para constatar |os
errores materiales o de calculos es distinta de |la potestad de
revisién para determnar |la validez del acto o para privarle de
efectos. La relevancia de esta distincidn viene dada porque un acto
afectado de ilegalidad no puede ser rectificado. La rectificacion
implica la correccién o enmienda de los errores materiales, que
permte darle exactitud y precision al acto; pero en ejercicio de
esta potestad, no puede pl antearse de ninguna nanera el andalisis de
cuestiones de derecho conpb |o constituye la constatacién de la
existencia de un vicio de nulidad relativa o absoluta, que si
tienen incidencia sobre |la validez del acto.
()
La potestad de rectificacion de |a Adnmi nistraci on esta supeditada a
la sinple correcci6n de errores nateriales o de cal cul o, que surgen
en forma notoria y manifiesta del propio acto, sin estarle
permtido al o6rgano administrativo realizar nodificaciones que
afecten el contenido o esencia de |o decidido, en consecuencia, la
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rectificacién no supone ni siquiera una revocatoria parcial del
acto corregido.

En suma, la correccion material debenbs tomarla con carécter
excepcional; ha de admitirse sélo con criterio restrictivo.
Est o es asi, par a evitar el encubrimento bajo tal

denom naci 6n de actos que constituyen una verdadera revocaci 6n de

acto original. SO6lo puede ser dispuesta por el misnmp 6rgano que
dictd el acto, ya que él es el Unico que puede dar fe de que | o que
se nodifica es tan s6lo un error nmaterial o de trascripcién y no un
error de concepto o una decisién equivocada. Por ello, cuando el
error es declarado por una autoridad superior o por la justicia, ya
no serd una rectificacion sino que podra tratarse de una extincién,
sustituci 6n, entre otros, segun cual sea la actitud que tone el
6rgano y como valore el error material.”?

2. NORVATI VA.
a. Codigo Procesal Civil?3

Articulo 161.- Correccion de errores. Los tribunales podran
corregir, en cualquier tienpo, los errores puranente material es que
contuvi eren sus resol uciones, nediante auto que dictaran de oficio
0o a solicitud de parte, y que sera declarado firne.

Cuando en un tribunal inferior se notare un error puranente
material de wun tribunal superior, aquél renmtira a éste el
expedi ente, para que resuelva | o que corresponda.

b. Codi go Procesal Penal *
Articulo 146.- Errores materi al es.
Los tribunales podran corregir, en cualquier nonento, |os errores
puramente material es conteni dos en sus actuaci ones o0 resol uci ones.
Articulo 147.- Aclaraci 6n y adicion.
En cual quier nonento, el tribunal podrd aclarar 1los térmnos
oscuros, anbiguos o contradictorios en que estén redactadas |as
resol uciones o podra adicionar su contenido, si hubiera omtido

resolver algun punto controversial, sienmpre que tales actos no
i mpli quen una nodificaci 6n de |l o resuelto.
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Dentro de los tres dias posteriores a la notificacién, las partes y
el Mnisterio Pdblico podran solicitar la aclaracion o la adiciodn
de los pronuncianmentos. La solicitud suspenderd el térmno para
i nt erponer | os recursos que procedan.

Articulo 348.- Correcci 6n de errores

La correccion de sinples errores materiales o la inclusién de
al guna circunstancia que no nodifica esencial nente |a inputaci6n ni
provoca indefension, se podra realizar durante la audiencia, sin
gue sea consi derada una anpliaci 6n de |a acusaci 6n o |a querell a.

Articulo 433.- Rectificacioén

Los errores de derecho en la fundanentacion de la sentencia o
resol uci 6n i mpugnadas, gue no hayan influido en la parte
resolutiva, no la anularan; pero seran corregidos, asi conpb |os
errores materiales en |a designaci én o el cénputo de | as penas.

Articulo 179.- Saneam ento

Los defectos deberadan ser saneados, sienpre que sea posible,
renovando el acto, rectificando el error o cunpliendo con el acto
omtido, de oficio o a instancia del interesado.

Bajo pretexto de renovaci 6n del acto, rectificacién del error o
cunplimento del acto omtido, no puede retrotraerse el proceso a
periodos ya precluidos, salvo |os casos expresanmente previstos por
est e Cbdi go.

c. Ley de la Jurisdiccion Constitucional?®

Articulo 12. Las sentencias que dicte la Sala podréan ser acl aradas
o adicionadas, a peticion de parte, si se solicitare dentro de
tercero dia, y de oficio en cualquier tienpo, incluso en |os
procedi nm entos de ejecuci 6n, en |la nedida en que sea necesario para
dar cabal cunplimento al contenido del fallo.

d. Ley General de la Adm nistracién Puablica®
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Articulo 157.- En cualquier tienpo podrda Ila Administracioén
rectificar los errores nmateriales o de hecho y |l os aritnéticos.

Articul o 353. -

1. Podré& interponerse recurso de revisién ante el jerarca de la
respectiva Adm nistracion contra aquellos actos finales firnes en
gue concurra al guna de | as circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de 1os propios docunentos incorporados al
expedi ent e;

e. Regl amento del Registro Pablico’

Articulo 84. —Jipos de errores registrales. Los errores conetidos
en las inscripciones del Registro pueden ser nateriales o
concept ual es.

Articulo 85. —Error material. Se entendera que se conete error
materi al cuando sin intencién, se escriban unas pal abras por otras,
se omta l|la expresion de alguna circunstancia formal de la
i nscripcién o se equivoquen | os nonbres propios o |as canti dades al
copiarlas del titulo, sin canbiar por ello el sentido general de la
inscripcién o asiento de que se trate, ni el de ninguno de sus
concept os.

Articulo 86. —Error conceptual. Se entendera que se conete error
conceptual cuando el Registrador altere o varie el verdadero
sentido de |os conceptos contenidos en el titulo que se registra,
debi do a una errodnea calificacion

Articulo 87. —Rectificacion de errores. Solo el Registrador bajo su
responsabilidad, podra <corregir 1los errores conetidos en la
inscripcién de un docunento, sean materiales o conceptuales, con
fundanento en el conjunto de la informacion registral y la que le
pueda aportar |la parte interesada. En caso de que | a correcci 6n de

error cause algun perjuicio a terceros, el registrador debera
el aborar un inforne, lo elevara a conocimento de la Direccion, y
ésta de oficio podra iniciar una Gestion Adm nistrativa.

Articulo 89. —Mdo de inscribir la correccion de errores. La
rectificacién de un error material o de conceptual se hara por
medi o de una nueva inscripcién, con vista del docunento auténtico
si aun se encuentra en el Registro, o si lo aporta la parte
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interesada, o del conjunto de la informacién que consta en el
Registro. Si el error es atribuible a las partes porque el
docunento contiene una redaccion vaga, anbigua o inexacta del
titulo que origin6 la inscripcién, y asi |lo aceptaran o se
declarare en via judicial, la rectificaci én deberéa hacerse nedi ante
una nueva inscripci 6n notivada por un nuevo docunento.

f. Regl anento Organi zaci 6n Regi stro Publico de |a Propiedad
Miebl e®

Articulo 115. —Jipos de errores registrales

Se entendera que existe un error registral cuando l|la informaci6n
contenida en |l os asientos del Registro es diferente a |la que consta
en el docunmento original en que se sustentd la inscripcion. Los
errores registral es pueden ser materiales o de concepto.

Articulo 116. —Error materi al

Se entiende conp error material, cuando sin intencién conocida, en
| as inscripciones, se escriban unas pal abras por otras, se omta |la
expresi 6n de alguna circunstancia formal de los asientos o se
equi voque cual quier dato al copiarlo del titulo, sin canbiar por
el 1l o ninguno de sus conceptos ni su sentido general, y sin que ello
produzca | a nulidad de |las inscripciones realizadas.

Articulo 117. —Error de concepto

Se entendera que se conmete error de concepto cuando en |as
inscripciones o en el acto que las autoriza, se omta |la expresion
de algun elenento sustancial de la inscripcion o |la exigencia de
algun requisito esencial del contrato o se altere o varie el
verdadero sentido de alguno de |os conceptos contenidos en el
titulo por una erronea calificaci 6n del registrador

Articulo 122. —Forma de inscribir la correcci6n de errores

Todo error material o conceptual se rectificara nediante una nueva
inscripcién en el cual se exprese y rectifique claranente el error
conetido y se hara con vista del docunento auténtico, si constare
en el Registro o lo aportare la parte interesada para tal efecto, o
del conjunto de la informaci6n que consta en el Registro. Si e

error es atribuible a las partes porque contiene una redaccion
vaga, anbigua o inexacta del titulo que origindé la inscripciodn, y
asi lo aceptaran o se declarare en via judicial, la rectificacion
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deber & hacerse nedi ante una nueva inscripci 6n notivada por un nuevo
docunent o.

3. JURI SPRUDENCI A
a. Concepto y distincion con la adiciéon y la aclaraci én

““Il1.- La decisién que interesa nos |leva a profundizar en el
significado de la invariabilidad de las sentencias firnes en
aquellos temas respecto de los cuales se produce cosa juzgada
material. El articulo 158 del Codigo Procesal Civil consagra ese
principio de invariabilidad o innutabilidad de |la sentencia. Por
seguridad juridica, una vez enmtida |la sentencia por el Juzgador,
este m snpo Juzgador no |a puede variar, estinmandose en doctrina que
para efectos de ese acto ya term ndé su conpetencia, salvo para |os
casos de adicion y aclaraci 6n que se pidan oportunanente, porque |la
resol uci 6n puede adol ecer de tal es oscuridades que hagan dificil su
inteligencia o de om siones sobre |los puntos discutidos. En esta
hi p6tesis la ley concede al Juez la facultad y a la parte el
derecho de pedir, en un tienpo determ nado que especifica ese
nurmeral 158 del Codigo Procesal Civil, la aclaraci én de conceptos
oscuros y suplir cual quier om sién que contenga |a sentencia sobre
puntos discutidos en el litigio, dentro de un plazo que establece
el articulo 158 del Cbodigo Procesal Cvil. La adicién o aclaracidn
Nno es propianente un recurso, pues no se inmpugna |la sentencia sino
gue se pide perfeccionarla. Ahora bien, la unica fornma de nodificar
esta sentencia cuando no esta firne es por el Superior una vez que
el perjudicado haya ejercido el recurso vertical correspondiente
(sea apel aci 6n o casaci 6n). De esta nmanera tanbi én ha de explicarse
gque a partir de este principio de que los "jueces y los Tribunal es
no podran variar ni nodificar sus sentencias" se deriva claranente
gue no existe recurso de revocatoria contra las resoluciones de
fondo. El recurso de revocatoria es el planteado para que el msno
Tribunal que dictd la resolucion reconsidere su criterio y lo
revoque. Si procediere la revocatoria inplicaria que el Juez puede
canbiar su decisién, |o que es inaceptable al tenor del principio
del articulo 158 del Cddigo Procesal CGvil. I1Il1.- Ahora bien, ya
firme la sentencia, |lo Unico que cabe, es la rectificacion de
errores neranente materiales. Los errores nmateriales, no son
adi ciones ni aclaraciones. El error material es el apreciable de
manera directa y manifiesta, independiente de cualquier juicio
val orativo, constatable sin nueva apreciacion juridica. Es el error
evidente y sinple y que no perjudica en esencia a las partes. No es
posi ble, conforme a |o expuesto, por nedio de una correccié6n de
error material, introducir en la sentencia, en el por tanto, algo
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gue no existe, porque eso equivaldria a nodificarla, o adicionarla,
potestad que no da el articulo 161 del Codigo Procesal Civil. Si es
i mportante especificar que la Ley nunero 3883 del 30 de mayo de
1967 en su articulo 5 (refornmado por ley 6145 del 18 de novi enbre
de 1977) autoriza ciertas correcciones para efectos de inscripcion,
y en |o conducente ese numeral dice: "Los Tribunales de Justicia
podran, en cual quier tienpo, aunque hubiere transcurrido el tienpo
para interponer recursos, adicionar sus resoluciones para corregir
| os defectos que sefialare el Registro, sienpre que no se altere |lo
esencial de la resolucion que se adiciona." IV.- Para el estadio en
gue se encuentra el proceso, es decir con sentencia firnme, |lo Unico
gue procede es la correccién de error neranente material, o bien
| as adiciones para efectos de inscripcion. Lo que se pide en el
presente asunto es que se incluyan en dicha sentencia, bienes no
conprendidos en el acuerdo, y por ende, no cubiertos en Ila
sentencia firme, lo que no se estim procedente, maxinme que ha
transcurrido denmasiado tienpo y que ni siquiera se ha suscrito una
escritura publica, conb si se ha requerido para el acuerdo de
divorcio. V.- Se recomenda a los Notarios y partes que convi enen

un di vorcio por acuer do, deben sacar | as respectivas
certificaciones de bienes a nonbre de |os cényuges, a efecto de que
se decida sobre los msnos, sin olvidos. Igualnente se recom enda

a las autoridades judiciales que conocen de estos tramtes,
requerir de dichas certificaciones en pos de ese msnpb objetivo, en
beneficio de | os conyuges que desean resol ver todos |os detalles de
su disolucidn y asi no dejar inconopdos temas pendientes. VI.- Debe
sefial arse, que si bien, en algunos nonentos se ha aplicado un
criterio anplio respecto a estos aspectos, las partes han suscrito
una escritura publica y relativanente ha transcurrido poco tienpo.
En este caso, la peticidn es un sinple escrito y ha de apuntarse el
paso de doce afios desde |la suscripcion de |la escritura publica que
dio pie a este divorcio por nutuo acuerdo. En estas circunstancias
procede, confirmar |la resol uci6n apel ada."®

b. Correcci 6n de error materi al

“I'l.- No obstante |lo anterior, de la lectura de la sentencia
dictada en este anparo -resolucidén nunero 2003-13671-, este
Tribunal advierte la existencia de un error material en su parte
di spositiva que debe ser corregido. En dicha sentencia esta Sala
di spuso:

“ Se declara con lugar el recurso unicanente por violacién al
articulo 56 de la Constitucion Politica. Se ordena a Rogelio Ranps
Martinez, en su condicién de Mnistro de Seguridad Pablica, y a
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Astrid Rodriguez Rodriguez en su condici 6n de Jefe del Departamnento
Disciplinario Legal, o a quienes en sus lugares ejerzan esos
cargos, que reinstalen innediatanmente al recurrente en su puesto

bajo el apercibimento de que con base en |o establecido en el

articulo 71 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional , se
impondra prision de tres neses a dos afios, o de veinte a sesenta
dias multa, a quien recibiere una orden que deba cunplir o hacer
cunplir, dictada en un recurso de anparo, y no la cunpliere o
hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté nas gravenente
penado. Se condena al Estado al pago de las costas, dafos vy
perj ui ci os causados | os que se liquidaran en ejecuci 6n de sentencia
de lo contencioso admnistrativo. Notifiquese esta resoluciodn a
Rogeli o Ranbs Martinez, en su condicion de Mnistro de Seguridad
Pablica, y a Astrid Rodriguez Rodriguez en su condici én de Jefe de

Departanento Disciplinario Legal o a quienes en sus |ugares ejerzan
esos cargos, en forma personal. Se declara sin lugar el recurso en
| o demés.”

De |la lectura de la parte dispositiva transcrita, y a partir de lo
indicado por la Jefa del departanmento Disciplinario Legal del
M nisterio de Seguridad Pudblica en su gestién, se constata el error
material contenido en la msma, pues es claro que no corresponde a
esa dependencia trasladar o reubicar a |los funcionarios del
M nisterio de Seguridad Publica, por |lo que no puede ordenarse a
esa autoridad recurrida la reinstalacion del recurrente en su
puesto, y por ende, atribuirle a la msma la infraccidén en
perjuicio del anparado del derecho fundanental contenido en el
articulo 56 de la Constitucion Politica. En virtud de |o expuesto,
procede corregir la parte dispositiva de |la sentencia 2003-13671

Por tanto:

Se corrige el error material en que se incurrié en la parte
di spositiva de |la sentencia nunero 2003-13671 de las 14:21 hrs. del
28 de novienbre de 2003, la cual deberd leerse de la siguiente
forma: “ Se declara con lugar el recurso anicamente por violacioén
al articulo 56 de la Constitucidén Politica. Se ordena a Rogelio
Rampbs Martinez, en su condicién de Mnistro de Seguridad Publica, o
a quien en su lugar ejerza ese cargo, que reinstale innediatanente
al recurrente en su puesto, bajo el apercibimento de que con base
en lo establecido en el articulo 71 de la Ley de la Jurisdicciédn
Constitucional, se inpondra prision de tres neses a dos afios, o de
veinte a sesenta dias nulta, a quien recibiere una orden que deba
cunplir o hacer cunplir, dictada en un recurso de amparo, y no la
cunpliere o hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté nas
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gravenmente penado. Se condena al Estado al pago de |as costas,
dafios y perjuicios causados, |os que se |liquidaran en ejecuci 6n de
sentencia de |o contencioso admnistrativo. Notifiquese esta
resol uci 6n a Rogelio Ranbos Martinez, en su condicién de Mnistro de
Seguridad Publica, o a quien en su lugar ejerza ese cargo, en fornma
personal ”. 10

c. Errores en las formali dades de | as sentenci as

“Las consi deraci ones de fondo, ergo, |la notivacio6n de |a sentencia,
se abordaré en | os Considerandos, y finalnente |la parte dispositiva
en el paragrafo del Por Tanto (articulo 155 incisos 1, 2, 3 y 4 del
Codigo Procesal Civil). La ausencia o consignacion inperfecta de
esos requisitos formales, no necesarianente incide en |la validez
del acto procesal. De este nodo, si se omti6 la hora y la fecha,

se indico errodneanente el asiento del Tribunal, no pueden
identificarse las férmulas |egales de Considerando y Por Tanto, se
notivo la sentencia bajo el acapite de Por Tanto, o se expuso |a
decisién bajo el titulo de Considerando, no inplican la nulidad de
la sentencia, porque estanbs en presencia de neros errores
mat eri al es. Todos | os anteriores yerros, son def ect os
subsanabl es, ora porque de oficio el juzgador que la dictd se
percate de la omsién, bien porque la parte asi se |lo advierta
(articulo 161 del Codigo Procesal Civil). Adn en el caso de
encontrar ausente por conpleto el acapite de resultandos, por
tratarse de un elenento que tiene conmo fin resumr |0 acontecido en
la litis, sin mayor incidencia en la notivacion del fallo o en la
deci si 6n, tal desatencion es -indudabl enente- superable, pues no
ocasi ona indefensién. Por otro |ado, dentro de |os presupuestos
sustanci al es que ineludi blemrente debe contener un pronunci am ento
jurisdiccional para considerarlo sentencia, capaz de causar estado
y agotar la instancia, es nenester encontrar pronunciamento sobre
la pretensiéon fornulada en la demanda y cada uno de |os puntos
objeto del debate. Ello inplica, ademas, por disposicidn positiva
(canon 155 del Cbédigo Procesal Civil), que debe realizarse un
analisis pornenorizado de |os defectos procesales que deban
corregirse, verter pronunciamento sobre incidentes relativos a
docunent os aun pendi entes de resolucién, analizar la confesiodn en
rebel dia, fijar |os hechos incontestables asi conp | os no probados,
y resolver las excepciones planteadas. Todo |o anterior debe
hacerse dentro de las estrictas circunscripciones fijadas por |as
partes, en cuanto a |os hechos, el derecho, y las pretensiones. La
determ naci 6n a que arribe el Tribunal sobre todos estos aspectos,
i nel udi bl emrente debe reflejarse en el Por Tanto. Tratandose de
estas condiciones de fondo de la sentencia, su observaciodn
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defectuosa si logra poner en entredicho la validez, y en
consecuencia, |la eficacia del pronunciam ento de fondo. De suyo, Si
una sentencia valora indebidanente |a prueba, rebasa |as

circunscripciones de la causa petendi, aplica mal el derecho,
soslaya |los linderos definidos por l|as partes, o0 nuestra un
divorcio entre su notivacion y la parte dispositiva, -por citar

al gunos casos-, no s6lo podra ser objeto del recurso de apel aci én

sino tanbi én, de cunplirse con |os demas requisitos |egales, del de
casaci 6n. El juzgador de instancia superior puede subsanarl o,
revocando, o bien, anulando -en el caso de la Sala de Casaci6n-,
para que ese elenento inperfecto se corrija y se dicte un fallo

ajustado a derecho. Cuesti6n nuy distinta ocurre cuando esa
deci si 6n jurisdiccional presenta una flagrante ausencia de al gunos
o todos | os requi sitos menci onados. En este caso, el

pronunci am ento carece de sus elenentos esenciales, por |lo cual no
cabe cuestionarse sobre su validez, sino acerca de su existencia.
Aln cuando enpiricanente pueda hablarse de una sentencia, porque
material mrente consta un docunmento que reune algunas de esas
condi ci ones, desde el anbito juridico procesal ese acto tiene soélo
una existencia aparente. Estarianps en presencia de una sentencia
i nexi stente, -y no invalida-, es decir, una no-sentencia, carente
en forma absoluta del caracter de acto procesal relevante, con
mayor razén al considerar que el estatus de sentencia que puede
ostentar una resol ucion, deviene de criterios estrictanmente
juridicos. A diferencia de | os actos procesal es nul os, que inplican
para el ordenamento un acto real, pero viciado, l|a sentencia
i nexi stente es un no acto, esto es, una negaci 6n de una sentenci a.
Por tratarse de inexistencia, no agota l|la instancia, carece de
vi abilidad para producir los efectos de |a cosa juzgada y tanpoco
es susceptible de convalidarse por prescripciéon. Ms que un
probl ema juridico, obedece a un conflicto de |d6gica, por |o cual

no es susceptible de atacarse por |os nedios recursivos conunes,
pues éstos suponen un acto de cuestionable validez, pero con
perfecta entidad juridica (existencia). Precisanente por esta
razon, tanpoco es necesaria |a consagracién de necani snos
procesal es extraordi nari os que reconozcan su inpugnaci 6n, pues, se
reitera, las gestiones de critica de las partes sobre |los actos
procesales del juez, suponen que éstos existan, no pudiendo
afirmarse ello respecto de wun pronunciamento con vocaci 6n de
sent enci a, en l|la que se echan de nenos esos requisitos
f undanent al es. De este nmodo, si las partes omten advertir la
situaci 6n, bien puede de oficio el juez evidenciar |a necesidad de
dictar una sentencia que reuna |los requisitos |egales, pues de lo
contrario estaria limtando el derecho de las partes a la doble
instancia, incurriendo en arbitrariedad, y negando el derecho.
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Amén de lo anterior la sentencia inexistente es una flagrante
violacién a los derechos de igualdad ante la |Iey, del debido
proceso, particularnmente en su mani festaci 6n del derecho de defensa
y del derecho a la justicia que debe realizarse en estricta
conf or m dad con | as | eyes, t odos el | os de rai ganbre
constitucional, por lo cual, constatando la violacidén de esos
derechos fundanentales, se reafirma que no es necesaria |a
exi stencia de un necanisnb procesal que permta atacar el acto
juridico inexistente, bastando con que el juez |lo advierta, a fin
de evitar mayores transgresiones no so6lo de orden procesal, sino
ante todo, constitucional.”?!

d. La norma inpugnada que permte a |os Juzgadores corregir
errores mat eri al es en sus r esol uci ones no es
i nconsti tuci onal

“I'l.- Objeto de la accion. Se cuestiona el articulo 161 del Codigo
Procesal CGvil en cuanto permte a los tribunales corregir, en
cual quier tienpo, errores materiales sin que sea posible interponer
recurso al guno. Textual nente sefal a:

"Los tribunal es podran corregir, en cual quier tienpo, |os
errores pur anment e mat eri al es gue contuvi eren sus
resol uci ones, nediante auto que dictardan de oficio o a
solicitud de parte, y que seréa declarado firne.

Cuando en wun tribunal inferior se notare wun error
puranente rmaterial de un tribunal superior, aqueé

remtird a éste el expediente, para que resuelva |o que
corresponda. "

Consi deran | os accionantes que esa norma infringe |os principios
constitucionales de legalidad, seguridad juridica, razonabilidad,
defensa, igualdad y doble instancia. Confornme puede apreciarse en
| os argunentos esgrimdos, la inconformdad de |os gestionantes
radica en el hecho de que a su juicio se ha hecho un mal uso de esa
posibilidad de corregir errores materiales que prevé el articulo
transcrito, pues, en el caso concreto, el juez nodifico total mente
el contenido de wuna sentencia que ya se encontraba firne,
trascendi endo de esa forma | o permtido por |a norma inpugnada.

I1l.- Sobre el fondo.- Conb bien sefialan |o0os accionantes, el
articulo inpugnado no faculta al juez para que nodifique total nente
el contenido de una sentencia, sino que, tal y comb el msno |lo
indica: permte que el juez corrija errores "puranente nmaterial es”.
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De ahi que considera esta Sala que no resulta contrario a |os
princi pios de defensa, legalidad, igualdad y razonabilidad que no
se permta recurrir contra la resolucién que se dicta en apego a
esa norma. Claro esta, que si lo que el Tribunal hace es dictar un
nuevo fallo, canbiando el sentido de lo ya resuelto, pues, debe
otorgarse a las partes |la posibilidad de recurrir al anparo de lo
di spuesto en los articulos 550 del Cbédigo Procesal Givil,
exi stiendo incluso la opcion de hacer uso del instituto de la
apel aci 6n por inadmsién que permte el articulo 583 del Cddigo.
Tanmpoco existe lesion alguna al derecho a la doble instancia, el
cual, conforne ha sefal ado reiteradanente este Tribunal :

".no es irrestricto, sino que s6lo puede reclamarse cono tal en
materia penal, contra el fallo condenatorio, conb se sefiald en
sentencias nuanmero 0300-90, 1129-90 y 6369-93, entre otros en |as
que se consider6 al respecto:

“[...] la Sala ha establecido que el |I|egislador estéa
facul tado para disefiar dentro de cada rama general del
Derecho Procesal, procesos especificos que permitan
adecuar la actividad jurisdiccional a |la especialidad y a
las particularidades de cada materia. En la sentencia
numero 0778-93 se sefial o:

«Por ello, el |legislador estableci6 en el Derecho
Procesal Civil distintos tipos de procesos (de
conocimento 'y ejecucion), cada uno con sus
regul aci ones especi ales, segun |as necesidades del
problema a resolver |lo requieran. En el caso de |os
juicios hipotecarios el |legislador estimd que 1lo
prudente -en |os casos en que hubiera renuncia de
tramtes-, era adnmitir uUnicamente los incidentes de
pago y prescripcion, dada |la potencia juridica de |la
hi poteca comb nedio de garantia y a la renuncia de
tram tes consentida por el deudor [...] Admtir lo
gque se pretende, seria equivalente a ir convirtiendo
los juicios ejecutivos en ordinarios, pues |os
accionantes poco a poco iran pretendi endo gozar-
através de reclanps conp el presente- de |as maxi nas
garantias procesales que existen en nmateria civil

lo que dejaria sin efecto la facultad que el
| egislador tiene de «crear distintos tipos de
procedi m entos, para |la resolucion de conflictos de
distinta naturaleza. Esto, a todas luces seria
inconveniente para el sistema y convertiria en
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nugatorio el principio de justicia pronta vy
cunplida. El msno argunento es valido para rechazar
| a supuesta violacion al principio de igual dad, pues
no se puede alegar este principio cuando se esté
ante distintos tipos de proceso, por ser su
natural eza diferente. El principio de igualdad
aplicado al caso, significa que todos | os
destinatarios de las distintas normas procesales
ti enen derecho a ser tratados igual que aquellos que
se encuentran en iguales condiciones. Cono bien |o
afirma la Procuraduria, no puede hablarse de
violacién al principio de igualdad por el hecho de
que el legislador otorgue recursos contra ciertas
resoluciones en un tipo de proceso y |os niegue en
otro. Conb se explicOd supra, este tipo de pretensioén
tiende a deformar el proceso ejecutivo para
convertirlo en un ordinario, pues con ese argunento
igual podrian reclamarse todas las diferencias
garanti stas que contiene el ordinario con respecto a
| os restantes tipos de proceso y pretender que éstas
| es sean concedi das. » (Sentencia nunero 6369-93).

Por otra parte, en la sentencia numero 1129-90 se aclaré
gue soOl o puede reclamarse el derecho de apel aci 6n a que
se refiere el Pacto de San José, en sus articulos 8 y 25,
en nmateria penal o en los demas casos, de las
resol uci ones que ponen fin al proceso, con |as sal vedades
gue se indican, aclarandose que no existe el derecho de
apelacion en forma indiscrimnada, conb se pretende en
esta acci on. Al respecto se sefal 6:

“I. En forma reiterada esta Sala, interpretando |os
al cances del articulo 8.2 inciso h) de |a Convencién
Ameri cana sobre Derechos Humanos, ha dicho que esa
norma es absolutanmente clara e incondicionada, en
cuanto reconoce cono derecho fundanmental de todo ser
humano, inputado en una causa penal por delito, el
de recurrir del fallo condenatorio dictado en su
contra, para que un superior revise |lo resuelto en
primera instancia (ver sentencias 282-90 de |Ias
diecisiete horas del trece de marzo, 300-90 de |as
diecisiete horas del msnb nes y 719-90 de |las
dieciséis horas treinta mnutos del veintiséis de
julio todos los neses del afo en curso). E
recurrente argunmenta que no existe razoén |0gica
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al guna, al anparo de los principios que nutren |a
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, para
dar un trato diferenciado, en cuanto a la
posi bilidad de recurrir del fallo, si se trata de
materia penal o de otras materias, pero es lo cierto
que el articulo 8 de |a seflial ada Convenci 6n si hace
diferencia a ese respecto, pues en el inciso 1lo.
establece las garantias judiciales en relacio6n con
cual qui er acusaci6n penal o0 procesos de indole

civil, laboral, fiscal o de cual quier otro caracter,
mentras que en el 20., al establecer las garantias
ahi sefaladas, |o hace en relacidén con personas

i ncul padas de delito, de donde el argumento no
resulta atendi ble pues es obvio que |a Convenci én no
pl asma el derecho a recurrir en cualquier materia, a
ese respecto en la resoluci6n 300-90, ya sefial ada,
se dijo: "En este sentido, cabe, en priner |ugar,
advertir que el articulo 8.2, inciso h) de la
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos (o
"Pacto de San José de Costa Rica", aprobado por Ley
#4534 de 23 de febrero y ratificada el 8 de abril de
1970), directanente invocada por el recurrente, no
es de aplicaci6n para resolver el presente recurso,
por cuanto esa norma internacional se limta a
reconocer el derecho a recurrir ante un tribunal
superior, especificanente a favor del i mput ado
contra el fallo (entiéndase, condenatorio) en una
causa penal por delito [...]", l|a alegada violacién
al articulo 70. de la Constitucién Politica y 8.2
inciso h) de la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos, no exi ste.

[0

1. En el voto 300-90 de esta Sala, en el que cono
ya se apunté lineas arriba, se mantuvo el criterio
de que la Convencion Anmericana sobre Derechos
Humanos en su articulo 8.2 inciso h), no garantiza
el derecho de recurrir en toda materia, tanbién se
dij o:

«[...] la msm Ley -se refiere a la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional- (arts. 1o y 20)
obliga tanbién a considerar |a cuestién desde
el punto de vista de los principios, tanto
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constitucional es cono del derecho internacional
aplicables, situacién en la que adquieren
especi al rel evanci a, tanto los valores 'y
principios inplicitos en la propia Constitucion
cono |os generales del derecho de |os derechos
humanos, con los criterios de interpretacion
recogi dos por el articulo 29 de |a Convenci 6n
criterios que, entre otras cosas, integran |os
der echos consagr ados en el texto con
cual esqui era otros reconoci dos

"de acuerdo con |as |eyes de cual quiera de
| os Estados Partes o de acuerdo con otra
convenci 6n de que sea parte uno de dichos
Est ados” (inc b).

o, mas abi ertanmente aun, aquell os

"otros derechos y garantias que son
i nherentes al ser humano o que se derivan
de la forma denocratica representativa de
gobi erno” (ic. c).

[0

V. Lo anterior incide particularnente en la
correcta interpretacion y aplicacién de 1os
principios del debido proceso, que tienen
asiento en los articulos 39 de |la Constitucion,
8 y 25 de la Convencid6n Americana (para no
citar otros instrunentos internacionales no
i nvocados por el recurrente, excl ui dos
normal mente del principio jura novit curia). En
efecto, un inportante derivado del debido
proceso es el derecho a que un tribuna
superior examne o0 reexamne, por via de
recurso, la legalidad y razonabilidad de toda

sentencia o resolucion jurisdiccional gue
imponga a |la persona un gravanen irreparable o
de dificil reparacio6n, al nenos cuando ese

gravanmen incida sobre uno de sus derechos o
| i bertades f undanent al es sust anci al es (de
goce), conmp es la libertad personal.»
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El derecho de recurrir es inportante para el
cunplimento del debido proceso, si éste tiene
garantia constitucional y convencional en nuestro
nmedi o, conb se apunté tanmbién en |a resoluci én de
conmentario, «l os pronunciamentos jurisdiccionales
gue pongan fin a la causa y aquéllos actos de
procedimento o preparatorios que tengan efecto
propi o, |los que en derecho adm nistrativo se conocen
conp "actos separables", en cuanto causan por si
m snbs un gravanen mas alla del procedimento misno
en que se dictan, de nmanera que ese efecto no podria
corregirse en la solucion nornmal de tener que
esperar para inmpugnarlos conjuntanente con el acto
final que estéan |lamdos a preparar,» en principio
deben ser recurribles. Se sefiala ahora cono
excepci 6n razonable a ese principio y por tanto no
| esi onadora del debido proceso, |o0s casos en que se
cuente con otra forma suficiente de garantia [...]"

De la jurisprudencia citada, se deduce con claridad que
el legislador esta facultado para disefar procesos en
forma diferente segun la materia de que se trate, para
cunplir con el principio de justicia pronta y cunplida,
di sefilo que por supuesto, debe estar acorde con | os denas
derechos <constitucionales. En el caso en examen se
reclama que el proceso civil estd nal diseffiado en cuanto
no permte el derecho a recurrir, de una resolucion que
deni ega | a apelaci 6n de un incidente de caducidad de una

terceria; no obstante ni la Constitucion, ni I a
Convenci 6n exigen el derecho de apelacién |levado a tal
extreno conop para permtir la apelacion de toda

resol uci 6n que se dicte, sino que |lo exige, en nmateria
penal -conforme a lo dicho supra-, y en las materias
restantes, para |os pronunciam entos jurisdiccionales que
pongan fin a la causa y aquéllos actos de procedinmento o
preparatorios que tengan efecto propio, los que en
derecho adm ni strativo se conocen cono "act os
separabl es", en cuanto causan por si nmisnbs un gravanen
mas alla del procedimento msnmo en que se dictan. Estima
la Sala que es razonable que el legislador no haya
permtido el derecho de apelaci 6n para casos conp el que
se recurre, porque lejos de beneficiar, ocasionarian un
detrinmento del principio de justicia pronta y cunplida,
al no ser su trascendencia ni natural eza de inportancia,
conb para justificar la apelacion que se reclam, -pues
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la resolucidn contra |la que se pretende recurrir no pone
fin a la causa-. Por otra parte, el debido proceso se
garantiza, no sélo al estar facultado el Juez a conocer
de los incidentes al resolver sobre el fondo del asunto,
sino al existir diversas instancias que revisan |o
resuelto a |o largo del ©procedimento." (Resoluciédn
nunero 1129-90)." (Sentencia 3333-98 de |las quince horas
treinta y seis mnutos del veintiuno de mayo de ml
noveci ent os noventa y ocho)

En definitiva, |a norma inpugnada no quebranta |os principios
constitucionales que citan |os accionantes Yy consecuentenente,
procede rechazar por el fondo |a acci 6n planteada.”*?

c. Concepto de error de Derecho y casos en que existe

“I'l.- Los reparos del recurrente de que el Ad-quem incurrid en
erronea apreciacion de |la prueba testinonial —-error de hecho y de
derecho, al no tener por denpbstrada |la relacion |aboral entre el
causante y Antonio Ramirez Herrera-, no son atendi bles, por |lo que
se dira. En forma reiterada, se ha sefalado que existe error de
hecho, cuando de acuerdo con el enfoque que los jueces dan a la
prueba, se trastroca el espectro histérico que, de ella, debe
construirse razonabl enmente; es decir, inventando supuestos de hecho

con base en testinonios, confesiones, docunentos, inspecciones
judiciales, pericias u otros nedios de prueba, admsibles en
nuestro sistema procesal. Dicho error consiste en una equivocaci 6n

de indole material, al valorar y analizar |os el enentos de prueba,
poni endo en boca de |os confesantes, testigos o peritos, |lo que
éstos no han dicho, o que han infornado de nodo diferente; |eyendo
o que un docunento no expresa o consignandolo en otro sentido

sacando de los indicios o0 presunciones, consecuencias que,
evi dentenente, |os contradicen; dando por cierto un hecho no
probado o negando l|la existencia de uno que ha sido debidanente
acreditado. Respecto del error de derecho, se ha dicho que
acontece, cuando |os jueces atribuyen a |os el enentos de prueba, un
valor que la ley no les da; surgiendo entonces una discrepancia
entre el valor asignado y el legal. Es un error ubicado no en una
alteraci 6n del contenido de |as piezas del expediente, sino en el
juicio del juez, a la hora de realizar el razonamento entre el
valor que la ley asigna a un elenento y el supuesto de hecho,
consistente en la pieza probatoria, que lo |Ileva a una concl usion
incorrecta, desajustada a la letra de la ley, en o que al valor de
aquel l a probanza se refiere (véase, de esta Sala, entre otras, la
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Sentencia nunmero 187, de 9:30 horas, del 7 de agosto de 1992). En
esta materia el articulo 493 del Codigo de Trabajo sefial a que sal vo
di sposici6on expresa en contrario, la prueba se apreciard en
conciencia, sin sujecién a las normas del derecho conmin, pero el
juez debera indicar en cada caso concreto, |as razones sobre |as
cual es se sustenta lo resuelto. En atencién a ese nuneral y a lo
enunci ado en el fallo constitucional numero 4448, de las 9:00 horas
del 30 de agosto de 1996, respecto de esa concreta norma, el
juzgador debe valorar los elenentos de conviccién |levados a |os
autos, segun las reglas de la sana critica y principios de
razonabilidad. Por ello, al juzgador |e corresponde, en cada caso
concreto, analizar |as pruebas aportadas a | os efectos de lograr |a
verdad real de |o acontecido, y en ese proceso intelectivo
establ ecer la veracidad de |o declarado por |los testigos. Asi |as
cosas, procede ahora determnar, si el Ad-quem incurrié 0o no en
erronea apreciaci 6n de |os elenmentos probatorios aportados para |a
soluci 6n de la presente litis.”?®

d. Diferencia con el error de Hecho
“I'll.- E recurso de casaciobon, segun ha sostenido la prolija
jurisprudencia de esta Sala, tiene naturaleza extraordinaria.
Di versas razones notivan tal aserto. En prinmer lugar sélo puede
ejercitarse contra determ nado tipo de resoluciones (ordinal 591
del Cbdigo Procesal Cvil) vy, ademas, se fornula con arreglo a
determ nado tipo de causales —procesales o de fondo-, de npdo que
no cual qui er disconform dad es héabil para propiciar |a conpetencia
funcional de la Sala (nunerales 594 y 595 ibidem). Asimsnp, |as
censuras invocadas, a la vez, deben reunir una serie de
requerinmentos técnicos ineluctables. En o que toca a |os yerros
de natural eza sustantiva, se distingue entre errores directos e
indirectos. En este Ultinp caso, ademds, se subdividen en error de
hecho y de derecho. El prinero de ellos se produce cuando |os
juzgadores extraen de |os nedios probatorios elenentos de
convi cci 6n que |les son ajenos, verbigracia, se afirma que el perito
emtioé un criterio que, en realidad, nunca expresd, se asegura que
un testigo depuso un aserto concreto, al cual se le da crédito,
aunque en el testinonio se echa de nenos, o se sefial an conteni dos
en un docunento datos ajenos a él. Ergo, corresponde a un error
material cometido al apreciar |os elenentos de prueba, extraidos de
los nedios probatorios a los cuales se otorga credibilidad. Es
menester, al alegarlo, individualizar |a probanza mal apreciada y
la forma en que su correcta lectura incidiria sobre el fallo
proferido (nuneral 595 inciso 3) del cuerpo normativo en
conentario). Por otro |lado, el error de derecho supone desconocer
el valor legal de un nedio probatorio, u otorgarle uno distinto al
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previsto por la ley, por lo cual se exige que, al alegarle, deban
nmenci onarse |las normas que refieren su jerarquia probatoria. Dentro
de éste tanbién se reconoce la censura por la violacién de |as
reglas de la sana critica, que tiene por objeto evidenciar
i nobservancia de los principios de la I6gica, psicologia o
experiencia al construir |os hechos probados. En todos estos
supuestos de errores indirectos, es inprescindible citar |as reglas
de fondo infringidas de manera refleja, expresando, de nmanera
clara y precisa, la forma en que se produjo el vyerro, y la
incidencia que ello tuvo sobre el derecho sustantivo aplicado al
caso concreto (articulo 596 del Cddigo Procesal Civil). Por otro
|ado, el yerro directo de normas de fondo, supone aplicar
i ndebi damente, interpretar de manera errodnea, o no haber actuado el
derecho sustantivo adecuado a |os hechos probados, y requiere, en
cada caso, citar las normas infringidas. En suma, de todo |o dicho
se extrae que no basta l|la manifestacién de un cunulo de
di sconform dades, ni la nmera cita de las reglas que se estinman
violentadas, tal y conp se estila en los recursos ordinarios, pues
| os alegatos deben ajustarse a la técnica particular de este
remedi o procesal extraordi nari o, atendi endo el requerimento
i neludi ble de ser expresados de manera clara y precisa (doctrina
del ordinal 596 del Cbédigo Procesal Civil).”?

e. Error material y de Fondo en el tramte de aprobacidn
| egi sl ativa de un Tratado Internacional

“I.- Aunque el Proyecto aqui consultado en realidad es de
" Aprobaci 6n del Conveni o de Cooperacion Cultural y Centifica entre
el gobierno de la Republica de Costa Rica y el gobierno de la
Federaci 6n de Rusia", suscrito el 28 de novienbre de 1997, que se
tramita en el expediente legislativo nunero 13.142, un error de
nonbre |lo denomna, tanto en la consulta conbo en el expediente
| egi sl ativo, de "Aprobacion del Convenio de Cooperaci6n Cultural vy
Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el
Gobierno de |la Federaci 6n de Rusia de Cooperaci6n en el canpo de
turisnp", nonbre que tiende a crear confusién con el tramtado y
aprobado conob de "Aprobaci 6n del Convenio de Cooperacién en el
canpo del turisnmo entre el Gobierno de |la Republica de Costa Ricay
el Gobierno de l|a Federacion de Rusia", segun otro expediente
#13. 134, sobre el cual esta Sala ya rindié su opinién en la
resol uci 6n #2001- 12310 del dia de hoy, innediatanente anterior a |la
presente. Sin enbargo, esta claro que el Presidente de |a Asanbl ea
Legislativa, tanto al someter el presente a consulta (v. folio 1),
cuanto al ponerlo a votacion, 1o hizo refiriéndose correctanente al
de este expediente, de manera que no ha habido ningun error de
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fondo, ni en la consulta ni en la votacién, por o que el de forma
en el nonbre no obsta para nada a |a evacuaci 6n de esta consulta,
aunque debe advertirse por razones de claridad.

I1.- En sintesis, la mayoria de la Sala ha conprobado, en el propio
expediente |egislativo #13.142, que el Convenio aprobado por la
Asanbl ea Legislativa es el que interesa y que no ha habido el nenor
asonmo de duda por parte de los diputados en cuanto a cual de |os
conveni os sefial ados aprobaron en priner debate, en la sesion #083
de 29 de octubre de 2001

I11.- Conclusion. Aparte de ese error material, que conp se dijo,
debe <corregirse, la nmayoria de l|la Sala no encuentra en su
tramtacion ni en las normas en él contenidas, contradiccidn con
| os preceptos constitucionales vigentes, ni con l|la doctrina vy
principios que la informan.”?*

f. Error de Derecho en | a Apreciaci6n de |a prueba
“X.- Tocante al alegado error de derecho en la apreciacion de la
prueba que indica en su recurso, es nenester reiterar |lo dicho por
esta Sala en otras oportuni dades. Baste transcribir |o indicado,
entre nmuchas otras, en la resolucién nanmero 99 de las 16 Hrs. del

20 de setienbre de 1995 "V.- En |o concerniente al aspecto
cardinal del recurso, precisa distinguir desde ya, en el anbito de
la casacion en ejecucion de sentencia, los errores de fondo

relativos a la aplicacién de la norma, de los errores de orden vy,
dentro de estos ultinpos, concretanente, |os relacionados con |os
tramtes dentro de los cuales debe encausarse la actividad de
deci si 6n. Los prinmeros no son susceptibles de anélisis en casaci on.
Tal ha sido |la constante trazada por |la reiterada jurisprudencia de
esta Sala. Sea, no procede exam nar quebrantos |egal es fundados en
posi bles errores de hecho o de derecho en la valoracién de |a
prueba. Dicho recurso procede Uunicanente, cuando |as resoluciones
i mpugnadas resuelven puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito ni decididos en |a sentencia, asi conpb cuando se ha proveido
en contra de |o ejecutoriado. En consecuencia, no resultan
atendi bles en casacion los reclanbs referentes a errores en la
valoracion de la prueba ni a violaciones de preceptos de la
normativa procesal concernientes a |la apreciacién de |os nedios de
convicci 6n aportados durante el proceso ... Sin enbargo, el
panorama canbia cuando en un pronunciamento de ejecucién de
sentencia se incurre en extralimtacion de poderes por parte del
j uzgador. Tal desafuero origina entre otros desatinos, proveer en
contradi cci6n con | o ejecutoriado. En ese evento se estaria no ante
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un error de fondo o de decisién sino frente a un error de orden, el
cual es necesario corregir por nmedio del recurso de casaci 6n para
reconducir el fallo emtido a limtes que no debié traspasar. La
doctrina cientifica se ha ocupado del tema -De |la Plaza y Manressa
entre otros exponentes sustentando y desarrollando la tesis de |os
errores por exceso de poder, caso en el que se vulnera |la esencia
del fallo en ejecucidn, a la cual precisa estar.". De acuerdo con
lo anterior, en esta etapa procesal, no es de recibo alegar
guebrantos indirectos por error de derecho, por |lo que no resulta
atendi bl e el agravi o endil gado. ”'®

FUENTES Cl TADAS
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4 Codi go Procesal Penal. Ley N° 7594 del 10 de abril de 1996.

Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Ley N° 7135 del 11 de octubre de
1989.

Ley CGeneral de |la Adm nistraci 6n Pablica. Ley N° 6227 del 02 de nayo de
1978.

Regl anento del Registro Publico. Decreto Ejecutivo N 26771 del 18 de
febrero de 1998.

Regl anento Organi zaci 6n Regi stro Pablico de |la Propi edad Miebl e. Decreto
Ej ecutivo N° 26883 de 20 de abril de 1998.

° TRIBUNAL DE FAM LIA. Resolucion N 738-05 de las trece horas cuarenta
n nut os del catorce de junio del dos nil cinco.

10 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucion N
2004- 04851 de las catorce horas con cuarenta y tres mnutos del cinco de

mayo del dos mil cuatro.-

' SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 359-F-02 de
| as once horas del tres de mayo del afio dos mil dos.

12 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién N
2002-01387 de |las once horas con once mnutos del ocho de febrero del
dos m | dos.

13 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI O A. Resol uci 6n N° 278-2004 de
| as nueve horas treinta mnutos del veintiocho de abril del dos m
cuatro.

4 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 880- F-2005
de las diez horas cuarenta mnutos del diecisiete de novienbre del afo
dos m | cinco.
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15 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucion N
2001- 12311 de las nueve horas con cincuenta y tres nminutos del treinta
de novienbre del dos ml uno.

16 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A Resoluci6n N° 031-F-
98.CIV de las catorce horas del treinta y uno de mnmarzo de ml
noveci ent o0s noventa y ocho.
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