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TEMA: REPETI Cl ON DE LO PAGADO EN MATERI A TRI BUTARI A

RESUMEN:. El presente trabajo aborda el tema de |la repeticion de |o
pagado en materia tributaria, desde el punto de vista normativo y
jurispruencial, incluyendo: concepto de obligacién tributaria,
sujetos de la obligaci 6n, plazo para el pago de la obligacion vy
repetici6n de | o pagado en obligaciones prescritas, ademas de |a
repetici 6n de | o pagado por pago incausado.
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1 NORMATI VA

CODI GO DE NORMAS Y PROCEDI M ENTCS TRI BUTARI OS*

OBLI GACI ON TRI BUTARI A

ARTI CULO 11. - Concept o.

La obligacion tributaria surge entre el Estado u otros entes
publicos y |os sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador
previsto en la ley; y constituye un vinculo de caracter personal

aunque su cunmplimento se asegure nediante garantia real o con
privilegi os especi al es.

SUJETOS DE LA OBLI GACI ON TRI BUTARI A

SUJETO ACTI VO

ARTI CULO 14. - Concept o.

Es sujeto activo de la relacion juridica el ente acreedor del
tributo.
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SUJETO PASI VO

ARTI CULO 15. - Concept o.

Es sujeto pasivo |la persona obligada al cunplimento de |as
prestaciones tributarias, sea en calidad de contribuyente o de
responsabl e.

ARTI CULO 35.- Medios de extincion de la obligacion tributaria. La
obligaci én tributaria s6lo se extingue por |os siguientes nedios:

(...)

e) Prescripcion.

PLAZO PARA EL PAGO DE LA OBLI GACI ON TRI BUTARI A

ARTi CULO 40.- Pl azo para pago

Dentro de los plazos que fijen las |eyes respectivas, debe pagarse
el tributo que se determne de acuerdo con |as declaraciones
j uradas, presentadas por el contribuyente o el responsable, o con
base en cualquier otra forma de |iquidacién efectuada por uno u
otro o la |liquidacion correspondiente a pagos parciales o
retenciones. Cuando la ley tributaria no fije plazo para pagar el
tributo, debe pagarse dentro de los quince dias habiles*
siguientes a la fecha en que ocurra el hecho generador de I|a
obligaci én tributaria.

Todos |os denmas pagos por concepto de tributos resultantes de
resol uci ones dictadas por la Admnistracién Tributaria, conforne
al articulo 146 de este Cbddigo, deben efectuarse dentro de |os
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quince dias siguientes a la fecha en que el sujeto pasivo quede
| egal mente notificado de su obligacio6n.

No obstante, en todos los casos los intereses se calcularan a
partir de la fecha en que los tributos debi eron pagarse, segun |as
| eyes respectivas. En aquellos casos en que la resolucion
determinativa de l|la obligacion tributaria o la que resuelva
recursos contra dichas resoluciones, se dicte fuera de |os plazos
est abl ecidos en los articulos 146 y 163 de este Codigo, el cénputo
de los intereses se suspendera durante el tienpo que se haya
excedi do para |l a em sion de di chos act os.

Cuando el exceso de dicho plazo se configure por conducta
imputable a funcionarios estos tendran |las responsabilidades
sefial adas en | a Ley General de Admi nistraci én Publi ca.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley No.7900 de 3 de agosto
de 1999).

REPETI Cl ON DE LO PAGADO EN OBLI GACI ONES PRESCRI TAS

ARTICULO 56.- Repeticién de 1o pagado para satisfacer wuna
obl i gaci 6n prescrita.

Lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no puede ser
materia de repeticién, aunque el pago se hubiera efectuado con o
sin conocimento de |a prescripcion.

2 JURI SPRUDENCI A

REPETI Cl ON DE LO PAGADO POR PAGO | NCAUSADO
[ SALA PRI MERA. TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VQ ?
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“UNI CO Consta en autos, folios 7 y 8, que la devolucién de
i mpuesto por la suna de ¢ 9.838.819.14 corresponde al periodo
fiscal 96, el cual fue cancelado el 27 de novienbre del afio 2000.
La oficina a quo deniega la devolucién con fundanento en el
articulo 56 del Codigo Tributario, que dispone que |o pagado para
satisfacer wuna obligacién prescrita no puede ser materia de
repeticion, estinma este Tribunal que la peticion fornulada debe
ser declarada sin lugar, toda vez que la msnma se fundanmenta Unica
y exclusivanmente en que se ha cancel ado una obligaci 6n prescrita,
razéon por la cual de acuerdo con el articulo 56 del Cdadigo
Tributario fue correctanente denegada. Ahora bien con relacioén a
| a mani festaci ones expuestas de que es inprocedente el cobro del

principal e intereses de |os afios 97, 98, 99 y 2000, la oficina a
quo manifiesta que no procede l|a devolucion por haber sido
ejecutada |la msm con base en |la sentencia de la Sala
Consti tuci onal 2001-02657 de las 15:15 horas del 4 de abril del

2001, estima el Tribunal que al haberse efectuado el pago con
posterioridad al periodo fiscal 97, puesto que el misnb se hizo el
27 de novienbre del 2000, es procedente la repeticidon de pago
solicitada, con fundanmento en la jurisprudencia dictada por este
Tri bunal que ha establecido al efecto: *“...Avocado este Tribuna

al estudio del recurso de apel aci 6n interpuesto, considera que, al
resolver casos simlares al presente, ya este Tribunal se ha
pronunciado en los siguientes térmnos: “ ... que constando en
autos, que la enpresa recurrente procedi 6 a cancelar el |npuesto
al Activo, establecido en el articulo 88 de la Ley 7092 de 21 de
abril de 1988, por la suma de ¢ 1.900.429.00 con fundanento en una
| ey que ha sido declarada inconstitucional, la cual tiene efectos
ex tunc, |lo procedente, en consecuencia con fundanento en |os
articulos 11 y 121 inciso 13) de la Constitucion Politica, en el
articulo 11 de la Ley GCeneral de la Admnistracion Publica vy
articulo 5 del Coédigo de Normas y Procedimentos Tributarios es
decl arar con lugar |a repeticion de pago fornul ada toda vez que en
el caso de autos se esta en presencia de un pago incausado, |o que
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significaria un enriquecimento ilicito del Estado, por provenir
de la aplicacion de una | ey gue ha sido decl ar ada
inconstitucional, por |o que en tales condiciones se inpone
revocar la resolucién recurrida. ..."” (TFA N°46-2002P). Pl anteadas
asi las cosas, al estarse en el caso de autos ante simlares
presupuestos juridicos, estina este Tribunal que |o procedente es
acoger el recurso de apelacién interpuesto y ordenar la

repetici 6n, por estarse en presencia de un pago incausado, |o cual
viola el principio de legalidad establecido en los articulos 11 de
la Constitucion Politica y 11 de l|la Ley Ceneral de Ila
Admi ni straci 6n Publica. Adicional nente, debe tenerse presente que
la Sala Constitucional anul6 |la disposicion |legal contenida en el
articulo 88 de la Ley de Inmpuesto sobre la Renta, y dinensiond
dicho fallo en cuanto a sus efectos retroactivos en el espacio, el
tienpo o la materia, al declarar expresanente que son derechos
adquiridos de buena fe, todas las sunmas de dinero que, por
concepto de |a tasa que ahora se anula, pagaron |os contribuyentes
a la Direccion CGeneral de Tributaci 6n, hasta el periodo fiscal de

i mpuesto a las utilidades del afo 1997, de manera que el Estado no
debera devolver |os pagos recibidos a esa fecha. Asi bien, a
juicio de este Tribunal, |la exégesis de dicho fallo, es la de no
dar el crédito respectivo, con efectos erga omes, de acuerdo con
el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, por
| as posibles y eventual es consecuencias que podria conllevar una
declaratoria de inconstitucionalidad de esta naturaleza, para
evitar que de la ejecucién de un fallo de tal trascendencia, se
puedan producir graves dislocaciones a |la seguridad, la justicia o
paz soci al es. Adi ci onal nrente estima el Tribunal, que una de |as
i nnovaci ones nmas inportantes <contenidas en la Ley de Ila
Jurisdicci én Constitucional, N 7135, fue la de darle -por regla
general -, efecto retroactivo a los fallos del Tri bunal
Constitucional, con la salvedad de que los msnbs se puedan
di rensi onar en los térm nos dichos, en situaciones excepcionales.
Asi bien, estima este Tribunal que la intencio factie o nens
resolutoris de | a Sal a Consti tuci onal , al habl ar del
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di rensionam ento del fallo indicado, o es en el sentido de que
procede la repeticién de pago del Inmpuesto a los Activos de |as
Enpresas por todas aquellas sumas pagadas con posterioridad al
periodo fiscal 97, que es la situacion a que se contraen |as
presentes diligencias, toda vez que el pago del inpuesto que se
reclama, se realizdé con posterioridad a esa fecha, el dia 29/12/97
(folios 8 y 10). Adenas, el dinensionamento de |os efectos del
fallo de aquella Sala Constitucional se encuentra contenido en su
parte dispositiva sin que en |la parte considerativa se expresen
| os argunmentos, razones o notivos, y la manera conmpb, en form
concreta, individualizada y detallada, deba realizarse dicho
di rensionam ento, por lo que este Tribunal ha procedido a
interpretarla en los térmnos antes indicados, con estricta
sujeciéon a lo dispuesto por la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y la Ley Ceneral de |a Administraci én Publica, que
en su articulo 16 dispone: “1. En ningin caso podréan dictarse
actos contrarios a las reglas univocas de la ciencia o de la
técnica, o a los principios elenentales de justicia, logica o
conveniencia. 2. El juez podra controlar |la conform dad con estas
reglas no juridicas de los el enmentos discrecionales del acto, conp
si ejerciera control de legalidad.” En ese sentido se aclara que
trat andose de pagos incausados o indebidos, el criterio de este
Tribunal sienpre ha sido que Ila aplicacion de las normas
tributarias, tanto sustantivas conp procesales, serda la vigente en
el nmomento en que se produzca el pago, independientenente del
periodo fiscal al que corresponda, tanto para el reconocinento de
una obligaci 6n cono para |os efectos de extincién de la nmisma por
haber operado l|la prescripcién por el transcurso del tienpo. Asi
bien, en el subjudice, estima este Tribunal inaplicable Ia
resol uci 6n 14-2001 de la Direccidn Ceneral de Tributaci én, segln
| o dispuesto en el aparte i) del inciso c) del articulo 164 del
Codi go de Normas y Procedimentos Tributarios, y por ser contrario
a lo ****aqgiresuelto por aquel alto Tribunal y a lo resuelto en
otras oportuni dades por este Tribunal Fiscal. En consecuencia, se
i mpone declarar con lugar en este extreno el recurso interpuesto.
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Por otra parte, en relaci6n con el reconocimento del pago de
i ntereses, sobre la sunma reconocida a favor del gestionante, deben
acogerse los argunentos de la oficina a quo, toda vez que dicha
pretensi 6n resulta inprocedente, ya que para otorgarla se requiere
gue exista wun acto admnistrativo firme que determne I|a
existencia y la cuantia de créditos tributarios firnmes, liquidos y
exi gi bl es, que constituyan un derecho real a favor del gestionante
a las sumas reclanmadas, de nmanera tal que los intereses que
pretende el apelante, sélo procederian si una vez firme ese acto
en sede administrativa, la Administracién Tributaria no pusiera a
su disposicion el inporte de |a devol uci6n reconocida a su favor

dentro del plazo de tres neses previsto en el articulo 43 de

Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios. Tone nota el
recurrente que para l|los periodos indicados no se encontraba
vigente la reforma introducida nediante la Ley 7900 al articulo 43
de cita. En sentido simlar, se ha pronunciado este Tribunal en
reiteradas ocasiones, entre otros, en el fallo 310-99-P, del 17 de
setienbre de 1999, en el que, ante hechos simlares manifestd lo
siguiente: “...en relacion con la repeticién de pago de inpuestos
se requiere, en todo caso, una resolucion admnistrativa que
declare la existencia y cuantia del msnpo, habida cuenta del
principio de legalidad establecido en el articulo 11 de la
Constitucion Politica y 11 de la Ley General de Admnistracioén
Publica, que establece que la Adnmnistracion solo puede hacer
aquel l o que esté autorizado por ley y que para el caso de autos se
requi ere de un acto admnistrativo que resuelva |a procedencia o
no de la repeticion de pago de inpuestos con base en la |ley que
norma la materia y en consecuencia dicho acto adm nistrativo tiene
efectos constitutivos y no declarativos conb se pretende,
situacion simlar a la que se da tratandose de determ naci ones de
obligaciones tributarias a que se refiere el articulo 40 del
Codigo Tributario en donde se declara, a favor del Estado, | a
exi stencia y cuantia de una obligaci 6n acaecida en el pasado y sin
enbargo los intereses y recargos tienen efecto ultractivo con
posterioridad al vencimento de los treinta dias siguientes a
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aquel en que el acto administrativo agota la via admnistrativa
Reci entemente con la ley de reforma tributaria N° 7900, publicada
en la Gaceta N 159 de 17 de agosto de 1999, se nodifica la
situacion juridica prevaleciente y ahora se establece en el
articulo 43 del Cbédigo Tributario que |as devol uci ones devengaran
un interés que correra a partir del priner dia natural posterior
a la fecha del pago efectuado por el contribuyente, situaci6n que
no estaba asi regulada en la normativa |egal prevaleciente en el
nmomento en que sucedieron | os hechos que dieron origen a la
acci 6n de repeticion de inpuestos que ahora se conoce. Las m snas
conpafiias recurrentes parecen asi entenderlo al afirmar en su

menorial, presentado ante este Despacho que: “ ..B) No hay duda de
que el crédito a que se refiere el articulo 43 nencionado, queda
sujeto a la declaratoria de exigibilidad.”, con lo que se estéa
reconociendo inplicitamente el efecto ex nunc del acto

adm ni strativo, que declara con lugar el <crédito tributario.
Establ eci das asi las cosas estinma el Tribunal que | o procedente
es decl arar

sin lugar la gestidén formulada por las interesadas y aclarar la
parte dispositiva de la resolucion en los térmnos antes
i ndi cados.” En consecuencia, si el «crédito no es puesto a
di sposici 6n del interesado dentro de los tres neses siguientes a
partir de |la fecha en que quede firme el acto que declare |a
existencia y cuantia de su derecho, devengaran |os intereses
correspondientes a favor de la recurrente. No obstante, al no
haber transcurrido en el caso de autos el plazo de los tres neses
gque establece la norma de cita, sin que |la Adm nistraci 6n hubiera
puesto a disposicion del particular las sumas a las que tiene
derecho, | o procedente es rechazar esta pretensi én del particular

y confirmar en este extreno la resolucién recurrida...” (TR BUNAL
FI SAL ADM NI STRATI VO Res. No. 184-2002 de las 12:30 horas del 16
de mayo del 2002). Estima el Tribunal, que al estarse en el caso

de autos, ante los mnisnbs supuestos juridicos, toda vez que el
pago se efectu6 en novienbre del 2000 sea con posterioridad al
periodo fiscal 97, |o procedente es acoger parcialnente el recurso

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

de apelacidén y revocar en este aspecto la resolucion recurrida
declarando con lugar la repeticién del Inpuesto a |los activos
f or mul ada. Con relacién al pago de intereses la msnma es
i nprocedente, toda vez que para que proceda dicho reconocimento
se requiere previanente l|la existencia de wuna resolucién de
caracter constitutivo que asi |o establezca, situacidén que no se
ha dado en el caso de autos por |o que en consecuencia se declara
sin lugar la peticion en tal sentido.”

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] °

“ 1.- EIl 8 de dicienbre del 2000, dofla Yukiko Nacayama

representante de Corporacion Nardum S. A (Corporaci 6n Nardum en
adel ante), solicitd la devolucidon de ¢10.330.237,14, cancel ados
i ndebi danmente por concepto de inpuesto a |los activos del periodo
fiscal 12-96, asi conmo las nultas, intereses y honorarios. La
Admi nistracién Tributaria de San José (Adm nistracion Tributaria
en o sucesivo) rechaz6é la peticidén. La contribuyente inmpugnd |o
resuelto. Adujo la ilegalidad del cobro previsto en la “Ley del
| npuesto del 1% de los activos” y sus intereses. Al egl, entre
otras razones, gue este tributo habi a si do decl ar ado
i nconstitucional. La citada Adm nistraci 6n denegd |la revocatoria y
admtié la alzada para ante la Sala Prinera del Tribunal Fisca

Adm ni strativo quien, en resolucion N 426-2002-P de las 8 horas
del 30 de octubre del 2002, reconoci6 el derecho de repetir el
pago del inpuesto. Dio por agotada la via adm nistrativa. El 2 de
di ci enbre de ese afio, el Mnistro de Hacienda declard lesivo a | os
intereses fiscales y econénicos del Estado ese pronunciam ento. E

13 de enero del 2003, se interpuso este proceso. El Estado
solicita, en lo nmedular, se declare la nulidad absoluta de la
resol uci 6n N° 426-2002-P ya citada y la validez de la N DE-01-AC
788-1 de la Admi nistracion Tributaria. Pide, ademas, anbas costas
del proceso. La sociedad demandada se opuso a |lo pretendido e
interpuso | a excepci6n de falta de derecho. El Juzgado |a acogi 6.
Declar6 sin lugar |a demanda y conden6é al vencido al pago de anbas
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costas. El Tribunal confirmd |a sentencia apel ada.

I1.- El representante estatal interpone recurso de casaci 6n por
el fondo. Acusa un unico notivo. En su criterio, anbas instancias
interpretan en forma errdonea o aplican indebidamente el articulo
13 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional en relacién con el
voto N° 2657-2001 de I|la Sala Constitucional, segun el cual,
sostiene, el Estado no debia devolver las sumas pagadas por e
impuesto a los activos del periodo fiscal 97. La denandada,
sefial a, cancel 6 el 27 de novienbre del 2000 (hecho probado N° 3) vy
el fallo indicado dinmensiondé sus efectos anul atorios, manteniendo
la validez del tributo hasta el periodo fiscal sobre Ilas
utilidades de 1997. En canbio, refiere, |os jueces consideraron
cono recibidos de buena fe, aquellos que se hubieren satisfecho a
31 de dicienbre de 1997, obligando a reintegrarle el que se hizo
bajo protesta, conforne al nuneral 144 del Codigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios (Cbdigo Tributario). Lo anterior,
al ega, provoca una discrimninacion irrazonable e injustificada con
infraccion al principio de igualdad. Los juzgadores, reitera,
adujeron que |la sentencia se nmantuvo sobre |os pagos efectuados
antes de esa data (dicienbre de 1997); pero, estim, esta
afirmacién no se sostiene sin desconocer sus alcances en el
sentido de que |o cancelado antes de esa fecha, debe nmantenerse
Ademés, indica, ha de entenderse que se conserva la obligacién y
validez de | o pagado con posterioridad, si corresponde al periodo
fiscal 97 o a cualquier otro anterior. La Sala Constitucional,
considera, no dinensiond el pago sino el ordinal 88 de la Ley N°
7092; por lo que la norma inmpugnada conservo sus efectos hasta ese
per i odo, a cuyo t érm no, se i nterpuso I a acci on de
inconstitucionalidad. Si la denandada para ese nonento estaba
norosa, carece de sentido dispensarla de su cunplimento, pues
significaria crear una discrimnacién entre |los contribuyentes
desconoci endo el principio de buena fe, que inpone cunplir con |os
deberes. Absurdanmente, expone, se sostiene que no es igual Ila
situaci 6n de los contribuyentes voluntarios y la de |os norosos,
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tratando de manera nmas favorable a estos ultinos, por el hecho de
atrasarse en el pago. El objeto de |la sentencia constitucional,
rel at a, no fue propiciar wuna discrimnacién odiosa entre
contri buyentes del msno periodo fiscal, si no, mas  bi en,
establecer un |imte al cual inputar legitinobs |os pagos del
tributo. En ese sentido, insiste, se aplica de nmanera indebida |a
buena fe, dejando de interpretar en forma | d6gico sistematica aque

voto. Con ese proceder, estima infringidos, por falta de
aplicacién, los articulos 88 de la Ley N° 7092, adicionado por e

canon 1 de la Ley N 7543, 14 del Decreto N 25501-H y 11, 132

158 y 166 de la Ley N 6227, al ordenar repetir |o pagado y
mant ener vigente |la resolucion del Tribunal Fiscal Admnistrativo,
a pesar de su nulidad absoluta por falta de notivo legal. Por otra
parte, apunta, el ordinal 144 de cita, es inaplicable, dado que
requi ere de un proceso determnativo en curso, confornme el canon
124 del Cbdigo Tributario; que para el caso es innecesario, debido
a que se reconoci 6 la deuda. En la resolucién de |a Adm nistraci6n
Tributaria, recalca, el hecho generador se tuvo por configurado
cuando |a demandada presentd |a declaraci 6n jurada del inpuesto
sobre la renta del periodo fiscal 95 y cuando el 29 de dicienbre
de 1997, entreg6 la del inpuesto al activo del periodo anterior

en donde se indicdé que sus activos ascendian a €¢497.654. 355, 00,
sin cunplir con su pago, por |lo que se le dio aviso de cobro
nmedi ante publicaci6on en La Gaceta No. 70, del 7 de abril de 2000
y, luego, el 15 de novienbre de ese afio, la Oicina de Cobros le
previno con la certificacion del adeudo. Al no estar cuestionada
|a obligacién, alega, lo Unico procedente era su pago o bien el
procedi nmiento de cobro previsto en |os preceptos 169 y 171 ibidem
En todo caso, sostiene, aplicado o no el nuneral 144 del Cbdigo
Tributario, no existe ninguna justificacion razonable para que se
evada el pago del tributo a |los activos. Hacerlo bajo protesta, no
es un elemento que excluya |la aplicacién del principio de igual dad
ante las cargas publicas derivado del nuneral 33 Constitucional

Si asi fuera, advierte, quedaria en manos de |os contribuyentes
decidir cuéles tributos cunple, cuando en realidad, ello no puede
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depender de la voluntad de | os adm nistrados, ni de sus artilugios
legales. A existir wuna obligacién de contribuir, todos deben
hacerl o, sienpre que no exista un notivo legitinmo que | o enerve,
| o que no es el dinensionam ento de |a resoluci 6n constitucional.

I1l1.- El ordinal 88 de la Ley del Inpuesto sobre la Renta, en |lo
que resulta de interés, disponia: "Articulo 88.- |Inpuesto al
activo de las enpresas. Se establece un inpuesto sobre el nonto
del activo propiedad de |los contribuyentes conprendidos en |os
articulos 2 y 3 anteriores, cuando el valor supere |los cuarenta y
seis mllones setecientos ml| de colones (¢46,700,000,00), vy
estaran obligados a pagarlo conforme a |o dispuesto en este
articulo.... El hecho generador es la titularidad de activos por
el sujeto pasivo, en la fecha de terninacién del periodo fisca

del inpuesto sobre utilidades. El inmpuesto se calculard con el
mét odo de declaraci6n, determnacién y pago a cargo del sujeto
pasivo. Para ello, la declaracion-determ nacién se presentard
dentro del plazo de presentaci 6n de |as decl araci ones del inpuesto
de utilidades del afio siguiente al de la realizacién del hecho
generador y se pagara dentro del plazo previsto para este inmpuesto
en ese msno afio”. Por su parte, la Sala Constitucional, en l|a
sentencia N° 2657 de las 15 horas 15 mnutos del 4 de abril del
2001, anul6 ese nuneral y el Reglanento para |a Aplicacién del
| npuesto al Activo de las Enpresas y dinmension6é |os efectos
retroactivos en el espacio, el tienpo o |la materia, para declarar

“... que son derechos adquiridos de buena fe, todas |as sumas de
di nero que por concepto de tasa que ahora se anula, pagaron |os
contribuyentes a la Direccién General de Tributacion Directa,
hasta el periodo fiscal del inpuesto sobre utilidades del afio ml
noveci entos noventa y siete, de manera que no debera el Estado
devolver 1los pagos recibidos a esa fecha” (E destacado es
propio). El Tribunal Fiscal Administrativo, en la resolucién N
426-2002-P del 30 de octubre del 2002, cuya nulidad se pretende,
con fundanento en casos simlares, al anparo de &ese fallo
consider6 que: “... al haberse efectuado el pago con posterioridad
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al periodo fiscal 97, puesto que el msnmo se hizo el 27 de
novi enbre del 2000, es procedente la repeticidén de pago
solicitada... tratandose de pagos encausados o indebidos, el
criterio de este Tribunal sienpre ha sido que la aplicacion de |as
normas tributarias, tanto sustantivas conb procesales, sera la
Vi gente en el noment o en gue se produzca el pago,
i ndependi entenmente del periodo fiscal al que corresponda...”
(folios 78 y 80, expediente admnistrativo). Por otra |ado, el

M nistro de Hacienda, al declarar lesivo a los intereses fiscales
y econbémi cos ese pronunci am ento, con base en los nunerales 1 de
la Ley Ajuste Tributario y 14 del Reglamento para |a Aplicacion
del Inpuesto al Activo de las Enpresas, en |o nedular, sefalé:
“... De |lo manifestado por Ila Sala Constitucional interesa
destacar que cuando se refiere a que son derechos adquiridos de
buena fe, todas |as sumas de dinero que por concepto del |npuesto
al Activo de las Enpresas pagaron |os contribuyentes a Ila
Direcci 6n GCeneral de Tributacién, hasta el periodo fiscal del

| npuesto sobre las Utilidades del afio m | novecientos noventa y
siete, hizo referencia a periodos fiscales, ya que por existir una
relacién entre el nmomento  del pago Yy un periodo fisca

det erm nado, cono se indicd, el pago efectuado hasta el periodo
fiscal del Inpuesto sobre las Utilidades del afo m | novecientos
noventa y siete, no es otro que el Inpuesto a los Activos del
periodo fiscal 96. En otras pal abras, no debera el Estado devol ver
| os pagos recibidos a esa fecha, sea hasta el periodo fiscal del
| npuesto sobre las Utilidades del afio m | novecientos noventa y
siete... el Tribunal Fiscal Administrativo conforne a su teoria

aprob6 |a devoluci6n de |a suma pagada correspondi ente al periodo
96, efectuada el 27 de novienbre del 2000, es decir, después de la

finalizacion del periodo fiscal 97 del |Inpuesto sobre |as
Utilidades. En conclusioén, el pago efectuado el 27 de novienbre
del 2000... por corresponder al Inpuesto al Activo de Ias
enpresas, del periodo fiscal 96, no debe ser devuelto a
contribuyente... * (folios 96 y 97, expediente admnistrativo).
Por ultinmo, el fallo inmpugnado estableci6: “... basta con revisar
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det eni danente el contenido de ese pronunciamento —particul arnmente
en su parte dispositiva—, para concluir que en relacion con lo
perci bido por dicho tributo, e Alto Tribunal declaré que
ani camente se entenderia cono recibido de buena fe, |o cancel ado
hasta el periodo 1997, es decir, hasta al (sic) veintinueve de
dicienbre de ese afio” (folio 77). Aiade, |o que la Sala
Constitucional declar6 de buena fe, es “... Unicanente |os dineros
ef ecti vanente recibidos por tal concepto hasta ese nonento.- Lo
que se fij6é fue un limte tenporal, (“a esa fecha”, se dijo), vy
por eso es correcto afirmar, que luego de l|la data indicada, si
exi ste obligacion de devolver, tal cual 1o dispuso el Tribuna
Fiscal Admi nistrativo” (folio 79) (La negrita no es del original).
El Estado, a lo largo del proceso y en esta instancia, por el
contrario, estim que el dinensionamento de |os efectos permte
la validez del inpuesto hasta el periodo fiscal 97, conmp limte
para inmputar legitino | os pagos efectuados por ese concepto.

V.- Asi, es claro que el eje central del recurso gira sobre la
interpretacién que debe darse a |los alcances del fallo
constitucional. Su lectura integral, en criterio de esta Sala, no
se presta a equivocos. En efecto, en el Considerando VIII, se
pondera con claridad que ese inpuesto grava con un 1% | os activos
de las enpresas, debido a su inproductividad u “ocio”; es decir,
por no generar renta, inclusive en |os casos en que |os bienes no
estén sujetos a explotacién, afectando directanmente |a capaci dad
contributiva del contribuyente y su derecho de propiedad, |o que
lo convierte en un inpuesto confiscatorio violatorio a |os
articulos 18, 40 y 45 de la Constitucién Politica. Por |os efectos
gue produjo esta normativa mentras estuvo vigente, en el
Considerando I X y en |la parte dispositiva, fij6é un [imte tenpora
para declarar comp derechos adquiridos de buena fe, todas |as
sumas de dinero que pagaron |los contribuyentes a la Direccion
General de Tributacion Directiva, hasta el periodo fiscal del
impuesto a las utilidades del 97; aclarando lo anterior, en el
sentido de: “... que no deberd el Estado devolver 1|o0s pagos
reci bidos a esa fecha”. Bajo esta inteligencia, este 6rgano estinma
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que el Tri bunal no se apartdé del criterio del fallo
constitucional, al fijar el dia 29 de dicienbre de 1997, conmo la
fecha en que la Administracién Tributaria tenia derecho a recibir
de buena fe, el inpuesto de referencia. Consecuentenente, no se
dan las infracciones acusadas, por |o que procede rechazar el
recurso en cuanto a este cargo. Sentado lo anterior y en razén de
gue |l a enpresa denandada cancel 6 el tributo el 27 de novienbre de

2000, nmal se haria en considerar que no tiene derecho a su
repeticion. El nonento en que se dio el hecho generador, no fue
considerado en aquel fallo conb un punto de referencia para la
deci si 6n adoptada, sin que corresponda en esta sede ponderar si
con ello se quebrantaron principios de raiganbre constitucional
cono de buena fe o de igualdad en el cunplimento de |as
obl i gaci ones tributari as.

V.- En otro orden de ideas, se acusa aplicacion indebida del
articulo 144 del Codigo Tributario, que regula el procedimento
para determinar de oficio la obligacién tributaria y la
posi bilidad del contribuyente de pagar bajo protesta. En criterio
del recurrente, fue el fundanento para ordenar “la devolucidn a la
acci onada del pago del inpuesto a |los activos, sus accesorios e
intereses”, con |lo que se viola a su vez, el principio de igual dad
ante las cargas publicas, haciendo depender de |la voluntad de |os
contribuyentes el pago del tributo. En todo caso, concluye,
aplicandose o no ese nuneral, lo cierto es que |la deuda estaba
reconocida, no requeria ser determnada y s6lo faltaba su pago
Dos aspectos son fundamental es para el analisis de este cargo: 1)
origen del pago y 2) nmonento en que se hizo. Conb ya quedo
expuesto, el nuneral 88 de |la Ley del Inpuesto sobre la Renta N°
7092, creaba un inpuesto al activo de enpresas, msnb que se
declard inconstitucional; estableciéndose que se considerarian
reci bidos de buena fe |os pagos efectuados ante Tributacion
Directa, hasta el periodo fiscal del inpuesto sobre utilidades del
97. Por otra parte, la Direccion Ceneral de Tributacion Directa
notifico a |la Corporaci 6n Nardum nmedi ante publicacién en el diario
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oficial La Gaceta N 70 del 7 de abril del 2000, el deber de
cancel ar ese inpuesto dentro de |os siguientes 15 dias habiles. El
15 de novienbre de ese afio, volvid a prevenir su pago, nas
recargos por multas, intereses y honorarios; lo cual procedidé a
hacer el 27 de ese nes. Asi, ha de concluirse que el origen para
que la Admnistracion Tributaria conserve |o recibido por ese
concepto, derivé de |lo dispuesto en el fallo constitucional, y al
nonento en que |a demandada | o hizo, la norma que | e daba sustento
habia sido anulada, sin que |le alcanzara el dinensionanento que
se le dio, provocando una falta de causa para su pago, que pernite
su repeticion, independientenente de que existiera un proceso de
det er mi naci 6n del i npuesto.

VI.- En nérito de lo expuesto, se debe declarar sin lugar el
recurso, con sus costas a cargo de l|la parte que |o interpuso
(articulo 611 del Codigo Procesal Gvil).”

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 4

“I X. - Conclusién. En consecuencia, |as normas inpugnadas resultan
violatorias de los articulos 18, 40 y 45 de la Constitucidn
Politica, por lo que |lo procedente es acoger l|la accioén de
i nconstitucionalidad planteada y anular, el articulo 88 de la Ley
No. 7092, Ley del Inpuesto sobre la Renta del 21 de abril de 1988
y, por ende el Reglamento para la Aplicacion del Inpuesto al
Activo de las Enpresas, Decreto Ejecutivo No. 25501-H del 17 de
setienbre de 1996, por |os efectos que produjo esta nornmativa
mentras estuvo vigente. La declaratoria de inconstitucionalidad
i mplica, con fundamento en | o que dispone el articulo 91 de la Ley
de la Jurisdicciéon Constitucional, que se deban graduar vy
di rensionar | os efectos retroactivos en el espacio, el tienpo o |la
materia, para declarar que son derechos adquiridos de buena fe,
todas | as sunas de dinero que por concepto de |la tasa que ahora se
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anula, pagaron 1los contribuyentes a la Direccién General de
Tributacion Directa, hasta el periodo fiscal del inpuesto sobre
utilidades del afio 1997, de nmanera que no deberd el Estado
devol ver | os pagos recibidos a esa fecha. Los Mgistrados Sol ano,
Mora y Sancho declaran sin lugar |a accion.”

FUENTES Cl TADAS
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1 Ley 4755.C4digo de Normas y Procedimentos Tributarios. Costa
Rica, de 3 de Mayo de m | noveci entos setenta y uno.

2 SALA PRI MERA. TRIBUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO. Resol uci 6n N° No.

426-2002-P, de las ocho horas del treinta de octubre del dos m|l

dos.

3 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N°0786- F-

2005, de las ocho horas veinte mnutos del veintisiete de octubre

del afo dos m | cinco.

4 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A . Resol uci 6n

N°2001- 02657, de a |as quince horas con quince mnutos del cuatro

de abril del dos m | wuno.



