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TEMA: DERECHO A LA VI DA

RESUMEN. A |o largo del siguiente inforne investigativo, se
reali za una investigaci 6n sobre el derecho humano a | a vida, desde
un punto de vista doctrinario, normativo y jurisprudencial. De
esta forma, se analizan |los contenidos nmas inportantes de este
derecho, asi conp su estrecha relacion con otros, tales conmp el
derecho a la salud o a la protecci 6n del Medio Arbiente. Asim sno,
se analizan |l os distintos enfoques que se han dado en torno a la
tutela de este derecho, tanto desde el punto de vista religioso,
cono |egal, ademds de incorporar la tutela que se |le ha dado a
nivel regional e internacional al msnmo. Por ultinb, se incorpora
el articulo 21 de nuestra Carta Magna, que consagra el derecho a
| a vida, asi conpb nunmerosa jurisprudencia constitucional, donde se
ha plasmado en |l a préactica | a defensa de este derecho por parte de
| a Sal a Constitucional.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Proteccién al Ser Humano desde que nace hasta que nuere
[ GARCI A BAUER, Carl os]!

“Cuando hoy en dia se habla de proteger |a observancia de |os
derechos humanos, la idea que se tiene no es de limtarse a |os
derechos del ser humano adulto, conp general nente se pensd en
otras épocas, sino de extender |la proteccidon a lo largo de toda la
vida del ser humano, desde la cuna, o desde l|la concepci6n si es
posi bl e, hasta su muerte. Es asi conb se ha hablado- y se habla,
para acentuar ese proposito, por ejenplo, en las Naciones Unidas,
a la par de la Declaraci 6n de Derechos Humanes, ya pronul gada, de
| a Declaraci 6n de | os Derechos de io. Vejez, respecto a |la cual el
4 de dicienbre de 1948 se aprobd la Resolucién 213 (lII1) por ja
Asanbl ea General de l|las Naciones Unidas, y de |la Declaracién de
| os Derechos del N fo, aprobada el 1* de dicienbre de 1959 por |a
Asanbl ea Ceneral de | as Naci ones Unidas.

Ya en cuanto a esta Uultim, en su decinobquinto periodo de
sesiones, celebrado del 16 de marzo al 10 de abril de 1959, la
Comi si 6n de Derechos Humanos de |las Naciones Unidas revisé y
aprob6 e, proyecto, preparado en 1950 por |a Com sio6n Social de la
m sma Organi zaci 6n, de Declaraci 6n de |os Derechos del N Ao, que
tal conmp fue finalnente aprobada por |a Asanblea Ceneral de |as
Naci ones Unidas el 19 de dicienbre de 1959, se publica entre |os
docunentos contenidos en la Sexta Parte de |la presente obra. La
Comi si6n Social trabajé en esa Declaraci6on por afos, desde su
tercera sesion en 1948 7. El texto aprobado sefiala que el nifo
necesita una protecci6n especial por su falta de nmadurez fisica y
nmental, recuerda |a Declaracion de Gnebra de 1924 sobre 1|os
derechos del nifio de la Sociedad de Naciones, procl amada
prinmeramente en 1923 por la Unidén Internacional pro-bienestar
infantL, y enunmera wuna serie de principios que pide sean
aplicados, tales conp |os de que deben darse al nifo |os nedios

necesarios para permtirle desarrollarse fisica, nental, noral,
espiritual y socialmente en forma saludable y normal y en
condiciones de libertad y dignidad; de que debe gozar de |Ios

beneficios de |la seguridad social; tener derecho a un nonbre y a
una naci onal i dad; de que debe disfrutar de alinmentaci 6n, vivienda,
recreo y servicios nedicos adecuados; de que tiene derecho a
reci bir educaci6n gratuita y obligatoria por lo nenos en |as
etapas elenentales ; de que debe ser protegido contra toda forna
de abandono, crueldad y explotaci 6n; de que el nifio debe educarse
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en un nedio en que se fonente la conprensién, la tolerancia y la
am stad entre los pueblos, paz y fraternidad universales. Por
Resolucion 728 C (XXVII1) el Consejo Econb6mico y Social de |as
Naci ones Uni das, en su reuni 6n de G nebra de 1959, decidié remtir
ese proyecto de Declaracion de |os derechos del nifo, con |as
enm endas propuestas en la reunién del Consejo, a l|la Asanblea
General de las Naciones Unidas para su consideracién en su XV
periodo de sesiones. La Asanbl ea, final mente, aprobé Ila
Decl araci 6n de Derechos del N fio en Resolucién 1,386 (XIV) el 19
de dicienbre de 1959.

Sobre el tema de la Declaracién de |los Derechos de la Vejez, la
Republica Argentina sonetié a l|la consideracién de la Tercera
Comi si 6n de |a Asanblea General de |as Naciones Unidas, el 18 de
novi enbre de 1948, un proyecto de Resol uci6n (Doc. A/C. 3/213) con
el titulo de Declaraci6on de |os Derechos de |a Ancianidad, en e
gue se pedia que |a Asanbl ea decl arar a:

«Que | os Derechos de |a Ancianidad, del msno origen y destino que
otras garantias sociales wuniversales, son esenciales para el
nmej oram ento de las condiciones de vida del trabajador y para su
bi enestar, cuando las fuerzas fisicas desaparecen y quedan
expuestas a la mseria y al abandono».

y que se transmtiese a |los Estados M enbros, para que
considerasen l|la forma de incorporarlos al réginen de sus
| egi sl aci ones vigentes |os siguientes "Derechos de |a Anci ani dad":

«1.—Perecho a l|a Asistencia: Todo anciano tiene derecho a su
protecci 6n integral, por cuenta y cargo de su famlia. En caso de
desanparo, corresponde al Estado proveer dicha protecci én, ya sea
en forma directa o por internmedio de instituciones o fundaciones
creadas al efecto o de los ya existentes, sin perjuicio de la
subrogaci 6n del Estado o dichos institutos para hacer efectivos
los reclanbos ante los famliares rem sos y solventes, de aquellos
aportes que asi correspondan para | a subsistencia del anciano.

2. —bPerecho a la Vivienda: El derecho a un al bergue higiénico, con
un caracter de conodi dades hogarefias mininmas, es inherente a |la
condi ci 6n humana, y en consecuencia tanbi én a |os honmbres que han
entrado a | a anci ani dad.

3. —bPerecho a la Alinentaci 6n: La alinmentaci 6n sana y adecuada para
la edad y estado fisico de |los honbres, debe ser contenplada en
forma particul ar.

4. —Perecho al Vestido: El vestido decoroso y apropiado a nedios y
climas, conplenenta |os derechos consagrados e inherentes, en
cuanto a alinmentacion y vestido se refiere.

5. /Perecho al cuidado de la Salud Fisica: El cuidado y defensa de
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la salud fisica de 1los ancianos, debe ser una preocupacion
especialisima y constante de las instituciones y gobiernos.

6. —Perecho al cuidado de la Salud Moral: Concordes con la noral vy
el culto, debe asegurarse el libre ejercicio de |as expansiones
espiritual es que aseguren |a permanenci a del anciano dentro de | os
pl anos de una sal ud nor al

7. —bPerecho al Esparcimento: La ancianidad tiene el derecho de
gozar nesuradanente de un nininb de entretenimentos, para que
pueda sobrellevar con satisfaccion |las horas de su descanso y de
Su retiro.

8. —bPerecho al Trabajo: Todo anciano tiene derecho a evitar |a
di sm nuci 6n de | a personalidad, cuando aun est& en condiciones de
trabajar, debiendo facilitarle las instituciones y el Estado, por
nmnedio de la valoracidon de sus condiciones productivas, |as
posi bi | i dades para el | o».

La Tercera Comision de |a Asanblea decidié remtir ese Proyecto de
Decl araci 6n para su estudio al Consejo Econémico y Social y asi lo
propuso a la Asanblea, la que por Resolucién 213 (lI1l) aprobdé |a
decisi6n. Dicho Consejo, en su octavo periodo de sesiones, aprobo,
a su vez, la Resolucion del 2 de nmarzo de 1949, pidiendo al
Secretario  Ceneral de las Naciones Uni das  preparar, en
col aboraci 6n con |la Organi zaci 6n |Internacional del Trabajo y con
| os demds organi snos conpetentes, una breve docunentaci 6n sobre |a
materia que tratase en particular de: a) Los caracteres esencial es
de las disposiciones legislativas o de otra indole tonadas en
favor de la vejez, especialnente en paises que posean sistenas
conpl etos de seguridad social para |la vejez, inclusive pensiones
para la vejez; y b) el efecto de tales disposiciones sobre el
nivel de vida de la vejez. En dicha Resolucién, el Consejo
Econ6émico y Social dispuso que se sonetiese a |la Comsion de
Asuntos Sociales y a la Comsién de |os Derechos Humanos |a
docunent aci 6n preparada.”

b. La Vida desde el Punto de Vista de la Iglesia Catodlica
[ CAMPOS MONGE, Christian Enrique]?

“La vida humana es concebida por la lglesia Catélica cono el
fundanento y la condicion necesaria de toda actividad humana, sea
desde | a perspectiva individual o colectiva. La vida es sinénino
de indisponibilidad ya que tiene un caracter sacro y adengs,
porque es un don del anor de Dios, de ello deriva |la obligaci6n de
conservarla y hacerla fructificar

La vida humana es el mayor de |os bienes del honbre y depende
uni camente de Dios dado que El es el autor de la nmisma, de E
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brota conp su fuente.

Dentro de | os nejores docunentos que el Santo Padre Juan Pablo I
ha realizado se encuentra el Evangelio de la Vida, este docunento
nos presenta una postura sobre la vida humana y nos ensefla a su
vez la forma en conb el Magisterio de la Iglesia analiza ese
principio basico del honbre. A continuacio6n, basados en una
el aboraci 6n del Padre Jordi Rivero, presentanbs un Resunen del
"Evangel ium Vit ae".

Antes recordenps que una enciclica es una carta papal en la que el
Papa ejerce la mayor autoridad de su magisterio ordinario cono
Vicario de Cristo.

|. Sobre el Tema: El valor y el caréacter inviolable de la vicia
humana.

Es una defensa de la vida humana en todos sus aspectos. Confirm
gue todo ser humano tiene un valor intrinseco e inviolable.

Com enza con estas palabras: "El Evangelio de la vida esta en el
centro del nensaje de Jesus. Acogido con anmor cada dia por Ila
| gl esia, es anunciado con intrépida fidelidad cono buena noticia a
| os honbres de todas |as épocas y culturas" (Evangelium Vitae, 1).

Estanbs en wuna crisis que afecta la dignidad humana y sus
derechos. Es un conflicto entre la "cultura de la nuerte" y la
"cultura de la vida". Jesucristo |Ilama a todos a escoger la vida
sobre | a nuerte.

2. La vida humana es sagrada e inviol abl e:

"La vida humana es sagrada porque desde su inicio conporta "la
accion creadora de Dios" y permanece sienpre en una especial
rel aci 6n con el Creador, su uUnico fin. S6lo Dios es Sefior de |la
vida desde su comienzo hasta su térmno: nadie, en ninguna
circunstancia, puede atribuirse el derecho de nmatar de nodo
directo a un ser humano inocente".

"JesUs dijo: No nmatards, no coneterds adulterio, no robaras...
(M. 19, 18)".

"Pediré cuentas de la vida del honbre al honbre, cf. G 9, 5 la
vi da humana es sagrada e inviol abl e".

3. Presenta las raices de la violencia contra |a vida basandose en
la historia del Génesis (la Biblia):

Cain se lanzé contra su hermano Abel y o mat6. El Sefior le dijo a
Cain: "¢Dbnde esta tu hermano Abel ?" Contestd: "No sé. (Soy Yo
acaso guarda de m hermano?"

Advierte sobre la "tendencia, cada vez mas frecuente, de
interpretar estos delitos contra la vida conmo legitinmas
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expresiones de la |ibertad individual, que deben reconocerse y ser
prot egi das conpo verdaderos y propios derechos”.

Esta distorsion |l eva a nuchos errores nodernos:

« "EI concepto de libertad que exalta de nopdo absoluto al
individuo, y no |lo dispone a |la solidaridad, a |la plena acogida y
al servicio del otro. Si es cierto que, a veces, la elimninacién de
la vida naciente o terminal se enmascara tanbién bajo una forma
mal entendi da de altruisno y piedad humana, no se puede negar que
senejante cultura de nuerte, en su conjunto, nanifiesta una vision
de la libertad de los 'mas fuertes' contra |os débiles destinados
a sucunbir”.

e EIl estado ha abdicado su funcio6n prinordial conp protector del
derecho a la vida. Se ha convertido en protector del aborto, el
infanticidio y | a eutanasia.

e Un circulo vicioso: "Perdiendo el sentido de Dios, se tiende a
perder tanbi én el sentido del honbre, su dignidad y su vida"

Este eclipse del setido de Dios y del honbre |leva a:

- El materialisnmo y el hedoni sno.

- La negaci 6n del valor del sufrimnento.

- La despersonalizaci 6n y expl otaci 6n de | a sexual i dad humana.
- El enpobrecimento de | as rel aci ones interpersonal es.

- El eclipse de |la conciencia noral de las personas y de la
soci edad, la confusion entre |oque es bueno y o que es nalo.

4. Una defensa contra todas | as anenazas a | a vida hunana.

La Enciclica no se linmita a defender la vida contra el abortoy |a
eut anasi a:

* Con respecto a la pena de nuerte dice: "La nedida y la calidad
de | a pena deben ser valoradas y decididas atentanente sin que se
deba Ilegar a la nmedida extrenma de la eliminacién del reo, salvo
en casos de absoluta necesidad, es decir, cuando |a defensa de |la
soci edad no sea posible de otro nodo. Hoy, sin enbargo, gracias a
| a organi zaci 6n cada vez mAs adecuada de la institucion penal,
estos casos son ya nmuy raros, por no decir practicanente
i nexi stentes".

* Con respecto a las personas inocentes dice: "Confirnb que la
elimnacion directa y voluntaria de un ser humano inocente es
sienpre gravenente innoral".

* Con respecto al aborto dice: "N nguna palabra puede canbiar |a
realidad de las cosas: el aborto procurado es la elimnacion
deliberada y directa, conb quiera que se realice, de un ser hunmano
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en la fase inicial de su existencia, que va de |a concepci 6n
al nacimento".

Todos estan |l amados a una mayor responsabilidad en |la proteccion
de | a vida humana:

* Las madres y | os padres.

e La famlia y |las am stades.

* Los doctores y |las enferneras.

* Los | egisladores.

* Las instituciones internacional es.

Dice el Santo Padre: "Declaro que el aborto directo, es decir,
querido conmo fin o conb nedio, es sienpre un desorden noral grave,
en cuanto elimnacion deliberada de un ser hunmano inocente. Esta
doctrina se fundanenta en la ley natural y en |a Pal abra de D os"

Con respecto a |os enbriones humanos dice: "El uso de enbriones o
fetos humanos cono objeto de experinentaci 6n constituye un delito
en consideracién a su dignidad de seres hunmanos, que tienen
derecho al msno respeto debido al nifio ya nacido y a toda
per sona".

Con respecto a |a eutanasia dice: Por eutanasia se "debe entender
una accién o una om sién que por su naturaleza y en la intencion
causa l|la nuerte, con el fin de elimnar cualquier dolor".
“"Confirmb que |la eutanasia es una grave violacion de la Ley de
Di os, en cuanto elimnaci én deliberada y noral nente inaceptable de
una persona humana"

Respecto al sui ci di o: " El suicidio es sienpre noralnente
i naceptabl e, al igual que el hom cidio".

"El suicidio, bajo el punto de vista objetivo, es un acto
gravenente innoral, porque conporta el rechazo del anor a si misno
y la renuncia a |os deberes de justicia y de caridad para con el
préjinmo, para con las distintas conunidades de las que se forma
parte y para |l a sociedad en general .

5. La ley de Dios esta por encima de |as | eyes de | os honbres:

"Es cierto que en la historia se han conetido crinmenes en nonbre
de la verdad. Pero crimenes no nenos graves y radicales se han
conetido y se siguen conetiendo tanbi én en nonbre del relativisno
etico. Cuando una nmayoria parlanentaria o social decreta I|a
legitimdad de la elimnacion de |la vida aun no nacida, inclusive
con ciertas condiciones, ¢acaso no adopta una decision tiréanica
respecto al ser humano mas débil e indefenso?"

"¢Acaso los crimenes dejaran de serlo si. en vez de haber sido
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coneti dos por tiranos sin escr upul os, hubi er an est ado
| egi ti m zados por el consenso popul ar?"

"En la base de estos valores no pueden estar las provisionales o
vol ubl es mayorias de opinidén, sino s6lo el reconocimento de una
| ey noral objetiva".

"Las | eyes que autorizan y favorecen el aborto y la eutanasia se
oponen radical nente no s6lo al bien del individuo, sino tanbién al
bien comin vy, por consiguiente, estan privadas totalnente de
auténtica validez juridica".

"El aborto y la eutanasia son crinenes que ninguna |ey humana
puede pretender legitimar. Leyes de este tipo no sélo no crean
ni nguna obligaci én de conciencia, sino que, por el «contrario,
establ ecen una grave y precisa obligacidon de oponerse a ellas
nmedi ante | a obj eci 6n de conci enci a".

Este Evangelio (buena noticia) no es sélo |la enseflanza persona
del Papa o de la Iglesia. Es de origen divino. La Iglesia desde el
principio | o ha anunci ado. Di os nos ordena: "No mataras".

6. La Enciclica defiende la auténtica libertad del honhre:

 "El honbre, a diferencia de los aninales y de l|as cosas, no
puede ser sonetido al dom nio de nadie".

* "Nuestras ciudades corren el riesgo de pasar de ser sociedades
de convivientes a sociedades de excluidos, margi nados, rechazados
y elim nados".

7. Hay signos esperanzadores de anor a la vicia en el nundo:
* Amor a | os nifos.

* GGupos que defienden | a vida.

« Familias que se abren a | a adopci on.

e posiciodn a la pena de nuerte.

« Atenci 6n a | a ecol ogi a.

8. Nos ofrece esperanza:

"El Evangelio de la Vida es una realidad concreta y personal
porque consiste en el anuncio de |a persona m sma de Jesus".”

c. La Vida Humana desde la Optica Juridica
[ SOLANO GOVEZ, Marco Vinicio]?

“La vida humana constituye el punto neurdalgico de |la existencia, a
partir de ésta se da el desarrollo y disfrute de todos |os demés
bi enes. "Es el presupuesto necesario de iodos |os denas
valores...Por su esencialidad, recibe la tutela de todos |os
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o6rdenes nornmativos (Religio6n, Mral, Derecho...)".

La tutela de la vida no se encuentra supeditada a ninguna
circunstancia, ésta inicia a partir del nmonmento de |a concepci 6n
La proteccion que el sistema juridico |le otorga bajo el rango de

der echos de | a per sonal i dad, t anmbi én I I amados val ores
fundamentales de la personalidad, |o convierte igualnmente en
“...elprimer derecho de l|la persona humana...”, "...es el soporte

fisico de todos los derechos. No se concibe en principio el
otorgam ento de este privilegio a cualquier otro bien frente al
configurado por la incolumdad de esa entidad irrepetible que
conforma cada individuo de | a especie”

i. La vida humana: val or fundanental de |a personalidad

La objetivaci 6n que el ordenamiento juridico realiza de la vida
humana |le otorga la condicion de valor fundanental de la
personal idad, ello hace que se presente para el jurista "...cono
el prinero de |os derechos de |a personalidad, esencial entre |os
esenciales, y de ahi su proteccion en beneficio del titular del
"Derecho de vivir"... Es innegable entonces que la vida puede
clasificarse conb un bien suprenp, |lo serd en si msnp conb un
bi en autojustificable...”.

La existencia de la vida humana se da en forma consustancial con
| os val ores fundanental es de | a personalidad, éstos conp parte de
anbito de relaci6n de |os honbres, tienen un caracter absoluto no
por ello indisponible, que hace que sean percibidos de igual forna
por todos, y que su proteccion vaya mas alld de la distincion
entre derecho publico y privado, por cuanto son ejercitables
frente al Estado o frente a cualquier otro sujeto particular. Al
referirse Renato Al esi a los valores fundanentales de la
personalidad manifiesta: "...reunen |los caracteres de derechos
primarios y absolutos. Los derechos de |a personalidad son
derechos primarios, en cuanto que son derechos que derivan
directanente de l|a necesidad de una ordenada convivencia soci al
aunque no esté codificado directa y expresanente por la ley
positiva, sino con respecto a especificas nanifestaciones
suyas. ..’

Se debe hacer la distincion entre vida conmp valor y vida cono
ci rcunst anci a. El valor vida se aplica a nuestra propia
existencia, es por ello que dentro de |la doctrina han surgido
posturas encontradas en donde se discute que "...hay vidas humanas
qgue han perdido la cualidad de bien juridico, por quedar
desprovi stas de valor |la continuaci6n de su existencia, tanto para
el msnb sujeto conp para la sociedad...”. Esta msnma posicioén es
sostenida por LOCKE quien afirma "...que l|la racionalidad y Ila
vul nerabilidad serian las condiciones necesarias y suficientes
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para | a posesion del derecho a la vida. Entonces |o0s incapaces de
hecho no tendrian derecho a la vida y la innoralidad seria el
criterio descaliftcatorio. Contrario a este npdo de pensar se
mani fi esta KAUFMANN al decir que "...no hay vida desprovista de
valor vital, ni sin sentido o inutil. Debe respetarse el principio
de proteccidon absoluta por la vida. Si se abandona, puede
ext enderse con denasi ada rapidez una opini6n que deje de ver conp
una excepcion el sacrificio de la vida. Esta disyuntiva de
caracter valorativo constituye un elenento inportante dentro de |a
discusion de la eutanasia, que se retona mAs adelante en el
trabaj o

ii. La vida humana ¢derecho u obligaci 6n?

La val oraci 6n que cada uno haga de la vida tendrd conp resultado
la forma en |la que se desarrolle y se perciba la vida de |os
demas. Conp resultado de ello existe la disyuntiva de entender |a
vida conmo un derecho o la vida conp un deber u obligaci 6n

Qui enes entienden la vida conmo un deber u obligacién tienen gran
afinidad con el pensanmiento profesado por |la mayoria de |los cultos

religi osos, qui enes def i enden el car acter absol uto de
i ndi sponi bilidad de la vida, |la cual es un don divino que debe ser
adm ni strado pero nunca dispuesto pues "...la vida humana es

sagrada porque desde su inicio conporta |a acci 6n creadora de Dios
y permanece sienpre en una especial relacién con el Creador, su
anico fin. Solo Dios es Sefior de la vida desde su conienzo hasta
su térmno...”, el disponer de la vida seria tomarse atribuciones
gue no son propias del honbre. En forma opuesta a la anterior
posicién se tiene una aproxinmaci6n laica, ostentado en un
pensam ento positivo y racional que entiende que el honbre
"...esta ondenado a ser libre. Puede enfrentarse con su propia
nmuerte o puede esperarla pasivanente. Puede tener una nuerte por
destino o una nuerte por elecciodén. Puede tanbién, de un nodo
reflexivo, plantearse ja nuerte de l|los otros cuando juzga que
ciertos valores estan por encima de |la necesidad o el derecho de
i 0os demads a permanecer en la vida...". Esta ultim posicion, de |la
vida conb un derecho, es la utilizada para efectos del trabajo

Costa Rica es un Estado de libertad, todo honbre es libre en la
Republica, ese réginen de libertad no puede termi nar en el nonento
de contraer una enfernedad o sufrir un accidente, "...el respeto
por la santidad de la vida no debe fosilizarse en un pretexto
formal para reprimr |as exigencias del honbre concreto por dar un
sentido a aquélla...", soOlo el interesado esta habilitado para
apreciar la calidad de vida. Nadie tiene derecho a inponer o
usurpar la voluntad de otro ante |la nuerte. El enfernp debe tener
la libertad y derecho de poder acabar su vida conp quiera, pues el
honbre que se gana su nuerte deja de ser esclavo de si m sno.
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La vida humana cono valor fundanental de |a personalidad, se
entiende a nivel doctrinal cono:

* El principal de todos |os derechos humanos y el presupuesto que
hace posible | os m snos.

* Se considera fundanental reconocer un derecho a vivir cono
condi ci 6n sine qua non para poder contar con una base cierta que
permita la creacion y el desarrollo de cualquier otro futuro
der echo.

En relacion con el derecho a la vida, DE CUPIS afirnma que éste
estriba "...en un poder juridico en que el titular incide
di rectanmente sobre tal bien, pero que su conservaci 6n depende o se
ejercita ademas en funci6n de |a conducta de abstenci 6n no |esiva
por parte de la colectividad; el derecho a la vida se entiende
sobre nuestra vida, y, si bien actuanos influyendo en ella, no
cabe duda que su ejercicio queda un tanto supeditado al
conportamento de |l os terceros".”

d. Tutela a los Derechos a la Vida y la Salud a N vel
| nt er naci onal

[ SALAZAR CAMBRONERO, Roxana y SABORI O VALVERDE, Rodol f o] *

“En el reconocimento de |los derechos a la vida y a la salud
podenbos encontrar el punto de partida de las nultiples
mani f est aci ones del derecho a un anbiente sano y a la proteccion
del anbiente, con |lo cual el fundanmento normativo del msno se
puede remtir a miltiples instrunentos internacionales y a la
propia Constitucion Politica, que consagra en su articulo 21 la
inviolabilidad de | a vida humana.

Esta uni 6n indisoluble entre el concepto integral de derecho a la
vida y la nocién de anbiente nos remte a |los siguientes
i nstrunent os i nternaci onal es.

3. 1. 1 La Decl araci 6n Uni versal de Der echos Humanos.

Este Instrunento es considerado el prinmer docunento de derechos
humanos pronul gado por wuna organi zaci 6n internaci onal universal
(Buer gent hal , 1990) . Esta Declaracion tiene conb objetivo
garantizar que la libertad, la justicia y la paz en el mnundo
tengan cono base el reconocimento de la dignidad intrinseca y de
| os derechos iguales e inalienables de todos los menbros de la
fam lia humana.

En el preanbulo se dice que |los pueblos de |as Naciones Unidas
reafirman con esta Carta su fe en |os derechos fundanental es del
ser humano, en la dignidad y el valor de |la persona humana y en |a
i gual dad de derechos de honbres y mujeres; declaran su resol uci 6n
a pronover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro
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de un concepto mas anplio de la |ibertad.
Debenps destacar |as siguientes disposiciones:
Articulo 3

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguri dad de su persona.

Articulo 25

). Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi conb a su famlia, la salud y el bienestar, y en
especial la alinmentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y | os servicios sociales necesarios; tiene asimsnp derecho
a |l os seguros en caso de desenpl eo, enfernedad, invalidez, viudez,
vejez y otros casos de pérdida de sus nedios de subsistencia por
ci rcunst anci as i ndependi entes de su vol unt ad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados vy
asi stencia especiales. Todos |os nifos, nacidos de matrinonio o
fuera de matrinonio, tienen derecho a igual proteccién social.

3. 1. 2 La Decl araci 6n Aneri cana de Derechos y beberes del Honbre.

Este Instrunmento fue pronulgado el 5 de mayo de 948 en |la Novena
Conferencia Internacional Anmericana, en la ciudad de Bogota,
Col onbi a.

De este cuerpo debenps citar |as siguientes disposiciones:
Articulo 1

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad vy a la
i ntegridad de su persona.

Articulo 11

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
nmedi das sanitarias y sociales, relativas a la alinmentacioén, el
vestido, la vivienda y la asistencia nedica, correspondientes al
nivel que pernmitan |os recursos publicos y los de |a conuni dad.

Articulo 13

Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de
| a comuni dad, gozar de las artes y disfrutar de |os beneficios que
resulten de los progresos intelectuales y especialnmente de |os
descubrim entos cientificos.

Tiene, asimsno, derecho a la proteccidon de los intereses norales
y materiales que |le corresponden por razén de |los inventos, obras
literarias, cientificas y artisticas de que sea autor

Articulo 15
Toda persona tiene derecho a descanso, a honesta recreacién y a la
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oportuni dad de enplear atilnmente el tienpo libre, en beneficio de
su nmejoram ento espiritual, cultural y fisico.

Articulo 28

Los derechos de cada honbre estan linmitados por |os derechos de
| os deméds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bienestar general y del desenvol vim ento denocrati co.

3. 1. 3. El Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Este Pacto fue adoptado por |a Asanblea CGeneral de |as Naciones
Unidas el 16 de dicienbre de 1966. Fue aprobado por |a Asanbl ea
Legi sl ativa nediante Ley 4229 de 11 de dicienbre de 1968. Entrd en
vigencia en | a conuni dad internacional el 23 de marzo de 1976

Sobre el tema que nos ocupa, debenbs hacer referencia a |as
si gui ent es di sposi ci ones:

Articulo 1

1. Todos |los pueblos tienen el derecho de libre determ nacién. En
virtud de este derecho establecen librenente su condicidn politica
y proveen asimsnmp a su desarrollo econdém co, social y cultural

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
conpronete a respetar y garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion |os
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de

otra indole, origen nacional o social, posi ci 6n econdni ca,
naci mento o cual qui er otra condici 6n soci al .
Articulo 5

2. No podra admitirse restriccion o nenoscabo de ninguno de |os
der echos humanos fundanmental es reconocidos o vigentes en un
Estado Parte en virtud de |eyes, convenciones, reglanmentos o
costunbres, so pretexto de que el presente Pacto no | os reconoce o
| os reconoce en nenor grado.

(...)

Esta Convenci 6n, tanbién conocida cono Pacto de San José, fue
adoptada en Costa Rica el 22 de novienbre de 1969, en Ila
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Fue aprobada por |a Asanblea Legislativa nediante Ley 4534 de 23
de febrero de 1970 y entrd en vigencia el 18 de julio de ese nisnp
afo. Cabe resaltar |as siguientes disposiciones:

Articulo 1 oligaci 6n de Respetar | os Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convenci 6n se conproneten a respetar
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| os derechos y l|ibertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su

j urisdiccion, sin discrimnacion alguna por notivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politica o de cual quier
otra indole, origen nacional o social, posicion econdnica,
naci mento o cual qui er otra condici 6n soci al .

2. Para |os efectos de esta Convenci6n, persona es todo ser
humano.

Articulo 4 Derecho a |la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida, Este
derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del
nonento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrarianente.

Articulo 5 Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquicay nora

Articul o 21 Derecho a | a Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La Ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

Articulo 32 Correl aci 6n entre Deberes y Derechos

1. Toda persona tiene deberes para con la famlia, |la conunidad y
| a humani dad.

2. Los derechos de cada persona estan limtados por |os derechos
de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exi genci as del bien conin, en una soci edad denocratica.”

e. Debate sobre la Pena de Mierte
[ BOBBI O, Norberto]®

“8. Por nmuchas que sean las teorias de la pena, las dos
principales son las que he Ilamado ética y utilitarista. Se trata
de una confrontaci6n que va mas alla de dos npdos distintos de
concebir la pena, porque reenvia a un contraste mas profundo entre
dos éticas (o norales), entre dos criterios diferentes de juzgar
el bien y el mal; en relacidén a los principios buenos acogidos
conp absol utanente validos, o en relacion a |os resultados buenos,
ent endi éndose por resultados buenos |os que conducen a |a mayor
utilidad del mayor nunero, conb sostenian los utilitaristas, Bec-
caria, Bentham etc. Una cosa es decir que no se debe hacer el m
porque existe una norma que |o prohibe (por ejenplo, los diez
mandam entos), otra, decir que no conviene hacer el mal porque
tiene funestas consecuencias para |a convivencia humana. Dos
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criterios distintos y que no coinciden, porque puede darse nmnuy
bien que una accién juzgada conp nala, teniendo en cuenta |os
princi pi os, tenga consecuenci as utilitariamente buenas, y
Vi cever sa.

A juzgar por |la disputa en pro y contra de |la pena de nuerte, cono
se ha visto, se diria que los fautores de la msma siguen una
concepci 6n ética de la justicia, mentras |os abolicionistas son
segui dores de una teoria utilitarista. Reducidos a su esqueleto
| os dos razonam entos opuestos podrian ser resun dos en estas dos
afi rmaci ones. Para unos «la pena de mnmuerte es justa», para otros
«la pena de nuerte no es atil». Justa, para |los prineros,
i ndependi entenente de su utilidad. El razonam ento kantiano, desde
este punto de vista, es inprescindible: considerar al condenado a
muerte conb un espantapajaros significaria reducir la persona a
medi o, hoy se diria que se la instrunentaliza. No util para |os
segundos, independientenmente de toda consideracién de justicia.
Dicho de otro nodo: para los prineros, la pena de nuerte podria
incluso ser util, pero no es justa; para |os segundos, podria
incluso ser justa, pero no es util. Y, por consiguiente, mentras
para los que parten de la teoria de la retribucion la pena de
nmuerte es un mal necesario (y quiza tanmbi én un bien, conb henos
visto en Hegel, porque restituye el orden violado, para |os que
parten de la teoria intimdatoria es un nal no necesario y, por
consi gui ente, no puede ser nunca consi derada cono un bien.

9. No hay duda que desde Beccaria en adelante el argunento
fundamental de |os abolicionistas haya sido el de su fuerza
intimdatoria. Pero el que la pena de nuerte tuviese nenor fuerza
intimdatoria que la de trabajos forzados era una afirmacioén
fundada, entonces, sobre opiniones personales, derivadas, a su
vez, de wuna valoracion psicoldgica del estado de anino del
crimnal, no apoyada en al guna prueba. Desde que se ha aplicado a
estudio de la crimnalidad el método de |a investigaci 6n positiva,
se han realizado investigaciones enpiricas sobre |la mayor o nenor
persuasividad de las penas, <confrontando los datos de Ia
crimnalidad en periodos y lugares con o sin pena de nuerte. Estas
i ndagaci ones han sido naturalnente facilitadas en |os Estados
Uni dos por el hecho de que hay Estados en | os que esta vigente |la
pena de nuerte y otros en los que ha sido abolida. En Canada un
noratorium act de 1967, que suspendia |la pena de nuerte durante
cinco afos, permti6 estudiar su incidencia sobre la crimnalidad,
conparando el presente con el pasado. Un exanmen nuy cui dadoso de
estos estudios nuestra, en realidad, que ninguna de estas
i nvestigaci ones ha dado resultados total nente persuasivos. Baste
pensar en todas |as variables concomtantes que se necesita tener
en cuenta, adenmas de la relacion sinple entre dismnucién de |as
penas y aumento o dismnucion de los delitos. Por ejenplo, la
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certeza de |la pena, problema ya planteado por Beccaria: ¢es nas
persuasiva |l a gravedad de |la pena o su certeza? S6lo si la certeza
per manece estable en |os dos nonentos, |a conparaci 6n es posible.
Es el caso del terrorisnb en Italia: ¢qué contribuye en mayor
nmedida a |la derrota del terrorisnpo, el agravam ento de |as penas o
la nejora de | os nedi os para descubrir a los terroristas?

Frente a l|os resultados hasta ahora aceptados, no sienpre
probatorios, de estos analisis, se acude, a nenudo, a |os sondeos
de opinion (la opinidn de los jueces, de |os condenados a nuerte o
del publico). Pero para conenzar, en nmateria del bien y del nmal el
principio de las mayorias no sirve; lo sabia, por otro |ado,
Beccaria, que habia escrito: «Si se me opusiese el ejenplo de casi
todos los siglos, y naciones, que han castigado con |a pena de
nmuerte algunos delitos, responderé que se borran frente a Ila
verdad, contra la cual no hay prescripcion; que la historia de |os
hombres nos da la idea de un innenso océano de errores, entre |
| os cual es pocas, confusas, y distantes en grandes intervalos, |as
verdades flotan». En segundo lugar, |os sondeos de opini én prueban
poco, porque estan sujetos al canbio de hunor de |la gente que
reacci ona enotivanente frente a hechos de |os que es espectador.
Es sabido que el conportamiento del publico frente a |la pena de
muerte varia segun la situacion de mayor o nenor tranquilidad
social. Si no se hubiese producido el terrorisno y el aunento de
la crimnalidad en estos afios probabl enente el problema de |a pena
de nuerte no habria sido siquiera planteado. Italia fue uno de |os
primeros Estados que abolié |la pena de nuerte (1889, Cbdigo Pena
Zanardelli): cuando Croce escribi6o la Storia d Italia en 1928
afirmb que la abolicidén de la pena de nuerte se habia convertido
en un hecho asumido y que la idea msnma de su restauraci 6n era
irreconciliable con el sentimento nacional. Sin enbargo, después
de pocos afios, el fascismo la restaur6 sin gran connmocion en |a

opi ni 6n  publi ca, salvo la estéril protesta de al gunos
antifascistas. Entre ellas recuerdo el |ibro de 1932 de Paolo
Rossi, que fue nonbrado nministro de |la Republica y tanbién

presidente de |la Corte constitucional. La pena di nmarte e |la sua
critica, donde contra el proyecto del nuevo Cbddigo Penal, que se
estaba entonces el aborando, el autor pronuncia una severa condena
de la pena de mnuerte, recurriendo principalmente al argunmento de
I a correcci 6n.

El lado débil del argunento que funda |a demanda de abolicién de
la pena de nuerte en su nenor fuerza intimdatoria deriva de

hecho de que si se pudiese denobstrar de nodo irrefutable que |a
nmuerte tiene, por |lo menos en determ nadas situaciones, un poder
persuasi vo nmayor que otras penas, deberia ser mantenida o
reestabl ecida. No se puede esconder |a gravedad de |a objecion.
Por eso considero que no es un error fundar la tesis de Ila
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abolicion sb6lo sobre el argumento utilitarista, pero si que tiene
grandes |imtaciones.

Es verdad que existen otros argunentos secundarios, pero no son a
m parecer decisivos. Esta el argumento de la irreversibilidad de
| a pena de nuerte y, por consiguiente, de la irrenedi a-bilidad del
error judicial. Pero |os abolicionistas pueden sienpre rebatir que
| a pena capital precisanente por su gravedad e irre-nediabilidad
debe ser inflingida s6lo en caso de certeza absoluta de cul pa. En
este caso se trataria de introducir una posterior limtacién en la
aplicacién. Pero si la pena de nuerte es justa y persuasiva, no
importa que sea poco aplicada, inporta que exista. Existe tanbién
un argunmento contrario que tiene su peso, Yy es el de Ilos
rei nci dentes. En una pequefia obra reciente (1980) sobre |a pena de
nmuerte, la daltim que he tenido ocasién de |eer, publicada en |a
popul ar colecci 6n «Que sais-je?», el autor, Mr-cel Nornand,
defiende a todo trance la pena de nuerte e insiste sobre el
argunento de la reincidencia: cita algunos casos —-debo decir

i npresi onantes— de asesinos condenados a nuerte, después
redi m dos, que, puestos en libertad, a pesar de nuchos afos de
prision, han conetido otros homicidios. De ahi |la pregunta

inqui etante: si la condena de nuerte hubiese sido ejecutada, se
habria salvado una o ms vidas humanas. Y la conclusioén: por
ahorrar la vida a un delincuente, |a sociedad ha sacrificado |a
vida de un inocente. El leitnotiv del autor es el siguiente: |os
abolicionistas se situan en el punto de vista del crimnal, |os
antiabolicionistas en el de las victimas. ¢(Quién tiene nmas razén?

10. Pero aun nas enbarazosa es la pregunta que ne he planteado
antes, a proposito de la tesis utilitarista: su limte estd en una
pura y sinple presunci6n de que |la pena de nuerte no sirve para
disminuir los delitos de sangre. Pero, ¢si se logra denostrar que
| os previene? He aqui entonces que el abolicionista debe recurrir
a otra instancia, a un argunmento de caracter nmoral, a un principio
puesto conp absolutanmente indiscutible (un verdadero y estricto
postul ado ético). Y este argunento no puede ser deducido mas que
del inperativo noral: «No nataras», acogido cono principio con
val or absoluto. Pero, ¢com? ¢Se podria rebatir, el individuo
singular tiene el derecho de matar por legitima defensa y Ila
col ectividad no? Respondo: |a colectividad no tiene este derecho
porque la legitinma defensa nace y se justifica s6lo conp respuesta
innediata en situaci6n de inposibilidad de hacer otra cosa; |a
respuesta de l|la colectividad es nediata a través de un
procedimento, a veces incluso largo, en el que se debaten
argunentos en pro y en contra. En otras palabras, |la condena a
nmuerte cono consecuencia de un procedimento no es ya un homcidio
por legitima defensa, sino un homicidio legal, |egalizado,
perpetrado en frio, preneditado. Un homicidio que requiere
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ej ecutores, es decir, personas autorizadas a matar. Por eso el
ej ecutor de |a pena de nuerte, autorizado a matar, ha sido sienpre
consi derado conb un personaje infane: |éase el libro de Charles
Duf f Manual del verdugo, recientenente traduci do, donde el verdugo
es presentado de nmanera grotesca conbp el perro, conp el amgo fiel
de la sociedad. Donde se aduce, por otro |ado, para negar |a
eficacia persuasiva de |la pena de nuerte, el caso de un verdugo
gue se convierte, a su vez, en asesino y debe ser ajusticiado.

El Estado no puede situarse en el msno plano que el sinple
i ndi viduo. El individuo aislado actua por rabia, por pasioén, por
i ntereés, por def ensa. El Est ado responde neditadanente,
refl exi vanente, racionalnente. Tanbién éste tiene el deber de
def enderse. Pero es nucho nas fuerte que el sinple individuo para
tener necesidad de extinguir la vida en defensa propia. El Estado
tiene el privilegio y el beneficio del nonopolio de la fuerza.
Debe sentir toda |la responsabilidad de este privilegio y de este
beneficio. Conprendo que es un razonani ento arduo, abstracto, que
puede ser tachado de noralisnp ingenuo, de prédica inutil. Pero
tratenos de dar una razén a nuestra repughancia hacia |la pena de
muerte. La razon es una sola: el mandam ento de no natar

No veo otra. Fuera de esta razon ultim, todos |os demés
argunentos valen poco o0 nada, pueden ser contestados con
argunent os que tienen, nmas o nmenos, la msma fuerza persuasiva. Lo
ha di cho magnificanente Dostoi evski, poniendo en boca del principe
Mrskij las palabras: «Se ha dicho: "No mataras." Y entonces, ¢por
qué si uno ha matado se le ha de matar tanbi én? Matar a quien ha
mat ado es un castigo sin confrontaci 6n mayor que el delito m sno.
El asesinato |legal es inconparablenmente mas horrendo que el de |os
del i ncuent es.

Por otro lado, precisanente porque la razén ultima de |a condena
de la pena de nuerte es alta y ardua, la gran mayoria de |os
Est ados continua practicéandola, y continuara practicandola a pesar

de las declaraciones internacionales, | as apel aci ones, | as
asoci aci ones abolicionistas, la accion nobilisima de Amistia
Internacional. A pesar de todo creenmps firnenente que la

desaparici6n total de |la pena de nuerte del escenario de la
historia estd destinada a representar un signo indiscutible de
progreso civil. Expresa nmuy bien este concepto John Stuart Mli
(un autor que anp): «La historia entera del progreso hunmano ha
sido una serie de transiciones a través de las cuales una
costunbre o una institucidén tras otra han pasado de ser
presum bl emente necesarias a la existencia social, al rango de
i njusticias universal nente condenadas.

Estoy convencido que tanbién este es el destino de la pena de
nuerte. Si  se ne pregunta cuando se cunplird este destino,
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respondo que no lo sé. Sé solanmente que el cunplimento de este
destino sera un signo indiscutible de progreso noral.”

f. ¢Es Sienpre Absouta la Inviolabilidad de |a Vida Humana?
[ RODRI GUEZ CORDERO, Mari sol |6

“Oro punto que se presta a interpretaciones en |a redacci 6n del
articulo 21 de la Carta Fundanental es el adjetivo "inviolable"
referido a la vida humana, |o que en térm nos generales significa
gue cualquier acto que profane la vida o que atente contra |a
msma, es inconstitucional, por |o qgrte pueden invocarse |os
mecani snos que |la propia Constitucion contenpla para la tutela de
| os derechos que consagra (en este caso cabria el recurso de
habeas corpus, y por supuesto seria de aplicacion el derecho penal
si el acto se encuentra debidanente tipificado).

El problema se presenta sobre todo en relacién con el nonento
desde el cual considera la Constituci 6n que hay vida hunmana digna
de proteccién. Cono el Unico articulo que se refiere a la vida es
tan om so en aclaraciones, tendrianps que renmitimbs a |lo que ha
dicho la Sala Constitucional. Lo que ésta expresd6 no aclara nucho
pues aparenta haberse replegado a la teoria de la anidacién si
asimlanps "la concepci 6n" con el estado de enbarazo, o bien pudo
haber querido igualar el térm no concepciodn con el de fecundacién
si consi deranos el acto de concepci 6n conp aquél nediante el cua
se forma una nueva vida —porque al fusionarse |os pronuacleos de
| os ganetos fenenino y masculino se crea una vida diferente a |a
de | os progenitores—

Aparte de | os problemas ya sefal ados que pudi eran producirse con
f or mas anémal as de f or maci 6n de enbri ones (cl onaci 6n

part enogénesi s), pueden notarse |as consecuencias de |la definicion
del com enzo de |a vida cuando analizanops su inviolabilidad. Si la
vida humana es inviolable desde la unién nmisma del O6vulo y el
espernmat ozoide, irian contra la Constitucidén ciertos nmétodos
anticonceptivos, incluso toda actividad de l|la mujer que pueda
hacer fracasar el proceso de inplantacion del o6vulo fecundado en
el Utero, porque estos actos antentarian contra la inviolabilidad
de la vida.

Si se acepta que el articulo 21 constitucional al hablar de I|a
vida humana se refiere al enbriodn ya inplantado en la matriz —y en
consecuencia mas firnenente encauzado a su nornmal desarroll o—
entonces sé6lo lesionarian el derecho a la vida |os ngétodos
Il amados abortivos y las acciones tendientes a la extracci 6n del
enbri 6n ani dado.

Por otra parte se nos presenta el problema de | os absolutos: si la
vida humana es inviolable desde su inicio hasta su final
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isignifica esto que nunca, bajo ninguna circunstancia puede
privarse a un ser humano de su vida? Si esto es |o que quiso decir
el Constituyente entonces nuestro ordenamento esta plagado de
| eyes inconstitucionales que son frecuentenente aplicadas por |os
tribunales de justicia. Tal es el caso de la legitinm defensa que
permte |a inpunidad de aquél que mata a otro para defenderse a si
msnD o a otros. Tanbién seria el supuesto del aborto terapEutico
en el que no se considera contraria a la ley la accién de renover
un enbrion del claustro materno en el que ya se encuentra ani dado.

¢,Conmb es posible que estas acciones no sean sancionadas conp
i nconstitucional es? La respuesta nos |la da Luis Zarral uqui:

"N ngun derecho es absoluto. N siquiera el derecho a la vida.
Todos tienen su limte y su ponderaci 6n. Precisanmente, la ley en
su definicion y la Justicia en su aplicacion, tienen conb objetivo
el trazado de la linea divisoria entre unos derechos y otros, vy
entre | os derechos de unos y de | os demaés."

Partiendo de ese hecho es posible explicar que |a protecci6n que
el Estado esta obligado a dar a la vida de las personas es
susceptible de graduaciones 'y de excepciones segun |as
ci rcunst anci as.

En el caso del aborto terapéutico se permte privar a un feto de
su vida si la mujer enbarazada ha consentido en ello y el aborto
se realiza por un nédico o una obstétrica autorizada, en su
defecto, para evitar un peligro a la vida o la salud de la nadre
gue no puede ser inpedido de otra manera (articulo 121 del Cdadigo
Penal ). Al gunos penalistas conp Sebastian Soler, Teran Lonas,
Font4n Bal estra y Ricardo Nufiez ven el aborto por razones nedicas
cono un caso de estado de necesidad -que elimna Ila
antijuridicidad de la accion-, el cual inplica una eleccidn entre
bienes juridicos en la que se opta por el bien considerado de
mayor valor, sacrificando el bien que represente un nenor dafo. En
este caso la realizacio6n del tipo penal no es contraria a derecho,
pues el msno ordenam ento da una autorizacion para |la realizacidn
de la accion tipica, elimnando toda posibilidad de consecuencias
juridicas (penales, civiles, adnmnistrativas):

"Lo que determina la exclusion de la antijuridicidad es (...) la
necesidad de la lesion unida a la menor significacién del bien
sacrificado respecto del salvado."

Al gunos penalistas postulan que, cuando se esta ante bienes
juridicos de igual jerarquia (por ejenplo vida versus vida), y se
sacrifica uno de ellos para salvar el otro, falta el efecto
justificante que elimna |la antijuridicidad de la accié6n. La
realizaciéon del tipo sélo estaria justificada cuando exista una
desproporci 6n esencial en la valoracion, a favor del interés
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sal vado. Si | os bienes opuestos son de igual jerarquia, se estaria
en presencia de una causa de exclusi 6n de la cul pabilidad, ante un
estado de necesi dad discul pante, que no elimna la antijuridicidad
de la accién tipica, sino que excluye la culpabilidad. De esta
manera, sSi se considera que |la vida dependiente del enbriodn o feto
es igualnente valiosa que la vida de |a gestante, se estaria ante
bi enes jeréarquicanente equiparables. A precederse a un aborto
terapéutico operaria un estado de necesidad discul pante, no una
causa de justificacién que elimna la antijuridicidad del acto. No
habria delito por faltar el elenento de |a cul pabilidad, necesario
para su configuracién, pero el estado de necesidad discul pante
s6lo elimna la responsabilidad penal, no asi |a responsabilidad
civil.

Oros autores niegan al aborto terapéutico la calificacion de
estado de necesidad (disculpante o justificante) al argunentar que
cuando la vida -y mas aun la salud- de la madre corre peligro , no
se puede admtir que su derecho a |la vida sea de mayor valor que
el derecho a la vida del enbridon. Para ellos esta clase de aborto
debe ser un delito. Una posicion sinmlar sostiene la lglesia
Catolica al considerar que es injusto privar al enbridén o feto de
su vida por peligrar la de la nmadre. El enbarazo deberé
continuarse y lo que |l egue a suceder serda "la voluntad de Di os"

"Ni nguna duda debe quedar sobre el rechazo incondicional del
aborto provocado, en cualquier <circunstancia: |l&amse aborto
terapéutico o aborto eugenésico o aborto con notivaci é6n socio-
econbémca. AUn mas es sabido que la lglesia ha decretado la
exconuni 6n, reservada al Obispo D ocesano, para |as personas que
realizan el aborto o | o aconsejan o col aboran para ejecutarlo.”

No obstante, se puede afirmar que el derecho ha tomado una
decision a favor de la madre en el caso del aborto por razones
médi cas, 1o que nos |Ileva a concluir que el ordenam ento considera
que el bien juridico "vida en gestaci 6n" nerece nenor proteccion
que el bien juridico "vida después del nacimento". Lo anterior se
mani fiesta con claridad en el derecho penal que distingue el
aborto conb un delito diferente al homcidio, sancionando con
penas nenores al sujeto activo del aborto en conparaci 6n con el
autor del hom cidio doloso. Incluso el Codigo Penal (articulos 118
y 119) establ ece una disninucién en |as penas si el feto no habia
al canzado los seis neses de vida intrauterina, |o que evidencia
que la proteccién para el bien juridico "vida en gestacién" es
suscepti ble de graduaci 6n, otorgandose nayor anparo al enbridn
segun va superando etapas de su desarrollo gestatorio. De esta
maner a:

"Si se admite que la vida del nasciturus es un bien juridico
jerarquicamente inferior al de la vida humana independiente, |as
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excepciones que autorizan el aborto (indicaciones) serian
conpatibles con la protecciodn constitucional del bien juridico
vida."

Es interesante que el Cdédigo Penal al tipificar el aborto,
describa la acci6n conp causar la nuerte del feto (articulo 118),
y en ninguno de |os supuestos del aborto hable del enbriodn (Ilos
articulos 118 y 119 contienen solanente el térmno "feto"). En
nedicina se entiende por enbrion "el nuevo ser durante sus
prineros tres neses de vida en la matriz materna” y por feto, el
nuevo ser "durante su permanencia en el Utero desde el final del
tercer nmes de enbarazo hasta el parto.”

Pese a ello, Llobet y R vero opinan que:

"El concepto que se extrae de |lo anterior es el nmédico, el que no
coincide con el concepto juridico utilizado por nuestro Cddigo,
para el cual "...existe un feto desde |la concepci 6n del nuevo ser
en el seno mterno, y no so6lo desde que pasa el periodo
enbrionario, que dura hasta fines del tercer nes de enbarazo"
(Nufiez, T.I1Il, p. 163...) Una interpretacidén historica ratifica
tal conclusi6n, ya que el |egislador en ningun nonento pretendi 6
dejar inmpune el abono realizado dentro de los tres prinmeros neses
de enbarazo (...) si se sostuviese en nuestro pais que sélo se
protege al feto propiamente dicho y no al enbridn, la mnmuerte de
este Ultinm aun sin el consentimento de la nmadre seria inpune, lo
gue de ninguna nmanera podria ser |a voluntad de nuestro | egi sl ador
ni del |egislador de ningun otro pais. Se afiade a |o anterior que
los incisos 1) y 2) del presente articulo (118) hacen referencia a
| os seis neses de vida intrauterina del feto, |o que denuestra que
el concepto de éste no sb6lo abarca al feto en sentido estricto
sino tanbi én al enbridn.”

Consi deranps que el |egislador debe ser mas claro, sobre todo en
materia penal, ya que siendo ésta de aplicacién restrictiva,
podria al egarse que no conete abono quien causa |la nuerte de un
enbri én sino so6lo quien destruye a un feto. En este sentido, de
acuerdo a los articulos 118 y 119 del Codigo Penal, si el feto
tenia nmenos de seis neses -pero mas de tres- |las penas serian
nmenores que si el msnmo tuviera mas de seis neses de vida
intrauterina.”
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2. Normativa

a. Constitucioén Politica’

ARTI CULO 21. -

La vi da humana es i nvi ol abl e.

3. Jurisprudenci a

a. La vida y la salud son valores suprenps protegidos por |a
Consti t uci 6n

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“De la relaci6n de hechos probados de esta sentencia, cono de |os
informes rendidos por las autoridades recurridas —que son dados
bajo |a solemidad del juramento, con oportuno apercibimento de
| as consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44 de
la Ley de la Jurisdicciodon Constitucional — la Sala considera que
la actuacion de los 6rganos recurridos, lejos de vulnerar |os
derechos fundamentales del actor, se adecua al Derecho de Ila
Constitucion , razén por la cual |o procedente es declarar sin
lugar el recurso. Lo anterior por cuanto, en |la especie se tiene
por denbstrado que el anparado —quien |anmentablenente fallecid el
20 de enero de 2005- se negd a recibir su tratam ento cuando fue
convocado por el Servicio de Radioterapia del Hospital Mxico para
el 16 de setienbre de 2004 (folio 71), luego de que la GCerencia
Médica de |la Caja Costarricense de Seguro Social autorizara su
aplicaci 6n, conp fue reconendado desde el 1° de setienbre de 2004.
Tanbi én se negdé a asistir el 15 de octubre de 2004 cuando fue
citado por el Dr. Alvaro Suarez Arias (folio 98). En este sentido

[l ama profundanente |a atencién del Tribunal Constitucional, el
criterio sostenido por el nédico tratante del afectado al
contestar la audiencia concedida (folios 97 a 99), en el sentido
de “ el paciente era tributario a recibir tratamento con
radioterapia al retroperitoneo y pelvis con acelerador lineal; a
pesar de que este tratamento no tenia intencid6n curativa
definitiva, se buscaba proporcionar nejoria en su calidad de vida
y evitar posibles conplicaciones de tipo obstructivo a través de
la dismnucién del tanmafio” (folio 98), con lo que |leva razon el
Director del Hospital recurrido cuando manifestaba en su inforne
qgue la radioterapia con acelerador lineal no tenia caréacter
curativo sino paliativo, razén por la cual no era relevante el
nonento en que el afectado iniciara el proceso, “dada |a condicion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

de su padecimento y el tratamento recibido en el transcurso de

tiempo entre la deteccién de su enfernedad y la prescripcién”
(informe a folio 71) . Asimsno, el Director del nosocomo
recurrido indicé, segun el criterio emtido por el Jefe de
Oncol ogia y Radioterapia del Hospital Mxico, que el procedimento
de radioterapia confornmada tridinmensional no era el ani co
tratamento que se podia aplicar al afectado con ocasi6n de su
enfernmedad, |lo que no fue desnentido por el neédico tratante del
agraviado al responder |la audiencia concedida. N ngun derecho
fundamental del anparado se viol6 a causa de la situacion
i mpugnada en este recurso jurisdiccional, por o cual o]
procedente es declarar sin lugar el recurso.”

b. Al cance jurisprudenci al con relacion a la tutela
constitucional del derecho a la vida

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“Acusa el accionante violacion a sus derechos fundanentales, ya
gue obtuvo el visto bueno para la programaci 6n de una cirugia vy,
pese a haber presentado todos |os requisitos necesarios, después
se le informd verbalnmente en el Instituto Nacional de Seguros que
no | o operaban por tratarse de un caso del Seguro Social, ante esa
negativa acudi6 al nosocomo que |le corresponde a realizar |a
consulta y la respuesta tanbién fue negativa, actuacion que
vul nera su derecho a la salud, toda vez que le niegan |a atencidn
médi ca que requiere para atender su padecimento fisico. De

informe rendido por el representante de l|a autoridad recurrida
-que se tiene por dado bajo fe de juranmento con |as consecuenci as,
incluso penales, previstas en el articulo 44 de la Ley que rige
esta Jurisdiccion- y la prueba aportada para la resoluci6n del
asunto ha sido debidanente acreditado que ante el accidente
| aboral que enfrent6 el anparado, el 01 de octubre del 2004 fue
valorado en l|as instal aciones del Instituto Nacional de Seguros

valoracion en la que el nmédico tratante resaltdé que no se
encontraban |esiones clinicas por o que le did de alta el 20 de
dicienbre del 2004. Diez neses después —-sea el 21 de octubre del
2005- el anparado solicita la revisién de altas, por lo que se le
programa nuevanmente un ultrasonido para el 24 de novienbre de

2005, encontrando: “.franca deform dad del nenisco externo en
relaci6n con ruptura antigua del misnpb. Hasta no denobstrar |o
contrario asociado a sinovitis e hidroartrosis , el resto de l|la
rodilla no docunmenta lesién” , por lo que el nmédico decidié

programarl e una artroscopia quirurgica. Ante esa directriz el 23
de enero del 2006 cono parte del procedimento adm nistrativo, e
caso es analizado por la Jefatura Médica y se determno que: “No
existe relacion entre el primer ultrasonido que se le realizd en
dicienbre del 2004 y el efectuado en novienbre del 2005, por lo
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que los hallazgos de la reapertura no estan rel aci onados con el
trauma directo sufrido el 30 de setienbre del 2004 , por tanto, se
procede a suspenderle la cirugia y otorgarle referencia al
Hospital de Guapiles a fin de que en ese centro se le brinde el
tratam ento requerido” . Ahora bien, al analizarse |la actuaci 6n de
la autoridad recurrida, |la Sala considera que no viola el Derecho
de la Constitucién. En efecto, aunque alega el recurrente que el
Instituto Nacional de Seguros de nmanera arbitraria se ha negado a
realizarle la cirugia que requiere para su rodilla, Unicanente con
el argunento de que fue dado de alta y que le corresponde al
Seguro Social, del inforne rendido por |as autoridades recurridas
se desprende |l o contrario, en cuanto se tiene por acreditado que
el actor recibié atencion nmédica el 01 de octubre del 2004, 06 de
di cienbre del 2004, 21 de octubre del 2005, 24 de novienbre del
2005, determ nandose que su lesién no estan relacionados con el
trauma directo sufrido el 30 de setienbre del 2004. En ese
contexto, no conpete a este Tribunal Constitucional cuestionar el
criterio médico de | os especialistas que han conoci do del caso del
anparado y tanpoco se verifica |la alegada lesién al derecho a la
salud del anparado, por |o que se debe declarar sin lugar el
recurso cono en efecto se di spone.”

c. Fecundacion in vitro y transferencia de enbriones
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] °

“El decreto N° 24029-S del 3 de febrero de 1995, publicado en La
Gaceta N ° 45 del 3 de nmarzo de 1995 autoriza en el articulo 1° la
realizaci 6n de técnicas de reproducci 6n asistida entre coényuges, Yy
est abl ece reglas para su realizacion. En el articulo 2° define |as
t écni cas de reproducci6n asistida conb "todas aquellas técnicas
artificiales en las que la unién del 6vulo y el espermatozoide se
logra nmediante una fornma de manipulacion directa de las células
germ nales a nivel de laboratorio". A continuacion se transcriben
| as normas que regul an especificanente |la técnica de fertilizacion
invitro , cuestionadas por el accionante .

"Articulo 9.- En casos de fertilizacién in vitro , queda
absol utamente prohibida la fertilizacidn de mds de seis Ovul os de
| a paciente por ciclo de tratam ento.

Articulo 10.- Todos los oOvulos fertilizados en wun ciclo de
tratam ento, deberan ser transferidos a |la cavidad uterina de la
paci ente, quedando absolutanmente prohibido desechar o elimnar
enbri ones, o] preservarl os par a transferencia en ciclos
subsecuentes de |la m snma paciente o de otras pacientes.

Articulo 11.- Quedan absolutanente prohibidas |as naniobras de
mani pul aci 6n del co6digo genético del enbridn, asi conp toda forma
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de experinentaci 6n sobre el m sno.

Articulo 12.- Queda absol utanente prohibido conerciar con células
germnales —évulos y espernmatozoides- para ser destinados a
tratam ento de pacientes en técnicas de reproducci 6n asistida,
sean éstas hon®l ogas o het er 6l ogas

Articulo 13.- EH incunplimento de las disposiciones aqui
establ ecidas faculta al Mnisterio de Salud para cancelar el
perm so sanitario de funcionamento y la acreditaci 6n otorgada al
establecimento en el que se conmetidé la infracciodn, debiendo
remitirse el asunto en forma inmediata al Mnisterio Publico y al
Col egio Profesional respectivo, para establecer 1las sanciones
correspondi entes. "

I nconstitucionalidad por la forma del Decreto N 24029-S por
infracci 6n  del principio de reserva |egal. La reiterada
jurisprudencia de este Tribunal -especialnmente |la sentencia 3550-
92 de las 16:00 horas del 24 de novienbre de 1992- ha sefial ado que
el principio de "reserva de |ey" exige que solanente nediante |ey
formal, enmanada del Poder Legislativo por el procedimento
previsto en |la Constitucidon para la emsién de las |leyes, es
posible regular y, en su caso, restringir 1los derechos vy
| i bertades fundanmental es —todo, por supuesto, en |la nedida en que
la naturaleza y régimen de éstos |lo permta, y dentro de I|as
limtaciones constitucionales aplicables— Asimsnpb, que so6lo |os
regl anentos ejecutivos de esas |leyes pueden desarrollar |os
preceptos de éstas, entendi éndose que no pueden increnmentar |as
restricciones establecidas ni crear |las no establ ecidas por ellas,
y que deben respetar rigurosanente su "contenido esencial" y que
ni aun en |os reglanentos ejecutivos, mucho nenos en | os aut 6nonos
u otras normas o actos de rango inferior, podria véalidanmente |a
l ey delegar |a determinaci 6n de regul aciones o restricciones que
s6lo ella estd habilitada a inponer; de donde resulta una nueva
consecuencia esencial: que toda actividad adm nistrativa en esta
materia es necesarianente reglada, sin poder otorgarse a la
Admi ni straci 6n pot estades discrecionales, porque éstas inplicarian
obvi anente un abandono de |la propia reserva de ley. A ésta estan
sujetas las regul aciones del derecho a la vida y l|la dignidad del
ser humano, valores prinordiales de |a sociedad, cuyo respeto y
proteccion da sentido a todos |os demas derechos y |ibertades
fundanmental es en el Estado Denocréatico de Derecho. La regul acion
de estos derechos por el Poder Ejecutivo resulta inconpatible con
el Derecho de la Constituci én. En conclusi én, el Decreto N 24029-
S inpugnado es inconstitucional, en su totalidad, por violaciodn
del principio de reserva legal, y en consecuencia debe ser
anul ado.

| nconstitucionalidad del Decreto N 24029-S: La Técnica de
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Fecundaci 6n in Vitro y Transferencia de Enbriones. Aduce, adensas,
el actor que la Técnica de Fecundacién In Vitro y Transferencia de
Enbri ones regulada en el decreto inpugnado violenta el derecho a
la vida y la dignidad del ser humano. Para abordar el tema es
preci so hacer una breve descripcion de la técnica en cuestién, con
base en | os docunentos aportados por las partes y la informacio6n
recabada en la audiencia celebrada el 7 de agosto de 1997. Al
respecto, debe indicarse que, primero, se recogen |os ganetos
masculino o fenenino, para |lo que existen diversos netodos. Una
vez conseguido esto, el o los o6vulos se trasladan a un recipiente
especial que actlua conb incubadora, con un nedio de cultivo
simlar al anmbiente natural del ovario. En todos |os sistenas,
i ncluyendo el autorizado por el decreto que se cuestiona, se dan
dos fendénenos: se excita artificialnmente |a produccci 6n de varios
ovulos por la mujer y la fertilizacién se produce en un alto

porcentaje de |os o6vulos. Fecundado el o6vulo, e | enbridn se
transfiere a un nmedio de cultivo para que inicie su division
mtotica o desarrollo enbrional . La transferencia del enbridn se

puede hacer por dos vias: transcervical y transcutanea
Finalizada |la operacién, l|la paciente pernmanece en el hospital un
dia y durante tres o cuatro dias limta su actividad. A las dos
semanas se realizan analisis de la concentraci én plasmatica de |a
fraccion beta de la HCG , con el fin de hacer un diagnéstico
precoz de enbarazo. Esta es la etapa nmas dificil del proceso y en
la que se origina la mayoria de | os fracasos, por ello | os equipos
nmeédi cos acostunbran transferir de tres a cuatro enbriones al
Utero, siendo lo nmas generalizado no inplantar nmas de cuatro por
el riesgo de enbarazo miltiple. Por |lo general —-aunque el Decreto
lo prohiba - |os huevos fertilizados que no se inplantan en el
Utero de la mujer son desechados o manteni dos en congel aci 6n para
su utilizacio6n futura.

La protecci6n constitucional del Derecho a la Vida y |la Dignidad
del ser humano: El inicio de la vida humana. Los derechos de la
persona, en su dinensién vital, se refieren a la nmanifestacion
prim genia del ser humano: la vida. Sin |la existencia humana es un
sinsentido hablar de derechos y |ibertades, por |0 que el ser
humano es la referencia Gltina de la inputacién de derechos vy
i bertades fundanmentales. Para el ser humano, la vida no sélo es
un hecho enpiricanmente conprobable, sino que es un derecho que le
pertenece precisanente por estar vivo. El ser humano es titular de
un derecho a no ser privado de su vida ni a sufrir ataques
ilegitims por parte del Estado o de particulares, pero no sélo
eso: el poder publico y la sociedad civil deben ayudarlo a
defenderse de I|los peligros para su vida (sean naturales o
sociales), tales cono la insalubridad y el hanbre, so6lo por poner
dos ejenplos. La pregunta ¢cuando conmienza |la vida humana? tiene
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trascendental inportancia en el asunto que aqui se discute, pues
debe definirse desde cuando el ser hunmano es sujeto de proteccion
juridica en nuestro ordenam ento. Existen divergencias entre |os
especi alistas. Algunos consideran que |os enbriones humanos son
enti dades que se encuentran en un estado de su desarroll o donde no
poseen mas que un sinple potencial de vida. Describen e

desarrollo de la vida en este estadio inicial diciendo que el
ganeto -célula sexual o germnal Ilegada a l|a nadurez,
general mente de nuamero de cronobsomas haploide, con vistas a
asociarse con otra célula del msnp origen para formar un nuevo
vegetal o animal- se une con uno de sexo opuesto y forma un cigoto
(que después se dividira), luego un pre -enbrién (hasta el dia
catorce tras la fecundaci6n) y por altino, un enbridon (mas alla
del dia catorce y en el nonento de la diferenciacion celular).
Seflal an que antes de la fijacién del pre -enbridn éste se conpone
de células no diferenciadas, y que esa diferenciacion celular no
sucede sino después de que se ha fijado sobre |la pared uterina y
después de la aparicion de la linea primtiva —primer esbozo del
sistema nervioso-; a partir de ese nonento se forman | os sistenas
de 6rganos y |los 6rganos. Quienes sostienen esta posicion afirmn
gue no es sino hasta después del décinb a decinocuarto dia
posterior a la fecundaci6n que comenza la vida, y que no esté
claro que un enbrién humano sea un individuo Unico antes de ese
nmomento. Por el contrario, otros sostienen que todo ser humano
tiene un com enzo Unico que se produce en el nonento misnob de la
f ecundaci 6n. Definen al enbridn cono la forma original del ser o
la forma mas joven de un ser y opinan que no existe el térmno
preenbri 6n , pues antes del enbridn, en el estadio precedente, hay
un espermatozoide y un Ovul o. Cuando el espermatozoide fecunda al

ovulo esa entidad se convierte en un cigoto y por ende en un
enbridon. La mAs inportante caracteristica de esta célula es que
todo o que le permtira evolucionar hacia el individuo ya se
encuentra en su lugar; toda la informaci 6n necesaria y suficiente
para definir las caracteristicas de un nuevo ser humano aparecen
reunidas en el encuentro de los veintitrés cronosomas de

espermat ozoide y los veintitrés cronpbsonmas del ovocito. Se ha
dicho que por induccidn cientifica se tuvo conocimento de la
novedad de la "criatura uanica" desde hace nas de cincuenta afos,
pero comp la informaci 6n escrita en |la nol écula ADN del cronosoma
era dimnuta, no fue aproxi mnadanente hasta 1987 que esa suposi ci 6n
pas6 a ser una realidad cientificanmente denostrable. Al describir
la segnentacién de las células que se produce innediatanente
después de la fecundacién, se indica que en el estadio de tres
célul as existe un mnusculo ser humano y a partir de esa fase todo
i ndividuo es anico, rigurosamente diferente de cualquier otro. En
resunen, en cuanto ha sido concebida, una persona es una persona y
estanbs ante un ser vivo, con derecho a ser protegido por el
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ordenam ento juridico, segun se denuestra de seguido. Esta segunda
posi ci 6n es acorde con |as normas del Derecho I|nternacional de |os
Der echos Humanos vigentes en Costa Rica.

La proteccion del derecho a la vida y la dignidad del ser hunmano
en |los instrunentos internacionales vigentes en Costa Rica y en
nuestra Constitucion Politica. Del principio de inviolabilidad de
la vida se derivan varios corolarios y derechos anexos. Entre
el l os, cabe destacar que, conp el derecho se declara a favor de
todos, sin excepcio6n, -cualquier excepcion o limtacion destruye
el contenido m sno del derecho-, debe protegerse tanto en el ser
ya nacido conob en el por nacer, de donde deriva la ilegitimdad
del aborto o de la restitucidn de |la pena de nuerte en |os paises
en gque ya no existe. La normativa internacional, sin ser nuy
prolija, establece principios rectores solidos en relaci6n con el
tema de la vida humana. A nodo de enuneraci 6n, podenps decir que
el valor vida humana encuentra protecci 6n nornmativa internaciona
en el articulo | de la Declaracion Anmericana de |os Derechos y
Deberes del Honbre, -adoptada en la |IX Conferencia |nternaciona
Anericana, Bogoté, 1948 que afirma "Todo ser humano tiene derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona" -, el
articulo 3 de la Declaraci 6n Universal de |os Derechos Humanos, el
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos
y el articulo 4 del Pacto de San José, en el que el derecho a la
vida tiene un reconocimento y una protecci 6n nmucho nmas el abor ada.
Persona es todo ser humano (articulo 1.2) y toda persona "tiene
derecho al reconocimento de su personalidad juridica" (articulo
3), anbas nornmas del Pacto de San José. No existen seres hunmanos
de distinta categoria juridica, todos sonbs personas y lo prinmero
gue nuestra personalidad juridica reclama de |os demas es el
reconoci mento del derecho a la vida, sin la cual |a personalidad
no podria ejercerse. Sefiala textual mente el Pacto de San José en
su articulo 4. 1:

"Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del nonento de
| a concepci on. Nadi e puede ser privado de | a vi da
arbitrari anente. "

Este instrunmento internacional da un paso decisivo, pues tutela e

derecho a partir del nomento de Ila concepcidn. Se prohibe
tajantenente inponer la pena de nuerte a una nujer en estado de
gravidez, | o que constituye una proteccion directa y, por ende, un
reconoci mento pleno, de la personalidad juridica y real del no
nacido y de sus derechos. Por su parte, la Convenci 6n sobre |os
Derechos del Nifo, aprobada por ley N 7184 del 18 de julio de
1990, tutela el derecho a la vida en el articulo 6. Reconoce |a
personal idad del no nacido y en el parrafo 2 del Preanbul o sefial a
gue no se puede hacer distincién por razéon alguna, entre |as que
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menci ona "el nacimento" . Mas adelante cita |a Declaraci 6n de |os
Derechos del N fio de 1959, que otorga "debida proteccion | egal
tanto antes conp después del nacimento" . Nuestro ordenam ento

contenpla en el articulo 21 de la Constitucion Politica que "la
vi da hurmana es invi ol abl e".

La proteccion del derecho a la vida y la dignidad del ser hunmano
en la legislacion costarricense : Legalnmente, el articulo 31 del
Codigo Civil establece que la existencia de la persona fisica
com enza al nacer viva, pero innediatanente indica que se le
considera "nacida para todo lo que la favorezca, desde 300 dias
antes de su nacimento" , con lo cual se le esta reconociendo
desde ese nonento (la concepci 6n) su status de persona. El Cbddigo
de la Nifiez y |an Adol escencia, Ley N°7739 de 6 de enero de 1998,
se refiere | os derechos que se estudian de |a siguiente manera:

"Articulo 12. Derecho a la Vida. La persona nenor de edad tiene el
derecho a |la vida desde el nonmento misnmo de |a concepcidn (...)"

El concepto de nmenor abarca tanto al nifio cono al adol escente, vy
la mism |ley sefiala que "nifAo" se es "desde su concepci 6n hasta
sus 12 afnos".

“"Articulo 13. Derecho a la protecci6n estatal. La persona nenor de
edad tendrd el derecho de ser protegida por el Estado contra
cual quier forma de abandono o abuso intencional o negligente, de
caracter cruel, inhumano, degradante o humillante que afecte el
desarrollo integral ".

El derecho a la vida es la esencia de |os derechos humanos, pues
sin vida no hay humani dad, ahora bien, conp todo derecho, o es en
tanto que es exigible ante terceros. El ser hunmano tiene derecho a
gue nadie atente contra su vida, a que no se |le prive de ella —
formul aci 6n negativa-, pero tanbién a exigir de otros conductas
positivas para conservarla. Esta conducta puede ser reclanada a
profesionales o instituci ones dedi cadas al cuidado de la salud y a
qui en tenga incluso un deber genérico de asistencia. De |as nornas
citadas y especialnente de los articulos 21 constitucional , 4.1
de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 6.1 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio se deriva claranente que |a
vida humana se protege desde |la concepcidn, lo cual ya ha sido
afirmado por esta Sala desde su jurisprudencia mas tenprana (voto
647-90). Esta es |la segunda premsa con base en la cual se
analizard la constitucionalidad de la Técnica de Fecundacion In
Vitro y Transferencia Enbrionaria ( FIVET ). Las normas citadas
i mponen | a obligaci6n de proteger al enbridn contra |os abusos a
que puede ser sonetido en un |aboratorio y, especialnente del més
grave de ellos, el capaz de elimnar |a existencia.

Concl usiones: A).- La Sala circunscribe la cuestion al anélisis de
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la técnica de fecundacion in vitro en relacio6n con el derecho a la
vida y la dignidad del ser  humano, por |lo que omte
pronunci am ento sobre |os problemas atribuidos a tal técnica, en
el sentido de que plantea serios inconvenientes cuya solucién no
esta contenplada en las normas vigentes en Costa Rica,
especialmente en el Derecho de Familia y el Derecho Penal. Este
Tri bunal acepta que |os avances cientificos y tecnol 6gicos en el
canpo de la nedicina, en general, tienden al nejoramento de |as
condi ciones de vida del ser humano. El desarrollo de técnicas de
reproducci 6n asistida han posibilitado que nuchas parejas
estériles alrededor del nmundo consigan tener hijos. Sin enbargo,
es preciso cuestionarse si todo lo cientificanente posible es
conpatible con las normas y principios que tutelan |a vida humana,
vigentes en Costa Rica, y, hasta qué punto, l|la persona hunana
admte ser objeto o resultado de un procedinmento técnico de
producci 6n. Cuando el objeto de |a manipulaci6n técnica es el ser
humano, cono en |a Técnica de Fecundacion In Vitro y Transferencia
de Enbriones el analisis debe superar el plano de |o técnicanente
correcto o efectivo. Debe prevalecer el criterio ético que inspira
| os instrunmentos de Derechos Humanos suscritos por nuestro pais:
el ser humano nunca puede ser tratado conb un sinple nedio, pues
es el dnico que vale por si msnb y no en razén de otra cosa. S

henpbs admitido que el enbridn es un sujeto de derecho y no un nero
obj eto, debe ser protegido igual que cualquier otro ser humano

Solanente la tesis contraria permtiria admtir que sea congel ado,
vendi do, sonetido a experinentacion e, incluso, desechado. €E
decreto prohibe la selecci6on de enbriones, su congelamento vy
elimnacion, y la experinentacion con estos seres humanos, a
diferencia de la practica comin en el resto de |os paises del
mundo —-es nmuy ilustrativa la permsiva |ley espafiola "Ley sobre
Técni cas de Reproducci 6n Asistida" N35 /1988 de 22 de novienbre
de 1988-, que en el articulo 11, parrafos tercero y cuarto,
di spone:

"Los preenbriones sobrantes de una FIV , por no transferidos al
Utero, se crioconservaran en |os bancos autorizados, por un méaxi no
de cinco afos. 4. Pasados dos afios de crioconservaci 6n de ganetos
o preenbriones que no procedan de donantes, quedaréan a di sposicio6n
de | os Bancos correspondi entes. ™

El articulo 12 di spone, por su parte:

"Toda intervenci 6n sobre el preenbridén vivo, in vitro , con fines
di agnésticos, no podréd tener otra finalidad que la valoraci é6n de
su viabilidad o no, o |la detecci 6n de enfernedades hereditarias, a
fin de tratarlas si ello es posible, o de desaconsejar su
transferencia para procrear.”

El articulo 15 de esa ley permte la investigacion o
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experinmentaci 6n en preenbriones vivos si se cuenta con e

consentimento escrito de |las personas de |las que proceden, y Ssi
no se desarrollan in vitro mas alla de catorce dias después de |a
f ecundaci 6n del Ovul o, descontando el tienpo en que pudieren haber
estado crioconservados . Se permte la investigacion en
preenmbriones in vitro viables, si ésta es de caréacter diagnostico
y con fines terapéuticos o0 preventivos, sienpre que no se
nodi fi que el patrinonio genético no patol 6gico. Finalnente, la |ley
espafiola regula alun los casos en que puede investigarse en
preenbriones , con otros fines que no sean de conprobaci 6n de su
vi abi | i dad o di agnésti cos.

Concl usiones: B).- En relacién con | o expresado, cabe concluir que
tales practicas atentan claranente contra la vida y l|a dignidad
del ser humano. A juicio de este Tribunal no basta con establ ecer

las restricciones que contiene el Decreto, pues |la aplicacio6n de
|a Técnica de Fecundacion In Vitro y Transferencia Enbrionaria,

aun con ellas, atenta contra la vida humana. El enbri 6n humano es

persona desde el nonento de |a concepci6n, por |o que no puede ser

tratado conp objeto, para fines de investigacion, ser sonetido a
procesos de selecciodn, conservado en congelacién, y lo que es

fundamental para la Sala , no es legitino constitucional nente que
sea expuesto a un riesgo desproporcionado de nuerte. Ha quedado
claro a este Tribunal que durante |a ejecucién de |la técnica FIVET
, se transfieren al uUtero |os enbriones previanente fecundados en
| aboratorio a sabiendas de que la nayor parte de ellos esta
destinada a no generar un enbarazo: no van a seguir una gestacion
normal, pues no se inplantan, o bien se inplantan pero su
desarrollo se interrunpe a causa de un aborto espontaneo. No es

casual que se intente fecundar mas de un 6vul o por ciclo, pues la
transferencia de miltiples enbriones al UuUtero de la nmdre —
general mente no nmas de cuatro- aunenta |as posibilidades de |ograr

un enbarazo. La objecién principal de la Sala es que |a aplicacio6n
de la técnica inporta una elevada pérdida de enbriones, que no
puede justificarse en el hecho de que el objetivo de ésta es

| ograr un ser humano, dotar de un hijo a una pareja que de otra
forman no podria tenerlo. Lo esencial es que |os enbriones cuya
vida se procura prinmero y luego se frustra son seres humanos y el

ordenanmiento constitucional no admite ninguna distincion entre
el | os. No es de recibo tanmpoco el argunmento de que en
circunstancias naturales tanbién hay enbriones que no |legan a
implantarse o que aun logrando la inplantacién, no I|legan a
desarrollarse hasta el nacimento, sencillanente por el hecho de
que la aplicacion de la FIVET inplica una mani pul aci 6n consci ent e,

voluntaria de las células reproductoras fenmeninas y nmasculinas con
el objeto de procurar una nueva vida humana, en |la que se propicia
una situacion en |la que, de antenmano, se sabe que |la vida humana
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en un porcentaje considerable de |os casos, no tiene posibilidad
de continuar. Segun la Sala ha podido constatar, |a aplicacién de
| a Técnica de Fecundacién In Vitro y Transferencia Enbrionaria, en
la forma en que se desarrolla en |la actualidad, atenta contra |a
vida humana. Este Tribunal sabe que |os avances de |la cienciay la
bi ot ecnol ogia son tan vertiginosos que la técnica podria |Ilegar a
ser nmejorada de tal manera, que |os reparos sefal ados aqui
desaparezcan. Sin enbargo, las condiciones en las que se aplica
actual nrente, Ilevan a <concluir que cualquier elimnacion o
destrucci 6n de concebidos -voluntaria o derivada de la inpericia
de quien ejecuta la técnica o de la inexactitud de ésta- viola su
derecho a la vida, por lo que la Técnica no es acorde con el
Derecho de la Constitucién y por ello el reglanento cuestionado es
i nconstitucional por infraccion al articulo 21 de la Constitucidn
Politica y 4 de la Convenci én Anericana sobre Derechos Humanos.
Por contravenir la técnica, considerada en si msma, el derecho a
|l a vida, debe dejarse expresa constancia de que, ni siquiera por
norma de rango legal es posible autorizar legitimnente su
apl i caci 6n, al nMenos, se insiste, mentras su desarrollo
cientifico permanezca en el actual estado y signifique el dafio
consciente de vidas humanas. Salvan el voto |os Magistrados
Arguedas Ranirez y Calzada Mranda y declaran sin lugar la
acci on.”

d. Ooligaci6n del Estado de proteger la vida e integridad
fisica ante peligros inmnentes

[ SALA CONSTI TUCI ONAL]

El recurrente reclama la tutela constitucional del derecho
fundanmental a la vida, en vista de que |as personas que viajan en
autobls y tienen que atravesar |la autopista que va de San José a
Santa Ana, al frente de Miltiplaza, ya sea para trabajar o visitar
ese centro comercial, corren peligro debido a la cantidad de
vehicul os que transitan esa autopista a gran velocidad. |ndica que
a la fecha ya han perecido nuchas personas que trataron de cruzar
esa autopista o han quedado nutiladas. Aporta conb prueba al gin
material publicado en periddicos de circulacion nacional. Al ega
gue existe un paso a nivel para que el ganado pueda pasar de un
|ado a otro, pero no existe un puente peatonal para resguardar |a
vida y la integridad fisica de |as personas. Al respecto, informa
el Director de Administracién y Finanzas del Consejo Nacional de
Vialidad (CONAVI) que ese Consejo promueve una Licitacion Pablica
31-02 denominada “Disefio y Construcci6n de Puente Peatonales en
varias Rutas Nacionales del Area Metropolitana”, que incluye |os
puentes peatonales en la Ruta Nacional #27, Autopista Prospero
Fernandez, frente al Hospital CIMA y otro frente a Centro
Conercial Miltiplaza, cuyo tramte se encuentra avanzado.
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Sobre | a obligaci 6n objetiva del Estado de tutelar |la vida humana.
Ha sido usual que el derecho a la vida, frecuentenente analizado
conjuntanmente con el derecho a la integridad fisica, haya sido
entendido conb un derecho de contenido negativo, es decir, su
objeto se limtaba a la pretension contra el Estado de que se
abstuviera de realizar acciones dirigidas a elimnar |a existencia
fisica de las personas, por ejenplo la tortura o |la pena de
nuerte, o0 bien que castigara a |as personas, publicas y privadas,
gque atentaran contra la vida e integridad de los otros, a través
del sistema penal; sin enbargo, |a tendencia actual es inponer al
Est ado di versas conductas positivas, en el sentido de que nas alla
de que no debe perturbar la existencia fisica de |as personas debe
actuar en tutela de su proteccion, ante los miltiples peligros que
| a acechan, bien sea que ellos provengan de acciones del Estado
msno o de otras personas, e inclusive, de |la msma natural eza. De
ahi que, por ejenplo, los temas anbientales han pasado a ser, al
nmenos en nuestro pais, un asunto de indole constitucional, puesto
gue el derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado fue
elevado a rango de derecho fundanental. Ahora bien, es
nmenester aclarar que |la existencia objetiva de una obligaci 6n de

Estado en lo referente a la proteccién del derecho a la vida no
apareja, ineludiblenente, un derecho subjetivo de |as personas a
exigir, a través de los organisnps judiciales, que se tonme una
nmedi da determ nada, pero si a que se tonen |as nedidas idbéneas en
tutela de ese derecho, ante actitudes abiertamente negligentes de
| as autoridades publicas. Se trata asi de que el Estado adquiere
| a obligaci6n de regular las areas de la vida social de |las cual es
puedan surgir peligros para |la existencia fisica de |os habitantes
de su territorio, ya sea través de la ley, de reglanentos, de
acuerdos o de otras medi das rel aci onadas con |la organi zaci 6n y | os
procedi mentos admnistrativos, y del derecho subjetivo de Ias
personas a que asi se proceda, en forma diligente. En
consecuencia, |la posibilidad de exigir judicialnente, a través del

recurso de anparo, un tipo especifico de actividad prestaciona

por parte del Estado en cunplimento de su deber de proteccion a
la vida e integridad fisica de sus habitantes, es restringida a la
clara verificacién de un peligro inmnente contra esos derechos de
| as personas, de forma tal que si por ejenplo, una determ nada
conmuni dad estinmara necesario contar con wun hospital para |a
atenci 6n de sus pobladores (o de cual quier otra obra publica), no
es por la via del anparo que se debe exigir sino a través de |os
nmecani snbs previ anente establecidos y ante los 6rganos y entes
conpetentes, quienes deberan atender la peticién y resolver su
procedencia técnica, que no inplica necesarianmente una respuesta
positiva. De 1o que se desprende que la injerencia de Ila
jurisdiccion constitucional solanmente es viable ante la inercia
conprobada del Estado, a través de sus Organos conpetentes, en
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atender | as denmandas que en ejercicio de sus derechos realicen |os
habi t ant es del pais.

Caso concreto. En |la especie, el recurrente solicita a la Sal a
que ordene al Mnisterio de Gbras Publicas y Transportes la
construcci6n de un paso peatonal frente al Centro Conercial
Mul tiplaza, en tutela de la vida de quienes transitan a pie por
ese sector. En tesis de principioy a la luz de |o expuesto en
el considerando anterior, no es conpetencia de esta Sala |a
determ naci 6n de un asunto de esa indole, pues anerita estudios
t écni cos que exceden |la naturaleza sumaria del recurso de anparo;
no obstante, dadas las particul ari dades del caso concreto estim
este Tribunal Constitucional que la pretensién del recurrente es
viable en esta sede. En efecto, no solo aporta el recurrente
prueba idbénea de su dicho, sino que ademas resulta ser un hecho
publico y notorio el inmnente peligro que corre la vida de |la
gran cantidad de personas que transita a pie por |os alrededores
del Centro Conercial Miltiplaza, ya sea por razones de trabajo o
si npl emente porque acuden al msnpb a suplirse de |os bienes que
ahi se expenden, riesgo que ya se ha materializado en accidentes
de transito con un lanentable saldo de nuertos o heridos de
gravedad, que bien se podrian haber evitado a través de una acci 6n
oportuna del Estado, si, cunpliendo su obligacién objetiva de
tutelar la vida humana, al construir una solucio6n vial sienpre
adoptara conb norma la construccid6n conjunta de wuna solucion
peatonal (en este caso |a Autopista Préspero Fernandez), que es |lo
gue se echa de nenos ahora aun sin contarse con |os estudios
t écni cos correspondi entes, que vienen a ser suplidos por dol orosos
datos de |l a realidad inposibles de obviar.

Debe tenerse presente que la vida en sociedad conlleva Ila
aceptaci 6n de diversos peligros, algunos de |os cual es pueden ser
sorteados mas féacilnente que otros, sin que resulte viable que el
Est ado pueda renoverlos todos a efecto de proteger la vida de sus
habi tantes. Sin enbargo, si esta obligado a adoptar oportunanente
todas aquell as nedi das preventivas necesarias para enfrentar esos
peligros inherentes a la vida en sociedad, reduci éndolos al minino
posi bl e. Especificanente, el transito vehicular es una de esas
activi dades necesarias socialnmente pero riesgosas, tanto para |os
conductores conp para |os peatones, de ahi que el Estado tiene el
deber de regular la circulaci 6n de peatones, aninales y vehicul os
por las vias publicas y por las privadas que estén abiertas al
publico, de nanera tal que se pueda garantizar un transito
terrestre, vehicular y peatonal con el minino de peligros para |la
vida humana, sienpre y cuando se respete aquella regulacion. Se
sabe que el problema de la seguridad vial es nulticausal e
interdisciplinario, habida cuenta que el riesgo o peligro no
depende sol anente de |la existencia o de |a ausencia de nedidas de
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seguridad inputables a la Admnistracién, sino de miltiples
factores, tales conb |la velocidad de circul acién, pericia de |os
conductores, |la precauci 6n de |os peatones, el estado necani co de
| os vehiculos que circulan, el estado del tienmpo y otros, por lo
que resulta inposible exigir del Estado la elimnacién de todos y
cada uno de los riesgos que se ciernen sobre la existencia y
seguridad de las personas en las vias publicas dedicadas al
transito autonotor; no obstante, en el sub judice se observa una
actitud abiertanente negligente de |las autoridades recurridas en
el cunplimento de sus conpetencias, al no haber adoptado
oportunanente | as nedidas mnimas necesarias para evitar el riesgo
gque representa el transito peatonal en las cercanias del Centro
Correr ci al Mul ti pl aza, que, a juicio de este Tri buna
Constitucional debieron preverse en el msnb nonento en que se
autorizé6 la construccion de ese y otro gran nunmero de
est abl eci m entos dedi cados a diversos giros conerciales al margen
de autopistas de gran transito, en los cuales era previsible que
se contratarian contingentes de nano de obra y que serian
vi sitados por cantidades de personas que no cuentan con vehiculo
propi o, sin que correlativamente se tomara una prevision basica,
conb | o es un puente peatonal o cual quier otra nedida técnicanente
vi abl e, para que |as personas pudieran utilizarlas con el fin de
atravesar la via, en la que ademas se han previsto paradas de
aut obuses, que obvianente serian utilizadas por personas que por
uno u otro notivo transitan a pie por el |ugar.

En mérito de | o expuesto, se torna forzosa la estinmatoria de este
recurso, con las consecuencias que se dirdn en la parte
di spositiva.”

e. Responsabilidad civil por dafios nucl eares
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *?

“I'V.- Sobre el fondo del proyecto. ElI proyecto pretende Ia
aprobaci 6n de la "Convenci 6n de Viena sobre Responsabilidad civi

por dafios nucl eares", originado conb resaltado de |la Conferencia
| nt er naci onal sobre el tenma que se celebré en 1963 y cuyo objetivo
es fijar normas mininmas que ofrezcan protecci 6on financiera contra
| os dafios derivados de determ nadas aplicaciones pacificas de la
energia nuclear, determinar |as responsabilidades civiles y fijar
| a conpetencia jurisdiccional. La Convencién trata entre otros |os
siguientes aspectos: defi ni ci ones, situaci ones que generan
responsabi |l i dad, responsabilidad del explotador y nulta, derechos
de repeticidn, tribunales conpetentes, convertibilidad de Ila
noneda, soluci6n de controversias, entrada en vigor y periodos de
vigencia. Se trata de un inportante texto normativo que desarrolla
especificamente lo relativo a la responsabilidad civil en casos
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vi ncul ados con el uso de la energia atémca y que ofrece a nuestro
pais garantia de que se indemizaran |os dafios ocasi onados en
estas circunstancias. Sin enbargo, se observa que en atencidn a la
advertencia que sobre este extrenb entid el Departanento de
Servicios Técnicos de la Asanblea Legislativa (visible a folio
70), el Mnisterio de Relaciones Exteriores efectud reserva de
di cha disposiciéon en nonbre del Gobierno de Costa Rica (folio
115), la cual fue incorporada al proyecto nedi ante noci 6n aprobada
por |a Com sion Pernmanente Especial de Rel aciones I|nternacional es
en | a sesion No. 25 del 17 de octubre del 2000 (folios 132 y 133),
de nmanera que este notivo de inconstitucionalidad del proyecto
gueda subsanado. Sobre el tenma del enpleo de la energia aténica
exi ste en nuestro ordenam ento normativa diversa: |a Convenci 6n de
cooperaci 6n entre el CGobierno de Costa Rica y el Cobierno de |os
Est ados Unidos de Anmérica relativo al enpleo civil de la energia
atomca (No. 2524 del 17 de febrero de 1960); Estatuto del
Organisnmo Internacional de Energia Atomica (No. 3440 del 26 de
octubre de 1964); Tratado para |la proscripcién de pruebas
nucl eares en la atndsfera, en el espacio y en el agua (no. 3641
del 6 de dicienbre de 1965); Tratado para |la proscripcion de |as
armas nucleares en |la Anérica Latina (No. 4369 del 13 de agosto de
1969); Ley béasica de energia atémi ca para usos pacificos (No. 4383
del 18 de agosto de 1969); Tratado sobre la no proliferaci 6n de
las armas nucleares (No. 4419 del 18 de setienbre de 1969);
Acuerdo entre la Republica de Costa Rca y e Oganisnm
| nt er naci onal de Energia Atémica para |la aplicacién de
sal vaguardias en relacion con el Tratado para |la proscripcién de
las armas nucleares en la Anérica Latina y el Tratado sobre la no
proliferaci6n de las armas nucleares (No. 6358 del 3 de setienbre
de 1979); Tratado sobre |a prohibicién de enplazar arnas nucl eares
y otras armas de destruccion, en masa en los fondos marinos vy
oceani cos y su sobresuelo (No. 6361 del 5 de setienbre de 1979);
Convenci 6n sobre la pronta notificacion de |os accidentes
nucl eares y sobre |la asistencia en el caso de accidentes nucl eares
de energencia radiol 6gica suscrita en Viena el 26 de setienbre de
1986 (No. 7232 del 6 de mayo de 1991); vy Aprobacidén de |as
enm endas al Tratado para la proscripcion de |as armas nucl eares
en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco, Ley No.
7812 del 1 de setienbre de 1998). Conb se observa, |lo relativo a
| a energia nuclear ya ha sido objeto de al guna regul aci 6n, aunque
no asi de manera especifica lo relativo a |la responsabilidad civil
por dafios nucl eares, responsabilidad que se encuentra prevista de
manera genérica en nuestra legislacién civil (articulos 1045 del
Codigo Civil) pero que, por la especificidad de esta materia,
conviene regular de manera precisa. La aprobacidon del presente
proyecto significaria la incorporacion al ordenan ento de nornas
especificas en esta materia. Conp se sefial 6 durante la tramtacion
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del proyecto, la regulaci én propuesta constituye una garantia no
s6lo para los particulares, sino tanbién para el Est ado
costarricense al prever expresanente el derecho de indemizaci6n
de |os daflos por radiaci6n nuclear ocasionados por terceros e,
i ncluso, por otros Estados, hecho que tiene pleno sustento en el
reconocimento de |os derechos fundanentales a la vida, a la
salud, a la justicia pronta, cunplida y sin denegacién, a un
anbi ente sano y ecol 6gi canente equilibrado, asi cono en el derecho
a reclamar la reparaci6n de todo dafo, |os cuales se encuentran
consagrados en los articulos 21, 41 y 50 de la Constitucion
Politica.”

f. Privaci 6n del servicio de agua
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 3

“El recurrente Fonseca Al pizar, denanda anparo sobre |a base del
derecho fundanental a |a salud, porque no obstante haber cancel ado
su recibo por servicio de agua, el Instituto Costarricense de
Acueductos y Al cantarillados (ICAA) le privé de ese servicio. Los
hechos fueron parcialnmente admtidos por el informante, Jefe del
| CAA en Nicoya, fundado en que el corte de agua fue por el no pago
oportuno del servicio aunque éste |lo fue de escasanente una hora .
Este argunento debe ser parcialnente admtido conp defensa,
porque, la doctrina constitucional ha aceptado |a suspension del
servicio de agua potable por |la denora en el pago, por ejenplo,
eso si, solo cuando exista una fuente publica de la cual el
abonado pueda abastecerse, aspecto que, confornme resulta del
informe, no fue provisto al agraviado. El derecho a la salud , es
un derecho fundanental del ser humano que depende del acceso a
agua potable, |lo que se ha constituido en doctrina constante de
este Tribunal respecto de ese derecho y el Estado no solo tiene |a
responsabilidad ineludible de velar para que |la salud de cada una
de l|as personas que conponen |a conunidad no sufra dafos en
rel aci 6n con ese derecho, sino, que debe asumr |a responsabilidad
de lograr las condiciones sociales propias a fin de que cada
persona pueda disfrutar de su salud: fisica y mental, etcétera,
con lo cual se procura alcanzar la nejor calidad de vida de |os
i ndi vi duos. Est o significa, gue | os r epar os de orden
adm ni strativo que parecen rodear a la situacion a partir de la no
presentaci 6n oportuna de |os conprobantes de pago por parte del
ente recaudador, conb  aqui se sugiere, no nerecen una
consi deraci 6n de parte de la Sala conp defensa, pues, para esto,
la propia Admnistracion debe disponer |lo pertinente para su
sol uci 6n, cono en el caso concreto se ha resuelto conforne detalla
| a relaci 6n de hechos probados de esta sentencia. En consecuenci a,
a partir de |o dicho, no hay duda de que haber privado al
agraviado del servicio de agua en los térmnos que aqui ha
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reconocido —que lo fue luego de haberse cancel ado el servicio-,
aunque escasanente una hora , sin sumnistrar una fuente de la
cual el agraviado pudiera proveerse de agua , por criterios
| egal es, desavenencias admnistrativas o cualquier otra razoén
opuesto al derecho de la Constitucion, ha contravenido aquella
doctrina que deriva del derecho a la vida contenido en el articulo
21 de la Constitucion Politica, consecuencia de |o cual, debe
acogerse el amparo con sus consecuenci as.”

g. Violacion al derecho a la vida, por retardo de instituciodn
en brindar |os servicios nédi cos necesari os

[ SALA CONSTI TUCI ONAL]
“La recurrente, por su condicion de paciente asmatica croénica con

mas de veinticinco afios de padecimento, interpone recurso de
anparo contra el Director del Hospital de la Anexién en N coya
ante |as anenazas que representan para su vida y su salud |os
retardos en su atencién y valoracion médica y clinica en 1|os
servicios de urgencia de ese nosocom o cuando ingresa con un

cuadro agudo y critico de su enfernedad.

El derecho a l|a vida reconocido en el nunmeral 21 de Ia
Constitucion es |la piedra angular sobre la cual descansan el resto
de | os derechos fundanmentales de los habitantes de l|la republica.
De igual forma, en ese ordinal de la carta politica encuentra
asidero el derecho a l|a salud, puesto que, la vida resulta
i nconcebi ble si no se le garantizan a l|la persona humana
condiciones ninimas para un adecuado y armdnico equilibrio
psiquico, fisico y anbiental. Evidentenmente, cualquier retardo de
| os hospitales, clinicas y demés uni dades de atencion sanitaria de
la Caja Costarricense del Seguro  Soci al puede repercutir
negativanente en el mantenimento de la salud y la vida de sus
usuari os, sobre todo cuando éstos sufren de padecimentos o
presentan un cuadro clinico que demandan prestaci ones positivas y
efectivas de forma innediata. Evidentenente, tratandose de un
paciente habitual de los servicios de la salud puablica por un
cuadro de asma bronquial croénica, cualquier retraso en su atencion
y val oraci 6n i nmedi at a puede, event ual nent e, conpr onet er
serianente su salud y su vida al ponerlas en serio riesgo y
peligro. Pacientes de esta indole, no pueden ser sonetidos a
ningun tramte burocratico previo o |lapso de espera, puesto que

por |la natural eza de su dol encia deben ser objeto de una atenciodn
innmediata y célere que les aunente y refuerce sus probabilidades y
expectativas de vida. Los entes, o6rganos y funcionarios publicos
se deben a los usuarios con una clara e inequivoca vocaci 6n de
servicio, puesto que, esa ha sido la raz6n de su creacib6n vy
exi st enci a.
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No resulta ocioso advertir que nuestra constitucién politica
recoge de forma inplicita el derecho fundanent al de los
adm ni strados al buen y eficiente funcionamento de |os servicios
publicos, con elevados estandares de calidad, el cual tiene conp
correlato necesario |la obligacion de |as adm nistraci ones publicas
de prestarlos de forma continua, célere, eficaz y eficiente, la
cual se desprende de la relacion sistematica de varios preceptos
constitucionales, tales conb el 140, inciso 8, el cual |e inpone
al Poder Ejecutivo el deber de "Vigilar el buen funcionam ento de
| os servicios y dependencias admnistrativas", el 139, inciso 4),
en cuanto incorpora el concepto de "buena marcha del Gobierno” vy
el 191 en la nedida que adopta el principio de "eficiencia de |a

adm ni straci 6n". Esa garantia individual atipica se acentuUa en
trat andose de servicios publicos esenciales cono los de |la salud
publica y, en especial, cuando tenenbs pacientes que por |la

patol ogia o sindrone clinico presentado requieren de una atencion
inmediata sin ningun tipo de dilacion indebida para garantizarles
sus derechos a la vida y a | a sal ud.

Los oOrganos y entes publicos que prestan servicios de salud
publica tienen la obligacién inperativa e inpostergable de
adaptarlos a las necesidades particulares y especificas de sus
usuarios o pacientes y, sobre todo, de aquellos que demandan una
atenci6n médica y clinica innmediata y urgente, sin que |la carencia
de recursos humanos y nmateriales sean argunentos juridicanmente
validos para eximrlos del cunplimento de tal obligacio6n. Desde
esta perspectiva, los servicios de urgencia o energencia de |as
clinicas y hospitales de la Caja Costarricense de Seguro Social
estan en el deber de adoptar e inplenentar [|os canbios
organi zacionales y de contratar el personal nédico y auxiliar que
sea requerido para brindar prestaciones eficientes, eficaces y
rapi das.”

FUENTES ClI TADAS:

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
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