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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: ETAPA DE CONCLUSI ONES DEL JUI Cl O PENAL

RESUMEN: En el presente informe investigativo, se abordan aspectos
del proceso legal relativos a |a fase conclusiva del proceso. De
esta forma, se incorporan al gunas noci ones doctrinarias, acerca de
I a di scusi 6n final, I a del i ber aci 6n y I a sent enci a.
Posteriornente, se incorporan tres fallos jurisprudenciales donde
se examna la inposibilidad de ordenar | a reapertura para discutir
| a aplicaci 6n de un proceso abreviado en |a etapa conclusiva, asi
conb al gunos aspectos sobre la deliberacion y la posibilidad del
juez de apartarse de lo solicitado por el Mnisterio Publico a |la
hora de dictar sentencia condenatori a.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Discusié6n Final
[ GONZALEZ ALVAREZ, Daniel, et al.]?

“Concluida |a evacuaci6n de la totalidad del elenco probatorio se
pasa a la discusion final, tanbién conocida conb «etapa de
concl usi ones», regulada por el articulo 3S679. Aqui se enplearé
con mayor relieve la dialéctica, la retérica o la topica juridica.
Las partes ya conocen el contenido de |la prueba igual que el
tribunal, la defensa estd inpuesta del hecho acusado y de Ias
acciones penales y civiles en su contra; con esos antecedentes es
propicia la discusion con la finalidad -de cada una de |as partes-
de convencar al tribunal

Qovi anente los fiscales y abogados pueden consultar notas, sobre
todo |l as tomadas durante |la audiencia al escuchar a los testigos y
las conclusiones de las otras partes, pero no es admsible el
prejuicio que evidencia la lectura del discurso. Cada parte debe
el aborar sus conclusiones en |a audiencia, no antes. Por ello, s

bien es posible la consulta de apuntes breves, queda prohibido
| eer nenori al es.

Aunque no se traduce en consecuencias tan severas, |levar |as
conclusiones escritas al juicio reviste la msm gravedad -a |os
efectos del proceso- que si el tribunal redactara |la sentencia
antes de cerrar el debate. Probablenente se tocarian aspectos
externos al desarrollo del juicio y se dejarian fuera algunos
puntos i nportantes del debate.

Leer un menor i al es una vi ol aci 6n al principio de
contradictoriedad, pues se deja de lado el argunento contrario
desconoci do cuando se escribieron las "conclusiones". Si el vicio
es a cargo del defensor perjudicaria gravenente a su patroci nado.”

b. Del i beraci 6n
[ GONZALEZ ALVAREZ, Daniel, et al.]2

“El paso siguiente a la clausura del debate es |a deliberacidn,
regul ada por los articulos 360 y 361 del Cbdigo Procesal Penal.
Esta se debe iniciar sin espera alguna, pues con ello se pretende
evitar | os olvidos, se tutela asi |a innediacién.

Los jueces reunidos en sesion secreta por un plazo maxino de dos
di as, deben resolver todos |os extrenos planteados en el juicio.
S6lo se adnmite conp causa de suspensi 6n, por un plazo maxinb de
tres dias, |la enfernmedad de al guno de | os m enbros del tribunal
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Pareciera que el sistema abierto del Cddigo de Procedi m entos
Penal es de 1.973 era nejor, pues permitia deliberar por el tienpo
necesario para llegar a una decision. Con el nuevo sistema el
plazo maxino -cono se dijo- es de dos dias, prorrogable so6lo en
asuntos conplejos, cuando la realizacion del debate supere |os
treinta dias; en estos casos el plazo se extiende hasta |os diez
di as.

El problema se da por cuanto la deliberacién es tan inpredecible
cono el debate, pues no se sabe cuanto puede durar ya que eso
depende de las variables a presentarse en la discusion. Conpo si
[imtar e tiempo para deliberar no fuera suficientenente
negativo, se expresa |a amenaza sancionatoria sobre |os jueces por
i ncunplimento del plazo.

Es conprensible, sin enbargo, la posicion de |la nueva normativa
pues en el pasado se incurrid frecuentenmente en abusos, al tonarse
ti enpo excesivo para deliberar asuntos que no fueron conplejos, |lo
que se reflejd en la sencillez de las sentencias producidas en la
del i ber aci 6n.

Conb quiera que sea, el |limte tenporal para deliberar ya existe y
debe respetarse.

Un aspecto inportante de la deliberaci6n es su caracter secreto
Por razones deontol 6gi cas, aunque la ley no hubiera dicho nada
debe guardarse reserva acerca de la forma conb se produjo |a

decisién jurisdiccional; pero al declararse positivanente la
secretividad, cual quier revelacion podria configurar el delito de
di vul gaci 6n de secretos y acarrear | a sanci 6n pena

correspondi ent e.

De acuerdo a |lo dispuesto por el articulo 361, |a agenda para la
del i beraci 6n esta constituida por |os siguientes tenmas que deben
resolverse en orden: (i) Aspectos incidentales, (ii) La existencia
del hecho, calificacion |egal y la cul pabilidad, (i)
| ndi vi dual i zaci 6n de la pena, (iv) Restitucion de las cosas. Y (v)
lo relativo a | a responsabilidad civil y aspectos repéaratenos.”

c. La Sentencia
[ GONZALEZ ALVAREZ, Daniel, et al.]?

“Conpb todo docunmento publico la sentencia tiene dos perfiles, uno
externo y otro interno. Los requisitos externos estan debidanente
enunerados en el articulo 363, de manera que no requieren nayor
explicacion. Sin enbargo, es necesaria una rapida vision de |as
exi gencias internas del fallo.

I nternamente |la sentencia esta estructurada por |a fundanentaci én
o notivacion a tres niveles: (i) la fundamentaci on féactica; (ii)
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| a fundanmentaci 6n probatoria, tanto descriptiva conp intelectiva;
y (iii) la fundamentaci én juridica.

La fundanentaci 6n factica se da por la inclusion en el fallo del
hecho acusado y del hecho probado. Detrds de esto hay una
finalidad a corto plazo conmb es controlar la correlacién entre
acusaci 6n y sentencia94 95; y una finalidad de largo plazo conp es
dotar al inputado de un nedio de defensa, para acreditar -caso de
una nueva acusaci 6n por |os msnmos hechos- |a excepci 6n de non bis
in idem

En su aspecto probatorio la fundanentacién es descriptiva e
intelectiva. El tribunal debe incluir en la sentencia wuna
descripci 6n de los nedios de prueba, no solo la transcripcion de
los relatos, p.e.: al ser juranentado el testigo levanté su mano
izquierda en vez de l|la derecha, cém utilizé la expresion
corporal, cénp es la evidencia fisica, etc. Una vez superada esta
parte, que usual nmente se incluye en un apartado bajo el epigrafe
«sumari o de prueba», se debe aplicar la sana critica a |os nedios
probatorios para derivar de ellos |los elementos de prueba; esta
operaci 6n de obtener elenmentos de juicio extraidos de |os nedios
probatorios utilizando |as reglas de val oraci 6n de |a prueba, debe
incluirse en el fallo y es lo que se conoce conp fundanmentaci 6n
i ntel ectiva.

Por su parte la fundamentaci 6n juridica se conforna de la cita de
di sposiciones legales y su interpretaci 6n96. Sin enbargo, cuando
la contradictoriedad del debate no ha versado sobre la
aplicabilidad de una norma a un hecho, sera suficiente |la nencion
pura y sinple de los articulos de ley.”

2. Jurisprudencia

a. Inposibilidad en |la etapa de conclusiones del debate de
odenar la "reapertura” para discutir la aplicacion del
procedi m ent o abrevi ado

[ SALA TERCERA] *

“I. En el primer notivo del recurso planteado por el defensor
particular, licenciado Al berto Soto Viquez, se alega violacién a
la ley procesal por no haber sido admtido el procedimento
abreviado. Indica el recurrente, que en |la etapa de conclusiones
del debate, cuando la fiscalia pidié condenatoria uni camente por
uno de | os dos delitos acusados, |a defensa solicitdo la reapertura
del msno (sic.) a efectos de negociar un procedi mento abreviado.
Segun su criterio, al tratarse solo de un hecho, |a reducci 6n de
tercio permtiria la suspension condicional de |la pena. Sefala,
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que el Tribunal rechaz6 tal peticidn indicando que constituiria un
adelanto de criterio, y que ademdas no existia wun derecho
constitucional de soneterse a este tipo de procedimento. Indica
gue segun la jurisprudencia constitucional no hay ningun
i npedi nento para que el abreviado se verifique ante el Tribunal de
Juicio, por lo que solicita la reposicion del juicio oral. E

recl amb debe ser declarado sin lugar: Las razones externadas por
el Tribunal para rechazar |la solicitud de “reapertura del debate”
(sic.) tendiente a negociar un procedi mento abreviado por un solo
hecho, fueron plasmadas en |la sentencia: “ Por otra parte el
def ensor del encartado solicitdo al Tribunal —-en sus concl usiones-
que subsidiarianente a su peticion de absolucion por aplicacion
del principio de in dubio pro reo, si el tribunal disintiere de
ese criterio se reabriera el debate y se posibilitara |a
aplicaci 6n del proceso abreviado, esto en razéon de que la fiscalia
solo pidi6 condena por un hecho, y al desconocerse ello en la
etapa internedia, no se pudo pedir el abreviado. El alegato debe
rechazarse ya que, en prinmer lugar, proceder del nodo conp indica
el defensor inplicaria un abierto adelanto de criterio que
impediria al Tribunal seguir conociendo de la causa y, en segundo
| ugar, porque el no gestiond nunca un abreviado por un solo hecho
, hi hay, segun jurisprudencia constante de |la Sala Constitucional
, derecho constitucional alguno a tal figura, notivo por lo que |la
gesti 6n deviene en extenporanea al ser el auto de apertura a
juicio el limte de tal gestidén ” (ver folio 106). Esta Sala aval a
lo resuelto por el a quo . En primer lugar, si el Tribunal
aceptara que se iniciara un nuevo debate con la uUnica finalidad de
permtir la aplicacién de un procedi m ento abreviado por uno sélo
de | os hechos, equivaldria tanto conb a absolver al encartado por
uno de | os dos hechos acusados, y adelantar criterio, cono bien |o
i ndic6. En segundo lugar, si bien es cierto |la Sala Constitucional
indicé que el procedimento abreviado realizado ante el Tribuna

de Juicio no afecta el debido proceso, esa sentencia no indica que
exi sta un derecho constitucional al abreviado y se refiere a casos
en que las partes pactan un abreviado antes de la realizaci én del
debate, cuando el Tribunal no ha tomado contacto con |la prueba y
manti ene su inparcialidad: “ En el caso planteado no se presenta
tal confusién de roles ni la temda contam naci6n del Tribunal,
| esiva para el inputado porque justanmente |la sentencia emtida es
el producto de la aplicaci6n del procedimento abreviado, con |o
gue se quiere decir que el Tribunal, por wuna sola vez tond
contacto con los elenmentos y particul ari dades del caso, |os valoré
y emiti 6 de seguido una decisién sobre ellos, con |lo que cunplid a
cabalidad con el contenido material del precitado derecho a un
juez inparcial. Por ello, o procedente es evacuar este aspecto de
la consulta planteada sefialando que no constituye infraccién al
debi do proceso, el hecho de que el procedimento abreviado se
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realice ante el Tribunal de juicio, si -conb en este caso- no
existié contacto previo de los integrantes del Tri bunal
sentenci ador con el caso y mas bien tal relacion se hace relevante
justanente dentro del tramte del procedimento abreviado que
concluy6é con la sentencia recurrida” (Sala Constitucional, No.
9978, de las 8:31 horas del 8 de septienbre de 2004). En el caso
sonetido a estudio, si el a quo hubiera accedido a |lo que el
recurrente denomna “reabrir el debate”, y estando ya en etapa de
conclusiones, se habria |esionado seriamente el Principio de
| nparci al i dad, toda vez que el Tribunal ya habria tenido contacto
con las particularidades del caso durante todo el juicio oral.
Esto significa que, aplicando el msno precedente constituciona
al egado por el recurrente, su peticioén hecha al nonmento de emtir
conclusiones en el juicio oral fue debi danente rechazada."

b. Aspectos a Decidir en |la Deliberaci6n
[ SALA TERCERA] °

“I.- En el prinmer notivo de su recurso, el recurrente reprocha
violacién a las nornmas de la deliberaci 6n. Indica que |os jueces
irrespetaron dichas reglas, puesto que segln se consigndé en la
sentencia “ concluido el debate, |o0s suscritos jueces se retiraron
a deliberar de conformdad con |o establecido por los articulos
360 y 361 del Cddigo Procesal Penal, exponiendo en prinmer térmno
sus conclusiones, el juez Cruz Conejo y adhiriéndose en todo |as
juezas Dixon Lindo y Ganboa Haeberle”. Afirma |a defensa que
resulta evidente que quien actud, planedé y ejecutdé el acto final

del i ber6 y expuso sus conclusiones fue el juez Cruz Conejo, y las
co-juezas se adhirieron, es decir, estuvieron confornmes, pero no
participaron activanente conbp Se requiere, Sino que asumeron una
actitud pasiva, de aceptacion. No se trata, dice, que un juez
redacta |o que los tres concluyeron, sino que un juez concluyd y
los otros se adhirieron. No hubo en el caso analisis, discusion ni
sintesis, asevera. No se acoge el reclanb. Conp bien indica el
recurrente, l|la deliberaciodn, o analisis y discusion sobre un temn
antes de tomar una decision, debe ser realizada por el Tribunal,
es decir, por los tres jueces |l amdos a resolver, y siguiendo, en
o posible, el orden establecido en el articulo 361 del Codigo
Procesal Penal, sea: a) Las relativas a su conpetencia, a la
procedencia de |la accion penal y toda otra cuestion incidental que
se haya diferido para este nonento. b) Las relativas a la
exi stencia del hecho, su calificacion legal y la culpabilidad. c)
La individualizacién de |la pena aplicable. d) La restitucion y |las
costas. e) Cuando corresponda, lo relativo a |la reparaci 6n de |os
dafios y perjuicios. Cada uno de estos aspectos ha de ser sonetido
a votacion, y si no hay unanim dad en cuanto a |a decisiodn, ésta
se tomara por mayoria (articulo 361 ibidem. Es claro que |os
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pornenores de la discusién no se van a consignar en |la sentencia,
sino unicanente |a decision consensuada. De |o que debe quedar
constancia, es del acuerdo, y la manera en que éste se consigna,
no refleja la discusién previa. Es por ello que el misno articulo
363 inciso b) de la normativa procesal, dispone que el fallo
contendra el voto de los jueces sobre cada una de |as cuestiones
pl anteadas en |la deliberaci 6n, con exposicion de los notivos de
hecho y de derecho en que los fundan, sin perjuicio de que se
adhieran a | as consi deraciones y concl usiones fornuladas por quien
vot6o en priner térmno. Es decir, los integrantes del Tribunal
di scuten cada aspecto de los que el citado nunmeral 361 se refiere;
luego de la discusion, proceden a la votacid6n, en la que uno
expone |l a decisién a que se arribd en cada toépico, y |os denmas, o
se adhieren, o disienten, o brindan otros razonam entos que se
incluyen al nonento de la redacci6n. En el caso bajo exanen, el
gue en la sentencia se haya consignado que uno de |os jueces
expuso sus conclusiones y |os demas se adhirieron a ellas, en nodo
al guno significa que no discutieron y analizaron el asunto, sino
gue, tras hacerlo, uno de |los integrantes expuso |as concl usiones,
y los demds estuvieron de acuerdo con ellas. Por |o indicado, sin
| ugar el reclano.”

c. Posibilidad de Dictar Sentencia Condenatoria a Pesar de
gue el Mnisterio Publico haya Pedido Absolutoria

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ¢

"I'V. Nota del juez Vargas Rojas. El suscrito juez concurro
integralmente con el resto del tribunal en cuanto a la forma en
gue se resuelve el presente asunto. No obstante |lo anterior, por
honesti dad profesional deseo dejar constancia que si bien en el
voto 412-05, el suscrito se aparté de la mayoria del tribunal
estimando que el articulo 18 de ley Oganica del Mnisterio
Pablico faculta al superior para que nediante |a enmenda
jerarquica interponga |os recursos pertinentes. Con ello se
reconocia |la posibilidad del o6rgano requirente de corregir 1|o0s
yerros de sus inferiores. Sin enbargo, con un nejor estudio del
punto, estinmo que aquella posicion no resulta correcta, sino mas
bien la tesis que en forna unanine se sostiene en este fallo. En
efecto, aparte de suscribir |los argunmentos que en forma anplia se
han expuesto y que no resulta pertinente repetir, conviene apuntar
al gunas precisiones adicionales. En priner lugar, de conform dad
con lo establecido con el principio de unidad y jerarquia del
M nisterio Pablico, cuando un fiscal actua en un proceso, |o hace
en nonbre y representacién del Mnisterio Publico. De alli que
para el caso concreto representa l|los intereses del o6rgano
acusador. De nmnera que su peticioén constituye la pretension del
M nisterio Publico cono sujeto procesal. El permtir que una de
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| as partes pueda intenpestivanente nodificar |a pretension, |uego
de haber solicitado la absolutoria, no sb6lo constituye una ventaja
i ndebi da sobre | as demAs partes del proceso, sino que ello atenta
contra los principios de transparencia, lealtad y contradicciédn.
Dentro de ese contexto debe entenderse el derecho de enm enda cono
la posibilidad de corregir |as actuaciones y peticiones de |os
fiscales, pero no inplica que pueda dejar sin efecto |os actos ya
realizados y que han producido efectos juridicos. El segundo
argunento en favor de |la tesis que ahora se sostiene es en cuanto
al papel que deben desenpefiar | os sujetos del proceso dentro de un
derecho penal denocréatico. La verdadera garantia del proceso no
descansa en el sujeto procesal que desarrolla el acto, sino nas
bien en |l a nedida de que cada uno asuma el rol que |le corresponde.
Si la pronoci6on de la accién penal corresponde al Mnisterio
Pablico y/o el querellante y éstos decaen en su pretensioén
punitiva, mal haria el juzgador en asumr una funci 6n enconendada
a las partes. Es cierto, conp sostienen algunos sectores
jurisdiccionales, que esta interpretaci 6n otorga un gran poder al
M nisterio Publico, pues su peticidon de absolutoria, cuando no
exi ste querellante, préacticanmente vincula al tribunal de juicio.
Sin enbargo, ello resulta congruente con su posicion de pronotor
de la accion penal y ademads conpagina con otros institutos tales
cono |la disconform dad establecida en el nunmeral 302 del Cbddigo
Procesal Penal. En anbos casos, la peticion del Mnisterio Publico
no es otra cosa que |la expresioén del ejercicio de |la accién pena
y la reafirmacion de los roles que cada uno de los sujetos le
corresponde desenpefar dentro del proceso. Finalnmente, asi conp |a
representaci 6n del Mnisterio Pdblico asune un gran poder en
cuanto al ejercicio de la accidén penal, correlativamente debe
responder por |as consecuenci as de sus actos."

FUENTES Cl TADAS:
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