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TEMA: REVOCACI ON DE TESTAMENTO.

RESUMEN

El presente trabajo de investigaci6n contiene un estudi o acerca de
| a revocaci 6n de testanento. El prinmer apartado es |la doctrina que
regula la materia, en el segundo punto se incluye jurisprudencia
sobre el tenn.
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NORMATI VA
Codigo Civil?
De | a revocaci 6n y caduci dad de | as di sposiciones testanentari as.

ARTi CULO 621.- El testador puede revocar |ibrenente su testamento,
en todo o en parte, por otro testanmento posterior. Este derecho no
puede renunci ar se.

ARTI CULO 622.- El segundo testamento que no nenciona el primero
s6l o revoca de éste |la parte que le sea contrari a.

ARTi CULO 623.- Por el solo hecho de revocarse en un tercer
testamento la revocatoria de un prinmero, no reviven |as
di sposi ciones de éste; es preciso que el testador expresanente |o
decl are.

ART| CULO 624.- La revocaci 6n producira su efecto aunque caduque e
segundo testanento por incapacidad o renuncia del heredero
| egat ari o nuevanent e nonbr ado.

ART| CULO 625.- Cuando dos o més personas testen en un nmisnp acto,
cada una puede revocar independi entenente sus di sposiciones.

ART| CULO 626.- La disposicion testamentaria quedaré sin efecto:

1°.- Si el heredero o legatario fallece antes que el testador. Sin

enbargo, cabra representaci 6n de tal heredero o legatario, con tal
de que el representante sea descendiente o sobrino del testador

salvo o que el testanmento diga en contrario. Las reglas de |a
representacion en la sucesion legitim, son aplicables a Ila
testanentari a.

2°.- Si la condicidén suspensiva de que dependia |a existencia de
| egado o herencia |Ilega a faltar o se cunple |la resolutori a.

3°.- Si el heredero o legatario es incapaz e indigno de adquirir
la herencia o legado al abrirse la sucesion, o si el legado o
herenci a fuere condicional, al cunplirse |a condicidn.

4° - Si el heredero o legatario renuncia su derecho. El |egado
especifico caduca cuando el testador enajena de cual quier nodo |a
cosa legada, o la trasforma de nobdo que no conserve ni la forma ni
| a denom naci 6n que antes tenia, y cuando |a cosa perece antes de
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la nuerte del testador o antes de cunplirse Ia condiciobn
suspensiva de que depende el legado. (Asi reformado por el
articulo 1° de la ley N° 15 de 26 de nayo de 1892).

JURI SPRUDENCI A

Conyuge que cede a su segunda esposa aportaci ones a cooperativa
gue pertenecian al sucesorio de su prinmera esposa e increnentos al
capital que luego revoca por testanento ?2

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Civil del Segundo
Circuito Judicial de A ajuela, por MARIO MENA SOLiS, casado,
enpresario agricola y ganadero, vecino de San Carlos, contra
OLGA CASTRO MASI S, viuda, de oficios donésticos, vecina de San
José, representada por su apoderado generalisinp el sefior Al fonso
Augusto Rivel Castro, casado, industrial, vecino de San Josée,
SUCESI ON DE FRANCI SCO ALBERTO BRENES BI OLLEY, representada por su
al bacea Dora |sabel Brenes Moz, casada, admnistradora de
negoci os, vecina de San José; ANA CEC LIA casada, de oficios
doneésticos, vecina de San José; FRANCISCO ARTURO soltero
i ngeni ero agronono, vecino de San José; DORA |SABEL, casada,
adm ni stradora, vecina de San José; LILLIANA MARI A, soltera, de
ofi ci os domésticos, vecina de San José, todos de apellidos BRENES

MUNOZ COOPERATI VA DE PRODUCTORES DE LECHE DOS PINGCS
RESPONSABI LI DAD LI M TADA, r epr esent ada por su apoder ado
generalisimo Jorge Julio Pattoni Saenz, casado, i ngeni ero

mecani co, vecino de San José; y MORTUAL DE ZAI DA MUNOZ MONTERQ,
representada por su al bacea Dora |sabel Brenes Mifioz, de cali dades
ya nencionadas . Figuran cono apoderados especiales
judiciales, del actor el licenciado Néstor Al fredo Ganboa Sal azar,
soltero y vecino de Alajuela, y de |la coaccionada Castro Masis el
i cenciado Luis Francisco Sol 6rzano Viquez, casado y vecino de San

José; anbos abogados. Todos nayor es.

RESUL TANDQ:

1.- El actor, en escritos fechados 9 de marzo del 2000 y 14 de
agosto del 2001, (folios 122 a 135 vy 498 a 507) pronovid la
presente accio6n para que en sentencia, se declare: Que se

obligue a |la Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L. a
reconocer a la sefiora A ga Castro Masis conpb beneficiaria de |as
once aportaciones de quien en vida fue su esposo, Francisco
Al berto Brenes Biolley; que en virtud del contrato cel ebrado el 28
de marzo de 1999 entre él y la codemandada O ga Castro Masis, él
es el legitinbo propietario de las once aportaciones que fueron
propi edad de Francisco Al berto Brenes Biolley ante |a Cooperativa
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citada, incluyendo |os beneficios, derechos y obligaciones que
ante dicha Cooperativa generen esos certificados de aportacién;
gue todos |os denmandados, incluyendo |a Cooperativa, deberan
reconocer su condicién de propietario de |as aportaciones citadas;
gue |la Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L. debe
trasladar a su favor las once aportaciones que adquirié de dofia
O ga Castro Masis y que tanto |as sucesiones codenandadas conb sus
herederos y I|la Cooperativa, estan obligados, solidarianente, a
indemmi zarlo por los dafios y perjuicios causados al haber
ent orpecido el traspaso de las aportaciones a su favor,
establ eciendo | os dafios y perjuicios en la suma de dinero que no
ha percibido desde el dia 7 de nmayo de 1999, fecha en que el
Consejo de Administracidon de |la Cooperativa debié resolver en el
pl azo de un nes para aprobar el traspaso de |as aportaci ones cuya
solicitud se presenté6 un nmes antes, el 7 de abril de 1999.
Estima provisional nente esos dafios en seis mnmllones ciento
cincuenta m | colones, partiendo de |la suma de seiscientos quince
m | col ones nensual es, desde el 7 de mayo de 1999 hasta la firneza
de la sentencia, mas |los intereses |egales. Subsi di ari anent e
solicita, que en caso de que se declarare |a inposibilidad de
trasl adarl e |as aportaci ones, por haber adquirido cosa ajena , se
obligue a la sefiora Oga Castro Masis, solidarianente con |a
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L., a cancelarle
| os dafos y perjuicios irrogados, por haber sido conprador de
buena fe, ya que la Cooperativa |le nostrdo el docunento en el que
el causante Brenes Biolley nonbré6 cono beneficiaria de sus
aportaciones a |la sefiora Castro. Solicita que en caso de oposiciOn
se condene a | os codemandados en costas. (Folios 122 al 135).

2. - La sefiora Dora |sabel Brenes Mifioz, en su caracter persona
y conmp al bacea de |l a sucesi 6n de Francisco Antonio Biolley Brenes,
Ana Cecilia, Francisco Arturo y Lilliam todos de apellidos Brenes
Mufioz, contestaron la acci6on en los térnmnos que indica en el
menorial presentado el 10 de octubre del 2000 y opuso |as
excepciones de falta de derecho, falta de interés, falta de
personeria ad causam activa y pasiva y litis consorcio (folios 438
a 443). El representante |egal de |a Cooperativa co-denmandada,
la contestd en libelo fechado 12 de octubre del 2000 e interpuso
| as defensas de falta de legitinacién pasiva, falta de derecho
prescripcion y caducidad (folios 447 a 451). La co-denmandada
O ga Castro Masis, lo hizo en escrito de fecha 30 de octubre del
2001 y opuso | as excepciones de falta de derecho, genérica de sine
actione agit y falta de legitimacion activa; asi m sno,
contrademand6 para que en sentencia, se declare: “a) Se declara
(sic) sin lugar en todos sus extrenos, salvo que se conceda con
lugar la petitoria subsidiaria de la msma. QUE LA SUSCRITA LE
DEVUELVA EL MONTO QUE ME ENTREGO Y EL PAGO DE | NTERESES HASTA POR
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UN ANO, DADO QUE EL SENOR MENA ESTA ACTUANDO DE MALA FE Y
APROVECHANDOSE DE SU SI TUACI ON CON ESTAS GESTI ONES LEGALES. b)
Que se declare con lugar m demanda y se ordene l|a nulidad de
todos |os docunentos que |la suscrita haya firmado cono venta o
cesion de las nencionadas aportaciones de |a Cooperativa de
Productores de Leche R L. c¢) Que la suscrita sea considerada
unica y exclusiva beneficiaria de dichas aportaci ones conp |o0s
dej 6 establecido m nmarido FRANCI SCO BRENES. d) Que | a COOPERATI VA
DE PRODUCTORES DE LECHE R L. respete dicha designacion de
beneficiaria de la suscrita. e) QUE EL ACTOR- RECONVENI DO SEA
CONDENADO AL PAGDO DE AMBAS COSTAS” (folios 531 a 537). La sefora
Dora |sabel Brenes Mifioz, en su condicio6n de al bacea de la
sucesi 6n de Zaida Mifioz Montero, contestd |la accion en nenorial es
de fechas 29 de enero y 13 de febrero, anbos del afo 2002 e
interpuso las excepciones genérica de sine actione agit,
conprensiva de las de falta de derecho, falta de interés actual y
falta de legitinmaci 6n ad causam activa y pasiva (folios 579 a 588
y 592 a 594).

3. - El actor-reconveni do, contest6 |a contradenanda en escrito
con fecha 8 de marzo de 2002 e interpuso |as defensas de falta de
derecho, falta de legitinacién activa y pasiva y la genérica de
sine actione agit (folio 608 a 610).
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4. - El juez, licenciado Luis Fernando uillén Zunbado, por
sentencia de las 11:00 horas del 8 de abril del 2003, dispuso
2 Se declara CON LUGAR | a presente demanda ORDI NARI A de MARI O MENA
SOLI S contra la SUCESI ON DE FRANCI SCO ALBERTO BRENES BIOLLEY vy
la COOPERATIVA DE PRODUCTORES DE LECHE DOS PINCS R L.,
ent endi éndose denegada en 10 que expresamente no se conceda y
consecuentenente, se declara: a) No hay nulidad alguna que
decretar. b) Se declara CONFESA EN REBELDIA a |a COOPERATI VA DE
PRODUCTORES DE LECHE DOS PINOS R L. 1.) Dofia OLGA CASTRO MAS| S es
la beneficiaria de |las once aportaciones de quien en vida fue su
esposo, FRANCI SCO ALBERTO BRENES BIOLEY. 2.) Qe en virtud del
contrato de cesion celebrado entre don MARIO MENA SOLIS y OLGA
CASTRO AMBIS en el Bufete del Notario Lic. José Nery Mirillo
Ranirez, el dia 28 de marzo de 1999, MENA SOLIiS es el unico y
legitinmo propietario de |las once aportaci ones dichas, que incluyen
| os benefi ci os, derechos 'y obligaciones gue ante dicha
Cooperativa generan esos certificados de aportacién. 3.) Qe se
reconoce a MWRIO MNA SOIiS comp propietario de dichas
aportaciones. 4.) Debe |a COOPERATI VA DE PRODUCTORES DE LECHE DOS
PINOS R L. TRASLADAR a favor de MARIO MENA SOLiS las once
aportaciones que el dia 28 de marzo de 1999, le traspasé y cedi 6
su legitim propietaria, Oga Castro Masis. En virtud de ello,
| a Cooperativa estd en la obligacion de recibir Ia | eche producida
en la finca del actor, para Ilenar el cupo de esas aportaci ones,
ademas de que le recibe en virtud de aportaci ones anteriores de su
propi edad. 5.) Que la sucesiodn de don Francisco Brenes Biolley
debera indemizar al actor al pago de |os dafios y perjuicios
consi stentes en haber entorpecido el traslado de |as aportaciones
a su nonbre y que se refieren a |as gananci as dejadas de percibir
por esa obstruccion, lo cual se hara en etapa de ejecucion de
fallo, por no contar en este nonmento con suficientes elenentos
para determinar el quantum 6.) Sobre |as sumas que se otorguen de
dafios y perjuicios, debe |la sucesién dicha reconocer |os intereses
| egal es desde que este fallo adquiera firneza y hasta su efectivo

pago, |os que consistiran en |a m sma que pague el Banco
Naci onal de Costa Rica por l|los certificados de ahorro a seis
nmeses plazo en colones, al tienpo que se RECHAZAN | as
excepciones de falta de derecho, falta de interés, falta de
personeria ad causam activa y pasiva y falta de |egitinmacion
activa que oponen | os demandados. Se RECHAZAN | as excepci ones de

CADUCI DAD Y PRESCRI PCI ON opuest as por | a codemandada COOPERATI VA
DE PRODUCTORES DE LECHE DOS PINOS R L. Se declara SIN LUGAR EN
TODOS SUS EXTREMOS | a demanda  de MARIO MENA SOLIS contra OLGA
CASTRO MASI S, DORA | SABEL, ANA CECI LI A, FRANCI SCO, LILLIANA todos
BRENES MUNOZ y |a sucesion de ZAl DA MUNOZ MONTERO, acogi éndose
| as defensas de falta de derecho, sine actione agit, falta de
legitimaci obn activa y pasiva, falta de interés, falta de
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personeria ad causam activa y pasiva que oponen |os denmandados
di chos. Se declara SIN LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS |a
CONTRADEMANDA que fornmula OLGA CASTRO MASIS contra MARI O MENA
SOLiS, acogi éndose las defensas por €l opuestas de falta de
derecho, falta de legitinacién activa y pasiva y sine actione

agit. Son |as costas procesales y personales de |la demandada a
cargo de la sucesi 6n de Francisco Brenes Biolley, exonerandose de
tales a |la Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L.

Se exime de anbas costas de |a denandada al actor, en relacio6n con
| os demandados O ga Castro Masis, Dora, Ana Cecilia, Francisco,
Lilliana, todos Brenes Mifioz y | a sucesi 6n de Zai da Muiioz Montero.
Se condena a Oga Castro Msis a las costas procesales vy
personal es de | a contrademanda”

5. - El apoderado de l|a codemandada O ga Castro Masis; Dora
Brenes Mifioz, cono albacea de |a nortual de Francisco Brenes
Biolley; Ana Cecilia, Francisco Arturo, Lilliana Maria y Dora
| sabel , todos de apellidos Brenes Mifioz; Dora |sabel Brenes Miioz,
cono al bacea del sucesorio de Zaida Mifioz Montero apelaron y el
Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Al ajuela, integrado por

los licenciados Francisco Bolafios Mntero, Antonio Barrantes
Torres y Luis Fdo. Calderén Ugarte, por sentencia de las 11:00
horas del 30 de setienbre del 2003, resolvid : 2 En lo que ha

sido notivo de recurso se confirma | a sentenci a apel ada”

6. - Dora |sabel Brenes Mifioz, en su caracter personal y conp
al bacea de Ila sucesion de Francisco Brenes Biolley fornulan
recursos, para ante esta Sala, en nenorial de datas 20 de octubre
del 2003, el cual se fundanenta en los notivos que se diran en la
parte considerativa.

7. - En | os procedi mentos se han observado | as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Varela Araya; v,

CONSI DERANDG
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|.- ANTECEDENTES : El 5 de dicienbre de 1953 el sefior Francisco
Al berto Brenes Biolley y |a sefiora Zai da Mifioz Montero contrajeron
matrinmonio (folio 85). El 16 de marzo de 1970 el sefor Brenes
Biolley adquirié la condicién de socio de la Cooperativa de
Productores de Leche R L. para |lo que adquirié al gunas
aportaciones (folio 379 de los autos), que al 23 de julio de 1983
ascendian a 300 botellas de |eche diarias con un tope semanal de
5051 (folios 379 y 388). EIl 2 de novienbre de 1982 fallecid la
sefiora Zaida Mifioz Montero (folio 84). El 23 de julio de 1983 el
sefior Brenes Biolley aunentdé |as aportaciones en |a Cooperativa
pasando de adquirir el derecho a la entrega de trescientas a
cuatroci entas ochenta botellas de leche (folios 388 y 390). El 30
de marzo de 1984 Francisco Alberto Brenes Biolley y Odga Castro
Masis contrajeron matrinonio (folio 116). EI 6 de julio de 1985
se aunmentd |la suscripcion a 600 botellas de |eche diarias, pasando
de un tope semanal suscrito de 5051 libras a 6313 (folios 389 y
391). EI 28 de agosto de 1988, cunpliendo con |o dispuesto por el
articulo 62 de la Ley de Asociaciones Cooperativas, el sefor
Brenes Biolley hizo Ila designacién de beneficiarios de sus
aportaciones en l|la Cooperativa de Productores de Leche R L.,
dej ando cono beneficiaria a su esposa Oga Castro Masis y, para
el caso de que la msm no |o sobreviviera, quedaria conp
beneficiaria la hija Dora |sabel Brenes Mifioz, y asi sucesivanente
dej 6 previstos |os beneficiarios, en orden excluyente (folios 4 vy
377 de los autos). El 5 de junio de 1996 el sefior Brenes Biolley
aunentd la suscripcion de certificados de aportacion en la
Cooperativa, con una nueva suscripcién de 456 kilogramps y un
reajuste de 41 kilogranos (folio 381 de los autos). E 8 de
febrero de 1999 el sefior Brenes Biolley testé manifestando su
altima voluntad pocos dias antes de norir. En el testanento,
cl dusul as primera y cuarta, se consignd: “ Instituye conpo Unicos y
uni versal es herederos a sus hijos (.) los cuales heredaran por
partes iguales todos ms bienes que tenga a m fallecimento (.)
CUARTA: Revoca y deja sin ningun efecto ni valor cualquiera otra
di sposici6n testanentaria que hubiere otorgado anteriornmente”.
Tanbi én legd a sus hijos, por partes iguales, la finca nunero
172312-000 (folios 7, 8 y 403 y 404). El 27 de febrero de 1999, el
sefior Brenes Biolley nmuri6 (folios 7 y 373). El 4 de marzo se
abrid la sucesion de Francisco Brenes Biolley ante la Notaria de
Antonio Biolley y Asociados. El 15 de ese nes |os herederos
aceptaron |a herencia otorgada en testanento (folios 50 y 51). E

dia 22 del msnmo nes, l|la Al bacea testanentaria comunicé a |la
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L., que Ila
designaci 6n de beneficiaria habia quedado revocada con el
testamento, y pidiéo al sefior Jorge Pattoni, GCerente de la

Cooperativa, que hiciera |Ilegar a la Al bacea los certificados de
aportaciones y el nonto por concepto de retenciones a la vista que
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estaban a nonbre de Brenes Biolley, para que ingresaran al haber
Sucesorio distribuible; ademds solicitaron permtir al sucesorio
continuar conp asociado a esa Cooperativa y, si la solicitud tenia
al guna inplicacion en relaci én con dicho estatus, que le indicara
| as sumas que se podian retirar para incluirlas cono distribuibles
en el sucesorio (folios 400 y 401). El 28 de marzo de 1999 |la
sefiora A ga Castro Masis aparece cediendo a Mario Mena Solis |as
11 aportaciones (acciones) que estaban a nonbre de Francisco
Brenes Biolley, en |a Cooperativa de Productores de Leche Dos
Pinos R L., basada en que el 28 de agosto de 1988 dicho sefior |la
habi a desi gnado conp beneficiaria (ver docunmento en sobre aparte y
folios 375 a 377, 901 a 902). El dia siguiente (29-3-99) dofa d ga
Castro Masis solicitdé a la citada Cooperativa el tramte para
traspasar dichas aportaciones (acciones) al sefior Mena Solis. Esos
tramtes se hicieron ante el notario José Nery Mirrillo Ranirez

ante quien aparece |a sefiora Castro Masis, el misno 29 de nmarzo de
1999, vendiendo las msmas 11 aportaciones al sefior Walter Herrera
Pérez (folios 372 y 375 a 376 y confesion de O ga Castro Masis

folios 677 a 679 y de Mario Mena folios 744 y 745, y testinonios
folios 746 a 748). EIl 9 de abril de ese msnp afio |a Cooperativa
recibié la solicitud de Castro Masis de traspaso de aportaci ones
(docunentos en sobre aparte y folios 372, 450, 528 y 529). El 6
de mayo de 1999 |a Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos
R L., le conunicé a |la Al bacea de |a Sucesi 6n de Franci sco Brenes
Biolley, que no le entregaria |as aportaciones por estar ante un
asunto litigioso y que debian acudir a los tribunales, para |uego
acatar 1o que éstos decidieran sobre la titularidad de dichos
bienes (folio 399). EI 9 de agosto de 1999 se presenté la
solicitud de apertura de |l a Sucesi 6n de Zaida Maria Mifioz Montero,
donde inventariaron, cono parte del haber sucesorio, las 11
aportaci ones que estaban a nonbre de Francisco Brenes Biolley en
| a Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L, entre otros

bi enes (folios 328 al 345). El 10 de marzo del 2000 el sefor
Mena Solis present6 |a demanda, solicitando declarar: 1) Con
lugar la demanda y que se obligue a |la Cooperativa de Productores
de Leche Dos Pinos R L. a reconocer a la sefiora Oga Castro

Masis conp beneficiaria de |as once aportaci ones de quien en vida
fue su esposo, Francisco Al berto Brenes Biolley; 2) Que al existir
un contrato cel ebrado el 28 de marzo de 1999 entre él (el actor) y
| a codemandada O ga Castro Masis, él (el gestionante) es e

legitino propietario de |as once aportaciones que pertenecieron a
don Francisco Al berto Brenes Biolley; 3) Que todos |os denandados,
i ncluyendo |a Cooperativa de Productores de Leche R L., deberan
reconocer su condicién de propietario de |as aportaciones citadas;
4) Que la Cooperativa de Productores de Leche R L. debe trasl adar
a su favor las once aportaciones que adquirié de dofia O ga Castro
Masis; y, 5) Qe tanto l|as sucesiones codenandadas conp sus
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herederos y |a Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R
L., estan obligados, solidarianmente, a indemizarlo por |os dafos
y perjuicios causados al haber entorpecido el traspaso de |as
aportaciones a su favor, estableciendo |os dafios y perjuicios en
la suma de dinero que no ha percibido desde el dia 7 de mayo de
1999, fecha en que el Consejo de Adm nistracion de |a Cooperativa
debi 6 resolver en el plazo de un nes para aprobar el traspaso de
| as aportaciones cuya solicitud se presenté un nes antes (el 7
de abril de 1999). Estinmd los dafios en seis mllones ciento
cincuenta m| colones, partiendo de |la suma de seiscientos quince
m | col ones nensual es, desde el 7 de mayo de 1999 hasta la firneza
de la sentencia, ms |os intereses legales. 6) Solicité

subsi di ari anmente, que en caso de que se declarare |la inposibilidad
de trasladarle |as aportaciones, por haber adquirido cosa ajena |,
se obligue a la sefiora Oga Castro Msis, solidarianente con |a
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L., a cancelarle
| os dafos y perjuicios irrogados, por haber sido conprador de
buena fe, ya que la Cooperativa |le nostrdo el docunento en el que
el causante nonbré conp beneficiaria de sus aportaciones a |a
sefiora Castro. Solicita que en caso de oposicién se condene a |os
codemandados en costas (folios 122 al 135). El Juzgado de San
Carl os declard6 con lugar |a denmanda indicando: que el actor es el
anico y legitino propietario de l|las aportaciones incluyendo |os
derechos y obligaciones que generan, por |lo que |la Cooperativa de
Productores de Leche Dos Pinos R L. debe recibir la |eche
producida en la finca del actor de acuerdo con |as aportaciones;
2) que la sucesién de don Francisco Alberto Brenes Biolley deberéa
i ndemmi zar al actor, por |os dafos y perjuicios ocasionados al
entorpecer el traslado de |as aportaciones a su nonbre, cuyo nonto
se determnara en ejecucibén de sentencia. Conden6 a los co-
demandados al pago de intereses. Denegd | as excepciones de falta
de derecho, falta de interés, falta de personeria ad causam activa
y pasiva y falta de legitinmacidén activa, opuestas por |os
demandados, asi cono |as de caducidad y prescripci 6n opuestas por
| a Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L. Declard sin
lugar, en todos sus extrenos, |a contrademanda de O ga Castro
Masis contra Mario Mena Solis, acogi6 |as excepciones de falta de
derecho, falta de legitimaci 6n activa y pasiva y sine actione agit
, opuestas por éste, y condendé a Oga Castro Masis al pago de |as
costas personales y procesales de |a contradenanda. Condené a la
sucesi 6n de Francisco Brenes Biolley al pago de las costas
procesales y personales. Contra esta sentencia recurrieron |a
sefiora O ga Castro Msis, la Al bacea de |as Sucesiones de don
Francisco Alberto Brenes Biolley y de Zaida Moz Mntero, |os
demandados Ana Cecilia, Francisco Arturo, Lilliana Maria y Dora
| sabel, todos Brenes Mifioz. El Tribunal confirnd la sentencia
apel ada, rechazé, entre otras cosas, |os agravios planteados por
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la Sucesién de Brenes Biolley sobre lo resuelto respecto de la
prescri pci on.
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I1.- RECURSO DE LAS SUCESI ONES CODEMANDADAS. La sefiora Dora |sabe

Brenes Mifioz, Albacea testanmentaria de I|la Sucesién de don
Francisco Al berto Brenes Biolley y Al bacea Provi si onal de la
sucesi 6n de dofia Zai da Miufioz, interpuso recurso de casaci 6n por
la forma y por el fondo en contra de |a sentencia del Tribunal No.
N 62-03 de las 11:00 horas del 30 de setienbre de 2003. Recurso
por razones procesales. La Al bacea se nuestra agravi ada porque de

este asunto conoci6 el Tribunal Cvil. Sostiene que por el fuero
de atracci 6n del sucesorio, de este asunto quien debi 6 conocer fue
el Tribunal Agrario, pues ella opuso la excepcion de
i ncompetencia, pura y sinple, con base en el articulo 900 del
Codi go Procesal Civil, que se ocupa del fuero de atracci én que

deben ejercer |as Sucesiones respecto de |os procesos ordinarios,
por considerar que el proceso agrario debia ser atraido por el
proceso sucesorio. Que el a quo nunca resolvidé la excepcion de
i nconpetencia por razones territoriales que fue opuesta por ella
(por cuanto el domcilio de | a Cooperativa de Productores de Leche
Dos Pinos R L., esta en San José). Sostiene que el Tribunal
carecia de conpetencia para conocer en grado del asunto por ser de

natural eza agraria y no civil; y, que los recursos de apelacion
debieron admtirse para ante el Tribunal Agrario. Agrega, que en
el fallo de prinmera instancia no se consigné un resunen de la

respuesta que diera a |la denanda | a sucesi 6n de Zai da Miufioz, no se
refirié a las pruebas y excepciones opuestas por esa codenmandada,
por lo que alega violacién a los articulos 5 y 155 inciso 2 del
Codigo Procesal Civil, por considerar que se incunpliéo con |a
estructura de |la sentencia segun |o dispuesto en dicha normativa.
En el recurso de casacién por el fondo la recurrente se nuestra
agravi ada, porque considera que en el fallo se incurridé en error
de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba. Tanbién
alega omsiones al no tomar en cuenta la conprobaci én del
matrimonio de Francisco Alberto Brenes Biolley con Zaida Mifioz
Montero, hecho ocurrido el 5 de dicienbre de 1953. Pi de
revocatoria del fallo con base en |os siguientes argunentos: Qe
el 16 de marzo de 1970, estando casado con |a sefiora Zaida Miioz
Montero, el sefior Brenes Biolley adquiri6 |as aportaciones en |a
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L. Que el 2 de
novi enbre de 1982 fallecié |la seflora Mifioz Montero. Que el 30 de
marzo de 1984 el sefior Brenes Biolley contrajo matrinonio con |a
sefiora O ga Castro Msis. Con base en esas afirnaciones acusa
violacién a las reglas de la sana critica y quebranto de |as
normas contenidas en los articulos 11 y 23 del Cbdigo de Familia
330, 369 y 370 del Codigo Procesal Civil. Agrega, que tanbién se
viol6 el articulo 41 del Cbédigo de Familia al no tener conp

gananci al es | as aportaciones en la referida Cooperativa a |a
nuerte de |la sefiora Zaida Moz Mntero, ni considerar que el
sefior Francisco Brenes Biolley, por ese msnpb hecho, no tenia
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titulo habil para instituir a |a segunda esposa conp beneficiaria
suya de | as aportaciones por falta de titularidad sobre |as m smas
pues la titular era la sucesién, o al nenos estaba suspensa esa
titularidad en razén de existir herencia yacente hasta que se
abriera judicialnmente el sucesorio de l|la sefiora Zaida Moz
Montero, |a Al bacea aceptara el cargo y presentara el inventario.
Por esas razones alega que al pertenecer |as aportaciones a |a
soci edad conyugal no es valido el docunento en que se constituyo
conb beneficiaria a dofla O ga, por |lo que éste carece de toda
eficacia, debido a que don Francisco podia haber figurado conp
heredero de |a sucesion de dofia Zaida y que de haberlo hecho,
“quiza pudo traspasar |os derechos hereditarios que |e pudo
haber correspondi do” . Manifiesta que al no haber procedi do de esa
forma, el sefior Brenes Biolley no estaba |egitimdo para designar,
medi ante la suscripcién de un docunento ante l|la Cooperativa de
Productores de Leche Dos Pinos R L., a dofia dga cono
beneficiaria de | as aportaciones, porque no |l e pertenecian a él

eran ajenas por formar parte del acervo sucesorio de dofia Zaida.
Ademas, aduce que el sefior Brenes Biolley en su testanmento excluyd
a su segunda esposa, dofia A ga Castro Masis, por |lo que ésta al
ceder esas aportaciones al seflor Mario Mena cuando ya estaba
presentada la solicitud de |la sucesion de Brenes Biolley ante la
Cooperativa para el traslado de |as aportaciones, sustentada en el
testanento, vendi6 cosa ajena. En sintesis argunenta “ que |as
aportaciones en |a Cooperativa de Productores de Leche R L.
constituyen un bien ganancial de |a sociedad conyugal Brenes
Biolley — Mifioz Montero, por disposicion de la ley, y el sefior
Francisco Al berto Brenes Biolley no podia disponer |ibrenente de
ellos por cuanto al fallecer su cényuge, el patrinmonio conyugal

en su totalidad, pasé a integrar el réginen de reparto de
gananci al es que adquiere el nonbre de herencia yacente y mentras
tanto permanece innovilizado hasta que se abra el Sucesorio de

céonyuge que fallecid, y nmas propianmente hasta que el Al bacea
acepte el cargo. Durante ese |apso el coényuge sobreviviente pierde
la titularidad del dominio y disposicion de |os bienes habidos en
el matrinoni o, aunque continude adm ni strandol os; razéon por |a que
el fallo que se inpugna contiene el vicio de falta de |la debida
aplicaciéon y de infraccién de las reglas de la sana critica
procesal, los articulos 330, 369 y 370 del Cddigo Procesal Civil

41, del Codigo de Familia, 521, 1061, 1062, 1395 del Cadigo
Cvil y 51 del Cbdigo Politico, violacion que dejo acusada vy
solicito que esa Alta Sala case el fallo inmpugnado y en su | ugar
declare sin lugar |la demanda en todos sus extrenos y condene a
la parte actora al pago de anbas costas del juicio” . Tanbién
acusa violacién de los articulos 455, 847 y 1061 del Codigo Gvil,
317 inciso 2, 318 inciso 3), 330, 368, 369 y 370 del Cadigo
Procesal Civil y 45 de la Constitucion Politica, por el vicio de
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falta de debida aplicacion e infraccidén de éstos, por haber

decl arado que el actor tiene derecho a | as once aportaci ones,
sin tomar en cuenta que éste adquiri6 un derecho litigioso
debido a que la negociaci6n que realizé con dofia O ga Castro
Masis, se efectud el 28 de marzo de 1999 y, desde el 4 de ese
nmes se habia abierto el sucesorio; el dia 15 (de ese nisnp nes y
afio) | a Al bacea testanentaria acept6é el cargo y el dia 22 (de

ese msno nmes y afio) solicité a |a Cooperativa el traspaso de |as
aport aci ones, para que ingresaran al acervo sucesori o, de
conform dad con el testanento. Tanbién reclam violaciodn de |os
articulos 131 de la Ley de Asociaciones Cooperativas en relacion
con el 607 del Cbdigo de Trabajo, por haber desestimado |a
caducidad y/o prescripcion que dice fue opuesta oportunanente
(quien opuso realnente esta excepcion fue |a Cooperativa de
Productores de Leche Dos Pinos R L.). Finalnmente acusa falta de
debi da aplicaci 6n del articulo 222 del Codigo Procesal Civil en
cuanto se |le condendé en costas; argunentando que esa sucesioOon ha
litigado con evidente buena fe, por |o que procedia exonerarla del
pago de anbas costas del juicio, debido a que |as gestiones que se
hicieron ante |a Cooperativa no tenian la finalidad de entorpecer
el traspaso de l|as aportaciones a favor del actor, pues este
conocia de antenmano de tal solicitud.

I11.- SOBRE LA PRESCRIPCION: Alega la recurrente que fue nm

resuelta |l a excepci 6n de prescripci6n o caducidad, conp tanbién |a
denomina. No es atendible este notivo de agravio por cuanto esta
recurrente no opuso esa excepcion antes de |la sentencia de segunda
i nstanci a. Quien opuso esa defensa fue |a Cooperativa codemandada,
quien se conformd con el rechazo de |a nmisma por parte del

Juzgado. Si  bien es cierto la A bacea de |as sucesiones
codenandadas aleg6 ante el Tribunal que habia sido nmal resuelta
esa defensa, tanbién |o es que esa actuaci 6n procesal no | e genera

derecho para acudir ante esta Sala a protestar |o resuelto por
el Tribunal, 'y nenos adn, con argunentos que no fueron
oportunanente alegados en el proceso por |la Cooperativa,
resultando sorpresivo para |la parte actora, |0 que no puede

permtirse desde el punto de vista procesal. En consecuencia, se
debe denegar el recurso sobre este punto.
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I1.- SOBRE LA ALEGADA NATURALEZA DE Bl ENES GANANCI ALES DE LGOS
CERTI FI CADOS DE APORTACIONES: La casacionista alega que |os
certificados de aportaciones de |a Cooperativa de Productores de
Leche Dos Pinos R L., que el sefior Brenes Biolley cedi6o a su

segunda esposa, pertenecian a |la sociedad conyugal de su priner
matrinonio con |a sefiora Zaida Muioz. Este tema fue al egado
conpb respaldo a |a oposicion que hizo | a Al bacea de |a sucesién
de don Francisco Brenes Biolley al contestar el hecho prinero de
|a demanda, donde indicé que “ Las 11 aportaciones a que se

refiere este hecho pertenecen al Sucesorio de |a seflora Zaida
Mufioz Montero, en el cual estan inventariadas (expediente N 99-
001105-182-CT, consecutivo interno N 1070-99, acunulado al
sucesori o de FRANCI SCO ALBERTO BRENES BI OLLEY EXP. N> 99-100567-
297-C (.)7". Esa supuesta pertenencia de las 11 aportaciones al
sucesorio de |a sefiora Mifioz Montero se reiter6 al contestar |os
hechos 6, 8, 10, 11 y 15 al 19, segun consta a folios 438 a 443 y
en la contestaci 6n de |la Sucesi 6n de Zaida Mifioz Mntero, hechos
1, 8, 13, 15 y 18, (folios 579 a 584). En consecuencia, no es
correcto lo afirmado por el Ad quem cuando indica que este tema no
esta dentro del nmarco del debate, porque si lo esta, segun se
colige de la contestacion a |la demanda (visible a folios 438 a 443
y 579 a 584). De |l as pruebas aportadas a | os autos se evidencia
que la calidad de socio de |a Cooperativa codemandada, |a
adquiri6 el sefior Francisco Al berto Brenes Biolley durante el
matri noni o con dofia Zai da Mifioz, hecho que ocurrié el 16 de narzo
de 1970, y el matrinmonio entre éstos termnd por nuerte de la
segunda el 2 de novienbre de 1982 (ver folios 84 y 379 de |os
autos). Tanbién consta en autos que el seflor Brenes Biolley
contrajo matrinmonio con dofia O ga Castro Masis el 30 de marzo de
1984 (folio 116). Y, que durante la convivencia con esta segunda
esposa aunenté6 las aportaciones en |a Cooperativa en |as
siguientes fechas: 6 de julio de 1985 (folios 389 y 391) y 5 de
junio de 1996 (folio 381). En consecuencia no es posible afirmr
con certeza que la totalidad de l|las aportaciones o certificados
gue se discuten en este proceso, hayan sido adquiridas por
Francisco Al berto Brenes Biolley durante el matrinonio con dofia
Zai da Mufioz, pero si puede afirmarse que |as prinmeras aportaciones
0 sea las anteriores al 2 de novienbre de 1982, de conform dad con
el articulo 41 del Cbédigo de Familia, si califican cono bienes
gananciales del primer matrinonio del sefior Brenes Biolley al
térmno de este por la nuerte de la cényuge. Bienes que si deben
entrar al haber sucesorio de dofia Zaida Moz, para ser
di stribuidos entre sus herederos, dentro de |os que estaba el
sefior Brenes Biolley. Por |as razones expuestas se descarta cono
bi enes gananciales y por |o tanto conb parte de |la herencia de |a
sefiora Mifioz Montero, |os aunentos de |as aportaciones en |a
Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R L., que fueron
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adqui ridas por el sefior Brenes Biolley después del 2 de novienbre
de 1982. En consecuencia |le asiste parcialnente razén a Ila
casaci oni sta sobre este notivo de agravio.
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V.- SOBRE LA VENTA DE COSA AJENA : Alega la recurrente que el

actor adquirié un derecho ajeno que estaba en Ilitigio. Este
ar gunent o es admsible, en parte, porque no todas |as
aportaci ones que el sefior Brenes Biolley tenia en |a Cooperativa
codemandada, como se dijo en el considerando anterior, le
pertenecian al éste. Ademés, dicho sefor, nediante el testanmento

de 8 de febrero de 1999, expresdé su ultima voluntad en cuanto a
herederos o | egatarios de |os bienes que estuviesen a su nonbre al
nonento de su fallecimento. En esa oportunidad, en la clausula
primera del testamento se consign6é su voluntad en |os siguientes
térmnos: “Instituye conb Unicos Yy universales herederos a sus
hijos(.) los cuales heredaran por partes iguales todos m s bienes
que tenga a m fallecimento (.) CUARTA: Revoca y deja sin ningun
efecto ni valor cualquiera otra disposicidn testanentaria que
hubi ere otorgado anteriornente” (ver folios 7y 8 , 403 y 404 de
| os aut os, el destacado no es del original). En dicha ocasion
t anbi én sefial 6 conp | egatarios de una finca namero 162312- 000, por
partes iguales, a sus hijos (msma prueba antes citada). De ese
docunento, que no ha sido arguido de falso y por lo tanto tiene
pl ena validez, para este proceso, al tenor de los articulos 368,
al 371 del Codigo Procesal GCvil, se colige, con neridiana
cl ari dad, gue las aportaciones que en I|la Cooperativa de
Product ores de Leche Dos Pinos R L., estaban a nonbre del sefior
Brenes Biolley, a su nuerte, tanbién quedaron conp parte de |os
bi enes heredados, pues no se hizo la exclusién de los msnos, |o
gue si pudo haber hecho el causante. En todo caso, el Codigo Cvil
(articulo 621), legitina al testador para revocar |ibrenente su
testamento en todo o en parte, |lo que hard por otro testanmento
posterior; derecho que es irrenunciable. Eso fue precisanente |o
que ocurrid en este caso, donde el sefior Brenes Biolley al otorgar
testanmento, revoco en forma total, cual quier otra nanifestaci 6n de
vol untad sobre | os bienes que al norir estuviesen a su nonbre, en
los que entraban |as aportaciones de las que él podia disponer
(que cono queddé dicho en anterior considerando, no eran todas,
sino | as que adquiri6 después de |la nmuerte de su prinmera esposa, O
sea, las posteriores al 2 de novienbre de 1982). Por |o
expuesto, Ileva razén la recurrente por cuanto el Juez al
estimar que |a designaci 6n de dofia O ga cono beneficiaria de |as
acciones no fue revocada por el testanento incurrid en quebranto
de los articulos 330, 369 y 370 del Cbddigo Procesal Civil por mala
apreci aci 6n de |la prueba, violando de este nopdo los articulos 41
del Cbédigo de Familia y 521 y 1061 del Codigo Civil, al no haber
considerado el valor probatorio del testamento, que dej6 sin
efecto |la designaci6n de |a sefiora Castro Masis conp beneficiaria
de |l as aportaciones, l|las cuales por esa disposicioén testanentaria
del causante, pasaron a constituir parte del caudal hereditario.
El articulo 41 del Cdédigo de Fanmilia dispone el réginmen de
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gananci al es establ eci endo que al disolverse el matrinonio *“..
cada coényuge adquiere el derecho de participar en la mtad del
val or neto de |os bienes ganancial es constatados en el patrinonio
del otro.” Por su parte el articulo 521 del Cddigo Civil sefiala “
La sucesi 6n conprende todos |os bienes, derechos y obligaciones
del causante, salvo |los derechos y obligaciones que, por ser
mer ament e personal es, se extinguen con l|la nuerte. ” Asi | as
cosas, al fallecer la sefiora Zaida Mfioz Mntero surgi 6 su
derecho a la participacion diferida en |os bienes que poseia en
ese nmomento el sefior Francisco Brenes Biolley, y que al
extinguirse el vinculo matrinonial por nuerte de |a sefora Mifioz
Mont ero, pasaron a ser parte de su sucesion, por |lo que el sefor
Brenes Biolley al traspasar |as aportaciones transfirid derechos
aj enos (pertenecientes a la sucesion de |la sefiora Mifioz), |o que
no fue valorado por el Ad quem quebrantando de ese nodo | os
nuneral es citados. Por esa razén, la venta que la sefiora Odga
Castro Masis hizo a favor del sefior Mario Mena Solis, de Ilas
aportaci ones que estaban en |a Cooperativa codenmandada a nonbre
del sefior Brenes Biolley, inplicd venta de cosa ajena, prohibida
por el articulo 1061 del Cddigo Cvil, por cuanto no estaba
| egi ti mada para traspasarlas por |0 que se considera
absol utamente nul a; conservando el conprador que ignora el vicio
del contrato, el derecho a los dafios y perjuicios aun contra el
vendedor de buena fe. En este caso, el actor en la petitoria
subsidiaria solicité que en <caso de que se declarara |la
inposibilidad de trasladarle l|as acciones, por haber adquirido
cosa ajena, se obligue a la sefiora Oga Castro Masis,
solidariamente con |a Cooperativa de Productores de Leche Dos
Pinos R L., a cancelarle |los dafios y prejuicios irrogados, por
haber sido conprador de buena fe, alegando que |a Cooperativa le
nostro el docunento en el que el causante nonbré conob beneficiaria
de las aportaciones a la sefiora Castro Masis. De esa
mani f estaci 6n se desprende su reconocimento y por |lo tanto
confesi 6n de parte que |la conpra de |as acciones fue ilegitinm por
no ser l|la sefiora Castro Masis ni duefia ni poseedora de dichas
acci ones. Adenas el actor no acredito que previo al negocio que
realizé con |la sefiora Castro Masis, |a Cooperativa codemandada |e
hubi ese nostrado el documento en el que constaba |a designaci 6n de
ésta conmp beneficiaria de |as once aportaciones (acciones) que se
di scuten en este proceso; por lo que la buena fe que arguye no
esta denbstrada; por el contrario segin se colige del testinonio
de Alfonso Augusto Rivel Castro, hijo de |la sefiora Castro Masis,
tanto Walter Herrera cono el actor, Mena, conocian del reclano
gue podian hacer los hijos de Francisco Brenes Biolley de Ias
aportaciones y que por ello presionaron a dofia O ga para realizar
la venta (ver folios 747 vuelto a 748 frente y vuelto). En
consecuencia no le asiste el derecho reclamado por haber conprado
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cosa ajena e insistido en el traspaso de |as acciones, por parte
de | a Cooperativa, a sabiendas de que |as aportaci ones habian
sido reclamadas por |la Al bacea del Sucesorio antes de que se
presentara su solicitud ante | a Cooperativa codemandada.

V.- Conmpb corolario de |o expuesto, la Sala estinma que se dieron
al gunas de las violaciones de normas acusadas por |la recurrente.
Se infringi6é el articulo 41 del Cbédigo de Familia en cuanto no
se tondb en cuenta el reéginmen de gananciales que surgio6o al
di solverse el matrinonio del sefior Brenes Biolley con |la sefiora
Mufioz Montero por la mnuerte de ésta. Tanbién se consideran
guebrantados el articulo 1061 del Cbdigo Procesal Cvil por falta
de debida aplicacion al acoger el reclanp del actor sin tomar en
cuenta que éste adquirié un derecho ajeno y objeto de litigio y no
se otorgd el debido valor al testanento, en el cual se designa
conb Unicos herederos a los hijos del causante. Tanbién se
infringi6 el articulo 521 del Coédigo Civil porque no se consideroé
conb parte de la sucesién todos |os bienes del causante Brenes
Bi ol | ey. Esto ocurre porque en el sub litem no se considero
conb parte de los bienes de |la sucesién de Zaida Mifioz Mntero

| os adquiridos antes de la nuerte de ésta, y de |la sucesion de
Brenes Biolley |os adquiridos por éste después del 2 de novienbre
de 1982, vulnerando de este nodo el articulo citado. Tanbi én hubo
violaci 6n de los articulos 1061 supracitado, y 1062 del m sno
cuerpo |legal por cuanto se tuvo cono valida la venta de cosa
aj ena segun se razondé supra. No ocurre lo msnp respecto de |os
articulos 1395 del Cdédigo Civil y 51 de la Constitucién Politica
cuya violacion se acusa sin especificar la razéon de esa denunci a.
En anbos casos no encuentra la Sala que se haya violentado por
falta de aplicacion o por incorrecta interpretaci6n de esas
normas, pues la situacion factica que se discute en este recurso
no encuadra en ninguno de | os supuestos de hecho previsto por esas
di sposi ci ones normati vas.

VlI.- De conform dad con | o razonado en el considerando que precede
se debe anular el fallo recurrido; revocarse el de prinera
instancia, salvo en cuanto a |o resuelto sobre prescripcion,
opuesta por el representante de |a Cooperativa de Productores de
Leche Dos Pinos R L. y acogerse las excepciones de falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva y falta de derecho opuestas por dicha
cooperativa, por cuanto |la oposicion de ésta a hacer el traspaso
de las aportaciones, solicitado por el actor, estuvo sustentando
en la gestion de la albacea de |as sucesiones codenmandadas,
guedando acreditado que se trataba de un derecho litigioso y por
lo tanto no estaba fielnente denpbstrada la titularidad sobre el
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msno por parte de la sefiora Oga Castro Msis. Asinmsno debe
acogerse |l a excepci 6n de sine actione agit , conprensiva de |la de
falta de derecho y falta de legitimcion ad causam activa vy
pasi va, opuesta por |la sefiora Dora |sabel Brenes Mifioz en su
condi ci 6n personal y conp al bacea de |as sucesiones de Zayda Mifioz
Montero y Francisco Alberto Brenes Biolley, y la de falta de
derecho planteada por |os codenandados Ana Cecilia, Francisco
Arturo y Lilliana Maria, todos de apellidos Brenes Mifioz. Procede
declarar sin lugar la demanda en todos sus extrenps contra |os
ci tados codemandados por carecer de sustento féactico y juridico,
condenando al actor al pago de anbas costas de la absolutoria, a

favor de dichos codenmandados. Se deben denegar tanbi én | as
excepci ones de sine actione agit y con ésta la de falta de derecho
opuesta por COga Castro Masis, acoger se, par ci al nent e, | a
petitoria subsidiaria del actor contenida en el inciso g) del

acapite sobre petitoria, en cuanto reclanma conb dafios y perj uicios
el dinero que pagé a la sefiora Castro Masis por |as aportaciones
(que reconoce se trat6é de venta de cosa ajena) y los intereses
sobre esos dineros desde |la entrega de éstos a dicha sefiora hasta
| a efectiva devolucién, o anterior de conform dad con |o previsto
por el articulo 22 del GCbédigo Cvil, que dispone: “La ley no
anpara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial de éste.
Todo acto u onmisién en un contrato, que por la intencidn de su
autor, por su objeto o por las circunstancia en que se realice

sobrepase nanifiestanmente los |linmtes nornales del ejercicio de un
derecho, con dafio para tercero o para la contraparte, daré lugar a
| a correspondiente indemizacion y a la adopcion de |as nedidas
judiciales o admnistrativas que inpidan |la persistencia en el

abuso”. En consecuencia, por las razones indicadas en |os
consi derandos precedentes, se deniegan |os denmas extrenps de |a
petitoria principal y de la subsidiaria, por resul tar

i mprocedentes al carecer de sustento féactico y |egal.

VII.- SOBRE LAS COSTAS: Vista la forma conb queda
resuelta la litis por esta Sala, conb |lo solicita la recurrente y
de conformdad con |o dispuesto por el articulo 221 del Cdadigo
Procesal Civil, se debe inponer a la codemandada, O ga Castro
Masis, las costas de la accion y debe resolverse sin especial
condenatoria en cuanto a | os denas codermandados.

PCOR TANTO :

Se acoge el recurso. Se anula el fallo inmpugnado. Se revoca
parcialnente |la sentencia del Juzgado; se acoge |a excepcién de
falta de derecho opuesta por |os denmandados; y se declara sin
lugar | a denmanda principal en todos sus extrenps. Son anbas
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costas de esa accion principal a cargo del actor, excepto en
cuanto a | a demandada Castro Masis, pues a su respecto se resuelve
dicha pretension principal sin especial condena en costas. Se
acoge parcialnmente la demanda subsidiaria del sefior Mario Mena
Solis contra O ga Castro Masis y se obliga a ésta a devolver a

actor las sumas entregadas por concepto de I|la cesid6n de
aportaciones en |la Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos
Responsabilidad Limtada, junto con los intereses desde |la entrega
de esos dineros hasta la efectiva devolucion, al tipo establecido
por el articulo ml ciento sesenta y tres del Cdédigo Cvil. En
todo o demds se deniega esa petitoria subsidiaria contra esta
codemandada, acogiendo al efecto |las defensas de falta de derecho
y sine actione agit, opuestas por |a sefiora Castro Masis. Son
anbas costas de esa accién a cargo de |la sefiora Castro Masis. En
todo | o demés, se nantiene |a sentencia del Juzgado.

Testanmento - Naturaleza juridica y requisitos 3

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Prinmero CGvil de
Her edi a, por BARBARA FOX , viuda, enpresaria, vecina de San José
en su caracter personal y conp apoderada de PAIGE y DAVID FOX ,
anbos solteros; estudiante la prinmera, enpresario el segundo,
contra la SUCESI ON DE ROBERT CARLETON FOX BAGBY , representada por
su al bacea John C. Cunninghan, casado, abogado. Actla conp
apoderado de este dltino el licenciado Juan Edgar Picado
Fernandez, costarricense, casado, abogado, vecino de San José.
Todos mayores, norteanericanos, vecinos de |os Estados Unidos, con
| as excepci ones i ndi cadas. -

RESULTANDDGOG

1.- La actora en escrito fechado el veintiséis de mayo de mil

noveci entos noventa y tres, con base en los hechos y citas |egales
alli contenidas, solicita que en sentencia se declare: "1) Es
absol ut anent e nulo el testanento visible en el sucesorio N°
854-85 y otorgado por el occiso ROBERT CARLETON FOX BAGBY ante e

Notario Lic. Juan Edgar Picado Fernandez a las 9 horas del 5 de
agosto de 1983, por cuanto el testador no estaba en el PERFECTO
juicio que manda la ley; y que esta nulidad absoluta es decl arable
de oficio, a peticion o no de alguna persona. 2) Todos | os
bi enes que figuren ahora o en |lo futuro en la nortual de repetida
cita deben serles adjudicados a m y a m representada, en la
proporci 6n que el Despacho determne conforme a la ley, conp
esposa e hija legitimas del fallecido. 3) Si por algun notivo
debenos recibir determ nados bienes en colones debe hacerse |a
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conversi 6n nonetaria correspondi ente, tomando conp base el tipo de
canbio interbancario que estuvo en vigor en el nonento del
fall ecimiento del sefior FOX y aunentandolo con el que rija en e

nonment o del efectivo pago. 4) La parte accionada debe pagar a
| as actoras anbas costas de este juicio y |los dafos y perjuicios
causados, que ya se precisaron en el ordinario N 1055-85 y que
reitero aqui, con la sal vedad de que |as correspondi entes sumas
deben ser actualizadas de oficio. 5) Que se tenga a m
representada, de conform dad con |a sentencia firme aportada, cono
hija legitina del causante y a la suscrita conb su esposa
| egitima. Conb denmanda subsidiaria pido la aplicacién al caso
del articulo 595 del Codigo Civil.".-

2. - La parte denmandada, contestdé |a denanda en |os
térm nos que indica en el nenorial fechado el seis de octubre de
m | novecientos noventa y tres, y opuso |las excepciones de falta
de derecho y falta de legitinmaci 6n activa. -
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3. - El sefior Juez de entonces, licenciado Luis F.
Cal derén U., en sentencia dictada a las quince horas del treinta
de junio de ml novecientos noventa y cuatro, resolvio: "Lo

dicho y articulos 835 y siguientes, 850 y siguientes del Cbddigo
Cvil, 1 a 35 102, 114 a 116, 121, 132 a 155, 162 a 165, 221, 483
y siguientes del Codigo Procesal G vil, SE RECHAZA | a excepci 6n de
prescripci 6n de prescripcién (sic) opuesta por el Lic. Juan Edgar
Pi cado Fernandez, en su condici 6n de apoderado especial judicial
de John C. Cunni ngham en su caréacter de al bacea de |a sucesién de
Robert Carl eton Fox Bagby. Son las costas procesales a cargo de
| a nortual accionada.". Estinmd para ello: "I. HECHOS PROBADCS
1. El sefior Robert Carleton Fox nuri6 el seis de octubre de 1985
(demanda a folio 20 fte y vto). 2. Dicho sefor otorg6 testanento
abierto ante el notario Juan Edgar Picado Fernandez el cinco de
agosto de 1983 (docunento de folio 89 fte). 3. La sucesio6n de
dicho causante, fue notificada por nedio del apoderado del
al bacea, el 24 de agosto de 1993 (acta de notificacion de folio
107 fte). . La pretension de la parte actora béasicanente se
centra en que se declare absolutanmente nulo el testanento otorgado
por el sefior Fox, el 5 de agosto de 1983, nediante escritura ante
el notario publico Juan Edgar Picado Fernéandez. Nuestro Cddi go
Cvil distingue dos clases de nulidades, las que |Ilama absolutas y
| as que denom na relativas, dependiendo de |a gravedad del vicio
contenido en el negocio juridico que se pretenda anular y da un

réegimen legal diferente a cada una de esas nulidades. Si se
reclama la nulidad relativa, se estaria ante |lo que el dicho
cuerpo legal Ilama acci é6n de rescision, que prescribe en cuatro

afios, de conformdad con el articulo 841 del Cddigo en nenciodn

Por el contrario, el derecho de reclamar |la nulidad absoluta
prescribe en diez afos de conform dad con |los articulos 837 y 868
ej usdem La pretension de |la parte actora, conp se dijo, es que
se declare absolutanmente nula la disposicién de ultima vol untad
gue se ha citado, pues se basa la dicha parte en |la ausencia de
vol untad del causante, ahora bien, independientenente de que ello
|l egue a concederse en sentencia, estima el suscrito, que debe
ent enderse entonces que el plazo de prescripcion es el de diez
aflos a que se ha hecho referencia. I11. DECURSO DEL PLAZO DE LA
PRESCRI PCI ON:  Concluido que el plazo de la prescripcién que nos
ocupa es de diez afios, resulta indispensable determnar a partir
de qué nonmento corre el plazo decenal ya dicho, si a partir del
otorgam ento del testanento o a partir de la nuerte del causante.
"En térm nos generales |la prescripcion corre desde el dia en que
pudo haberse hecho valer el derecho o bien, |lo que es |o msno,
desde que la acci6n o derecho haya naci do". (PEREZ VARGAS, Victor

DERECHO PRI VADO, San José, Publitex S. A, 1988, p. 199). A
partir de qué nonmento un heredero puede al egar contra o a favor de
un testanmento, considera el suscrito que es a partir de la nuerte
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del causante, toda vez que antes de eso, |lo que tiene es una
si npl e expectativa de derecho, que se puede esfumar con solo que
el testador canbie su disposicion de ultima voluntad, por |o que
no tendria derecho, legitimacion activa ni interés actual para
reclamarl o judicial nente. Por el contrario, una vez nuerto el de
cujus, es cuando el acto de ultima voluntad enpieza a generar
pl enos efectos juridicos y es cuando afecta a |os eventuales

her ederos de su signatario. Entonces, es a partir de ese nonento
gue puede atacarse el testanento. Al respecto se ha dicho: "Sea
la invalidez que sea, el testanento no puede atacarse sino nuerto
el testador, que es cuando esta |l amado a despl egar eficacia. Y
éste no puede prohibir que se inmpugne por |as causas de invalidez
que la ley fija..." (ALBALADEJO, Manuel. |NSTI TUCI ONES DE DERECHO
ClviL, ed. Bosch, Barcelona, 1975, t. 11, 2 ed., p. 650, citado
por VARGAS SOTIQ, Francisco Luis. MANUAL DE DERECHO SUCESORI O
COSTARRI CENSE, Litografia e Inprenta Lil, 1981, t. |, prinera
edici 6n, p. 200). Lo anterior en razén de que la eficacia

juridica del testanento esta suspendida y sujeta a un plazo
incierto cono es la nuerte del causante: antes de tal evento, no
produce efecto juridico alguno (salvo algunas excepciones conp
reconocimento de hijos o0 renuncia a bienes gananciales).
Entonces el plazo decenal que ya se ha citado, correria a partir
de la nuerte del causante, cuando el testanmento puede producir sus
efectos juridicos y |los derechohabientes tienen posibilidad de
al egar contra él. En el presente caso, el causante Robert Fox
falleci6o el dia 6 de octubre de 1985, l|a denmanda se presentdé a
estrados el 31 de mayo de 1993 y se notificd a la sucesiodn de
di cho causante, por nedio del apoderado del albacea, el 24 de
agosto de 1993, por lo que no habia transcurrido el plazo decena
al udi do, interrunpi éndose mas bien ese plazo y conenzando a correr
nuevanmente a partir de esa fecha. En todo caso, debe tomarse en
cuanto que al aportar el lic. Picado Fernandez el poder especial
judicial que consta a folio 108, se debe tener por bien notificada
a la accionada a partir del 6 de setienbre de 1994, fecha en
gue ese escrito se recibidé en ese nonento tanpoco habia decursado
el plazo de la prescripcion. En razon de lo anterior, debe
declararse sin lugar |a excepcion de prescripcion opuesta por el
lic. Juan Edgar Picado Fernandez, en su caracter de apoderado
especial judicial del albacea de |a sucesi 6n demandada y condenar
a ésta al pago de |as costas personal es del proceso.". -
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4. - El apoderado del al bacea de |a sucesi 6n demandada
apel6, y el Tribunal Superior de Heredia, Seccion Prinera,
integrado en esa oportunidad por los licenciados Manuel Antonio
Zanbrana Z., Roberto J. Tanchez Bustamante y G no Cappella Mdli na,
en sentencia de las trece horas del treinta y uno de agosto de ml
noveci entos noventa y cuatro, resolvi?o: " SE CONFIRMA |a
resol uci 6n recurrida. - Se rechaza |a excepci6n de prescripcion
uni camente de |la nulidad absoluta, pues en cuanto a la relativa
gueda para resolver en la sentencia definitiva si es que en
derecho Ilegare a resultar pertinente.". Consider6 para ello
(Redacta el Juez Superior Zanbrana Zanbrana ); "1°) El Tribunal
toma nota de |a observacion que se sirve formular el Licenciado
Juan Edgar Picado Fernéandez, respecto de que la anterior
resol uci 6n de este Tribunal anulatoria no le fue notificada, ya
gue no salié nadie a recibirsela a |la parte demandada, en el Hotel
Margarita | nt er naci onal per o se mant i ene par a at ender
notificaciones, a Dofla Margarita Canpos Aguilar, cita en Heredi a,
Hotel Margarita Internacional, cien netros al Norte y cien netros
al Ceste del Correo.- I1°) Al hecho probado I, se |le sefiala cono
medi o de prueba el hecho segundo de |a denmanda, folio 90 vuelto y
contestaci 6n afirmativa de folio 141 vuelto, por lo que y con esta
nodi ficacion se confirmara y se confirma la relaci 6n de hechos
acredi tados por responder a una justa y adecuada val oraci 6n de | as
pruebas que se citan y que obran en el expediente.- [11°) La
parte denmandada, dentro del incidente prescripcién, manifestd |lo
siguiente: "Con base en |o expuesto y |lo que prevén |los articul os
837 (en cuanto prevé (sic) el plazo de la prescripcion ordinaria
para |a nulidad absoluta, que es |o alegado por la parte actora),
865 ("por la prescripcién negativa se pierde un derecho. Par a
ello basta el transcurso del tienpo"), 866, 867, 868, 877 inciso
3°) y 881 del Cddigo Civil; y 296 inciso a) y 298 inciso 9°) del
Codi go Procesal Civil, solicito que en resoluci 6n de fondo de este
incidente se acoja l|la excepcién previa de prescripcion y se
declara sin lugar |a demanda, con anmbas costas a cargo de la parte
actora". - Al folio 94 vuelto se pretende entre otras cosas que
en sentencia se declara que: "es absolutanente nulo el testanmento
visible en el sucesorio N° 854-85 y otorgado por el occiso ROBERT
CARLETON FOX BAGBY ante el Notario Juan Edgar Picado Fernandez a
| as nueve horas del cinco de agosto de m | novecientos ochenta y
tres, por cuanto el testador no estaba en el PERFECTO juicio que
manda |a ley; y que esta nulidad absoluta es decl arable de oficio,
a peticion o no de al guna persona". En conclusién, lo que estd a
| a base de la discusion, es una nulidad de caracter absoluta y no
relati va cono ahora | o pretende hacer ver el recurrente en segunda

i nstanci a. - W) La prescripcién esta referida a este tipo de
nulidad y no a la relativa, que quedara para resolverse en la
sentencia definitiva, si es que en derecho I|legare a resultar
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procedente pronunci arse. - V°) Respetanbs pero no conpartinos el
criterio que esboza |la parte demandada, en cuanto a que, conp
cual quiera tiene acceso al Archivo Nacional y puede consultar el
Registro de Testamentos, el plazo de la prescripcién corre desde
gue se enitid éste, pues obligaria a |os potencial es herederos de
este Pais a estar constantenente revisa (sic) |los protocol os, para
establ ecer | as demandas de nulidad de |os testanentos con el Unico
fin de evitarse una prescripcion. Todo testanento surte sus
efectos a partir de la nmuerte del causante y lo |6gico es deducir
gue es a partir del nonmento del deceso, que enpiezan a correr |os
pl azos de la prescripcidn, en perjuicio de terceros.- Los demés
reparos que se formulan al pronunciam ento de que conocenps en
al zada, son propios de la discusion de fondo, por |lo que nos
l[imtarenos a establecer que si el seflor Robert Carleton Fox
falleci6 el seis de octubre de m | novecientos ochenta y cinco y
esta denmanda se notificdé al Apoderado del Al bacea, el veinticuatro
de Agosto de m | novecientos noventa y tres, folio 107 frente, |a
excepcibn de prescripcion debe rechazarse confirmando Ila
resol uci 6n de prinera instancia.".-
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5. - El apoderado de la parte denmandada, en escrito
presentado el cinco de octubre de ml novecientos noventa vy
cuatro, fornmula recurso ante esta Sala, que en |lo que interesa,
di ce: "... RECURSO POR RAZONES DE FONDO : Interpongo este
recurso por razones de fondo, por violacién directa de |eyes,
conforme al articulo 595.1 del msnb Codigo Procesal Civil.
ANTECEDENTES : Para ilustrar a |os sefiores Magi strados, indico que
| a Sucesi 6n del sefior ROBERT CARLETON FOX BAGBY se tramita en el
Juzgado Prinmero Cvil de Heredia bajo expediente N° 854-85. Las
actoras han tenido paralizada esa nortual todos estos afios con |a
idea de forzar un arreglo injusto al que no tienen ningun derecho.
Para nmencionar sélo |o mas destacable, |a sefiora Barbar sic) Stul
Haar, afirnd haberse casado en México con el sefior Fox, |o que
desvirtuanpbs con una certificacion obtenida directanente en dicho
pais, a lo que no faltd por supuesto la justificacién de que |os
regi stros desaparecieron con notivo del terrenmpoto que sacudid a
MEXi co. Ademas de otros procesos que no prosiguieron (conb una
vi ndi caci 6n de estado y una investigacién de paternidad) lo
pretendi do en este proceso se intenta POR TERCERA VEZ , pues ya
hubo procesos ordinarios idénticos en |o esencial que fueron
ABANDONADOS Y DECLARADOS DESI ERTOS (expedi entes Nianmeros 1055-85 vy
367-91 del m snop Juzgado a-quo). Y esas deserciones no han sido
decretadas en vano, pues al desaparecer el efecto interruptivo de
| a prescripcidon ésta se consund, ya que el testanento cuya nul i dad
se pretende fue otorgado en el afio 1983. Para rechazar |a
prescripci 6n, el Juzgado y el Tribunal Superior dicen que su plazo
debe conputarse desde |la mnuerte del causante ocurrida el 6 de
oct ubre de 1985. El pronuncianmiento es erroneo por doble notivo:
la nulidad es relativa y su plazo es cono tal de cuatro afos; y s
fuera absoluta el plazo debe recontarse desde |la fecha del acto
i mpugnado. VI OLACI ONES LEGALES : ElI causante vivio y fallecid en
el pleno goce de todas sus facultades, pese a todo |Io que se diga
y se pueda seguir diciendo. Pero si fuera cierto que era incapaz
mental, la incapacidad seria relativa, porque el articulo 41 del
Codigo Civil establece que los actos o contratos que realice el
i ncapaz nental seran relativanente nulos, salvo que |la incapacidad
esté declarada judicialnmente, en cuyo caso seran absolutanente

nul os. Al respecto remto a las explicaciones de don Al berto
Brenes Coérdoba, transcritas en nenorial de fecha 2 de febrero de
1994; en todo caso, ne permto nuevanente transcribirlas: "Los
actos y contratos que realice el i ncapaz nental seran
rel ati vamente nulos, salvo que la incapacidad esté declarada
judicialmente , en cuyo caso seran absolutanmente nulos" (Los
subrayados son nuestros). Y al respecto resulta nmuy claro | o que

expone don Al berto Brenes Codrdoba, que incluye el supuesto de
reclusion en un establecimento publico de insanos porque ese
supuesto estuvo previsto por el articulo 25 del Cbdigo Civil hasta
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1973: "En caso de que fuere pronovida demanda para que se
declare la nulidad del testamento por decirse que el testador se
hal | aba en estado de denencia al otorgarlo, el éxito de la accion
dependera de la fuerza que entrafie la prueba que al efecto
rindi ere el demandante. Mas debe tomarse en cuenta que, conforne
a nuestro derecho positivo, si el otorgante al ordenar sus
di sposi ciones testanentarias estuviere bajo declaratoria judicia
de incapacidad a causa de denencia, o recluido en un
establecimento publico de locos, el acto adolece de nulidad
absoluta (articulo 25 del Cdédigo Civil); bastando por |o misnmo en
cual quiera de esos casos al que ataca el testanmento, probar uno u
otro de los indicados hechos para obtener |a declaratoria de
nulidad, sin que sea de tomar en cuenta |la prueba que la parte
demandada adujere tendiente a denostrar haber ocurrido el
otorgam ento durante un intervalo luUcido." ( N 467.- Tratado de

| os Bienes de Al berto Brenes Cordoba. Notas y Conentarios por
Rogelio Sotela Mbntagne. 5a. Edi ci 6n, Pag. 284. Editoria
Juricentro S. A, 1981. San José, Costa Rica ). Lo anterior es

confirmado de manera diafana en el Tratado de |as Personas, al
exponer don Al berto que: "Con relacion al valor de los actos o
contratos que ejecute o celebre el que estuviere padeciendo de
enaj enaci 6n nmental en cualquiera de sus formas (locura, idiotez,
i mbeci lidad, decrepitud) hay que distinguir dos casos, segln
nuestras |leyes: cuando |a incapacidad estuviere declarada por
sentencia inscrita en el correspondiente registro o el incapaz se
hal | are en un establ eci miento publico de insanos; y cuando ni nguno
de esos hechos tenga | ugar. Tanto en una conpb en otra hipébtesis,
el acto o contrato esté viciado de nulidad por faltar |a condicion
de libre discernimento de parte del otorgante. Mas el vicio no
opera igualnmente sus efectos en anbos casos: en el prinero, la
nulidad reviste el caréacter de "absoluta", en consideracion a
existir conpleta evidencia acerca de la inhabilidad nental del
sujeto, al paso que en el segundo apenas produce nulidad
“relativa", declarable nada nmas que a instancia del inhébil cuando
deje de serlo, o de quien legalnmente lo represente.” ( N 91.-
Tratado de las Personas de Al berto Brenes Cbérdoba, pagina 68.
Notas y Conentarios de Eladios Vargas. Editorial Costa Rica, 1974
). Y mhs claro aun, resulta |lo expuesto en el Tratado de |as
ol i gaci ones, del msnp célebre autor, cuando sefiala: "Para que |la
i ncapaci dad originada por |a demanda produzca efectos anul atorios
absol utos es preciso, conforne a nuestro derecho positivo, que al
celebrarse el acto o convenio estuviere declarada por sentencia
inscrita en el correspondiente registro, o que el incapaz se halle
en un establecimento publico de insanos. Pero esto no inplica,
ni posible seria que inplicara, que cuando la incapacidad no
conste por uno de esos nedios, ella deje de producir Ila
i nval i daci 6n de |o hecho por el denente. Se han fijado esas
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condi ci ones s6lo con referencia a |la nulidad absoluta, pero cuando
no concurran, queda la accion rescisoria fundada en l|la nulidad
relativa y la denpbstraci 6n de esa incapacidad puede verificarse
por los nedios ordinarios de prueba.” (N 477. Tratado de |as
ol i gaciones de Alberto Brenes Cordoba, Pagina 193. Editorial
Juricentro, 1977.)". El articulo 591.2 del Cbédigo G vil dispone
gque tiene incapacidad absoluta de testar los que no estan en
perfecto juicio. Pero esa incapacidad absoluta no alude a
nul i dad absoluta, conmb |o evidencia el siguiente conmentario de

m sno Brenes Cdrdoba: "461.- Existen dos clases de incapacidad
para ejercer ese derecho: absoluta y relativa. La prinera se
I lama porque cuando ocurre priva al individuo de poder otorgar
testamento en <cualquier forma;, y la segunda se califica de
relativa porque el inpedinmento versa s6lo en cuanto a |la manera de
testar, o sea, a la que tiene lugar en pliego cerrado ..."; "462.-
Ti enen incapacidad relativa para testar, los ciegos y los que no
saben leer y escribir, pues s6lo se |es concede otorgar testanmento
abierto, por la inposibilidad en que se encuentran para disponer
recurriendo a la forma de testanmento cerrado, sin exponerse a

engafo. .. ". Esto ultinmbo es o que dispone el parrafo 2 del
articulo 587 del Cddigo Civil, de nbdo que |o de absoluta no al ude
de ninguna manera a nulidad absol uta. Alego la violacién directa
del articulo 41 del Cdédigo Cvil, por falta de aplicaciédn

conforme a |lo explicado, en cuanto |la sentencia recurrida tiene
por absoluta la nulidad, pese a que |la supuesta incapacidad no
estaba declarada judicial nente. Y alego también la violacion
directa del articulo 591 inciso 1 del m sno Codigo Civil, por
aplicaci 6n indebida segun |lo explicado, en la nedida en que se
considere aplicado por el Tribunal Superior (pese a no citarlo
conb no se cita ningun texto legal en todo el fallo), al estinmar

ese oOrgano que la nulidad es absol uta. Alego tanbién la
violacién directa del articulo 835 del Cdédigo GCivil, por
apl i caci 6n indebi da. El texto fue citado por el Juzgado y debe

ent enderse cono prohijado por el Tribunal con la confirmaci 6n de
la sentencia; y su aplicaciéon fue indebida porque ese nuneral
sanciona con nulidad absoluta |os actos o contratos ejecutados o
cel ebrados por personas absol utanente incapaces, y de acuerdo con
lo dicho -por no haberse declarado judicialnmente |a supuesta
i ncapaci dad- |l a incapacidad y la nulidad serian relativas. Al ego
a su vez la violacién de los articulos 837 y 868 del Codigo Gvil,
citados por el Juzgado y prohijados de la msma nanera por el
Tri bunal Superior, por aplicacion indebida, al estimar absoluta |a
nul i dad invocada en autos y considerar que su plazo prescriptivo

es de diez aios. Para explicar las violaciones, aunque |o
anterior resulte suficiente, remto a |as alegaciones ya hechas
ant es. Ahora bien, si la nulidad fuese absoluta a pesar de todo

| o expuesto, la prescripcion tanbi én debe ser acogida, porque el
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pl azo maxi mo de | a prescripcion en nuestro nedio es de diez afios y
el testanmento inpugnado fue otorgado en 1983, por |o que al
nonento de la notificacion de |a demanda YA SE HABI A CONSUMADO LA
PRESCRI PCI O\. No es correcta la tesis de que el plazo debe
recontarse desde la nuerte del causante, la cual parte de que el
testanento esta destinado a surtir efectos al nomento de esa
nmuerte. Conb |o henpos alegado en este proceso, eso estd bien
respecto de quien resulta beneficiado por el testanento, porque el
causante puede variar su voluntad o disponer de su bienes con
posterioridad al testanento. Pero no puede suceder | o msnp si
lo que se quiere es inmpugnar el testanmento, por ejenplo por
i ncapaci dad, en cuyo supuesto -que es el planteado en esta
demanda- el testador no tiene |la posibilidad de hacerlo, de nbdo
que el interesado no s6lo no tiene obstacul o alguno para accionar
(que es |l o que podria inpedir el
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curso de la prescripcioén) sino que su accién hasta se justifica
por inposibilidad de que |o haga el causante. No admitinos de
ni nguna manera que el sefior Robert C. Fox fuera incapaz, pero si
| o hubiera sido -que es el planteam ento de autos-, dofia Barbara o
cual quier otro interesado pudo ante l|la invocada insania constatar
| a existencia del testanmento (que no era secreto sino que constaba
en el registro especial del Archivo Nacional) e iniciar el proceso
respectivo (aunque desde |uego esa demanda habria tenido conp
prinmer obstaculo frontal |a ostensible capacidad de don Robert,
qgue tanbi én habria desenmascarado personal nente a dofia Barbara con
respecto al matrinoni o que nunca existio). Al respecto vuelvo a
decir que un autor tan prestigioso conmo Alfredo Conpb, sefiala cono
Uni cas sal vedades a la regla general sobre el nonento inicial de
la prescripcién, la suspensién del plazo y "la inposibilidad de
obrar en que se encuentra el acreedor, por razon de no conocer con
derecho y sin inputabilidad, |a existencia del derecho en su
favor. Es 1o que ocurre en materia de nulidades ocultas...".
Sin enbargo, dice el msno autor, ni aln en eso0S casos
excepci onal es de nulidades ocultas, el plazo puede superar |os
diez afios de la prescripcion ordinaria : "Cbservo que aun asi, vy
de acuerdo con el fundanento de orden publico de la prescripcioén
es dable sostener que si han transcurrido diez afios desde |a
existencia del vicio, y del consiguiente derecho de nulidad, |a
prescripci 6n debe darse por consunmada aunque no se haya conocido

esa existenci a. El térmno mhxinb de prescripcion es entre
nosotros de diez afios (articulo 4023): esto significa que la ley
no conci be prescripciones mas extensas ... Quede esto en claro

Admto que los supuestos de los articulos 4030-33., toda

prescripci6n esté consunada después de diez afos, porque hay
derecho aunque si lo ignore y se esté en inposibilidad de obrar, y
en razon de que precisa poner algun térmno fatal a Ila
consi gui ente acci 6n, que hasta podria ser deducida, si no, después
de cincuenta y ochenta afios, so pretexto de que el vicio no fue
conocido antes...". ("De las obligaciones en general"”. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1961, p. 632-633). Vuelvo a referir
tanbi én la opinidén del Lic. Uises Odio Santos, que aseguro es la
indicada en el escrito de agravios y que no conpruebo
docunent al mrente porque supondria una fornma de intervenci 6n que él
prefiere evitar. Se trata de una pregunta que |e hicinops
privadanente, porque pensanbs que en su vida de juez estudioso y
sobre todo de profesor de la materia tuvo que habérsela hecho y
haberl a contestado. Para que la prescripcion no corra o
transcurra es indispensable una prevision legal en ese sentido

inmplicativa de suspension del plazo ("no corre la prescripcion”,
dice el articulo 880 del Cbédigo Civil). No hay ni nguna prevision
senejante entre |los incisos de ese nuneral. La del inciso 5 no
pasa de la sinple afinidad, por referirse a materia sucesoria, Yy
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se contrae a la prescripcién de reclanpos de la sucesion, sin
incluir LOS RECLAMOS QUE SE DEDUZCAN CONTRA ELLA. De manera
gue resulta subsidiaria -porque he aducido en priner lugar o de
manera principal que la nulidad alegada seria de caracter
relativo-, alego la violacion directa del articulo 837 del Cbdigo

Cvil, por falta de aplicaci6n, en cuanto ese nuneral establece
conb plazo maxinob de prescripcion el de diez aflos de la
prescripci 6n ordinari a. Tanbi én alego la violacion por falta de
aplicaci 6n del articulo 841 parrafo 4 del msnp Cdédigo Cvil, que

seflal a cono nonmento inicial o dies a quo del plazo prescriptivo |la
fecha de celebraci 6n del acto o contrato, |o que constituye punto
de partida, tanto si la nulidad es absoluta conp si es relativa,
ya que la exigibilidad de que habla el articulo 874 ibidem se
refiere a la prescripcion de obligaciones de crédito. Al ego
tanmbi én la violacion de ese articulo 874, por aplicaci én indebida,
en |la nedida en que se considere que fue aplicado por |a sentencia
recurrida. Alego tanmbién la violacion del articulo 868 del
Codigo Civil por falta de aplicacién (ya habia alegado su
aplicaci 6n indebida, en forma principal, al igual que la del 837
ibidem en <cuanto la tesis del Tribunal Superior viene a
establ ecer un plazo prescriptivo que excede los diez afios de |a
prescripcion ordinaria y que es el plazo nmaxi no de prescripcion en
nuestro nedio Alego finalmente la violacion de los articul os
865, 866 y 881 del Coédigo Civil, por falta de aplicacién, pues
pese a darse |as condi ciones necesarias para |a procedencia de una
excepcidbn que conp la prescripcion inplica la extincion del
derecho y la accién por el transcurso del tienpo y se debe
recontar de fecha a fecha, a partir del acto inpugnado, desestind
dicha excepcién y esta pernmtiendo con eso |a prosecuci 6n del
proceso sin posibilidad de que operen |los efectos de Ia
prescri pci on, por t ener la resoluci6n inpugnada carécter
definitivo respecto a ella. Con base en las violaciones
i nvocadas, solicito que se case por el fondo el auto-sentencia
recurrido y fallando de acuerdo con el nerito de los autos se
declare con lugar |a excepcién de prescripcion y se dé por
term nado el proceso. Vuelvo a afirmar, repitiendo | o expuesto
anteriornente ante el Tri bunal Superi or, lo de que Ila
circunstancia de que un proceso ordinario sea declarado desierto y
que reiterada |a demanda, el segundo proceso tanbi én term ne por
deserci 6n, no es algo que pueda ocurrir en vano, valga decir sin

otras consecuenci as que pagar |as costas causadas. El transcurso
del tienpo tiene valor juridico o trascendencia juridica y existe
un instituto juridico que se |lama PRESCRI PClI ON. En otras

pal abras, la parte actora tuvo tienpo suficiente para presentar
sus i nfundadas demandas pero por su propio descuido el tienpo se
| e acabd. Es realnente insélito que una deserci 6n sea por dos
veces el antidoto de la justicia contra |la teneridad procesal,
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contra el abuso de la posibilidad de pedir la intervencio6on de |os
Tribunal es para entorpecer un proceso sucesorio y presionar un
arreglo que no tiene razon de ser, por la carencia total de |os
parentescos que han sido invocados; y no puede ser que Ila
deserci 6n sobrevenga por segunda vez y que por tercera ocasion |la
parte actora vuelva a |a carga conop si nada hubiera pasado, | o que
NO ES NI PUEDE SER CIERTO , porque al desaparecer el efecto
interruptivo de las demandas (articulo 217, parrafo 1 del Cddigo
Procesal Gvil) la PRESCRI PCI ON YA SE CONSUMO. Es que diez afios
es nucho tienpo y la actora SIMPLEMENTE SE LE ACABO EL TI EMPO,

cono dije antes, PORQUE QU EN ESTA ASISTIDO POR EL DERECHO SE
PREOCCUPA POR CU DARLO Y CONSERVARLO, LO QUE NO SUCEDE CON QUI EN
CARECE DE EL PERO QUE MAL ACONSEJADO ENCUENTRA QUE EL ORDENAM ENTO
LE PERMTE CONGELAR UNA MORTUAL PARA TRATAR DE OBTENER
EXTORSI VAMENTE LO QUE NO ES SUYO SOLO ESO PUEDE EXPLI CAR EL
ENORVE DESCUI DO QUE Sl GNI FI CAN DOS DESERCI ONES . ". -

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es. -

Redacta el Magi strado AGU RRE GOMEZ ; v,
CONSI DERANDOGOG

l. - El testanmento es un acto juridico unilateral, personalisino,
revocable, solemme y nortis causa, dirigido a |la disposicién de
bi enes y, excepcionalnente, al arreglo de otras cuestiones no
patrinoniales que interesan a l|a persona, con notivo de su
event ual fallecimento. Los requisitos para ejercitar | a
correspondi ente facultad, estan contenplados en el ordenam ento
conb esenciales y las formalidades para hacerlo tienen el caréacter
de ad-solemitatem de nmanera que las violaciones que puedan
coneterse, en uno u otro caso, vician el acto de manera absol uta.
En torno a la capacidad para otorgarlo -que es el tema que
interesa para la resolucion del recurso-, establece el articulo
591, inciso 1 ° del Cddigo Cvil, que "Tienen incapaci dad absol uta
de testar... Los que no estan en perfecto juicio". Ante Ila
claridad de la norma, no puede caber ninguna duda de que |as
personas que se hallen en estado de incapacidad natural, carecen
por conpleto de la facultad de hacer testanento y de ahi que, de
acuerdo con el articulo 835, inciso 3 ° de ese Cbddigo, el que se
denuestre haber sido hecho en tales condiciones de salud, es
absol utanente nulo y, comb un corolario de |lo anterior, el plazo
de prescripci 6n para demandar esa nulidad es de diez afos, a tenor
de o que manda el articulo 868, de ese m snp cuerpo de |eyes. -
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I, - No es cierto que |os sefiores jueces sentenciadores, al
interpretar que |a incapacidad natural genera |a nulidad absoluta
del testanmento, violaran los articulos 41 del Cbédigo Civil, segln
el cual "Los actos y contratos que realice el incapaz nental seran
relati vamente nulos, salvo que la incapacidad esté declarada
judicialnmente, en cuyo caso seran absolutanmente nulos". E
principio que inspira el sistema, en materia de capacidad de |as
personas, para producir actos validos y vinculantes, es el de que
esa capacidad se presune sienpre, mentras no se prueben |os
hechos y las circunstancias por los cuales niega la ley esa
capacidad (articulo 628 del Coédigo Cvil); y esa negaciodn se
di spone en atenci6én a hechos y a circunstancias especificos, que
determ nan | os efectos graves de una nulidad absoluta o |os nenos
graves de la nulidad relativa, segun sea el caso. Asi |as cosas,
el ordenamento tonma en cuenta ciertos hechos conp inportantes
para acordar efectos en el priner sentido, atendiendo a |as
condi ci ones per sonal es de los suj et os. La infantilidad,
ent endi éndose por tal la edad nenor de quince afios, y la
sordonudez cuando no se sabe leer y escribir, son tomadas en
cuent a, cono generadoras de incapacidad absol uta, con |as
excepci ones que puedan resultar de la ley (articulos 38 y 42 de
dicho Codigo). La interdiccion judicialnente declarada, produce
t anbi én i ncapaci dad absoluta y la nulidad del misnp nodo absol uta
de los actos y de los contratos que realice la persona que |a
padece, mentras que la incapacidad natural, sélo da lugar a una
nulidad relativa. Pero ésta es una regla general que debe
aplicarse respetando |as excepciones que resulten de la ley. Y,
preci sanente, | o dispuesto en ese articulo 591, inciso 1 ° , en el
sentido de que la incapacidad natural es causa de incapacidad
absoluta para testar, debe entendérsele cono wuna valoracion
particular que, el legislador, ha realizado del msno hecho,
creando a partir de él wuna incapacidad absoluta para un acto
particular, conb lo es el otorgam ento de testanento, atendi endo a
su inportancia en cuanto a su trascendencia juridica, pues a
través de él se faculta a |as personas para disponer, con efectos
nortis causa, el ordenamento de su sucesion. El argunento que se
deduce en el recurso, de que tal articulo 591, inciso 1 ° , al
establecer |a incapacidad absoluta de testar no alude a una
nulidad absoluta, sino a la distincion que existe entre la
i ncapaci dad para ejercer el derecho, en cualquier forma, y la
i ncapaci dad rel ativa, que sélo hace referencia al inpedinento para
testar en cierta forma, conp cuando se le inpide a determ nadas
personas hacer testanento cerrado, es correcto pero, al msno
ti enmpo, inconducente a |los efectos que se propone el recurso.
Cierto es que, en materia de testanentos, se distingue entre
i ncapaci dad absoluta para testar e incapacidad relativa, en el
sentido apuntado. Si en el prinmero de dichos supuestos, cono |o
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dice don Al berto Brenes Cordoba, en el N 461, de su conocida obra
Tratado de los Bienes, que se cita en el recurso, "se priva al
i ndi viduo de poder otorgar testanento en cualquier forma", la
di sposi ci 6n debe entenderse, necesarianente, porque asi resulta de
la propia norma, conb el establecimento de wuna incapacidad
absoluta para realizar ese acto especifico, lo cual encuadra
dentro de los supuestos de la nulidad absoluta y no de Ila
relativa. En realidad, la distincidon a que se ha hecho referencia
(i ncapacidad absoluta e incapacidad relativa), carece de
i mportancia para determ nar si procede una nulidad absoluta o una
relativa, pues aun en el segundo supuesto, el de la incapacidad
relativa, la ausencia de la condicién para hacer el testanento,
por ejenplo en pliego cerrado, que resulta de la ley, genera
nul i dad absoluta, pues se trata de la inexistencia y no de la
imperfeccion o de la nera irregularidad del requisito o de la
condicion (doctrina de los articulos 835 'y 836 iden.
Consecuentenmente, tanmpoco incurrid el Tri bunal Superior en
violacién de los articulos 591, inciso 1 ° , 835, 837 y 868 del
Codigo Civil. -
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- Est abl eci do que el plazo de prescripci é6n para denmandar |a
nul i dad del testanmento, por incapacidad natural del otorgante, es
el de diez afios, pierde interés lo relativo al nonento inicial del
conputo de la prescripciodn, puesto que entre el otorgamento
(cinco de agosto de ml novecientos ochenta y tres) y la
presentacion de l|la demanda (treinta y wuno de mayo de ml
noveci entos noventa y tres) no transcurri6 el expresado plazo. No
obstante, conviene sefialar que, en cualquier supuesto, la
sentencia que se juzga, no pudo haber incurrido en el quebranto
del nuneral 841 del Cbédigo Cvil y tanpoco de los articul os 865,
866, 880 y 881 ibidem Por regla general, el térmno prescriptivo
debe conmputarse a partir del nmonmento en que el respectivo derecho
puede hacerse valer (doctrina del nuneral 874 ibidenm. Cono
tanbi én se dijo, el testanento es un acto juridico revocable, que
produce sus efectos nortis causa. Antes del fallecimento del
testador, |as personas que estén designadas en el testanento cono
eventual es sucesores, no tienen derecho alguno derivable de ese
docunent o, que puedan eventualnmente nmadurar en contra de otros
titulares legitinbs y ninguna persona puede invocar algun derecho
sucesorio, con base en la ley o en otro testamento que pueda
extinguirse por la inercia en hacerlo valer conforne corresponda
Esto quiere decir que, su eficacia, depende del hecho de la nuerte
porque, en ese nonento, se abre o produce substancialnente la
sucesi6n y mentras ésta no suceda, nadie puede al egar derechos
adqui ri dos aun nmedi ando otras convenciones que, en fornma conexa,
puedan haberse realizado (pactos sucesorios), al extrenp de que,
el testador, mentras viva y tenga capacidad para hacerlo, puede
nodi ficarlo conb quiera y cuantas veces | o deseé y, aun, dejarlo
por conpleto sin efecto, para norir ab-intestato (articulos 520
y 621 del Cbédigo Cvil). La doctrina de la prescripci 6n supone que
exi sten actos eficaces (independientenmente de su validez), que
pueden servir, a través del transcurso del tienpo, para adquirir o
para extinguir derechos. En e caso de |las prescripciones
extintivas, el nonento inicial del conmputo de la prescripcion, lo
determna |la posibilidad de hacer valer el derecho. Asi, en las
obl i gaci ones que el deudor debe cunplir, el punto de partida es su
exigibilidad (articulo 874 del Cddigo Cvil) y en el caso de la
nulidad de actos o de contratos, en los térmnos del articulo 841
de ese misnp CAdi go, en cuyos supuestos se toma en cuenta sienpre
| a posibilidad de poderse ejercitar |la pretension (cesacién de |a
violencia, conocimento de |los padres, madres o tutores del acto
ej ecutado o celebrado por el nenor y la celebracién en |os denmas
casos). Pero ha de insistirse que, esa disposicion, hace
referencia a actos o a contratos eficaces que puedan convali darse,
originando con ello la extincién de derechos. Por |o consiguiente,
la citada norma podria ser aplicable, al caso del testamento, sélo
en el supuesto de la cesacién de la violencia, después del
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fallecimento del testador, pero no en el de la celebracién, pues
no es concebible, juridicanente, que el testanmento pueda
ent enderse convalidado antes de la nuerte del testador, porque no
es sino con ella, se repite, que produce sus efectos para todos
| os eventual es sucesores, testanentarios o legitinos. Por ello es,
en ese nmonento -si el testamento es conocido-, o0 en el de la
publ i caci 6n del enplazanm ento, en el caso contrario -ya que no
debe olvidarse que, a través de éste, se Ilama a todos |os
i nteresados para que hagan valer sus derechos (norma procesal
citada)-, en el cual debe fijarse el inicio de la prescripcion. La

doctrina es clara en el sentido de que "...no son prescriptibles
| os derechos neranente eventuales..." porque "...siendo neras
esperanzas, no son derechos, ni créditos, ni obligaciones, ni
forman parte del patrinmonio" (Gorgi, Jorge. Teoria de Ilas
ol igaciones en el Derecho Mderno, Tono VIII, N 226). Por su
parte, los autores De Gasperi y Mrrello en su obra Derecho Civil

Tomo 111, N° 1448, criticando, por innecesarias, l|las normativas
gue se promulgan en |os ordenam entos particulares para disponer
lo anterior, seflalan: "Conocidos estos antecedentes, resulta
oci oso, conop observa Babiloni, "establecer disposiciones para

decir que | os derechos que no pueden reclamarse sino cono heredero
o dependi endo de opciones que han de tener lugar después de |a
nmuerte de una persona, no enpiezan a prescribirse sino desde la
apertura de la sucesion y no antes, puesto que la nuerte es la
base del derecho".".-

I V. - Por | o expuesto, no tuvo lugar ninguna de |as
i nfracci ones | egal es que se acusan, en el recurso, y de ahi que |la
casaci 6n interpuesta deba declararse sin lugar, con sus costas a
cargo del pronovente (articulo 611 del Cddigo Procesal Cvil). -
POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de quien
| o interpuso.

FUENTES UTI LI ZADAS
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1 LEY N°63 del 28 setienbre de 1887.

2 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n N° 157 de |as
once horas del prinero de marzo del afo dos nil cinco.

3 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. Resolucion N° 228 de
| as nueve horas treinta mnutos del veintiuno de julio de m| novecientos
noventa y cinco.



