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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: | NDI VI SI Bl LI DAD DE LAS SERVI DUMBRES

RESUMEN: El presente infornme aborda el tema de “Indivisibilidad de
| as Servi dunbres”.
El derecho de servidunbre, constituye un derecho real en cosa

aj ena gue entre sus caracteristicas present a | a de
i ndi visibilidad, establecida en el articulo 372 de nuestro Cdadi go
Civil, de esta manera en caso de divisiéon del fundo sirviente

entre dos o mas duefios, |la servidunbre no se nodifica, y cada uno
de ellos tiene que tolerarla en la parte que |e corresponde, si el
gue se divide es el fundo dom nante cada nuevo duefio gozara de |a
servidunbre. De este nodo |la servidunbre que se traslada es |a
m sma exi stente respecto de la finca nadre.
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1 DOCTRI NA

De la indivisibilidad de | as servi dunbres

[ BRENES CORDOBA, Al berto]*

En virtud de la indivisibilidad de |la servidunbre, que es una de
las condiciones que l|a caracterizan, cualquier alteracion que
sobrevenga &4 los fundos, no debe nodificarla de nmanera que
perjudique al otro interesado: si Illega a dividirse el fundo
dom nante en varias porciones, cada porcionero tiene facultad de
ejercerla pero sin que por ello se aunente 6 haga nas onerosa: s

es el otro fundo el que se fracciona, en nada debe dismnuir el
gravanen y todos | os propietarios tiene que soportarlo en la parte
que | es corresponda.

Con todo, cuando por la naturaleza de las cosas |la servidunbre
guede enteranente inatil para uno 6 varias de |as nuevas fincas ,
se extingue respecto a ellas; y cuando de igual nodo, ésta
| ocal i zada en alguna O algunas de |las porciones, las otras a que
no afecta, se |libertan del gravanen.

[ M RANDA JI MENEZ, Carlos y CARMONA ELI ZONDO Carl os]?

“ Esta caracteristica , es aceptada nodernanente en iguales
térmnos a conb se establecia en la Antigua Roma. Los Romanos,
decian que la servidunbre, no se podia constituir por partes, ya
gue conformaba un estado nonolitico, conmp una sola, y el hecho de
gue se adquiera una parte del fundo sirviente a favor del fundo o
predio dom nante, no canbiaba en nada |a servidunbre, por ser
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cual i dad del fundo |l a inherencia juridica.

(...)

Moder nanente, ese es el «criterio que predomna en nuestra
| egislaciéon, y asi |lo observanos en el articulo 372 del Codigo
Civil,; si se divide el predio dom nante, aun cuando no esté en
condom nio, la servidunbre subsiste integra, igual pasaria en el
predio sirviente”

2 NORVATI VA

A Codigo Civil?

ARTI CULO 371.- Las servidumbres son inseparables del fundo a que
activa o pasivanmente pertenecen.

ARTI CULO 372.- Las servidunbres son indivisibles. Si el fundo
sirviente se divide entre dos o nmas duefios, |la servidunbre no se
nodi fica, y cada uno de ellos tiene que tolerarla en la parte que
| e corresponde. Si el predio domnante es el que se divide, cada
uno de |os nuevos duefios gozara de la servidunbre, pero sin
aunentar el gravamen al predio sirviente.

3 JURI SPRUDENCI A
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A. Sobre la indivisibilidad de | a servidunbre

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

Conb rasgos o0 caracteristicas conunes a todas |as servidunbres se
pueden indicar, entre otras, las siguientes: 1) La inseparabilidad
(Arts. 371-410.4) pues la servidunbre es indisoluble con el fundo
al que activa o pasivanente pertenece; 2) La indivisibilidad (Art.
372): aun cuando el predio domnante se divida, l|la servidunbre
subsiste integra, y los nuevos propietarios |a gozaréan, sin
incrementar el gravanen del predio sirviente y si es el predio
sirviente el dividido |a servidunbre permanece y cada uno de |os
predi os segregados soportara en la parte correspondiente el
ejercicio de la msm; 3) La utilidad: Toda servidunbre debe
reportar al fundo dom nante alguna ventaja, aun cuando sean
personas |las que disfruten de la utilidad (aspectos econdm cos Yy
de conodidad), y para el caso especifico de |la de paso ademés de
la utilidad es indispensable una necesidad efectiva, de caréacter
real y objetivo; d) La permanencia o perpetuidad: deriva de su
caracter accesorio para el uso de un fundo, pues se supone que la
servidunbre debe brindar una utilidad duradera al predio
dom nante; 4) Presentan el principio Nemni Res Sua Servit (Art.
381.3); es inposible constituir una servidunbre en terreno propio,
entonces predio domnante y sirviente deben pertenecer a distintos
titulares; 5) La predialidad (Art. 370) solo un fundo es util a
otro, no pudi endo establ ecerse a cargo o a favor de una persona.

B. Servi dunbre trasladada, finca nmadre que soporta servidunbre vy
es segregada
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[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

l. De conform dad con |os hechos descritos en |a demanda, el
actor Alfonso Coghi Quesada, en |o nedular sefala, que él es
propietario del inmueble inscrito en la Provincia de Cartago,
sistema de folio real matricula nunero 81801-000 (en adelante
finca 81801), la cual soporta servidunbre trasladada y de paso, a
favor de las fincas matriculas nuneros 142735-000, la prinera,
153663-000 y 153664-000, |la segunda. En ese sentido, para la
servidunbre trasladada existe un cam no de 524,95 netros de |argo,
con runbo norte a sur, de cuatro nmetros de ancho. A su vez, en el
caso de la de paso a favor de los dos ultinos predios, |a vereda
tiene una long itud de 374,99 netros, en direccion noreste a
suroeste y un ancho de siete netros. El 18 de septienbre de 1991,
medi ante escritura publica segregé de la finca madre original vy
vendi 6 al codemandado W/IIliam Araya Fonseca el predio inscrito en
la provincia de Cartago, sistema de folio real matricula ndnero
140474-000 (a partir de ahora finca 140474), la cual tiene frente
a calle publica, sin que se constituyera servidunbre alguna a
favor de tal heredad, ni las hay inscritas a favor de este fundo y
en contra de la finca 81801. Alega que el sefior Araya Fonseca es
cufiado de su hijo, por lo cual le ha permtido wutilizar
ocasional mente el camno, cono una l|iberalidad. En novienbre de
1999, aduce, el codemandado Antonio Araya Saenz, padre de Araya
Fonseca, introdujo una retroexcavadora por l|la callejuela de la
servidunbre, a fin de realizar novimentos en la finca 140474, lo
cual no le era permtido, al no ser la msm predio dom nante
benefi ci ado. Asim snpb, Araya Saenz l|la ha continuado usando para
sacar productos agricolas cultivados en el innueble de su hijo.
Solicitd que en sentencia se declare la falta de derecho de |os
codemandados para utilizar |la servidunbre, al no ser el predio
140474 dominante de ésta. A la vez, se |les ordene abstenerse de
enplearla, bajo el apercibimento de incurrir en el delito de
desobediencia a la autoridad. Se les condene a indemizar |os
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dafios y perjuicios causados, asi conb a pagar anbas costas del
proceso. Los codemandados contestaron negativanente, oponiendo |as
excepci ones de prescripcion de derecho, caducidad de |a acciédn,
falta de derecho, falta de legitinmacio6n ad causam activa vy
pasiva, falta de causa, falta de interés y la expresioOn genérica
sine actione agit. Simultaneanente, |os sefiores Araya Fonseca y
Araya Sdenz reconvinieron al actor. A tenor de |lo fundanental de
| os hechos narrados en su contrademanda, se reitera |a adquisicion
de la finca 140474, en fecha 18 de septienbre de 1991. Luego, el 7
de junio de 1993, el sefior Coghi Quesada segregdé un lote, de la
finca 81801, y que don6é a su hijo Ignacio Coghi Morales, quedando
inscrito en la provincia de Cartago, bajo el sistema de folio rea

matricula ninero 141651-000 (en adelante finca 141651), la cual le
fue vendida a Araya Fonseca el 13 de dicienbre de 1999. Apuntan
gue los linderos del predio 140474, al norte es calle publica y al
oeste cam no privado; asimsnp, quedé inscrito conp lindero norte
del fundo 141651 dicha servidunbre de paso, msnma que fue
reconocida a favor del terreno en el traspaso hecho de Coghi
Morales a Araya Fonseca. Seflalan que tal vereda existe desde
tienpo innenorial existencia de tal vereda existe es de tienpo
i nmenorial, aun antes de |a adquisicion de |a heredad 81801 por el
reconveni do, siendo utilizado por ellos desde que tienen uso de
razon. Ademas, tal servidunbre le fue trasladada a ese innmueble a
partir de la finca madre de la cual se segregdé. Opinan que el
terreno correspondiente a ese cam no, cono servidunbre de paso, no
pertenece al sefior Coghi Quesada, sin que confornme parte de l|a
finca 81801, por lo cual éste no puede alegar derecho alguno al
respecto y debera permitir su uso por parte de |os codenmandados.
Piden, en I o nmedular, que en el fallo se disponga |a existencia de
una servidunbre trasladada, cono fundo sirviente, contra el predio
81801, originada desde 1896. Que el camno no es privado ni es
propi edad exclusiva del contrademandado. Al haber adquirido |os
i nnuebl es 140474 y 141651, |os cuales colindan con dicho cam no

ellos tienen |ibre derecho de wutilizarlo, sin que pueda Cogh

Quesada inpedirles el paso. En todo caso, se indica, si no se
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denostrara la identidad entre ese canmino y |la servidunbre de paso
que soporta la finca 81801, el reconvenido no puede pretender
propi edad o posesi 6n exclusiva al guna sobre éste, pues solo por su
existencia se permti6é la segregaci6on y traspaso de los |otes que
ahora pertenecen a Araya Fonseca. Solicitan se inscriba Ila

servidunbre en el Registro Publico a favor de anmbas heredades y le

sean inpuestas a Coghi Quesada anbas costas del litigio. La parte
demandada opuso dos excepci ones previ as: de prescripcion del
derecho y caducidad de la accidn, asi cono las de falta de
derecho, de causa, interés, personalidad ad- causam activa vy

pasiva, y la expresién genérica denoninada “sine actione agit”.
El reconvenido replicdé negativanente |la contradenanda y opuso |as
excepciones de falta de derecho, falta de causa, falta de
personaria ad causam activa y pasiva, asi conb la expresion
genérica “ sine actione agit” . De manera interlocutoria se
rechazaron | as dos excepciones previas interpuestas. En el fallo
de primera instancia, en |lo atinente a |la demanda, se acogieron
| as restantes excepciones opuestas por |os demandados. Se declaré
sin lugar en todos sus extrenbps y se le inpusieron al actor |as

costas personales y procesales de la lite. Respecto de Ila
reconvenci 6n, se denegaron en su totalidad |as excepciones
presentadas . Se acogi 6 parcialnmente |la contrademanda, en cuanto

se declara que la servidunbre en conflicto ya existia cuando el
actor adquirié la finca 81801, por |o cual debe respetarla y darle
el ancho de seis nmetros cincuenta centinetros que en el misno
plano se indica, todo a su costa, a la vez, en cuanto di spone que
Coghi Quesada no puede inpedir o prohibir el acceso a esta por
parte de anbos contrademandantes, conpb propietario y poseedor de
sus parcelas. Se ordena |la constitucién en el Registro del derecho
de servidunbre a favor de las fincas de Araya Fonseca y a cargo de
la finca 81801. Se condendé al reconvenido al pago de anbas costas
de este proceso. Se rechazaron |os denmas extrenbs de Ila
contrademanda. En la sentencia de alzada, ante apelacion del
actor, se rechaz6 la nulidad concomitante planteada asi conpb |a
probanza docunental ofrecida para nmejor proveer. En |o apelado se
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revoco el fallo inpugnado, en cuanto acogié |as excepciones
opuestas y denegé |a demanda, condenando al pago de anbas costas
al actor. En su lugar, se rechazaron todas |as excepciones
present adas por |os denandados. Se acogi 6 |la demanda en cuanto a
gue la finca 81801 no soporta servidunbre a favor de |la 140474. A
la vez, que no podran |os codemandados wutilizar conb acceso
directo del fundo 140474, l|a servidunbre agricola para salir a
calle publica, al no tenerla constituida. Deberéan enplear para el
acceso a dicha heredad el frente a calle publica de su lindero
sur, bajo el apercibimento de ser acusados por el delito de
desobediencia a la autoridad en caso de seguir wutilizandolo. Se
condené a |los codenmandados a la reparacién de |os dafios vy
perjuicios causados al sefior Coghi Quesada, a |liquidarse en
ej ecuci 6n de sentencia, asi conmb al pago de anbas costas. En lo
concerniente a |la contradenmanda, se revocOd en parte |la sentencia
apel ada, acogi éndose parcial nente |a que prohibe al reconvenido
inmpedir el acceso a través de |la servidunbre agricola, al inmueble
141651, disponi éndose que el disfrute de la msm es a todo lo
largo y ancho de la servidunbre. Se resolvié sin especial
condenatoria en costas en cuanto a |la contrademanda. En | o denaés
se confirmd |la sentencia apelada. |nterponen recurso de casaci 6n
| os demandados-r econvent ores.

1. Afolio 381 | os codemandados presentaron un escrito
con la intencién de anpliar su recurso. A tenor del articulo 61
de la Ley de la Jurisdiccién Agraria, en esta materia se aplica,
en o que proceda, el Coédigo de Trabajo. Dentro de ese cuerpo
| egal, no existe precepto alguno donde se regule tal anpliacion.
Es mas, su ordinal 452 remite, supletorianente a |as disposiciones
del Cddigo Procesal Civil. Lo anterior en concordancia con
reiterada jurisprudencia de esta Sala, que ha indicado; entre
otras, en la sentencia n°. 755-F-02 de las 17 horas 10 m nutos del
2 de octubre del 2002, que: “entrat andose del recurso ante la
Sal a de Casaci 6n en procesos agrarios, la anpliacién no existe. El
articulo 61 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria faculta la
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i nterposicién del recurso dentro del plazo de cinco dias. D spone,
asimsno, que en todo lo que le fuera aplicable, se regiréa por |as
di sposi ciones del Cbddigo de Trabajo que regulan el recurso de
casaci 6n en esa materia. AUn cuando |la |egislacion procesal civi

contenpla la posibilidad de anpliar el recurso por notivos de
fondo, dentro de |as condiciones previstas por el articulo 604,
no ocurre lo msnm con el recurso ante la Sala de casaci6n en
materia |aboral, y en consecuencia, siendo éstas |as normas que
rigen este recurso en el proceso que nos ocupa, |la anpliacion es
i mprocedente. Por criterio reiterado de esta Sala, so6lo podria
admtirse si se produce dentro del plazo de cinco dias de
i nterposicion del recurso. En este sentido pueden consultarse |as
resol uci ones nurmero 18 de las 14 horas 50 minutos del 18 de narzo
de 1998, y 244 de las 16 horas 45 mnutos del 27 de julio de

1990.” Por su parte, interpretando esta normativa la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en el voto n°. 783-04 de
las 13:00 horas del 18 de agosto del 2005, ha consi derado
inadm sible la introducci 6n de nuevos agravios, criterio que este
Organo conparte. El proceso agrario, al igual que ocurre con e

| aboral, esta inspirado en principios de celeridad, econona
procesal, y preclusion. El espiritu de dicho derecho adjetivo
persigue, que la substanciacion de los litigios sea héabil vy
expedi t a. Segun esta |inea de pensamento, en materia agraria
habran de privar las directrices nencionadas. Por consi gui ente,
dentro de la tarea de integraci 6n del Derecho, deberéan sopesarse
aquél | as. De nobdo, que no es posible concebir una aplicacion
supletoria del Cbédigo Procesal Civil, en |o atinente a Ila
anpl i aci 6n del recurso. Antes bien, ésta rifie con |os principios
rectores desarroll ados. Se inpone entonces el rechazo de la

anpl i aci 6n

1. De manera inicial, antes de exponer sus cargos, la
parte recurrente fornmula un resunen del proceso. En ese sentido se
refiere a la cuantia fijada, |os hechos y pretensiones material es
de la denmanda del actor, su contestacion negativa y Ila

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

interposicién de la excepci6on de prescripcién, rechazada
i nterlocutorianente. Asi m sno, extracta vari os ar gunment os
presentados en |a reconvenci 6n. Transcribe |la parte dispositiva de
lo resuelto por el a quo , explicando a cudales pretensiones
corresponde |l o fallado, respecto de la nuneraci én original de su
petitoria. Ilgualnmente, recapitula de manera parcial el priner

considerando de l|la sentencia, relacionado a |os hechos probados,
asi cono la declaracion confesional del sefior Coghi Quesada y la
testifical del seflor Benito Coghi Mor al es. Expone al gunos
conentarios respecto al “el recurso de nulidad y apelaciodn
concomtante” interpuesto por el demandante contra |lo resuelto por
el inferior y en torno al principio iura novit curia , el juez
conoce el derecho. Conpendia tanto |la parte dispositiva de I|a
sentencia de al zada, conp sus considerandos I, Il y IIl. Describe
|los alegatos de |la parte apelante y transcribe |o0s considerandos
VI 'y VIl del fallo del Tribunal. Luego, procede a fornular cargos
de caracter procesal y de derecho material, conforne se analizara
a conti nuaci on.

RECURSO POR RAZONES PROCESALES

V. De esta indole la parte recurrente acusa dos

agravios. Prinmero , califica de contradictorio |lo resuelto en
segunda instancia, violentando el nuneral 153 del Cddigo Procesa
Cvil, el cual dispone que las sentencias han de ser claras,

precisas y congruentes. Seflala que la finca 81801 arrastra una
servidunbre de paso desde tienmpo innenorial, con un cam no que
sirve de salida a |os fundos aledafios. |Incluso, asegura, esa
servidunbre existi6 antes de que el actor adquiriera tal heredad,
siendo |a salida natural hacia el sur. Por ello, razona, si e

sefilor Coghi Quesada segregd lotes frente a dicho cam no, conp |as
fincas 140474 y 141651, |os codenandados tienen derecho a usar esa
callejuela, |o cual ha de respetar e actor. Citica |os
argunent os esbozados por este Uultino, respecto a que la finca
140474 tenga frente a calle publica, la extincién de la vieja
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servidunbre y que esta solo pueda beneficiar al predio 141651
ani camente desde el sector mas cercano a la calle publica y no en
toda su colindancia con la servidunbre. En su parecer, cuando el
organo de segunda instancia prohibié la wutilizacién de Ila
servidunbre en cuanto al fundo 140474, por no ser un terreno
encl avado, pero la pernmitid respecto del inmueble 141651, al tener
esa condicion, incurrid en una sentencia contradictoria, oscura e
inprecisa. En vista de que se trata de fincas contiguas, estim

no podrian ingresar a la finca 141651, pues para ello tendrian que
pasar por el camno en su colindancia con |la heredad 140474, lo
cual se les prohibe bajo el apercibimento de conmeter el delito de
desobediencia a |la autoridad. De esa manera, no podrian entrar con
sus vehiculos ni a pie, pues infringirian lo resuelto en la
sentencia, por lo cual, consideran, seria inposible |lo dispuesto
por los juzgadores de alzada. Sefiala |la parte recurrente que
deberia tener derecho a utilizar ese cam no, respecto de la finca
140474, porque es frente de su predio, siendo inocuo que el seifor
Coghi Quesada haya elimnado |a natural eza del camno en el plano
catastrado nunmero C-118 521-93. Invoca que nadie esta obligado a
lo inposible, al tenor del articulo 631 del Cddigo Cvil, por lo
que, lo resuelto es contrario, tanbién, a los ordinales 10, 11, 14
y 22 ibidem vya que ignora la realidad social (entendido cono el
uso cotidiano del cam no desde hace nucho tienpo) y l|a equidad.
Tanbi én consi dera vul nerado el canon 54 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria. Segundo , asevera que fue inaplicado el precepto 155 de

Codi go Procesal Civil, en cuanto ordena resolver todos y cada
uno de | os puntos objeto de debate. No se inpugndé |la sentencia de
inferior, sefal a, porque fueron acogidas sus pretensiones

materiales y rechazadas |las del actor. Pero, asegura, si el ad
guem revocd aquel fallo, debidé entrar a resolver toda la petitoria
de la reconvenci 6n. Reitera que, en su criterio, esa vereda es un
cam no de uso conun, desde nuchos aflos atras, tanto para |os
propietarios de los innuebles conmo para cualquier particular.
Acusa |a ausencia de pronunciamento sobre la pretension de la
contrademanda nunerada conmp i), cual es: “En consecuencia, Sinho
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resultare probado en autos, que l|la servidunbre que arrastra
regi stralmente esa finca 81-101, cuyo resto, hoy le pertenece a
don Alfonso Coghi Quesada, en ese callejon que aqui hacenos
referencia, en todo caso el actor y contrademandado Coghi Quesada
no puede pretender propiedad o posesi 6n al guna en forma excl usiva,

de ese canmino, puesto que él msno |lo indicd, conb acceso a anbas
parcel as, cuando ordené el |evantamento correspondiente de |os
pl anos, con base en los cuales, las msmas se inscribieron, pues
de no ser asi, ni el Catastro Nacional ni el Registro Publico,

habrian permtido inscribir, ni planos ni escrituras, y |las ventas
o donaciones no se habrian podido otorgar...” Aducen, no es
posi ble que el actor considere conb suyo ese canm no, pues hasta
pasa por |os innmuebles 140474 y 141651. Acusa haberl e recordado al
Tribunal de la existencia de esa pretensién, cuando se le dio
audi enci a del recurso de apelaci6n interpuesto por el denmandante.
Sin enbargo, pese a revocarse |lo resuelto por el ad quo , el
superior onmtid pronunciarse sobre ese extrenp petitorio, el cua

estima subsidiario. Lo anterior, asevera, hace necesario anul ar el

fall o de segunda instancia. Agrega que, a partir de las |eyes de
pl ani ficaci 6n urbana, cada dia son mas extrafias |as servi dunbre de
paso, al segregarse lotes, asi conp la obligacion de |evantar un
pl ano catastrado para cada uno. De esa forma, expone, ya existian
pl anos anteriores a la adquisicién de la finca 81801 por parte del
sefior Coghi Quesada. Opina que no puede haber innueble segregado
alguno sin frente a calle, pues es un pleno derecho de uso del
nuevo propietario. Hace ver el caracter de orden publico de |la Ley
No. 6545, en la cual se cred6 el Catastro Nacional. Cita el

contenido de sus nunerales 2, 13 y 30, remarcando el requerimento
de plano catastrado en cada nueva segregaci 6n. Entonces, razona,
conb el codemandado Araya Fonseca adquiri 6 anmbos predios con un
frente a calle, no puede el actor venir a aducir que se trata de
un cam no de su propiedad, pues en sus propios planos catastrados
se indica |la existencia de esa callejuela que, en todo caso, es de
interés publico y no privado. Sefiala que de no haber existido esa
calle no privada, el demandante no habria podido inscribir |as
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segregaci ones ni traspasarlas. Por ello, es inprocedente que ahora
se trate de inpedir la utilizacion del camno. Reitera, hubo
om si 6n respecto del punto i) de su petitoria, en detrinmento del
canon 155 del Cddigo Procesal Civil y de la normativa concerniente
al Catastro Nacional. En su parecer se debe obligar al sefor Coghi
Quesada a respetar el uso que ellos tienen sobre esa via. Reprocha
|a denegatoria de la prueba para nejor proveer ofrecida y la
actitud del actor cuando se Ilegd a |la etapa de conciliaci 6n.

V. Antes de entrar en el analisis del priner cargo
resulta inportante traer a colaci6n al gunos conceptos béasicos en
torno al instituto juridico de la servidunbre de paso. Esta clase
de servidunbre constituye un ius in re aliena (derecho en cosa
ajena), nediante el cual un innueble, finca sirviente, debe
permtirle al otro fundo, heredad dom nante, el uso parcial del
msno, a fin de que pueda tener un acceso suficiente a la via
publica. A la vez, ostenta un caracter discontinuo, porque su
ejercicio dependera de los actos humanos de transitar sobre el
predio sirviente. La constituci 6n de una servidunbre de paso, al

tenor de lo inpuesto en el articulo 379 del Cédigo Civil, sélo es
permtida por convenio o por disposicién testanentaria; dicho
nunmeral, expresanmente, inpide wusucapirla. OQro nedio para |a

constitucion de un derecho de transito se halla en |la obligaciodn
de paso, establecida en los ordinales 395 a 400 ibidem nediante
| os cual es se puede demandar judicialnmente a |os colindantes de un
fundo encl avado, con el propésito de obtener una salida adecuada.
Esta obligaci 6n se encuentra vinculada a la servidunbre de paso

en una relaci 6n de género—especie, con algunas variantes respecto
de su nmodo de extincion. La servidunbre de paso sienpre serd
predial, es decir, no es otorgada a las personas de nmanera
directa, sino que su ejercicio servird al fundo dom nante, y por
extension a su propietario, Yy, sienpre, debera soportarlo el
i nnuebl e sirviente. Este (ltinp soportard un gravanen, pues debera
destinar una franja de terreno a |la construcci én de un cam no que
permta el paso a favor del prinmero, sin poder darle otro uso
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enpero, resulta claro que |a faja de tierra enpleada cono
servidunbre no constituye un innueble autdénono ni de uso publico,
mas bien seguird formando parte del fundo sirviente, quien sélo
esta obligado a permtir el cruce de ese canmno desde y hacia la
finca dom nante. Ademés, un requisito para la existencia de una
servidunbre de paso es su utilidad y, de manera adicional, su
necesi dad, por cuanto su razén de ser se encuentra en que el fundo
dom nante posee un estado de enclave. Tal situaci 6n acaece cuando
el predio carece de una salida directa a calle publica, o bien, si
tiene alguna, la misma es insuficiente para su comuni caci 6n cabal,
en sal vaguarda de su propietario, quien tiene un derecho de acceso
a la via. Con base en ese nmisnb notivo, se constituirda una
servidunbre forzosa, aun en contra de la voluntad del propietario

del predio sirviente. No obstante, si la heredad no esta
encl avada, es inprocedente I|la <creacién de un derecho de
servidunbre forzosa de paso. En este dltinp supuesto, solo

resultaria admsible el pacto de wuna servidunbre voluntaria.
Entonces, a manera de sintesis, se tiene que la servidunbre de
paso es discontinua, y predial, solo puede originarse por negocio
juridico inter vivos o nortis causa, o bien, nediante sentencia
judicial; no puede usucapirse, constituye un derecho real en cosa
ajena y debe ser tanto atil comb necesaria para el fundo
dom nant e.

VI. El agravio prinmero acusa de contradictoria |la
sentencia de alzada, en contravencion de |os canones 153 del
Codigo Procesal Civil y 54 de la Ley de la Jurisdiccién Agraria
al achacarle que dispuso una situacion inposible, pues no se
podria ingresar a la finca 141651, sin antes atravesar el cam no
en cuanto colinda con el innueble 140474, 10 cual tienen prohibido
segun apercibimento de incurrir en el delito de desobediencia a
la autoridad. Tal aseveraci 6n es equivocada. A |os sefiores Araya
Fonseca y Araya Saenz se les inpidi 6 aprovechar el cam no trazado
dentro de la finca 81801, para acceder a la finca 140474, porque
no existe a su favor pacto ni resolucién judicial que les otorgara
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tal servidunbre de paso y, a la vez, cuenta por si msma con
salida suficiente a la via publica. Sin enbargo, dado que el fundo
141651 si esta enclavado, el Tribunal otorgd el derecho a utilizar
|l a servidunbre de paso ubicada dentro de |la heredad 81801, a fin
de tener una conunicaci 6n adecuada con la via publica y poder
Ilevar a cabo la actividad de enpresa agraria desplegada en ese
terreno. Por ser el derecho de servidunbre estrictanente predial
el msno es inherente a l|la finca 141651 y su ejercicio se
ostentara en relacion al de propiedad, sea directanente por su
duefio, o de manera nediata, por aquel a quien éste permita la
entrada a ese predio 141651. En otras palabras, si bien Ilos
codemandados no podran utilizar el camino para ingresar a la finca
140474, si pueden enplearlo desde su acceso, al final de la calle
publica, hasta la finca 141651. Unicanente incurrian en una
conducta ilicita si enplearan |la vereda para ingresar o salir,
en forma directa, a la finca 140474, pues para ello deberan usar
el frente a calle publica que aquélla posee. Por ello, a todas
| uces, no existe incongruencia alguna, porque no resulta inposible
el ejercicio del derecho, conp |o sugiere la parte recurrente, sin
que se violentara el articulo 631 del Cddigo Cvil. A la vez,
respecto de la invocacion de los nunerales 10, 11, 14 y 22 del
m sno Codigo, no se estd permitiendo ningun uso antijuridico del
derecho ni se Ilega a una resoluci6n inocua. Conforne se explico
en el considerando |V, una servidunbre de paso no puede adquirirse
por el transcurso del tienpo y el titular del fundo sirviente,
s6lo esta obligado a permtir el paso al fundo dom nante, cuyo
derecho se cred por contrato, testanento o disposicioén judicial
Aunque se permita a otras personas utilizarlo, o cierto es que
ello devendria en una nmera liberalidad, sin que otorgue derecho
al guno a quienes transitan sin estar vinculados al fundo dom nante
favorecido con |la servidunbre. En consecuencia de |lo anterior
se rechazaréa el cargo prinero.

VIl. En el recurso de casaci 6n interpuesto, se tacha de
omso el fallo de |los jueces de segunda instancia. En su criterio,
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no entré a revisar el punto enunerado cono i), en su petitoria, la
cual considera que se trata de una pretensién subsidiaria. Al
respecto, debe indicarse, tal extreno sefala literalnmente: ““En
consecuencia, Si no resultare probado en autos, que |la servidunbre
que arrastra registralnente esa finca 81-101, cuyo resto, hoy le
pertenece a don Al fonso Coghi Quesada, en ese callejo6n que aqui
hacenps referencia, en todo caso el actor y contrademandado Coghi
Quesada no puede pretender propiedad o posesidon alguna en forma
exclusiva, de ese camno, puesto que él mnmsno lo indicé, conp
acceso a anbas parcel as, cuando orden6 el | evant am ent o
correspondi ente de |os planos, con base en los cuales, |las msnas
se inscribieron, pues de no ser asi, ni el Catastro Nacional ni el
Registro Publico, habrian permtido inscribir, ni planos ni
escrituras, y las ventas o donaciones no se habrian podido

otorgar...” Logra apreciarse que l|la condicién dispuesta por la
parte recurrente para esa eventual petitoria subsidiaria, es que
no llegue a determnarse que la servidunbre que tiene en su
asiento registral la finca 81801 es |la msm que el camno
generador del <conflicto discutido en esta lite. Examnado |o
resuelto por el ad quem , se colige que tal condici6on no se

cunpli é. El Tribunal en ningln nomento niega que esa via disputada
entre las partes corresponde a |la servidunbre de paso de la cual
el innmueble 81801 es sirviente. Lo que |los juzgadores de alzada
sostienen, 1o cual prohija esta Sala, es que esa servidunbre no
favorece a la finca 140474. En prinmer lugar, porque no esté
inscrita servidunbre de paso a su favor cono fundo dom nante. S

bien en su asiento registral se expresa que hay servidunbre
trasl adada, ésta se generé al haberse segregado de la propia
heredad 81801 y, en tales casos, |a servidunbre que se traslada es
la msma existente respecto de la finca madre, favorables a otras
fincas distintas a |las del sefior Araya Fonseca. En consecuencia

si sobre el predio 81801 pesaba servidunbre conp predio sirviente,
al segregarse el lote que llegaria a ser el innmueble 140474, ese
m sno carécter fue el trasladado al msnmp. En segundo término, la
servidunbre forzosa solo corresponde a |os fundos enclavados. Por
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ese nmotivo fue acogida la reconvencion en |lo que atafe a la finca
141651. Enpero, es evidente conmbo el predio 140474 posee 39,83
netros lineales de frente a la calle publica. En otras pal abras,
no le es Gtil ni necesaria la servidunbre de paso, pues su
colindancia con la via publica es suficiente para tener una
conmuni caci 6n cabal con el exterior. En tercer lugar, pareciera que
la parte recurrente tiene una confusion respecto a |os al cances de
la servidunbre. Conb se indicé en el considerando IV, la
exi stencia de tal gravanen inplica una dismnucio6n parcial del
derecho del propietario del fundo sirviente. La msma consiste en
tener que destinar un espacio de su tierra para constituir un
acceso que permta el paso al innueble dom nante, sin poder darle
un wuso distinto. Pero, tal franja de terreno le seguird
perteneciendo a €él y su obligacidn sera exclusiva hacia el fundo
dom nante, pudiendo inpedir el paso a personas que no provengan ni
se dirijan al msnp. En otras palabras, no inplica que esa faja de
tierra a ella destinada se transforne en un bien demanial, cono |la
calle publica, ni que sujetos cuyo destino no sea el predio
dom nante ostenten derecho a transitarla. Si bien, eventual nente,
el duefio de la heredad sirviente podria permtir el paso de estos
sujetos, ello no |l es generara derecho al guno sobre |a servidunbre,
siendo intrascendente el tienpo durante el cual 1o hagan

Entonces, no se dio la «condicion planteada por la parte
reconventora respecto de dicha pretension i), por ser prescindible
el pronunciamento. En todo caso, conmb ya se dijo, el reclanp
habria sido inprocedente, porque el camno si pertenece al sefior
Coghi Quesada y solo esta obligado a dar paso a |as personas que
transiten desde o hacia |os innuebles dom nantes, sin que la finca
140474 tenga dicha calidad. En consecuencia, no se omtié
pronunci am ento necesario alguno, ni se infringi 6 el canon 155 del
Codigo Procesal Civil, lo cual hace desestimar |a anulaci én del
fall o i mpugnado.

VIII. En otro orden de ideas, tanbién se aducen
vul nerados los ordinales 2, 13 y 30 de la Ley de Catastro
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Naci onal, porque, en criterio de la parte recurrente, no podian
segregarse innuebles sin frente a calle publica. En vista de
este cargo se debe advertir, que en realidad |os recurrentes no
acusan un vicio de incongruencia en el fallo de segunda instanci a.
Incurren en error al confundir esta causal de casacion por la
forma con |as posibles contradicciones, que presente |la sentencia
en su parte considerativa. Tocante a situaciones cono |a
expuesta esta Sala ha considerado o siguiente en su voto nunero
152 de las 10 horas del 21 de marzo del 2003: “... De acuerdo con
| o establecido en los articulos 99, 153 y 155 del Cbodigo Procesa

Civil, conp derivacion del principio dispositivo, el juez debe
resol ver de acuerdo con |o solicitado por los litigantes, de cuya
iniciativa conb partes se determina y delimta el objeto del
debate sobre el cual no puede apartarse al emtir sus
pronunci am ent os. En este sentido, debe guardar congruencia con
esas pretensiones. Combo notivo de casacion por razones
procesal es, la incongruencia es considerada, al tenor del ordina

584 ibidem <cono |la desarnonia entre |as pretensiones deducidas
oportunanente por las partes y |o decidido en sentencia, ya sea
por omtir pronunciamento expreso sobre ellas, conceder nmas o
cosa diferente de |o pedido, o bien, contener disposiciones
contradictorias entre si que la hagan préactica o juridicanente
i nej ecut abl e. De este nmodo, no hay incongruencia cuando existen
contradi cciones entre | os considerandos de una sentencia o entre
ellos y el por tanto. Situaciones de este tipo podrian,
eventual nente, analizarse conb notivos de casaci 6n por razones de
f ondo, en o] gue respecta a | a f undanment aci 6n de

pronunci am ento..."”. En consecuencia, |a defectuosa notivaci én
de la sentencia no da pie a este recurso por razones procesales.
Antes bien, el yerro acusado atafie a una causal por el fondo, vy
considerando la naturaleza de esta tercera instancia rogada, |a
Sal a procede al estudio de la censura. El argunmento es inocuo. Es
evidente que no resulta aplicable a la finca 140474, porque ésta
se segregdé con 39,83 netros de frente a calle publica. Luego,
respecto del innueble 141651, tanbién carece de interés, pues a
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este se le concedi6 el caracter de dom nante, respecto de Ila
servidunbre que atraviesa |a heredad 81801, por I|o cual, con
fundamento en el articulo 561 del Coédigo Procesal Civil, es
i nprocedente inpugnar este aspecto respecto de dicha finca. En
todo caso, se debe aclarar a l|la parte recurrente que |as
di sposiciones legales invocadas carecen de relacion con la
i nposi bilidad de segregar fundos enclavados. La norma prohibitiva
de esa clase de divisiones seria, en una interpretaci 6n extensiva,
el precepto 272 del Cédigo Cvil, en su inciso 3) bis; la
| egi sl aci 6n urbanistica citada por el recurrente, por la que se
cre6 el Catastro Nacional, no inpide |la segregacion de lotes sin
frente a calle publica, siendo lo exigido que el terreno tenga
acceso a ésta, lo cual puede cunplirse porque posea frente a la
m sma, o bien, por servidunbre de paso que brinde tal
conuni caci 6n. Es decir, |o vedado es crear nuevos innuebles, en un
estado de enclave, sin posibilidad de acceder directa o
nedi atanente a la calle puablica. Después, en torno a |lo al egado de
| a prueba para nejor resolver, se |le recuerda a la recurrente el
caracter discrecional al decidir su aceptaci 6n o rechazo, conforne
a |l os poderes otorgados al juez en el nuneral 52 de la Ley de |a
Jurisdiccion Agraria, en relacién al canon 331 del Cddigo Procesal
Cvil, por lo cual no procede su reclanp. Por udltinmo, en cuanto a
la actitud de la contraparte en la conciliacién, resulta un hecho
inpertinente de este recurso, pues la Sala se limta a revisar |a
sentencia, conp acto procesal generado por el ad quem sin que sea
relevante |lo acusado por l|la parte recurrente. Por |las razones
expresadas, se denegarda el segundo argunento de inmpugnaci 6n

CASACI ON POR MOTI VOS DE FONDO

| X. De esta indole solo aducen conp reclanp que se
resolviera sin especial condenatoria en costas, respecto de la
reconvenci 6n. En su criterio, en aras de la justicia y |a equidad,
no procede que ellos fueran condenados al pago de anbas costas de
| a demanda, pero el reconvenido haya sido eximdo del pago de |as
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personal es y procesales de | a contradenmanda. Estiman que deben ser
i mpuestas, o bien, exoneradas | as dos partes. Sefial an vi ol entado
el articulo 55 de la Ley de Jurisdiccion Agraria. Consideran a
sefior Coghi Quesada un litigante tenerario y de nmala fe. Por |o
anterior, piden, si se revoca el fallo, debera condenéarsele al
pago de anbas. Si se confirma |la sentencia, debe nodificarse |o
correspondi ente, pues a ellos no se |es pueden inponer |as costas
de la demanda y eximr a la contraparte de las de Ila
reconvenci on.

X. En torno al reclanp concerniente a |la inposicion de
anbas costas de |a denmanda, ha de recordarse que de conform dad

con el articulo 221 del Codigo Procesal Cvil, se condenara a la
parte vencida el pago de |as personales y procesales del litigio.
Conmb puede apreciarse, la inmposicién es consecuencia del

vencimento de uno de |los sujetos involucrados en l|la contienda,
sin que resulte pertinente entrar a ponderar |as causales de
exenci 6n previstas en los ordinales 222 del nmisno Cédigo y 55 de
la Ley de la Jurisdiccidn Agraria. La exoneraci 6n es una excepci 6n
a la regla prevista comp una facultad para el juzgador, por |lo
gque, si no esta obligado a exonerar, nunca podria incurrir en
violaci 6n de esos preceptos. En este asunto concreto, se observa
gue | a demanda fue declarada con lugar, por |lo cual se debe tener
a |los sefiores Araya Fonseca y Araya Saenz conb parte perdi dosa.
Por 1o que en criterio de la mayoria de esta Sala, |la condena en
costas al vencido, conp aqui sucedié no es revisable en esta Sede,
habi da cuenta que el Tribunal se limté a actuar la norma en |os
térm nos por ella dispuestos. A la inversa, cuando se utiliza la
potestad de exonerar es posible que se haga de manera errdnea o
i ndebi da, y entonces, segln |o ha dicho reiteradanente este 6rgano
en forma wundnine ese pronuncianmiento goza del recurso de
casacion. En lo atinente a la reconvencion, hubo vencimento
reciproco, por lo cual no existid una parte ganadora ni una
derrotada, |lo que al tenor del precepto 222, facultaba al Tribunal
a resolver en la forma en que |lo hizo, sin que se de el desafuero
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gue se acusa; Yy en consecuencia no existe yerro alguno en |lo
di spuesto por el ad quem . Por lo anterior, se rechazara el
presente cargo.

XI. Con fundanmento en |o analizado, se deniega |a
anpliacién solicitada y se rechaza en todos sus extrenos el
recurso interpuesto por WIIliam Araya Fonseca y Antonio Araya
Saenz.

PCOR TANTO

Se rechaza la solicitud de anpliacion. Se confirma |a
sentenci a recurri da.

Anabel | e Ledn Feol

Lui s Quillernmo Ri vas Lodi ci ga
Roman Sol i s Zel aya

Gscar Eduardo Gonzal ez Canacho Carmrennaria Escoto
Fer nandez

Nota de | os Magi strados Gonzéal ez Canacho y Escot o Fernandez

Los suscritos integrantes no conpartinos la prinera
parte del Considerando X de este fallo. Estimanbps que |a condena
en costas en algunos casos podria infringir el O denamento
Juridico costarricense, y, en concreto, las normas que la
autorizan, ya sea por error o una indebida apreciacién de |os
jueces en el conflicto especifico. En ese tanto, aunque se trate
de una disposicion inperativa, es |lo cierto que no esta inmune al
control, pues su ejercicio u om siodn, no son ni deben ser sinoéninmo
de arbitrariedad, en tal caso, conetida por el propio Juzgador.
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Por ello, en este particular aspecto, consideranbs que con |la sola
aplicacién de la regla general del articulo 55 de la Ley de la
Jurisdicci6n Agraria en concordancia con el nunmeral 221 del Codigo
Procesal Civil (condenatoria al vencido al pago de costas) no se
cierran las puertas al recurso de casaci 6n, pues por el contrario,
es admsible, (sienpre y cuando se cunpla con los requisitos de
| ey) por un eventual vicio omsivo en la aplicacion de la norma
| egal pertinente, sea la que permte |la exoneraci 6n. No obstante
lo anterior, en el caso bajo exanen |os suscritos conparten |o
di spuesto por el Tribunal, en cuanto se inpuso al vencido de la
demanda el pago de anbas costas del proceso, toda vez que se
declar6 sin lugar en todos sus extrenps, circunstancia que nos
Ileva a rechazar el agravio, y con él, el recurso que en este
sentido se formnul a.

FUENTE Cl TADAS
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