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RESUMEN:. El presente inforne investigativo, contiene informacién
jurisprudencial, sobre el tema de la revocatoria de la instancia
en el proceso penal. De esta manera, se incluyen algunos extractos
jurisprudenciales, de la Sala IlIl y la Sala Constitucional, en
donde se analiza |la procedencia de esta figura, asi conp |as dos
posi ci ones acerca de | a aceptaci 6n o | a negaci 6n de | a revocatoria
de la instancia, con posterioridad al auto de apertura a juicio.
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DESARRCOLLO

1. Jurisprudencia

a. Ormision de Reconocer y Garantizar a la Victima el Derecho
de Revocar |a Instancia

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A]*

" PRI MERO. [...] Ello por cuanto estinma el defensor del inputado
Edward Arguedas Cal deron que |la pretensién de revocar |a instancia
por parte de l|la denunciante fue indebidanente rechazada por el
Tribunal. [...] Ill) El proceso penal confiere a la victim una
serie de facultades que se justifican por el respeto y garantia de
| os derechos humanos. Tanto el articulo 8 parrafo 1 de Ila
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos conp el articulo 14
parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contenplan el derecho humano a la “garantia judicial” en su
vertiente del derecho de toda persona a ser oida en un proceso
judicial, con las debidas garantias, para |la determ naci 6n de sus
intereses legitinbs. Asimsnp, el articulo 41 de la Constituciodn
Politica asegura conp derecho fundanental de todas |as personas
una justicia pronta, cunplida, sin denegacion y en estricta
conf or m dad con | as | eyes. Por consi gui ent e, resulta
i ncuestionable que un derecho basico de la persona esta
constituido por la posibilidad de acceder a la justicia. Se trata,
en definitiva, del derecho de acceso a la justicia. No basta con
gue el Odenamiento juridico contenple una serie de derechos y
garanti as, sino que resulta necesario que los o6rganos o
funcionarios estatales actuen de forma tal que permtan el
ejercicio de esos derechos. Sblo de esta nmmnera se cunple
verdaderanmente con |las dos obligaciones béasicas que el Estado
asune frente a la persona y a |la conunidad internacional: respetar
y garantizar |os derechos humanos, atendiendo a los articulos 1 vy
2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a |os
articulos 1, 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. La priner obligacion inpone al Estado no interferir en
| a esfera personal ante el reconocimento formal de |la existencia
de los derechos humanos en el Odenamento juridico positivo.
Mentras que la segunda exige una actitud activa del Estado
consistente en facilitar e inplenmentar |los nedios y condiciones
gue |le permtan a |as personas el efectivo goce y ejercicio de sus
derechos. 1V) Tratéandose de la victima el Cbdigo Procesal Penal le
atribuye un conjunto de derechos. Su articulo 71 inciso a) preve
cono derecho “intervenir en el procedi m ent o, conforme se
est abl ece en este Codigo” , a la vez que sus articulos 17, 18, 30
inciso h) y 278 determinan que respecto de ciertos delitos I|a
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victima serd quien decida acerca del inicio y fin de su
persecuci 6n, fijandose a nodo de linmte tenporal para el ejercicio
de este ultino derecho el dictado del auto de apertura a juicio.
El derecho de instar |a persecuci6n penal en ciertos delitos y de
revocar dicha instancia constituye una forma de intervenir de la
victima en el proceso penal. Esta Sala ya ha indicado, en sus
vot os nuneros 269-F-94 de 15 de julio de 1994 y 273-F-94 de 22 de
julio de 1994, que la instancia privada en materia de algunos
delitos que afectan la libertad y dignidad en |la esfera sexual de
| as personas (conp |a violacién objeto de este proceso) se concibe
cono un derecho en favor de |a persona ofendida para proteger su
privacidad. Con nas detenimento y tratéandose de personas entre 15
y 18 afios de edad, esta Sala nediante su resoluci 6n nunero 1079-
2001 de 9 de novienbre de 2001 ha establ ecido que |a obligacién de
garanti zar el derecho de revocar la instancia hunde sus raices en
el resguardo de su dignidad, de su integridad noral y psiquica, y
de su privacidad, en aplicacién de los articulos 1, 4, 5, 14
inciso b), 20, 24, 25, 105, 107 inciso a), 108, 112 y 114 inciso
f) del Cédigo de la Nflez y la Adolescencia y de los articulos 4,
12 inciso 2), 16 y 39 de la Convenci6n sobre |os Derechos del
Nifio. Elo se entiende conb un necanisnb para evitar una
revictimzaci6n de la victima por parte de |la Admnistraci 6n de
Justicia Penal a lo largo del proceso, nmaxine ante |a natural eza
de tales infracciones penales. En estos casos, ha de ceder el
interés estatal en |la persecuci6n de |os delitos contenplados en
el articulo 18 inciso a) del Cddigo Procesal Penal frente al
interés de |la persona de resguardar su dignidad, privacidad e
integridad psiquica y noral que se podrian ver conpronetidas en un
juicio oral y publico por un delito de natural eza sexual. De igual
manera, |la Sala Constitucional en sus resoluciones nuneros 7497 de
21 de octubre de 1998, 2326 de 6 de marzo de 2002 y 1920 de 25 de
febrero de 2004, resaltando el nmayor protagonisnp de |la posicion
de la victima dentro del proceso penal y sistematizando |os
derechos de ésta cono corolario de su derecho fundanental a una
tutela judicial efectiva de sus intereses legitinbps derivado del
articulo 41 de la Constitucidn Politica y sin que ello represente
una renuncia al nonopolio de |a acci 6n penal, concibe conmp derecho
de la victima el derecho a la instancia privada y a |a revocatoria
de ésta, a nodo de “poder de disposicién” sobre l|la persecucién
penal. V) Sin enbargo, en atencién a |lo indicado con anterioridad
acerca de las obligaciones estatales, tal derecho no se podria
ejercer por parte de la victima si el Estado no le garantiza de
forma i nmedi at a | os mecani snos par a que ést a deci da
voluntarianente si pone o no en préactica esa facultad. Uno de
estos necani snos se basa en la informacion. No en vano el péarrafo
3° del articulo 71 del Codigo Procesal Penal ordena -es decir, no
faculta- que “La victima sera informada sobre sus derechos, cuando
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realice la denuncia o en su prinera intervencién en el
procedi miento” . Dicha informaci 6n debe consistir en dar a conocer
a la victima, por parte de |la autoridad estatal y desde el priner
nmomento en que |la persona se considere conop tal, de todos |os
derechos que l|le asisten. Conp se seflal6, entre |los msnps se
encuentra el derecho de denunciar 0o no sucesos constitutivos de
cualquiera de los delitos contenplados en el articulo 18 del
Codi go Procesal Penal conp requisito para la apertura a juicio

asi comb el derecho, en caso de que proceda a fornular la
denuncia, de revocar la instancia hasta antes del auto de apertura
a juicio. Por tal razén, no basta con que a la victima de uno de
los delitos contenplados en el articulo 18 del Cddigo Procesal
Penal se l|le advierta sobre |la posibilidad de fornmular o no la
denuncia, esto es, de instar o no la accio6n penal publica; sino
gue debe advertirse sobre la posibilidad de revocar esa
autorizacion dentro del plazo establecido en Ila |egislacion
procesal en caso de que si proceda a fornmular la denuncia. Ta

i nformaci 6n debe ser transmitida a la victina de nanera que
conprenda los alcances de sus derechos y evitando, si fuera
necesari o, un excesivo tecnicisno en dicha explicaci6n que se
convierta, nmas bien, en un obstadculo en el ejercicio de sus
derechos. La constancia de l|la conunicacion y explicacién de |os
derechos a la victina debe figurar en un acta independiente o0 en
la msnma denuncia si ésta se forrmula de manera verbal, en
concordancia con los articulos 71 parrafo 3°, 136 y 279 parrafo 2°
del Codigo Procesal Penal, conmo fornma de garantizar y denbstrar
dentro del proceso penal el cunplimento de |las obligaciones
estatales. VI) En el caso concreto que justifica el notivo de
casaci6n no consta que a la victimhn HE NN se le informara
debi damente por parte de |las autoridades estatal es de sus derechos
rel aci onados con los articulos 17, 18, 30 inciso h), 71 y 278 de

Codigo Procesal Penal, tal <cual ella msm o mnifestd por
escrito y de forma oral ante el a-quo. Esta omsién en la que
incurrio el Mnisterio Publico al nonmento de atender |a denuncia
de la victima cobra relevancia en el presente caso a partir de que
ésta, aunque ya en la etapa de juicio, reclamara docunental vy
ver bal mente que fuera restablecida en el goce de ese derecho no
conmuni cado por las autoridades con antelacio6n, de nmanera que
hubi era revocado |la instancia en el tienpo oportuno con el d(nico
proposito de evitar el sufrimento psicolo6gico que le suponia
rendir su declaracion en un debate reviviendo |a agresi 6n sexua

sufrida, sin que para |la toma de esta decision fuera obstacul o que
la joven H E.NN tuviera conciencia de |a responsabilidad pena

del inputado que |le hacia nerecedor de, retomando sus pal abras
ante el Tribunal, “ ir a la carcel para pagar |lo que él hizo” . La
di sposicion del a-quo de recibir la declaracién de la victim
H E.N.N. en una audiencia privada no suprine por si msnma, Sino
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s6lo dismnuye, su revictimzacién ante |las posibilidades de
presencia de publico en |la sala de debate, pues ello no |a exoneré
de revivir los hechos a viva voz ante personas extrafias a su
anbito de intimdad ni de haberse visto sonetida a un
interrogatorio por parte de la Fiscalia, del defensor del inputado
y del misno Tribunal. En consecuencia, la omision referida en que
incurrio el Mnisterio Publico constituye una actividad procesa

def ectuosa de caracter absoluto, toda vez que |la revocatoria de |la
instancia incide en la participaci én de dicho ente, haciendo que
cese y no pueda proseguir el ejercicio de las facultades que le
confiere la accion penal publica, en atencion al articulo 178
inciso c) del Codigo Procesal Penal. Por tal razon, el a-quo debio
proceder, de conformidad con el articulo 179 del Cbdigo Procesa

Penal , a sanear t al defecto permtiendo que, ante |as
circunstancias descritas, |la revocatoria de la instancia por parte
de la victima hubiera surtido eficacia extintiva de la acciodn
penal, aun en la misma etapa de juicio, por estar recluidas |as
etapas preparatoria e internedia. Conp consecuencia de ello, debia
el a-quo haber dictado en ese nonento una sentencia de
sobreseimento definitivo en favor del inputado Arguedas Cal derdn,
segun los articulos 30 inciso h), 42 inciso b), 175, 311 inciso d)
y 340 del Cbodigo Procesal Penal, sin necesidad de haber realizado
el debate, previa presencia de la victima ante el Tribunal de
Juicio y escuchandola con el fin de verificar la situaci 6n acerca
del docunento presentado para ese nonmento y que consta a folios
268 y 269 del expediente. Por consiguiente, el argunento del a-quo
sobre la extenporaneidad en aplicacion aislada del articulo 17
parrafo 4° del Codigo Procesal Penal para no admtir la
revocatoria de la instancia no era de recibo. El citado defecto
procesal supuso un perjuicio no s6lo para la victima HE N N en
los términos expuestos, sino tanbién para el inputado Edward
Arguedas Cal der6n al violentarse su derecho a la legalidad en |la
tram taci 6n de un proceso penal en su contra previsto en |os
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, asi conp en el

articulo 1 del Cdédigo Procesal Penal. A inputado Arguedas
Calderén le asistia el derecho a ser juzgado con observancia
estricta de las garantias, facultades y derechos previstos por |as
normas juridico-procesales para |as personas. Cono sucedi 6 en el

presente caso, l|a inobservancia de |os derechos de la victim
incidiéd negativanente en la situaci6n del representado de quien
recurre, |o que permte conprender el perjuicio que justifica el

vicio en este analisis casacional. VII) Por ultino, si bien la
victima HE NN tenia 16 afios de edad para el nonento del suceso
delictivo, por inperativo legal su concreta mnoria de edad no
representa ningun obstaculo que le inpida revocar la instancia,
conb lo ha explicado esta Sala el citado voto nunero 1079-2001 de
9 de novienbre de 2001. VIII) Por las razones expuestas, el
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Tri bunal Penal de Juicio conculcé el derecho del inputado Arguedas
Cal der6n a un debido proceso al no reconocerle ni garantizarle un
derecho a la victinma que |le habia sido negado a ésta en etapas
previas del proceso y que, en realidad, extinguia |la accion pena
en favor de aquél. De conform dad con el articulo 450 del Codigo
Procesal Penal se declara la nulidad de |a sentencia inpugnada asi
cono del debate que le precedié y, en este acto, se absuelve al
i mput ado Arguedas Calderdon por el delito de violacion que se le
venia atribuyendo en perjuicio de HE NN, al revocar ésta la
instancia y tenerse por extinguida |a accién penal."

b. Anélisis Normativa y Jurisprudencial sobre los Casos en
gue Procede | a Revocatoria de |la Instancia

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A] 2

“ 1 V. Por udltinmpb, se reclama e rrénea aplicacién de la ley
sustantiva (articulo 158 del Cddigo Penal) e inobservancia de |os
articulos 1, 30 y 156 ibidem : Inicia su inpugnacio6n, resaltando
gue ninguna otra persona intervino en |la comsioén de |os hechos.
Por esa razén, expone que |os acontecim entos debieron calificarse
conop constitutivos del delito de violacién, contenplado en el

articulo 156 inciso 3) del Cbddigo sustantivo. Asi |as cosas,
considera que era procedente la revocatoria de la instancia que
oportunanmente fuera incoada por la perjudicada V.Ch., el 7 de

febrero del afo en curso (articulo 18 incisos a) y b) del Cdadigo
Procesal Penal). El reclanb no es atendible: Con el propésito de
resol ver adecuadanente |a inpugnacién, resulta inprescindible

destacar | os hechos que el Tribunal tuvo por denobstrados. Asi - en
lo que interesa - se acredité que: “... H) Estando en el sitio,
concretanente en una planicie que se utiliza de mrador, |o0s dos

acusados de comin acuerdo, decidi eron mantener relaci ones sexual es
con la ofendida, A C., utilizando para ello la fuerza fisica. Es
asi conp Cerardo Marin, quien conducia el autonotor, tomd a A C.,
a la fuerza la acostd sobre la batea del autonmotor, le quitd sus
ropas, se desnudd, |a anmenaz6 con nmatarla si no se dejaba y
mantuvo rel aciones con A C., sin que ésta |lo consintiera. |) Acto
segui do, José Marcial sin el consentimento de A C., se posé sobre
su cuerpo y a l|la fuerza mantuvo relaciones sexuales con |a
perjudi cada introduci éndol e el pene en su vagina ...” (Cfr. folios
408 a 409). (El subrayado no es del original). Ahora bien, Ila
calificacion juridica de |los hechos cono constitutivos del delito
de violacion agravada fue correcta, porque en |la especie se
conprob6 la realizacion de un acceso carnal, estando la victim
i ncapaci tada para resistir e interviniendo dos personas (articul os
156 inciso 3) y 158 del Codigo Penal). En este sentido, debe
recordarse que con anterioridad esta Sala ha establ ecido que: “...
el hecho de agravar el delito de Violacién cuando se conmete " con
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el concurso de una o nas personas " segun |lo dispone el articulo
158 ibid, ha sido bastante discutido, no solo en nuestro pais
(cfr. al respecto obra de Llobet y Rivero; Conentario al Cbddigo
Penal ; edit. Juricentro, 1989. ps. 244 y 245), sino en todos
aquel | os cuyas | egislaciones contenplan la msma circunstancia de
agravaci 6n, pues resulta indudable que Ila "concurrencia" debe
producirse a nivel de autoria (ademas del autor, deben concurrir
una o0 nmaAs personas en calidad de coautores) y no de
"participaci 6n" (cénplice o instigador); inclusive alguna doctrina
excluye de esa pluralidad de agentes al autor nediato y al garante
(Ll obet y Rivero, ob. cit. p. 244 al final). La posicion que ha
preval ecido, segun la doctrina y la jurisprudencia, es que
-identificandose | a pal abra "concur so" con concurrenci a-
ciertamente el fundanmento de |a agravante reside en que cuando se
conete el hecho con el concurso de una o nmas personas, se facilita
not abl enente la ejecucidn de este tipo de delitos, am norando |a
resistencia de la victinma, porque aunque el acceso carnal de dos o
mas personas se realice en perjuicio de aquélla en nonentos
sucesivos (ya que de lo contrario habria que admtir el absurdo de
gue debe ser concomtante para que se agrave el delito de
Violacién), la gravedad del hecho estriba en que la intervencion
de tales sujetos sirve para dismnuir o anular préacticanmente toda
capacidad de resistencia, intensificado el ataque a la libertad
sexual (cfr. al respecto obra de Breglia Arias y Gauna; Cadigo
Penal Conentado, anotado y concordado; Edit. Astrea, Buenos Aires,
1987, ps. 390 y 391)...". (Sentencia numero V-351-F, de 9:35 horas
del 23 de novienbre de 1.990). Asi, admtiendo conb adecuada |a
subsunci é6n realizada por el sentenciador, en la especie era
| egal nente inposible sobreseer al acusado por revocatoria de la
instancia. En efecto, e | articulo 17, parrafo cuarto, del Cdbdigo
Procesal Penal, dispone que la victima 0o su representante pueden
revocar la instancia en cualquier nonmento, hasta antes de
acordarse |la apertura a juicio. La revocatoria de esa iniciativa
particul ar debe deducirse en la fase preparatoria, o en el periodo
intermedio del proceso, pues de acogerse |lo sera en el nonento
procesal previo en que corresponderia dictar el auto de apertura a
juicio. En los delitos en que la pronocién y prosecucién de |la
acci 6n penal publica depende de una iniciativa del damificado - y
la violaci6n es uno de ellos conforme el articulo 18, inciso a)
ibidem - el efecto innediato de la revocatoria de la instancia
consiste en extinguir el ejercicio de la accién penal, siendo éste
uno de |os supuestos para dictar sentencia de sobreseimento
definitivo (art. 311 inciso d) del Coédigo de rito). Ahora bien

sobre el tema en particular, la jurisprudencia de esta Sala
interpreté que la revocatoria de la instancia no era viable en
procesos en que se trate de sal vaguardar |os derechos de un nenor
0o se pretenda constatar hechos eventualnente conetidos en
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detrinmento suyo (Ver voto No. 1.040-1.999, de 10:30 horas del 20
de agosto de 1.999). No obstante ello, recientenente se ha
repl ant eado di cha posici6n, consideréandose que el nenor de edad
puede revocar la instancia, pues el principio de interés superior
del nifo no exige necesarianente que |as causas penal es cul m nen
necesarianente tras l|la realizacion de un debate (Ver voto No.
1.079-2.001, de 9:25 horas del 9 de novienbre de 2.001).
Posteriornente, en un pronunciamento vinculante erga ommes , el
Tribunal Constitucional interpreté que no cabia revocar la
i nstancia en supuestos de violaci6n agravada o calificada y en tal
tesitura, establecidé que: “... El articulo 18 del Cbddigo Procesa

Penal anplia con respecto a la legislacién anterior |la cantidad de
delitos considerados de accién publica perseguibles a instancia
privada. Con relacion a los delitos cuyo bien juridico tutelado |o
constituye la libertad sexual se consideran de accio6n publica a
instancia privada |as relaciones sexuales consentidas con una
persona mayor de doce afios y nenor de quince, el contagio de
enfernmedad, la violacién cuando |a persona ofendida sea mayor de
quince afflos no se halle privada de razén o incapacitada para
resistir (inciso a) y |las agresiones sexual es, sienpre que no sean
agravadas ni calificadas. La nomenclatura que wutiliza este
articulo no coincide del todo con la utilizada por el Cbdigo Pena

vigente, por ejenplo, en este dltino no se contenpla ninguna
figura denom nada relaciones sexuales consentidas o0 agresiones
sexuales.- Sin enbargo es claro que se incluyen dentro del
concepto de agresiones sexuales s6lo las que no se encuentran
i nclui das expresanente en el inciso a) del articulo 18, dado que
si el legislador hubiera querido incluir a esos tipos penales,
entre ellos, la violacion, asi lo habria hecho claranente.- Esa
anpliacién del <catadlogo de delitos que son dependientes de
instancia privada se origina en la filosofia del renacimento de
la participacion de la victima en el proceso penal que inspira |la
nueva normativa e inplica el otorgarle a ésta la posibilidad de
decidir tanto el inicio del proceso conb su finalizacidén. E

articulo 17 del Cbdigo Procesal Penal en el parrafo cuarto,
refiere que la victima 0o su representante podran revocar |a
instancia en cualquier nonmento hasta antes de acordarse la
apertura a juicio, claro estd, cuando se trata de delitos de
instancia privada o de accién publica a instancia privada.- La
decisi6n de cuéles delitos son objeto de accién publica y cuéles
de acci 6n privada es de conpetencia exclusiva del |egislador quien
dentro del marco del disefio de la politica crimnal crea y define
|as conductas delictivas con sus correlativas consecuencias
juridicas asi conp las nornmas procesales. El accionante hace una
conparaci 6n entre el delito de violacién y el delito de abuso
deshonesto agravado y refiere que en el prinmero si existe la
posibilidad de revocar |la instancia y en el segundo no. Esa
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afirmaci 6n no es verdadera. El dnico caso en que se puede revocar
la instancia con relacién a la inputaci 6n de hechos constitutivos
del delito de violacién es cuando | a persona ofendida sea mayor de
qui nce afios y no se hallare privada de razén o esté incapacitada
para resistir. Los demas casos de violaci6n son de acci 6n publica
en razén de |lo dispuesto en el inciso a) del articulo 18 del
Codi go Procesal Penal, incluyendo claro estéd las figuras agravadas
y calificadas. De manera que tanto en el caso de la violacion
agravada o calificada comb en el del abuso deshonesto agravado o
calificado, no es posible que la victinma revoque |a instancia pues
no esta dentro de su poder de disposicion por tratarse de delitos
de accion publica. Aunado a ello, la condicion de "profesional"
gue se prevalece del ejercicio de su cargo conp agravante de |a
figura penal existe tanto para el caso de la violacién conmp del
abuso deshonesto.- En todo caso, se trata de dos figuras penales

disimles que el | egi sl ador puede regul ar conforme crea
conveni ente, sienpre que la diferenciacion no se fundamente en una
razéon ilegitima o discrimnatoria contraria a |los derechos

humanos, esto es, no esta obligado a otorgar el msnp trato a |os
autores de una y otra figura. Por todo |o expuesto, se concluye
gue no existe ninguna desigualdad de trato que reconocer asi conp
tanmpoco ninguna irrazonabilidad o desproporcionalidad que haga
i nconsti tuci onal la norma cuestionada...”. (sentencia nunero
00993-a, de 16:21 horas del 16 de febrero de 1.999). Con este
panorama |egislativo y jurisprudencial, procede evaluar si en la
especie se infringié o no, l|os preceptos aludidos. Después de
realizar una mnuciosa revision de las diversas actas Yy
resol uciones que constan agregadas al expedi ent e, la Sala
conprueba que A C V.Ch., solicitd revocar la instancia (folio
333). Por su parte, el Mnisterio Publico se opuso a tales

pretensiones (folio 352) y el Juzgado penal rechaz6é el pedido,
nmedi ante resoluci 6n agregada a |los autos entre folios 355 a 357
tras considerar que conp | o que se investigaba era |a com sioén de
delito de violacién en su nodalidad agravada, no era factible
aplicar aquella solucién procesal alternativa."

c. Revocatoria de la Instancia Presentada Extenporaneanente
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] @

“I. [...] En el denom nado segundo notivo de revisioén, se aduce
por parte del gestionante, violacién al debido proceso en razén de
que, por falta de capacidad técnica de |la defensa, quien fungia
cono defensor nunca se preocup6 de sefialar lugar para oir
notificaciones del proceso, dejando al encartado en franca
i ndefensién, ello sumado a que se irrespetaron las nornmas
procesales relativas a |la revocatoria de instancia por parte de |a
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victim, pues pese a que ésta presentd un escrito revocandola, tal
solicitud no fue atendi da. Este reclanp ya fue dirimdo en un
pronunci am ento sobre una revisién anterior y por ende resulta
i nadm si ble: En efecto, en la resoluci6n 2001- 01077, de las 9:15
horas del 9 de novienbre de 2.001 dictada por esta Sala, se
exam ndé el punto nuevanente enunciado por el gestionante, en esa
ocasi 6n se estableci6 que: S I Conteni do del presente
procedimento revisorio : Juan Carlos Mdrigal Fallas y Rafael
Angel Gonez GCuerrero (este Uultimp se adhirié6 a la denmanda
entabl ada por el prinmero; ver folios 198 y 238) solicitan se
revise la sentencia N 207-99, dictada por el Tribunal de Juicio
del Primer Circuito Judicial de San José a las 16:25 horas del 23
de febrero de 1999. Mediante dicho fallo se declaré al prinmero
aut or responsabl e del delito de Violaci6n Agravada en perjuicio de
MS.C. y se le inpuso |a pena de doce afios de prisién. A segundo
originalmente se le responsabilizé de igual forma que a Mdriga

Fall as, pero esta Sala cas6 dicha resolucion y lo declardé cénplice
en |l a delincuencia indicada, inponiéndole |a sancién privativa de
libertad por diez afos (ver sentencia N 2000-1427 de las 10:00
horas del 15 de dicienbre del 2000). Los inpugnhantes basan sus
recl anos en el quebranto del debido proceso. Cono priner notivo ,
al egan que se conmetidé un serio error en la tramtaci on del asunto
principal, 1o cual caus6 un perjuicio irreparable a sus intereses.
| ndi can que |la ofendida presenté un nenorial -visible a folio 81-
en el que revocaba la instancia. Explican que el Tribunal Pena

del Primer CGrcuito Judicial de San José decidi6é6 rechazar tal

solicitud por ser extenporanea —-ver folio 82-. Manifiestan que
di cha resolucion no fue notificada a |a defensa de aquel entonces
y por ello no fue posible ejercer los nedios inpugnaticios
correspondi entes. Adenads, cuestionan el fondo nmisnb de ese auto

pues a su juicio el Juez debi6 haber interpretado el articulo 17
del Coédigo Procesal Penal de l|la nmanera que nejor pudieran
protegerse |los intereses de |los inputados. Estimn que aplicar
rigurosanente |os plazos procesales contraviene |a jurisprudencia
constitucional, la cual ha sefalado que |la revocatoria de I|a
instancia —al igual que la aplicacién de otros institutos, conp el
procedi mi ento abreviado- procede en cualquier tienpo y no esta
l[imtada por el dictado del auto de apertura a juicio . H

reproche es inprocedente . En efecto, en los folios 81 y 82 del
expedi ente se aprecian el docunmento y la resolucién a los que
hacen referencia | os demandantes. En cuanto a |la revocatoria de |la
instancia prevista en el articulo 17 del Codigo Procesal Penal,

debe tenerse presente que en esa disposiciéon de ley se indica que
puede hacerse tal cosa antes de que se ordene la apertura a
juicio. Una vez dictado el auto en que se dispone esto ultino, ya
no es procedente |la revocatoria de la instancia. En ese sentido,
la decision del Juez Ewald Acuifia Blanco es correcta, pues la
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victima presentd su escrito el 10 de febrero de 1999, sea tres
nmeses después de que el asunto habia sido elevado a juicio (ver el
auto correspondiente a partir del folio 67). Asi las cosas, la
gestiOn ciertanente es extenporanea. Cabe agregar que -tal conp |lo
indica el Fiscal Lic. Mguel Garcia Mirtinez al contestar |a
audi encia conferida por este Despacho; ver folios 246 y 247
princi pal nente- esta Sala ha sido nmuy clara al sefialar que con |a
figura de l|la instancia privada |los intereses que se trata de
proteger son prinordialnmente los de |la persona ofendida y no |as
del ofensor (véase especialnente la sentencia N° 1214-99, dictada
a las 10:04 [sic] horas del 24 de setienbre de 1999, nencionada
por el representante del Mnisterio Publico en esta instancia, en
la que se trata a profundidad este tema). De conformdad con |o
anterior, los aqui demandantes carecen de legitinaci é6n al guna para
reclamar con base en el vicio que alegan, toda vez que la Unica
gue podria verse afectada por el rechazo de la solicitud para que
se tuviera por revocada la instancia es la propia victim, pero
resulta que ella se hizo presente en el juicio y a viva voz
responsabilizé a |os hoy accionantes por |o sucedido (véanse |os
folios 96 y 97). Adenmas, es cierto que la Sala Constitucional
indicéo en una resolucion de 1999 (N 5836-99 de las 17:18 horas
del 27 de julio de 1999, citada en |la demanda revisoria) que aun
después de dictado el auto de apertura a juicio era procedente que
el juez valorara en qué casos procederia aplicar el procedimento
abreviado u otros institutos (entre ellos el de la revocatoria de
la instancia), si el inmputado y la victima asi |lo solicitaban. Sin
enbargo, ese criterio no era aplicable en esta causa debido a que
| a decisib6n denegatoria de la solicitud es casi cinco neses Yy
nedio mas antigua que la dltim resoluci6én de cita, |o cual
evidencia que el Juez Acufia Blanco no estaba en posibilidad de
aplicar el criterio que posteriornente iba a externar |a Sala
Constitucional. Adenas, esa tesis fue expresanente nodificada por
ese msno O6rgano nediante el voto N° 2000-4983 de las 14:51 del 28
de junio del 2000, en el que, tras evacuar una consulta preceptiva
de constitucionalidad (cabe acotar que ésta se formulé
preci sanente en virtud de que la sentencia N° 5836 -ya citada-
signific6 un canbio en el criterio que tenia la Sala
Constitucional hasta la fecha de emsi6on de esta ultina con
respecto al tenma de conentario), se indicdé —en esencia- que no era
viol atorio del debido proceso rechazar |a aplicacion de institutos
alternativos cuando se requiriese tal cosa después de haber pasado
| a oportunidad procesal para hacerlo. Es decir, se retond la
posi ci 6n de que el respeto de |los plazos procesales no es |lesivo
de | os derechos fundanmentales. Asi |as cosas, el hecho de que se
rechazase la solicitud de revocar la instancia con base en que |a
gesti 6n era extenporanea no constituye una afectaci 6n del debido
proceso. Finalnente, cabe agregar que tanpoco se aprecia en qué
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medida la circunstancia de que no se les notificase |a decision
del Juez Acufa Blanco |les perjudica en su defensa, bajo el alegato
de que esa situacion les inpididé ejercer |los nedios recursivos
pertinentes (ver folio 207). Ello porque la peticién negada se
refiere a un instituto concebido para proteger principalnente |os
derechos de la victim. Adenmas, |la defensa no hizo manifestacio6n
al guna en reclanmp del supuesto defecto durante |a audiencia oral y
publica, convalidando asi |o actuado por el Tribunal (véase el
acta de debate en el folio 89). " Por todo o anterior, se declara
sin lugar este extrenp de |la demanda. ” En consecuencia, al no
fundamentarse este acépite de la revisidén en razones diversas a
las ya antes resueltas, de conformdad con |o dispuesto por el
ordi nal 421 del Codigo Procesal Penal, se declara inadm sible este
extreno de | a demanda. "

d. Analisis sobre la Procedencia Extenporanea de Ia
Recovatoria de |a Instancia

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A] 4

“I'll.- Sobre la situacid6n juridica. A partir de la entrada en
vigencia de la Ley 7594 del diez de abril de ml| novecientos
noventa y seis, el principio de legalidad que regia en el
ejercicio de la accion penal, ha sido flexibilizado debido a |a
i ncorporaci 6n de diversos institutos procesales, entre ellos el
criterio de oportunidad reglado. De manera que |a persecucion
penal no ser& ejercida obligatoria e indiscrinmnadamente, sino con
fundamento en criterios de conveniencia y utilidad, que seran
apl i cados de conformdad con |la ley procesal, la politica crimnal
del Estado y el interés de las partes en la solucio6n del
conflicto. En consecuencia, el GCodigo Procesal Penal integra al
sistema juridico penal formas alternativas de finalizacio6n del

proceso, a saber, la aplicacién de criterios de oportunidad
(articulos 22 a 24), la suspensién del procedimento a prueba
(articulos 25 a 29), la reparaci 6n integral del dafo (articulo 30
inciso j), la conciliacion (articulo 36), el proceso abreviado

(articulos 373 a 375). Los principios en los que se funda el orden
procesal penal vigente, para permtir el acceso de las partes a
estas salidas procesales alternativas, estan inspirados en una
filosofia iushumani sta, que concibe |la potestad ius puniendi de

Estado conb un instrumento de justicia, cuya prioridad no es
vigilar y castigar sino restituir la arnonia social. Al respecto,
el articulo 7 del Codigo Procesal Penal literal mente establ ece:

"Articulo 7.- Solucid6n del <conflicto. Los tribunales deberan
resolver el conflicto surgido conpb consecuencia del hecho, de
conform dad con | os principios contenidos en |as |eyes, en procura
de contribuir a restaurar la arnonia social entre sus
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pr ot agoni st as".

En i gual senti do, la  Declaracio6n sobre los Princi pi os
Fundanental es de Justicia para las Victinas de Delitos y Abuso de
Poder, adoptada por |a Asanblea Ceneral de Naciones Unidas en su
resol uci 6n 40/ 34 del veintinueve de novienbre de m | novecientos
ochenta y cinco, estipula:

"4, Las victinmas seran tratadas con conpasi6n y respeto por su
di gni dad. Tendran derecho al acceso a los necanisnbs de la
justicia y a una pronta reparaci 6n del dafio que hayan sufrido,
segun | o dispuesto en |la | egislacién nacional.

5. Se estableceran y reforzaran, cuando sea necesari o, necani snps
judiciales y administrativos que permtan a las victinms obtener
reparaci 6n nedi ante procedinmentos oficiales u oficiosos que sean
expedi tos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a |as
victimas de sus derechos para obtener reparaci 6n nedi ante esos
nmecani snos.

6. Se facilitard |a adecuaci 6n de |los procedimentos judiciales y
adm ni strativos a | as necesi dades de | as victinas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el
desarrollo cronol6gico y la marcha de |as actuaci ones, asi conop de
la decision de sus causas, especialnente cuando se trate de
delitos graves y cuando hayan solicitado esa infornacion;

b) Permtiendo que |as opiniones y preocupaciones de |las victinmas
sean presentadas Yy examinadas en etapas apropiadas de |as
actuaciones sienpre que estén en juego sus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistenma nacional de
justicia penal correspondi ente;

c) Prestando asistencia apropiada a las victims durante todo el
proceso judicial;

d) Adoptando nedidas para mnimzar |as nolestias causadas a |as
victimas, proteger su intimdad, en caso necesario, y garantizar
su seguridad, asi conmp la de sus famliares y la de |los testigos
en su favor, contra todo acto de intimdacién y represali a;

e) Evitando denobras innecesarias en la resolucion de |las causas y
en la ejecucion de |los mnmandamientos o0 decretos que concedan
i ndemmi zaci ones a |l as victinas.

7. Se utilizaréan, cuando proceda, necanisnpos oficiosos para |a
soluci 6n de controversias, incluidos la nediacién, el arbitraje y
| as précticas de justicia consuetudinaria o autéctonas, a fin de
facilitar la conciliacion y la reparacion en favor de |as
victims".

Por o tanto, interpretar restrictivanente el tienpo procesal de
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estas acciones (criterios de oportunidad, suspensi 6n  del
procedimento a prueba, conciliacion, reparacion integral del
dafio, proceso abreviado), significaria limtar en forma ilegitim
el derecho que tienen |las partes a obtener la pronta resoluci 6n de
sus conflictos, de conformidad con |o dispuesto en los articulos
39, 41 de la Constitucidén Politica, 8.1 y 7.5 de l|la Convencidn
Aneri cana sobre Derechos Humanos, y la Declaracio6n sobre |os
Princi pi os Fundamental es de Justicia para las Victims de Delitos
y del Abuso de Poder. De manera que la interpretaci én del tienpo
procesal, tratandose de la aplicacion de aquellos institutos
juridicos que permten a las partes concluir el proceso penal vy
solucionar el conflicto suscitado entre |os ciudadanos (victina e
i mput ado) conb consecuencia de la transgresion de la |ley penal
deberéd ser acorde al interés del Estado de restaurar |a arnonia
social, tal y comb lo indica |la Parte General del Codigo Procesa
Penal, en su articulo 7. No es posible, entonces, que se limte el
acceso de las partes a la solucion del conflicto, con fundanento
en una interpretacidén restrictiva del tienpo procesal para |a
aplicaci6n de tales institutos juridicos expresanente contenpl ados
en la ley procesal. En cuanto a este aspecto, procede transcribir
el articulo 2 del Cbédigo Procesal Penal, que en |o conducente
i ndi ca:

"Articulo 2.- Regla de interpretacién. Deberan interpretarse
restrictivanmente | as disposiciones |egales que coarten la |ibertad
personal o limten el ejercicio de un poder o derecho conferido a
los sujetos del proceso. En esta materia, se prohiben la
interpretaci 6n extensiva y la analogia mentras no favorezcan |a
libertad del inputado ni el ejercicio de una facultad conferida a
qui enes intervienen en el procedimento".

Verbigracia, los articulos 17, 25, 36 y 373 del Codigo Procesa
Penal establ ecen que |a revocatoria de instancia, |la conciliacion,
| a suspensi6n del proceso a prueba y el procedimento abreviado
podréan solicitarse "en cual quier nonento hasta antes de acordarse

la apertura a juicio". Evidentenente, interpretar que una vez
dictado el auto de apertura a juicio (articulo 322 del Cdadigo
Procesal Penal) no procede, bajo ninguna circunstancia, la
aplicacién de los institutos juridicos citados, constituye una
interpretacién literal del texto normativo. Sin enbargo, una
interpretacion literal del tienpo procesal regulado en |os
articulos 17, 25, 36 y 373 del Cbdigo Procesal Penal, linmta el

derecho conferido a |os sujetos procesal es, de obtener sol ucio6n al
conflicto nmediante soluciones procesales alternativas después de
ordenado el auto de apertura a juicio. En consecuencia, y de
conform dad con |los dispuesto en los articulos 2 y 7 del Cdadigo
Procesal Penal, esta interpretacion literal debera ser sustituida
por una interpretaci on extensiva de la frase "en cual qui er nmonento
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hasta antes de acordarse la apertura a juicio", que favorezcan el
ejercicio de l|as facultades conferidas por el ordenam ento
juridico a quienes intervienen en el procedimento, para la
soluci 6n pronta y efectiva del conflicto. De manera que el tienpo
procesal a que se refiere esta frase, no podré interpretarse cono
un plazo perentorio -dado que limtaria el derecho de las partes a
solucionar el conflicto nmediante salidas procesales alternativas-,
sino conb un plazo ordenatorio que podra anpliarse con el
consentimento de las partes. En consecuencia, si la victima y el
i mputado asi lo solicitan, el juez debera valorar, aun después del
auto de apertura a juicio (articulo 322 del Cddigo Procesal
Penal ), en qué casos procederia |la aplicacion de la conciliacion

| a suspensi6n del proceso a prueba o el procedimento abreviado
-verbigracia-, con fundanento en los principios y valores que
i nstauran el proceso penal.”

FUENTES Cl TADAS:
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. Resoluci 6n No. 1328-
2005, de las diez horas con quince ninutos del dieciocho de novienbre
de dos m | cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 682-2003,
de las diez horas con cuarenta y cinco ninutos del siete de agosto de
dos ml tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 535-2006,
de las nueve horas con cincuenta y cinco mnutos del siete de junio de
dos m | seis.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
5836-1999, de las diecisiete horas <con dieciocho mnutos de
veintisiete de julio de nmil novecientos noventa y nueve.



