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TEMA: JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA CON LA HUVANI ZACI ON DEL PROCESO
PENAL

RESUMEN. El presente trabajo es una recopilacion jurisprudenci al
en la que se desarrolla el tema de |a Hunmanizaci 6n del proceso
penal, con este fin se ha utilizado sentencias menci onadas por el
Lic. Ricardo Calvo Ganboa, en su articulo “Sala Constitucional vy
humani zaci 6n del proceso penal”, de la Revista IVSTITIA de mayo
1992.
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1JURI SPRUDENCI A

A. Sobre | a humani zaci 6n del proceso penal

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]!

|.- Recurso por la forma. Conp Unico agravio del recurso por
vicios in procedendo interpuesto por |a defensora publica del
encartado Ji my Douglas Rivera Pérez, se acusa |a inobservancia de
los articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica, 106, 393, 395 vy
400 incisos 4 y 5 del Cddigo de Procedi m entos Penal es, por cuanto
el Tribunal de mérito onmtidé fundamentar en su sentencia |o
relativo al beneficio de ejecuciéon condicional de I|a pena
solicitado por |a defensa, toda vez que el encartado reune |os
requi sitos necesari os para obtenerlo, pues el nonto de |la pena que
se le inpuso es de dos afios de prision y, por otra parte, si bien
es cierto que ostenta antecedentes penales, | os msnos se refieren
a penas inpuestas en los afios 1980 y 1984, siendo condenatori as
con mas de diez afios de cunplida |la condena, sin efectuarse una
nueva inscripcién, por |o que no pueden ser tomados en
consideraci 6n por los tribunales para ningun efecto, segun Ila
resoluci 6n de la Sala Constitucional N 1438 de |las 15 horas del 2
de junio de 1992. Al contestar |a audiencia sobre este recurso, la
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representaci 6n del Mnisterio Pablico concede la razén al
i mpugnante en cuanto se incunpli6 |la obligaci6n de fundanentar |a
denegatoria del beneficio, sefialando que el otorgam ento o rechazo
de éste es una potestad discrecional del tribunal sentenciador,
pero que en cualquier caso su decisién debe se justificada a
efecto de no incurrir en arbitrariedades, y que conp |os
juzganm entos que presentd el inputado datan de mas de diez afios,
para efectos reales debe estinmarse que ostenta l|la calidad de
primario. Esta Sala considera que I|leva razén el quejoso -aun
cuando no consta en autos que hubiera solicitado |a concesi 6n del
referido beneficio-, pues la aplicacion de la facultad prevista en
el articulo 59 del Codigo Penal no es arbitraria sino que esta
sujeta a paranetros |legales para el otorgam ento o denegatoria de

beneficio que interesa, segun |o estinma abundante jurisprudencia
de las Salas Constitucional y de Casaci 6n Penal (cfr. por ejenplo,
| as resoluciones de |a Sala Constitucional N4495-94, de l|las 15:33
hrs. del 23 de agosto de 1994 y de la Sala de Casaci 6n V-182-F de
las 9:55 hrs. del 27 de mayo de 1994). Por otra parte,
consi derando que inponer y ejecutar una pena de prisidon es una
nmedi da extraordinaria dentro de nuestro Estado constitucional de
derecho, se entiende que el juzgador penal, en todo caso que dicte
sentencia condenatoria, no solo debe tener ponderacién a |la hora
de determinar o individualizar |a pena inponible al acusado
(confornme al articulo 71 del Cbédigo Penal), sino que adenmas debe
eval uar discrecionalmente la posibilidad de que el inputado
disfrute del beneficio de ejecucidon condicional de la pena
(conforme al articulo 60 del Cbédigo Penal), pues nunca debe
perderse de vista que en principio toda persona tiene derecho a |la
l'i bertad, segun lo garantizan los articulos 20 de la Constitucidn
Politica; 3 de |la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 de
| a Declaraci 6n Anmericana de |os Derechos y Deberes del Honbre; 9
del Pacto internacional de derechos Civiles y Politicos (aprobado
por Ley N 4229 del 11 de dicienbre de 1968); 7.1 de |la Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos (aprobada por Ley N 4534 del 23
de febrero de 1970). Sobre esta cuestion, sefiala |a Exposici 6n de
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Motivos del Cddigo Penal que: En cuanto a |la condena de ejecucion
condi cional, |Ilamada Suspensio6n Condicional de |a Pena en el
Codi go de 1941, la Comisidén no se ha apartado de la forma clé&sica
de tratar el tema. Figura en nuestra legislacion a partir de una
ley que se |lamd Baudrit, gracias a que fue incorporada por
iniciativa del Lic. don Fabio Baudrit, a quien sienpre inquietaron
| os problemas penales. Se inspira en la fanosa |ley francesa
Il amada Berenger y se aplica al caso de una persona condenada por
un delito que no tenga mayor trascendencia y por | o msno mnerezca
un tratamento que no |l o segregue del nedio social, sienpre que
Ilene ciertas condiciones...». Conb se ve, nuestro |egislador
adopté una politica crimnal orientada a la sustituci6on de penas
cortas de prision por reacciones de distinta natural eza, basandose
fundanment al rente en una concepci 6n del Derecho Penal conp ultim
rati o, apuntalada en |a proclamaci 6n constitucional de la libertad
personal conb valor superior del ordenamiento juridico. Esta
noti vaci 6n es congruente con |lo que al respecto estima |la doctrina
actual, segun la cual: ...el rasgo tal vez mads |lamativo de |a
evol uci 6n de |l os sistenmas penal es actuales es el retroceso que en
ellos experinentan |as penas privativas de |ibertad. A
consecuencia de la progresiva humani zaci 6n de |as ideas penales,
paralela al aunento  del ni vel econdmco en los paises
desarrol l ados, la privacion de libertad aparece ya hoy conp una
pena que resulta excesiva en nuchos casos. Ello ha determ nado,
por una parte, una tendencia a acortar |a duracion nmaxima de |as
penas de prision, asi, comb a privarles de efectos secundarios
i ndeseables. Lo msnb se refleja en |as nodernas concepciones
penitenciarias (...) Pero la "crisis" de la prision se advierte
tanbi én en wuna firnme tendencia a evitar |las penas cortas de
prision. Se basa en dos razones principales. La prinera es que son
ést as penas gue ant es desoci al i zan gue favorecen | a
resoci al i zaci 6n, puesto que permiten ya el contagio del pequefo
delincuente al entrar en contacto con otros ms avezados y en
canbio no posibilitan el tienpo necesario para enprender un
tratamento eficaz. La segunda razén es que |as penas cortas de
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prision se prevén para delitos poco graves, para |os cuales
bast arian penas nenos traunmaticas. Para evitar |as penas cortas de
prision existen distintas posibilidades. Cabe acudir a otras penas
y tanbi én renunciar a toda pena, vias anbas que se intentan en |as
| egi sl aci ones penales actuales. Mas existe una posibilidad
internedia que se haya especial nente difundida en el presente: la
suspensi 6n de la pena a condicién de que el sujeto no vuelva a
delinquir o de que cunpla ciertas condiciones dentro de cierto
plazo» (MR PUG  Santiago: Derecho Penal, Parte General,
Bar cel ona, Pronociones y Publicaciones Universitarias S. A, 1990,
pags. 776 a 777). Por todas esas razones, se declara con |ugar
este extreno del reclampb y se decreta la nulidad parcial de |a
sentencia, uUnicanente en cuanto se deniega tacitanmente al inputado
el beneficio de ejecucidn condicional de la pena, para que el
Tri bunal a quo realice un nuevo debate Unica y exclusivanmente para
que se analice |la pertinencia de conceder o no al sentenciado ese
beneficio, cuya concesién o rechazo deberda ser necesarianente
f undanent ada.

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] °

l. - En el Unico notivo del recurso de casaci 6n, se
reclama inobservancia del principio de innediacidén o identidad
fisica del Juzgador. Indica el recurrente, que el principio de
oralidad inplica necesarianmente la innediaciodn, la que permite |la
consecuci 6n de los denmas principios procesales. Refiere que la
humani zaci 6n del proceso, se da cuando el Juez se acerca al
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mat eri al probatorio, conop producto del juicio. Acusa que en este
caso, dos de los jueces que integraron el Tribunal que inpuso el
nonto de la pena, en un juicio de reenvio, no habian participado
anteriornmente en la valoracién y analisis de |as pruebas recibidas
en el juicio anterior, por |lo cual se vulneraron |os principios de
i nnmedi aci 6n, concentraci 6n y continuidad del contradictorio, para
poder fijar |la pena. Se resuelve: Si bien se produjo un vicio en
la integracion del Tribunal que fijo el nonto de la sancion
i mpuesta, no lo fue por |as razones que enuncia el recurrente. Se
observa que uno de | os Jueces que estableci6 la pena, en el juicio
de reenvio, habia participado en el debate en el que se determ no
la culpabilidad y se inpuso la sancion (folios 1594 y 1843). A
juicio de esta Sala, la violacion se dio por inobservancia del

principio de Juez inparcial (u objetivo), contenplado en el
articulo 6 del Cdbdigo Procesal Penal. Sobre este aspecto, ha
establ ecido esta Sala: “ Por otro lado, | os articulos 14.1 de

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, 10 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos, 26 de |a Declaraci 6n Americana de
| os Derechos y Deberes del Honbre, 6 del Cbdigo Procesal Penal,
establ ecen que toda persona tiene derecho a ser oida por un
tribunal inparcial , esto es, neutral, objetivo. A respecto, ha
seflal ado |a Corte Interanericana de Derechos Humanos, en sentencia
del 2 de julio de 2004: “Derecho a ser oido por un juez o tribuna

inmparcial (articulo 8.1 de |a Convenci6n) 169. Los
representantes de las presuntas victinmas alegaron que en el

presente caso el Estado viol6 el derecho a ser oido por un juez o
tribunal inparcial. En relacion con el derecho protegido en el
articulo 8.1 de la Convencidén, la Corte ha expresado que toda
persona sujeta a un juicio de cual quier naturaleza ante un O6rgano
del Estado debera contar con |la garantia de que dicho 6rgano sea
i mpar ci al y actue en los térmnos del procedimento |egal mente
previsto para el conocimento y la resolucion del caso que se le
sonete. 170. La Corte Europea ha sefialado que l|a inparcialidad
tiene aspectos tanto subjetivos conpb objetivos, a saber: Prinero,
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el tribunal debe carecer, de una nmanera subjetiva, de prejuicio
personal . Segundo, tanbién debe ser inparcial desde un punto de
vista objetivo, es decir, debe ofrecer garantias suficientes para
gue no haya duda legitima al respecto. Bajo el analisis objetivo,
se debe determnar si, aparte del conportam ento personal de |os
j ueces, hay hechos averiguabl es que podran suscitar dudas respecto
de su inparcialidad. En este sentido, hasta |as apariencias
podran tener cierta inportancia. Lo que esta en juego es la
confianza que deben inspirar los tribunales a |os ciudadanos en
una soci edad denocratica y, sobre todo, en las partes del caso

171.La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o
tribunal inparcial es una garantia fundanental del debido proceso.
Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el
ejercicio de su funcion cono juzgador cuente con la nmayor
obj etividad para enfrentar el juicio. Esto permte a su vez, que
los tribunales inspiren |a confianza necesaria a las partes en el
caso, asi com a los ciudadanos en una sociedad denocréatica”.
Este derecho a l|la inparcialidad se regula en nuestro sistema
i nstaurando causales de excusa y recusacion para cuando se
presente al guna circunstancia que conproneta esa inparcialidad; en
el ordenamiento costarricense, en el articulo 55 del Cbddigo
Procesal Penal se asientan esas causales, que no resultan
taxativas, sino que ejenplifican casos en |los cuales se debilita
esa objetividad. Se observa que el nuneral dicho, en su inciso
prinero, establece que el juez debe excusarse cuando hubiere
dictado el auto de apertura a juicio, el cual supone un andlisis
de las actuaciones, para determnar si existe o no base para el
juicio. Situacion simlar, aunque no igual, se presenta al juez

gue debe resolver sobre la prision preventiva . En ese caso, el
analisis de probabilidad de la participaci 6n del sindicado en |os
hechos acusados, ha de I|imtarse a enunciar |os elenentos

probatori os recabados al nonmento, y exponer su suficiencia. |gua
con |os demAs presupuestos. Si bien no se establece expresanente
en dicha norma, conop causal de excusa, el emtir criterio al
resol ver sobre una solicitud de prisidén preventiva, o al decidir
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sobre un recurso al respecto, ha de analizarse si en el caso
concreto, se conpronetid la inparcialidad. Ha sefial ado esta Sal a:
“ Ahora, si bien el articulo 55 de la normativa de rito en
vi genci a establece una serie de supuestos o causales por |as que
|as partes o sujetos del proceso se pueden inhibir y recusar, se
considera que este listado tiene un caracter enunciativo y no
taxativo ( numerus apertus ). Asi, si  una circunstancia,
situacion o hecho especifico puede eventualnmente afectar |os
principios que se citan, y aunque no se hubiese contenplado de
manera expresa en la ley conmb una causal, |las partes (y sobre todo
| os jueces) pueden excusarse de seguir conociendo |la causa que
tramtan. I ncl uso, de no hacerlo de manera |ibre o espontanea,
los otros intervinientes estarian facultados para interponer |a
recusaci 6n respectiva. La propia Sala Constitucional ya se ha
pronunciado a favor de esta tesis, es decir, a favor de la
posibilidad de que l|los jueces u otros sujetos del proceso
(fiscales, por ejenplo) se inhiban o0 se recusen cuando Ila
inmparcialidad con la que estan obligados a actuar pueda verse
| esionada de alguna forma, aun cuando el notivo que se acusa O
invoca no esté previsto en la nornmativa de rito, pues sefial 6 que:*“
Recl ana el accionante que a pesar de que el articulo 8 de Ila
Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Hunmanos contenpla el derecho
del inputado de ser juzgado por un juez inparcial, el articulo 29
del Codigo de Procedimentos Penales omite incluir dentro de su
lista de causales de inhibicién o recusaci 6n [lo msnp que el

actual Codigo Procesal Penal] , la referida a |la parcialidad de
Juez, con |lo que inpide al inmputado el ejercicio de un derecho
fundanmental .- De l|la lectura del texto cuestionado se observa

ef ecti vanente que no existe una causal especifica que cubra casos
de sospecha de parcialidad conmo el que se reclama, sin enbargo
esta Sala no detecta el caracter excluyente -en relacién con otras
causal es distintas de las enlistadas- que el accionante pretende
asignarle a la nornma juridica que se inmpugna en esta accioén.- En
realidad, el articulo 29 cuestionado solanmente establece un
|istado de causal es por las cuales procede |la inhibicidén del juez,
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pero no regula nada referente a exclusividad o taxatividad, es
decir, no contiene ninguna regla prohibitiva o inpeditiva en
relaci6n con el accionante.- Lo anterior resulta de summ
importancia porque la sinple omsién atribuida a una norma
juridica (tal y comb la que reclama el accionante) no tiene la
virtud -por si msnma- de servir de inpedinento para el ejercicio
de un derecho fundanental, pues en tal caso, |0 que procede es |a
aplicaci 6n directa por parte del Juez, de |la norma de nayor rango,
en este caso, el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre
Der echos Humanos, del que se deriva -en el citado aspecto de la
inparcialidad- una regla procesal clara y precisa sobre la

inparcialidad que debe ostentar el juez .7 ( Sala
Constitucional, voto No. 7531 de las 15:45 horas del 12 de
novi enbre de 1997). Conforme |lo anterior, si wuno de |os

integrantes del Tribunal, por alguna razén conoci6 o tuvo al guna
participaci6on directa en |os hechos histoéricos que se soneten a su
conoci mento, se debe inhibir de inmediato o, en su defecto, puede
recusarse por quienes tengan derecho o interés en hacerlo, toda
vez que esta circunstancia podria afectar o incidir en la
inmparcialidad u objetividad con la que se inpone que realice su
funci on. Claro esta, el notivo, causa o hecho que se invoca debe
ser de una naturaleza o relevancia considerable, pues se debe
acreditar que en efecto la inparcialidad u objetividad de |os
juzgadores esta siendo violentada o vul nerada” (sentencia # 256-
2003)... De la normativa y jurisprudencia citada se deriva
claranente el énfasis con que se ha querido tutelar el derecho a
ser juzgado por un Tribunal inparcial” (Sala Tercera, sentencia #
1146-05) . Si aun situaciones ajenas a |las expresanent e
establecidas en la ley, pueden debilitar la inparcialidad del
Juzgador, segun el caso concreto, con nmas razon | o haran aquell as
que el legislador consideré6 de tal entidad, que las incluyo
taxativanente conp violatorias de ese principio. Una de ellas es
preci samente el haber concurrido a dictar sentencia (articulo 55
inciso a) del Codigo Procesal Penal), porque resulta evidente que
quien ya tomd wuna decision sobre wun asunto sonetido a su
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conocimento, tiene <criterio formado al respecto, y no es
esperabl e que se desprenda de él, para resolver nuevanente sobre
el msnmo punto. Es asi conb en el caso que se recurre, uno de
| os Jueces que integr6 el Tribunal que inpuso |la pena, en el
juicio de reenvio, ya habia fijado la sancién en un juicio
anterior, por |o que, evidentenente, se habia formado criterio
sobre ese aspecto, y es dable concluir, que la inparcialidad que
se |le exige para resolver, se encontraba conpronetida. En
consecuencia, se anula el fallo recurrido, y se dispone el reenvio
de la causa para su debida tramitacion, en lo que se refiere al
nonto de | a pena.

I, - Sobre la anpliacion del recurso : el
i mpugnante presenta por escrito los argunmentos que, indica,
expondria en la vista oral. El prinero de ellos, se refiere al
notivo expuesto en el recurso, y el segundo, a su inconform dad
por el canbio de calificacion juridica dada a |os hechos, por |a
Sala Penal. En vista de que este reclanp no habia sido expuesto al
nomrento de presentarse el recurso, esta Sala no es conpetente para
resol verl o, de conform dad con el articulo 431 del Codigo Procesal
Penal , que dispone: “El recurso atribuird al tribunal de al zada e
conocimento del proceso, s6lo en cuanto a los puntos de la
resoluci6n a que se refieran |os agravios”, excepcion hecha de
aquel l os defectos absolutos, <conbo seria la constitucion del
Tribunal, motivo por el que se estd anulando el fallo recurrido.
Esta vedada la introducci 6n de nuevos notivos, fuera del térmno
establecido en el articulo 445 del coédigo dicho, que indica: “E
recurso de casaci on serd interpuesto ante el tribunal que dictd la
resol uci 6n, dentro del plazo de quince dias de notificada,
nmedi ante escrito fundado, en el que se citaran, con claridad, |as
di sposi ci ones | egal es que se consi deren i nobser vadas o]
erroneanente aplicadas y se expresarda cual es la pretensiodn.
Deber& indicarse, por separado cada notivo con sus fundanentos.
Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro nmotivo ” (énfasis
suplido). Adenmas, |la decisién sobre la culpabilidad del acusado
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asi conmo respecto a la calificacién de |os hechos, se encuentra
firme, y Unicanmente se dispuso el reenvio para |la inposicién de la
sanci 6n. En consecuencia, la gestién resulta inprocedente.

B. Del principio de humani dad y proporcionalidad de |a pena

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] ®

"I'V.- Respecto de otro reclanp fornulado por el recurrente, que

denom na vi ol aci 6n al “principio de humani dad y de
proporcionalidad de la pena", estima la Sala que si tiene que ver
con el debido proceso y asi |o ha establecido previanente en
di ferentes deci siones. Particularmente se ha precisado esta

cuestién en térm nos de que si el juez que condena tiene nargenes
para hacerlo entre el ninimb y el mdxinp de la pena inponible, a
concretar en sentencia su decisioén cuantitativa, debera notivar el
por qué del nonto a que ha Il egado. Mas, conp se establ ece para
|l os otros reclanps del recurso, debera ser la Sala Tercera la que
determine si en la inposicion de |la pena, en concreto, hubo
fundamentacién o no." (sentencia nunero 7333-94 de las quince
horas seis mnutos de catorce de dicienbre de ml novecientos
noventa y cuatro).

De tal forma, no habra violacién al debido proceso, sienpre vy
cuando la pena fijada esté debi danente fundanentada, tanto en sus
circunstancias concretas, tal cual fueron apreciadas y plasnmadas
por el Tribunal Ilamado a inponerla, <cono frente de |as
di sposiciones |egales que pueden conformar el marco normativo
dentro del que debe noverse el Tribunal, tal y conp sucede por
ejenplo con las reglas para la inposicion de sanciones a |os
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menores de edad.- Por |o tanto, si wuna determ nada sentencia
i ncunple con tales requisitos, incurre en violacion a la garantia
constitucional del debido proceso, |o cual corresponde al tribuna
consultante determ nar en el caso concreto.

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

- En el dltino notivo se acusa violacion al principio de
humani dad y proporcionalidad de |a pena. Argunenta el inpughante
gue la pena inpuesta a Mnor resulta desproporcionada al hecho y
contraviene el principio de readaptaci 6n del condenado, quien no
ti ene antecedentes penales, es joven, con futuro. Al ega tanbién
que no esta debidanente fundanentada. Solicita la pena minim
prevista y por ser un concurso ideal se le inpongan 5 afios de
pri sion. Se acoge el reclanb, conmp un vicio de forna: En
efecto, el fallo no individualiza en forma debida |a pena para
cada uno de |los acusados. Es asi cono inpone la msna pena para
cada delito y cada encartado, sin analizar |as particul ari dades de
cada hecho y de cada individuo. Conmp fundamento para |a inposicion
del nonto de la sancién la resolucion invoca |os siguientes
fundanmentos: que con su actuar |os acusados han evidenciado un
desprecio total no s6lo a |la propiedad sino a la integridad de |as
personas. Que es delincuencia profesional, organizada, actlan en
banda, utilizando vehicul os poderosos o de nmayor potencia a |as de
sus victimas, nediante un msnb nodus operandi, accionando arnas
de fuego. Que en todos |los casos se dio afectacién tanto
patrinmonial conp enocional pues los vehiculos eran en general
i nstrumentos de trabajo. Todas las victims estuvieron expuestas a
un peligro mayor al causado, puesto que |os di spar os
pot enci al nente | es pueden afectar y en el caso de Vasquez Azofeifa
no se respetd que viajaba con un nifo. N nguno de |os acusados se
preocupd por sus victinas. bserva esta Sala que algunos

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

fundamentos se refieren a la msma figura penal: desprecio a la
propiedad y a la integridad de las personas. Cualquier delito
contra |l a propiedad supone un irrespeto a |la propiedad de otros y
si se wusa armm, a su integridad. Estos aspectos vienen ya
contenplados en el tipo penal. Se habla de delincuencia
organi zada, de banda, del m snbp nodus operandi, cuando al nenos en
cuanto al acusado Arias Segura, se |le condena por so6lo un robo

asi que estos paranetros no le serian aplicables. Respecto a la
afectaci 6n enocional, el ofendido Ceciliano Urefia afirmd que ha
teni do pérdidas economicas con |la sustraccion del vehiculo, pero
que sicol 6gicanente no se ha visto afectado (folio398). Por
ultino, la falta de preocupaci 6n por las victimas es una conducta
acorde con la perpetracion del ilicito. No es |o esperable que
qui en coneta un hecho delictivo se descubra preocupandose por |a
suerte de su victim, por |lo que no puede haber un reproche
adi cional por esa falta de interés, aunque la actitud contraria si
puede ser reconocida a su favor. La pena debe individualizarse
para cada acusado, y por cada delito, o que no se efectud en este
caso, afectando a Arias Segura pues se consideraron agravantes que
no le eran aplicables. En consecuencia, se anula |la sentencia en
cuanto fija el nonto de la pena y para ese Unico aspecto se ordena
el reenvio de la causa para su debida tramtacidn. En | o denas
el fallo se nmantiene incél une.

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

V.- Conb nmotivo uanico por el fondo reprocha violacién a |os
princi pios de humanidad y proporcionalidad. Sefial a que aun
respetando el elenco de hechos probados y la calificacién |egal

la pena resulta desproporcionada, pues deben considerarse |os
antecedentes de |la conducta de Erny antes, durante y después del
delito, |as oportuni dades procesales para abreviar o conciliar que
tuvo, asi cono las razones que le |levaron al delito, que fueron
su mala situaci én econémca y la instigacion del janaiquino, que
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no aprovechod la totalidad del dinero entregado por el ofendido, |a
aceptaci 6n de los hechos y solicitud de clenencia, que no contaba
con antecedentes penales, que el nonto de |o defraudado no es
determinante en la inposicion del quantum de |la pena. La fijacion
de cinco afios de prisién cuando el extrenp nenor es de seis neses
sin considerar las circunstancia dichas, resulta desproporcionado.
Sin lugar el reclanb. Pese a ser un reproche por el fondo, se
fundamenta este notivo en aspectos que no fueron tenidos por
ciertos por el Tribunal, conb |a existencia del jamaiquino y el no
haber por tanto disfrutado de |la totalidad del dinero. Ademas, e

i mputado tuvo todas |as oportunidades que |la normativa procesa

otorga para buscar una solucién alternativa al conflicto. AUn nés,
el Tribunal suspendi6 la audiencia prelimnar a solicitud del
defensor para tratar de |Ilegar a algun arreglo. Por otro |ado, |as
razones establ ecidas por el Tribunal de Juicio para fijar el nonto
de | a pena son adecuadas, conp se sefial 6 en el notivo anterior, y
| a pena inpuesta no resulta desproporcionada al hecho conetido ni
a la responsabilidad del justiciable. En consecuencia, sin |ugar
el reclano.

[TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

C) Sigue diciendo el fallo recurrido que el hecho de que esta
persona continle en prision inplicaria tirar en un “cesto de
basura” todos los principios rectores de la Ley de Justicia Pena
Juvenil, los cuales, a su juicio, no se deben dejar de lado y que
“.resum danmente responden al principio de humani dad, entendi éndose
conb aquel en que debe velar el interés superior de |a persona
menor de edad; principio de legalidad que establece que la
l[imtacion de derechos del joven soOlo puede darse conp
consecuenci a de una sanci 6n penal debi damente inpuesta; principio
de tipicidad; principio de proporcionalidad el cual debe reflejar
gue cuando se inponga una nedida disciplinaria sienpre debe ser |o
menos perjudicial y acorde a la falta conetida y el debido proceso
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gue requiere que se dé el respeto a las garantias procesales.”
( Sic , folio 861 bis). Sin enbargo, es obvio que esta
notivaci 6n es insuficiente y hasta arbitraria, pues consiste en un
argunento efectista, basado en |la premsa de que “algo se estéa
tirando al cesto de la basura”, sin que se sepa a qué se refiere.
En rigor de verdad, el fallo no indica cual es el contenido
especifico de ese “interés superior” a que hace referencia o céno
se afecta en el caso concreto de una persona que ya tiene
veintidés afios de edad; ni expresa por qué notivo la sancio6n de
internam ento inmpuesta a Rodriguez Mntes es violatoria de |os
principios de |legalidad, tipicidad, proporcionalidad o debido
proceso. El juzgador no indica si es que, a su entender, la
sanci 6n penal en este caso no fue legalnente inpuesta o si estim
que el hecho es atipico o si considera que |a sanci6n penal no es
acorde con la gravedad del hecho conetido o si |e parece mas bien
gue en este caso no se respetaron las garantias juridicas propias
del debi do proceso. La alusion es genérica, pues no se hace
referencia para nada a la causa concreta bajo analisis. D) Afade
el juzgador que los principios citados deben ir de la nmano con | os
fines y objetivos que fueron propuestos para |a sancién penal
juvenil y que son la reinsercion social y fanmliar, asi cono el
desarroll o de | as capaci dades del joven. Expresa el a quo que en
caso que Rodriguez Montes continle en prision no se estaran
cunpl i endo de ninguna manera |os objetivos y fines sefal ados, por
cuanto el Ambito de Adulto Joven —ubicado en La Reforma— es el
sitio:

“.donde se producen las mayores violaciones a |os derechos
fundanmentales de las personas y que nuchas veces para un joven
resulta mis beneficioso estar en un centro de adultos que el
Adul t o- Joven, donde |os recursos son nucho nenores, donde no hay
oportuni dades de trabajo, donde no hay oportuni dades recreativas
ni deportivas, donde |as oportuni dades de estudio son |imtadas,
donde el equipo técnico es escaso y donde el espacio es reducido y

se producen serios atropellos contra la integridad fisica de |os
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j bvenes por parte de ellos msnps, ya que ellos se agreden, se
roban sus pertenencias, se dan violaciones, etc. y si a esto le
aunanos | os nocivos efectos de la prision, los cuales ya Mchae

Focault en la Revista Mugazine Letteraire, 101, 1976 habia
enunerado nmuy bien y que resum danente son |os siguientes: 1- No

di smnuyen la crimna-I|idad. 2- provoca reincidencia. 3-
Fabrica delincuentes. 4- Favorece |la organizaci 6n de un nedio
del i ncuenci al solidario y jerarquico. En nenores se ha dicho que

a nivel psicol6gico |as consecuencias no son nada positivas y |as
experiencias que |os jovenes guardan de su estadia en prision son
de experiencias de supervivencia y de buUsqueda supremacia en el
nmedi o carcel ario, agudiza |os sentimentos de rechazo, |os joOvenes
agresi vos se vuel ven mas agresivos.” (Véase folio 862).

Conb bien se observa, la argunentaci 6n del juzgador, aunque é&l
m sno pretenda negarlo, esta dirigida abiertanente a conbatir |a
prision por su propia naturaleza, es decir, por |os defectos
intrinsecos que tradicionalmente se |le han sefialado a |a privaci 6n
de libertad, abandonando toda relacién con el asunto concreto.
De ese npdo se incurre en dos graves inconsistencias que vician |la
noti vaci 6n del fallo inpugnado. Prinmero, porque —aun admtiendo
que el sitio donde estéd recluido el sentenciado tenga todos |os
defectos que le atribuye el juzgador— lo cierto es que la Ley de
Justicia Penal Juvenil es la que establece los casos en que el
responsabl e de un hecho delictuoso, siendo nenor de edad, puede
ser sonetido a la sancion de internamiento, o0 sea, a una nedida
privativa de libertad [articulos 121 inciso c) y 131 de la citada

Ley]. Por ende, no procede resolver un caso concreto con
argunentos dirigidos a desconocer la legislacion vigente,
aduci endo que no debe aplicarse el internamento, porque —-en si
m snb— es inconveniente y practicanmente insoportable. Val ga

decir que si el juzgador estinma que no deben existir e

internamiento o la prisién cono tales, entonces deberia gestionar
una reforma |egal que derogue ese tipo de pena; o bien, si su
inconformdad se limta al nal estado de nuestras prisiones o a |la
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manera deficiente conb se las admnistra, deberia acudir a la
Corte Suprenma de Justicia, para que ese Organo, dentro de su
conpetencia, pronmueva ante |as autoridades correspondi entes una
mej ora sustancial de los recintos carcelarios. Segundo, porque
en realidad el argunmento del juzgador resulta contradictorio y se
cae por su propio peso, ya que —conp henps visto— el fallo cita un
informe que da cuenta de un incipiente progreso en |la conducta y
personal i dad de Rodriguez Montes, por |o que se excluye en su caso
el panorana desol ador que procura nostrar el a quo en el parrafo
reci én transcrito. E) Hace ver el juzgador que, a la fecha, la
sanci 6n de internam ento ya ha cunplido | os objetivos propuestos y
para justificarlo sefiala que ha pal pado | os canbi os escuchando al

sentenciado “.tanto en la audiencia oral |levada en este despacho
conb en las visitas que se realizan al Centro Penitenciario”
(folio 863). No obstante, por un lado, el juez a quo omte

sefial ar cuales son las nanifestaciones vertidas por Rodriguez
Montes que le sirven de base para |legar a esa conclusion y, por
otro, hace referencia a un conocimento privado o personal,
extraido de las visitas carcelarias, que no constituye un el enento

probatorio valido para fundamentar | o resuelto. NOot ese que en e
folio citado (863), el juzgador intenta nuevanente desacreditar al
internam ento cono sanci6n penal juvenil, atacando al Anbito

Adulto Joven por no reunir |los requisitos mninbs que exige un
centro de detenci 6n para j6venes, incurriendo de nuevo en el vicio
de falta de fundamentaci 6n que se ha veni do sefial ando. F) Debe
guedar claro que, aun cuando a folios 863 a 865 el juzgador sefal a
al gunas razones para apartarse del ESTUDI O PSI COSOCI AL practicado
a Rodriguez Montes (que obra a folios 765 a 770), lo cierto es que
ello resulta insuficiente para justificar la sustitucién de |la
pena de internam ento. Véase que se trata de argunentos tendentes
a descalificar el citado estudio, |los cuales no denuestran por si
m snos que deba nodificarse la sanci6n inpuesta, puesto que, en
ultim instancia, |lo que se describe es l|la buena conducta del
sujeto y el hecho de contar con apoyo famliar. G Es evidente
gue en el presente caso se pretende otorgar l|la libertad al
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sentenciado sin que tenga ningun proyecto claro para su vida, al
punto que la prinmera orden de orientacién sefiala que: “Debera
mant enerse trabajando o estudiando” (folio 865), de donde
facil mente se colige que queda facultado para hacer cual quiera de
esas dos cosas 0 bien ninguna de |a dos. Con ello, como Ilo
reclama la fiscalia, se fonmenta la irresponsabilidad del sujeto
frente al hecho delictivo. Not ese coéno, al resolver la solicitud
de aclaracién y adicion planteada por el Mnisterio Pablico, el
juzgador sefilala que: “Dos tipos de Ordenes de orientaciodn vy
supervision son el de estudiar y otra el de trabajar, en el caso
de Rodriguez Montes, notanbs que €l es una persona joven que
todavia tiene tienpo para estudiar y prepararse, sin enbargo si su
interés no radica en seguir estudiando debe entonces mantenerse
ocupado por |o que debera en ese caso trabajar.” (folio 874).
Desde ese punto de vista, la cuestién queda librada al arbitrio
del sentenciado, siendo que, aunque no se admte expresanente, de
acuerdo con los msnos informes que se citan en |a resol ucion
recurrida, Rodriguez Mntes no posee ningun proyecto especifico
para continuar sus estudios, ni cuenta con ninguna oferta real de
trabajo (folios 854 a 856 y 860). En este aspecto el fallo estéa
hecho a la ligera, sin fundanmentos so6lidos, por |o que se termna
i mponi endo una supuesta orden de orientaci 6n indeterm nada, que no
obl i ga a ni ngun cunplimento efectivo por parte de

destinatario... La resolucidén recurrida no estéa debidanente
fundamentada sobre |a proporcionalidad de |a sancioén, |lo cual
infringe la normas citadas en el recurso de casacion. Con
fundamento en lo anterior se declara con lugar el notivo y se
anula la resoluci 6n inpugnada, ordenandose el reenvio para nueva
sust anci aci on.

C. Sala Constitucional y sus aportes en la hunmanizaci én del
proceso penal
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Der echo de Def ensa

a) Derecho de | os abogados a exam nar | os expedi entes

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTICl A] ’

Desde el nonmento misnb de |la comisién de un hecho delictivo nace
un conflicto, por wun lado el derecho del grupo social para
reprimrlo, junto con el de la victina a la reparacion, frente al
derecho del presunto cul pable de ser juzgado con reconocimento de
una serie de garantias constitucionales y |egales que pretenden
protegerlo de posibles errores, o0 perjuicios propios de su
condi ci 6n de inputado. La evoluci én del procedinmento penal en su
historia, deja ver un avance constante en el reconocimento de
esas garantias; antes de la Revolucidon Francesa |os honbres
envejecian y norian, sin Illegar a conocer l|la causa de su
reclusiéon, hoy las |egislaciones de |os paises de nuestro circulo
de cultura receptan una serie de principios nediante |os cual es se
pretende evitar que la situacion se repita. Asi, en el articulo 39
de la Constitucion Politica se establecen varias garantias en
favor de |os encausados en procesos de indole penal -con |o dicho
no se asegura que esas garantias |o sean s6lo para procesados-,
dentro de ellas, y para |lo que interesa al presente asunto,
sobresal en | as establ ecidas en razéon de los principios de defensa
en juicio y denpstraci 6n de cul pabilidad. El proceso penal puede
ser representado por un triangulo que en su vértice superior tiene
al Tribunal y en sus inferiores al Mnisterio Publico encargado de
| a acusaci 6n, apoyado por el Oganisnb de |nvestigaci 6n Judicial
en la investigacion policial de los hechos delictivos y a la
Def ensa, encargada de velar por el respeto de |os derechos del
encausado. Para que las partes que entran en confrontacién -en |a
mayoria de |los casos el Mnisterio Publico y |la Defensa-, puedan
desenpefiar cabal mnente su conetido, se les ha dado una serie de
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recursos y garantias que tienden a facilitar la pureza del

procedimiento y la eficiencia de su actuacién. A Mnisterio
Publico se le brinda la asistencia técnica de la Policia Judicia

para que coadyuve en la investigacion de los delitos y el
esclarecimento de la verdad real, a |la Defensa se |le confieren
una serie de derechos de asistencia, desde l|a detencién del

presunto inputado hasta que el pronunciamento definitivo adquiera
| a condici 6n de cosa juzgada.

La exigencia constitucional de denpstraci 6n de cul pabilidad tiene
dos consecuencias, justificadas en el estado de inocencia de que
goza el encartado durante todo el proceso -tanbi én garantizado por
el articulo 39 de la Constitucion-, a saber: al encausado debe
denostrarsel e su responsabilidad en el hecho (lo que corre a cargo
del Mnisterio Publico), pues no estd obligado a declarar contra
si msnmo, su dicho no es un nedio de prueba sino de defensa y
durante todo el proceso debe respetarsele aquel estado de
inocencia que no permte darle el trato correspondiente a un
cul pable (articulo 39 de la Constitucion Politica y 1° del Cbdigo
de Procedi m entos Penales). En el proceso el Mnisterio Publico y
| a Defensa deben estar en un plano de igualdad, pues si bien el
interés publico, representado en el caso por |a accién represiva
del Estado, es inportante, no debe preval ecer sobre |os derechos
fundanent al es del incrim nado.

Conmp el debido proceso persigue garantizar que a todo condenado se
| e haya de denostrar indubitablenente su cul pabilidad respecto de
un hecho delictivo, es por ello que en algunos casos aquellas
garantias pueden constituir un valladar que dificulta Ia
denpbstraci 6n de un ilicito, pues para ello s6lo pueden utilizarse
pruebas legales. Si |la defensa no s6lo se autoriza sino que méas
bien se exige (articulos 45, 80, 83, 89, 189 y 275 del Cbodigo de
Procedim entos Penales y 80 inciso 2. d y e de |a Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos), para garantizar al encausado un
juicio justo, debe de permtirse su ejercicio, con |0gicas
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restricciones, desde l|la detenci6n del presunto cul pable, durante
el proceso y hasta que la resolucién que se dicte en el caso
adquiera la condicion de cosa juzgada. De ello se desprende que |a
i ntervenci 6n del Defensor y el ejercicio de |la defensa no puede
coartarse, a nenos que colisione serianente con otro interés que
resulte preponderante en razon de los fines del proceso, conb en
el caso a que se refiere el articulo 192 del Codigo Procesal de
repetida cita en que se autoriza no notificar |la resolucidén en que
se acuerda un registro de domcilio, para que no se altere la
situaci 6n a constatar o se canbie de ubicacidén a |la persona que
i nteresa detener.

Al analizar el problema planteado en la presente accion se debe
concluir, necesarianente, en que |la perturbacion para el ejercicio
de la defensa que <crea el articulo 195 que se arguye de
i nconstitucional, no es ldgica ni representa una sentida necesi dad
para las resultas del proceso. No es logica pues linmta el
ejercicio de la defensa sin utilidad préactica alguna pues resulta
facil mente evadi ble, segun luego se analizard. Y, si conb ya se
dijo la declaraci 6n del encartado es fuente de prueba y no prueba
en su contra, si al Estado se le ha inpuesto |a carga de denostrar
| a cul pabilidad del reo, si el detenido debe ser informado de |as
razones de su detenci6n y notificado, sin denora, del cargo o
cargos formulados en su contra, maxime cuando se |le pretende
interrogar por parte de la policia (articulo 7, inciso 4. de la
Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos y 164 inciso 8 en
relaci 6n con el 278, anbos del Cbédigo de Procedi m entos Penal es),
la inposibilidad de estudiar el expediente fijada en el nunera

195 ya citado, no permte lograr el fin que |e sefalan |a
Procuraduria General de la Republica y el Mnisterio Pablico al

contestar la audiencia que se les confirié. A ser indagado el
procesado debe saber detall adanente cual es el hecho que se le
atribuye y cual es la prueba existente en su contra, ¢qué razon
i mportante par a | os fines del proceso tiene ent onces
inmposibilitarle ver el expediente?, tener contacto directo con |as
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pruebas existentes en su contra. La perturbacion en conentario
puede ser facilnente evadida, quien conoce el procedimento -y se
presune que todo abogado | o conoce- y tiene interés de estudiar el
contenido del expediente antes de que se rinda |a declaracion
i ndagatoria, sinplenente aconsejard a su defendi do que se abstenga
de declarar, asi se pondrd la constancia a que se refiere el
articulo 278 del ordenamiento ritual antes citado, y lograra el
acceso al expediente, y conmo el inputado puede declarar cuantas
veces quiera (articulo 283 ibidem), wuna vez estudiado el
expediente solicitard al instructor se le reciba declaraci6n. Se
ve entonces que la inposibilidad fijada por el articulo 195 del
Codi go de Procedimentos Penales so6lo sirve para posibilitar |a
burla de garantias conferidas a toda persona sonetida a juicio

sin un fin real y practico para el proceso, por |o que, haciendo
caso omso al vicio apuntado para evadirla, deviene en
inconstitucional al resultar contraria al principio que informa |lo
di spuesto en el articulo 39 de la Constitucién Politica

El ejercicio de | a defensa crea una relacio6n entre el abogado y su
def endi do desde el nonmento msnp en que éste es detenido (articulo
45 del Coédigo de Procedinentos Penales), que no puede verse
interrunpida en ningun nonento, ya sea con anterioridad o con
posteridad a que se rinda declaracion indagatoria y asi hasta |la
finalizaci 6n del proceso, relacion que en algunos casos exige la
presencia del defensor (articulos 191 y 192 ibidem) para Ila
val i dez del acto, presencia que no puede estinarse sea neranente
fisica pues representa | a asesoria | etrada con que,
constituci onal nente, debe contar todo procesado en sal vaguarda de
sus derechos, dado que s6lo un procedimento que se desarrolle de
acuerdo con lo reglado en el Codigo de Procedin entos Penales
puede tener cono eventual efecto el cunplimento de una pena
(articulo 39 de la Constitucion y 10 del Cbédigo de Procedi m entos
Penales). De todo |lo anterior se concluye que en nuestro sistem
el inputado puede gozar de asistencia técnica por |etrado desde e

nonento msno en que es detenido, debe informarsel e detall adanente
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sobre el notivo por el que se le restringe su libertad y de cuél es
pruebas existen en su contra; dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su detenci 6n debe ponérsele a la orden de autoridad
jurisdiccional conpetente, |a que debera tonmarle declaraci 6n a mas
tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes a la hora en
que fue puesto a su disposicion, previo nonbram ento de abogado
defensor; personalnente o por nedio de su defensor tendra anplio
acceso a la instruccién, en todo caso debera darsele el tienpo
necesario para preparar su defensa y tendra derecho a ofrecer
prueba e interrogar a testigos y peritos presentes en |a audi encia
oral, sin podérsele obligar a declarar en su contra.

El recurrente pretende en su accio6n, conb se dijo, que se declare
i nconstitucional la frase "El sumario sélo podré& ser exan nado por
las partes y sus defensores después de I|a declaracion del
i mputado..." contenida en el articulo 195 del Codigo de
Procedi m entos Penales, por estimarla contraria a |o dispuesto en
el nuneral 39 de la Constituci6n Politica en el que se establece
el principio de defensa, pero es |lo cierto que no toda la frase
transcrita lesiona dicho principio, pues el evitar el acceso al
expediente en |la etapa instructiva, puede resultar en interés de

encartado y de la msma defensa, por el carécter estigmatizante
que tiene la materia represiva y es por ello que so6lo cabe
reconocer la inconstitucionalidad en aquella parte de |la frase que

[imta, sin un inportante interés procesal, I|la defensa, sea
"después de l|a declaracién del inputado", de forma tal que el
parrafo prinmero de dicho articulo deberd leerse asi: "El sumario

s6l o podra ser exam nado por |las partes y sus defensores; pero el
juez podra ordenar el secreto, por resoluci6n fundada, sienpre que
| a publicidad ponga en peligro el descubrimento de |a verdad, con
excepci 6n de | as actuaciones referentes a | os actos nenci onados en
el articulo 191". Conp declarar la inconstitucionalidad de la
seflal ada frase del articulo 195 del Codigo de Procedi m entos
Penal es, produce la anulacién de esa parte de la norma, en |os
t érm nos sefial ados en el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion
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Constitucional; dicha anul aci 6n debe tenerse conp retroactiva a la
fecha en que entr6 en vigencia el ordenam ento procesal de que
forma parte, sea el prinmero de julio de ml| novecientos setenta y
cinco y procede ser dinensionada para evitar graves perturbaci ones
en la justicia y paz sociales, asi en |los asuntos en tramte, en
los que no se hubiere rendido declaracion indagatoria, tanto el
i mputado conmb su defensor, si lo solicitaren tendran derecho a
estudi ar el expediente de previo a que se rinda su declaracioén y
se deben tener conp validas |as declaraciones rendidas pues se
trata de etapas ya precluidas dentro del procedi m ento.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

|.- El derecho de peticidén protegido por el articulo 27 de la
Constituci6on Politica, obliga a los funcionarios publicos
incluidos los judiciales, a dar pronta respuesta a cualquier
petici 6n que haga un adm nistrado, comb |Io ha dicho esta Sala en
reiteradas ocasiones, a no ser que esta peticidén requiera de
estudios o de actos ms conplejos. En el presente caso,
i ndependi entenmrente de que el Juez tenga o no la razén en su
negati va de entregar el expediente al abogado recurrente para su
estudi o, estaba obligado a extender la certificacion que €l le
pedia o a dar una respuesta por escrito de por que notivo no le
nostraba el expediente que solicitaba. Razén suficiente para
acoger el recurso en cuanto a este extreno.

I1.- El otro punto inpugnado, es |a negativa del juez de nostrar
al recurrente el expediente judicial, con el argunento de que I|o
estaba estudi ando en ese nonento. Al respecto, debe recordarse que
todo abogado tiene el derecho de revisar expedientes judiciales
cuantas veces |o estinme necesario conmb nedio de garantizar |a
defensa de los intereses de su cliente. G ertanente, no |o puede
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hacer con detrinmento de la funcién del Juez, en |os casos en que,
en ese nonento, esté resolviendo un punto especifico del caso

pero existe |la posibilidad de que el Juez postergue el estudio del
msno por unos mnutos para que el abogado lo revise y luego
continiue con su deber. El expediente judicial sin ser secreto, es
privado. En cuanto a lo prinmero, esta Sala en expediente No. 68-89
voto No. 1331-90 del 23 de octubre de 1990 (antes de la
decl araci 6n del inputado), declard inconstitucional el priner
parrafo de este articulo que pernmitia el secreto del sumario. En
cuanto a | o segundo, el articulo 195 parrafo tercero del Cbdigo de
Procedi m ent os Penal es, dice:

"El sumario sera sienpre secreto para |os extrafios, con excepci on
de | os abogados que tengan al gun interés |egitino".

Si se tratara el presente recurso de la solicitud de un abogado o
no abogado que pretenden tener el derecho de estudiar el
expedi ente, si seria un caso de conversion, es decir, de suspender
la tramitaci 6n de este recurso y de otorgar al recurrente al plazo
del articulo 48 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional para
que si lo tiene a bien, formalice la correspondiente accion de
inconstitucionalidad. Pero dado que el recurrente alega I|a
necesi dad de estudiar el expediente para resolver si aceptaba o no
|a defensa del inmputado, tiene un interés directo dentro del
proceso, |lo que se reafirma con el hecho de que precisanente fue
nonbrado posteriornente cono defensor y en tal caracter tiene
interés legitino para exam nar el expediente.

I11.- Negarle este derecho inplica perjudicarlo a él en el
ejercicio de su profesidén y de su trabajo transgredi éndose asi el
articulo 56 de la Constitucién Politica; y sobre todo perjudi cando
al inputado en su derecho de defensa garantizado por el articulo
39 de la Constitucién, porque es evidente que el no poder estudiar
el expediente para determnar si se acepta o no el caso, denota
una actitud responsabl e del abogado.
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b) Desi gnaci 6n de def ensor publico en | os procesos
cont ravenci onal es

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTICl A] °

UNICO Por |la materia a que se contrae este recurso, se le tiene
conb de habeas corpus. Conp puede verse a folio 14 del expediente
principal, en su nonento la autoridad recurrida indicéo al aqui
recurrente su derecho a designar defensor, pero adujo que "por el
nonento" no lo haria. Por esa razoéon, la queja del sefior Cortés
Navarro carece de base y el recurso debe declararse sin |ugar.
Ahora bien, dada la estructura del proceso contravencionial, si
conrb lo afirma el inputado, carece de recursos econoéni cos
suficientes para pagar un abogado particular, de previo a la
celebracion de la audiencia oral y publica debe el Despacho
designarle un defensor publico, presci ndiendo de cual quier
instructivo en contrario, toda vez que en estos procesos se
investiga |a posible responsabilidad penal del inputado y la
garantia de defensa debe otorgarse para respetar el debido
proceso. No podria hacerse excepcién a ese respecto sin |esionar
una garantia fundanmental de todo inputado. Por ello, aunque el
recurso se debe declarar sin lugar, si debe tomar nota la
autoridad recurrida de lo indicado sobre el derecho a defensa
(articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional),
particularnmente para la diligencia en que se decidira el fondo de

asunt o.

c) Abst enci 6n de decl arar
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A] *°
En el voto 264-91 de las catorce horas y treinta mnutos del seis

de febrero del afo en curso, al pronunciarse sobre una consulta
constitucional, relacionada con l|la posibilidad de abstenci 6n de
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decl arar de |os parientes del encausado, segun los térm nos de |os
articulos 227 y 228 del Cbdigo de Procedi nentos Penales, por
estimarse podrian ser contrarios a |lo reglado en el nuneral 36 de
la Constituci6én Politica, esta Sal a sefial 6:

"Es de singular inportancia tanbién, advertir que el texto del
articulo 36 constitucional, |lo que consagra es un derecho a la
abstenci 6n de un acto procesal, en aras de proteger |os vinculos
famliares, conb ha quedado dicho, y conpb tal, es ejercitable en
cual quier etapa del proceso y desde luego, no es renunciable en
forma absoluta. Es decir, que el hecho de denunciar un supuesto
ilicito, no inplica para el sujeto, el deber de declarar conp |lo
seflala el articulo 228 referido. Sienpre y cada vez que sea
necesario declarar el pariente en los grados indicados en el
articulo 36 de la Constitucion Politica, puede abstenerse de
hacerlo, sin que ello le inplique responsabilidad de ninguna
indole y sin que el tribunal pueda incorporar a la etapa del
debate su declaraci 6n previa, puesto que no se esta en |os casos
de excepci 6n del articulo 384 del Cbdigo de Procedi ni entos Penal es
y porque incorporar por lectura la declaracion, equivale a la
violaci 6n del privilegio de abstencién, por una via indirecta no
contenpl ada en | a Constitucion Politica."

La norma constitucional que interesa, para resolver el presente
asunt o, di spone:

"Articulo 36.- En mmteria penal nadie esta obligado a declarar
contra si msnp, ni contra su cényuge, ascendi entes, descendi entes
0O parientes colaterales hasta el tercer grado inclusive de
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consangui ni dad o afinidad.".

Principio que en el nmarco de la Convencié6n Americana sobre
Derechos Humanos, se protege al sefialarse en el articulo 8
(Garantias Judiciales), inciso 2. g:

“"Articulo 8. 1.-

2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mentras no se establezca |egalnente su
cul pabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
pl ena igual dad, a |l as siguientes garantias mninas:
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g. derecho a no ser obligado a declarar contra si msm ni a
decl ararse cul pable, y

Con la anterior transcripcion puede facilnente concluirse que es
i ndudable que tanto dentro del marco constitucional cono del
convencional se garantiza a |la persona a la que se le inputa |a
com si6n de un delito, su derecho de abstenerse de declarar en su
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contra; debe ahora establecerse si ese derecho de abstencion le
asi ste durante toda |a sustanciaci 6n del proceso, aun en |os casos
en que ya haya declarado con anterioridad, circunstancia ésta, que
de ser procedente, inposibilita la incorporacién por |lectura de |la
decl araci 6n ya rendi da. Sobre estos extrenps ya |la Sala externd su
criterio en el antes transcrito fallo nunero 264-91, al establecer
gue en relacion con |os parientes sefialados en el articulo 36
Constitucional, el derecho de abstencion "es ejercitable en
cual quier etapa del proceso y desde luego, no es renunciable en
forma absoluta"” y que cuando se haya rendido declaraci6n en otra
etapa del proceso, no se puede "incorporar a |la etapa del debate
su declaraci6n previa, ... porque incorporar por lectura Ila
decl araci 6n, equivale a la violacio6n del privilegio de abstencion,
por una via indirecta no contenplada en |la Constitucién Politica".
Al no tener |la Sala notivo alguno para variar de criterio, ni

estimar que la situacion indicada para |os parientes deba ser
tratada en forma diferente cuando se trate del encausado, pues |a
norma constitucional no hace diferencia alguna al respecto,
procede declarar que la posibilidad de incorporaciéon de Ia
decl araci 6n dada por el inmputado en la instruccién, cuando en el
debate se abstiene de declarar, segun |lo posibilita el articulo
373 del Codigo de Procedimentos Penales, es contraria a |o
di spuesto en el articulo 36 de la Constitucion Politica, razon por
la que la frReconocida la inconstitucionalidad de |la frase antes
sefal ada, debe ahora establ ecerse, segun |o dispone el articulo 91
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, cuales son |os
efectos de |la anulacién. Los nunerales 88 y 91 de |a sefial ada | ey,
establecen que la declaratoria de inconstitucionalidad tiene
efectos declarativos y retroactivos a la fecha en que entrdé en
vigencia la norma cuestionada, sea el prinmero de julio de ml
noveci entos setenta y cinco, dia en que entré en vigencia el

Codi go de Procedi mentos Penales, ley nunero 5377, de forma ta

gue todas l|as personas que han sido condenadas tomando en
consi deraci 6n su declaraci 6n indagatoria dada en la instruccion,
al haberse incorporado al debate nediante |ectura por abstencion
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en el juicio, tendran derecho a pedir la revision del
pronunci am ento segun | os térm nos establ ecidos en el articulo 490
inciso 50 del Codigo de Procedinm entos Penales. Cuando |a pena ya
fue cunplida la revision deberd plantearse dentro del término de
un mes contado a partir de la publicacién de |a resefia establ eci da
en el parrafo segundo del articulo 90 de |la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional 'y cuando dicha pena se estuviere cunpliendo
actual nente, en cualquier nonento, antes de la finalizacio6n del
seflal ado cunplimento. De resultar necesario para el caso, la Sala
Tercera de la Corte al conocer del recurso podra acordar la
nulidad del pronunciamento y el reenvio del expediente al
Tri bunal Sentenci ador para que se realice nuevo debate.

d) Fundanment aci 6n del auto de procesam ento

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al ™

CONSI DERANDG

| .- La Sala ha exami nado el expediente principal, notandose que el
sefior Montero Ranbs fue requerido por el delito de violacién, el
que resulto desvanecido a la luz del dictamen nmédico |egal de
folios ocho y nueve, no obstante |lo cual |a sefiora Jueza de

| nstrucci 6n de Goi coechea y Mrravia, sin la fornulaci 6n de nuevos
cargos e intimarlo, dict6 auto de procesam ento y prisioén
preventiva. Esto viola el principio constitucional que protege el
derecho a | a defensa, circunstancia que hace que el recurso deba
decl ararse con lugar (articulo 39 de la Constitucién Politicay
397 del Cbodigo de Procedi m entos Penal es).

I1.- Ha tomado en cuenta |la Sal a, igualnente que el inputado
Montero fue sonetido a prisién nmediante resol uci 6n de | as catorce
horas con veinticinco mnutos del dieciocho de dicienbre ultino
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(folio 14), resolucio6n dictada sin ninguna fundanentaci 6n, contra
todo | o exigido por el ordenam ento procesal penal, pues sol anente
se limtéd a sefialar que "los hechos y circunstancias |o aneritan"
Consi dera este Tribunal que la |l amada detenci 6n provisional estéa
autori zada por el Codigo de Procedi m entos Penal es, cuando con
ella se garanticen otros valores tan inportantes cono la |ibertad
del inputado, sienpre que razones objetivas asi |lo exijany
consten en auto fundado que necesari anente debera dictarse, segun
| o di spuesto por los articulos tres, ciento seis y doscientos
sesenta y cinco del Codigo de Procedi m entos Penal es.

I1l.- Los aspectos supra sefial ados son de gran inportancia para el
cunplimento de | os principios y derechos tutelados por |os
articulos treintay siete y treinta y nueve de |la Constitucién
Politica, o que a su vez se recoge en el articulo veinte de |la
Ley de |l a Jurisdiccion Constitucional, de nbdo que en tratéandose
de la libertad personal cual quier tribunal solanmente podra
restringirla si se cunple con | as previsiones del ordenam ento
juridico. Por ello, |la detencién dictada sin ninguna fornmalidad, o
aun aquel l a vestida con un ropaje formal, pero sin fundanmentaci 6n,
devienen en ilegitimas. En el caso baj o exanen, no obstante que el
recurso de habeas corpus podria considerarse prematuro, |a

act uaci 6n del Juzgado hace que la Sala | o declare con |lugar en
protecci 6n de los principios y derechos citados, sin perjuicio de
gue con posterioridad, aquel Despacho reoriente el procedimento
para ajustarlo a paranetros de superior observanci a.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *2

.- A efecto de resolver el presente recurso, los infrascritos
Magi strados, tenenps cono debidanente acreditados |os siguientes
hechos de inportancia: a) Que el sefior Dennis Antoni o Ovi edo Ranops
fue detenido por menbros de |la Delegacién de la Guardia de
Asistencia Rural de Carrillo de Guanacaste, cuando viajaba en el
vehicul o sedan, marca Datsun, placas 107809, en conpafiia de Héctor
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Herra Otiz y Rafael Canpos Chavarria, (recurso de folio 1

informe de folio 1 del expediente principal). b) Que fueron
det eni dos por sospecharse eran | os autores responsables de varios
delitos conetidos en Caflas y Liberia de Guanacaste, |uego fueron
puestos a l|a orden del Oganisnmo de Investigacion Judicial,
Del egaci 6n de Liberia, deconm sandoseles un maletin de vinil rojo
con bl anco el que contenia cuarenta y ocho nm| colones (inforne de
folio 1 del expediente principal). c) Que |la sefiora Agente Fisca

de Liberia formulé con fecha veintiocho de febrero el respectivo
requerimento de instruccion formal contra los antes citados
deteni dos, los que habian sido puestos a su orden a las trece
horas y veinticinco mnutos del dia veintisiete anterior, quedando
a la orden de |la sefiora jueza a partir del veintiocho (constancia
de recibo de folio 9 vuelto y requerimento de folio 12, ambos de

expediente principal). d) Que el prinero de marzo siguiente |a
sefilora jueza indagd a | os encausados Herra Otiz, Canpos Chavarria
y Oviedo Ranpbs, disponiendo en resolucién de las trece horas
quince mnutos de ese dia que: "Existiendo por ahora neritos
suficientes para decretar |a detenci6n preventiva de |os inputados
Héctor Herra Otiz, Dennis Antonio Oviedo Ranbs y Rafael Angel
Canpos Chavarria, hasta tanto se resuelva su situacion juridica

se ordena su restriccion de libertad y se recluiran de seguido en
Unidad de Admision y Contraventores de Liberia a la orden del
Juzgado de Instruccion de Liberia", (circular No. 32 de 20 de
octubre de 1976). (Indagatorias de folios 22, 23 y 24, resolucion
de folio 38, todas del expediente principal).

Il.- Dispone el articulo 106 del Cbodigo de Procedim entos Penal es,

que "...El Tribunal deber& fundanentar, bajo pena de nulidad, |as
sentencias y los autos", |lo cual se aviene con |o ordenado en el
articulo 20, parrafo segundo, de la Ley que rige esta
jurisdiccion, a cuyo tenor cualquier restriccion a la libertad

fisica que exceda de |os plazos constitucional es, debe inponerse
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nmedi ante resol uci 6n debi danente fundada, por regla general. En la
especie, la cuestidon no estriba en si hay o no nérito para tener
por probable una responsabilidad penal en cabeza de Oviedo Ranovs,
sino en la nuy defectuosa formulacion del auto de detenci6n que
dicté la sefiorita Jueza de Instrucci 6n de Liberia, ya transcrito.

En efecto, se |limté a decir "...Existiendo por ahora n®ritos
suficientes para decretar |a detencion preventiva... se ordena su
restriccion de libertad...", lo cual no es wuna fundanmentacién

s6lida de una nedida tan grave conp recluir en un establ ecimento
penitenciario a un inputado. C ertanmente, responde a |la costunbre
adm ni strativa que hasta ahora se ha tenido por aceptable, pero no
se ajusta a la disciplina de las reglas |legales citadas, que a su
vez arnoni zan con | o dispuesto en la Constitucion. Debié hacerse
una breve relacién de los hechos y de las principales probanzas
gue por ahora van asentando |a probable responsabilidad que se
investiga, asi conob de las normas de fondo que los tipifican. Es
decir, fundanentar no debe entenderse conbo un estado de &nino
interior del juzgador, sino comb una exposicioOon ordenada de |as
razones que lo Ilevan a tomar |la decision. En |la especie, la Sala
ha tenido que hacer ese esfuerzo, cuando | o propio habria sido que
fuera el juzgador penal que tiene a su cargo el negocio. De ahi
qgue, por mayoria, el hébeas corpus debe declararse sin lugar, conp
en efecto se dispone. Con todo, debe ponerse en conocimento de |a
sefiorita Jueza de Instruccion lo aqui resuelto, a fin de nejorar
| a calidad del servicio que |l e estéa confiado.

POR TANTO

Por mayoria, se declara sin lugar el habeas corpus interpuesto en
favor del sefor Dennis Antoni o Ovi edo Ranos.
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Pbngase en conocinmento de la seforita Jueza de |Instruccion de
Li beria una copia conpleta de este fallo.

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G,
Jorge E. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Fdo. Solano C., Luis
Paulino Mora M, Marlin Arguedas A, Secretaria a. i.

VOTO SALVADQO,

De | os Magi strados Piza, Solano, y Mra.

Los Magi strados Piza, Solano y Mra salvan el voto y declaran con
| ugar el habeas corpus con base en | as siguientes consideraciones,
que redacta el ultino de ellos:

La orden de detenci6n preventiva acordada por resolucion de |as
trece horas quince mnutos del prinero de marzo no fue debi danmente
fundamentada conmo |lo exige el articulo 20, parrafo segundo de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional. No puede admitirse que el
seflal ar que por estimar |a autoridad jurisdiccional que de nonento
existe " méritos suficientes para decretar |a detenci én preventiva
" de una persona, se cunpla con la exigencia del articulo 20 ya
citado, pues lo que el legislador ha querido es proteger |a
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libertad de |os ciudadanos, garantizando que solo seréa afectada
cuando existen elenentos de prueba que lleven a concluir en la
exi stencia de indicio conprobado de |a responsabilidad penal del
sujeto y ello puede ser conprobado Unicanente cuando el juez
establece con toda claridad en la resolucién que ordena la
detenci 6n, cuales son los notivos por los que estima que puede
ordenar la detencién del sujeto sonetido a su conpetencia
materi al .

Rodolfo E. Piza E., Luis Fdo. Solano C., Luis Paulino Mra M,
Marlin Arguedas A, Secretaria a. i.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al *

.- E articulo 274 del Cbédigo de Procedinientos Penales,
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refiriéndose a I|la declaracion del inputado, sefiala que debe
efectuarse a nmas tardar en el térmno de 24 horas desde que fue
puesto a | a disposicién del Juez y que:

"Si  en wun proceso hubiere varios inputados detenidos, dicho
térm no se conputara con respecto a la prinmera declaracion y |as
otras se recibiréan sucesivanmente sin tardanza". Por otra parte el
articulo 286 del m snp Codi go establ ece que:

"Dentro del término de seis dias a contar desde |a declaraci 6n de
i mputado, se ordenar4 su procesamiento sienpre que hubiere
el ementos de conviccion suficientes para estimr que existe un
hecho delictuoso y que aquél es cul pable cono participe del m sno.

En el caso previsto en la udaltima parte del articulo 274, el
térmno se contard desde la ultinma declaracion.". (se agrego el
énfasis). Si las transcritas nornmas se interpretan de forma
genérica, la definicion de la situacién juridica de un inmputado no
se resolvera, sino hasta que el dltinp inputado haya sido
i ndagado, extendi endo inecesarianente |a fase inicial del proceso,
en perjuicio directo de |os derechos constitucionales de debido
proceso y de presuncid6n de inocencia de |los inputados que ya
hubi eran decl arado, protegidos por la Constitucion Politica. No
hacen las normas transcritas distincién entre la diferente
situaci 6n de cada inputado dentro del proceso, pues pueden existir
i mput aci ones i ndependi entes para cada acusado, por existir una
participaci 6n especifica de cada uno en el caso. Por ello es
i mperativo que la situacién juridica de cada inmputado se resuelva
tal conb |lo obliga el articulo 3° del Cbédigo, interpretando
restrictivanente las reglas de los articulos 274 'y 286
transcritas, por estar frente a normas que coartan la |ibertad
personal; esta interpretacién tiene sustento constitucional en el
principio "pro libertates" ya reconocido por esta Sala entre
otros, en el Voto No.1256-90. De |lo anterior se deduce que cuando
en una msnma causa, uno O varios inputados son acusados de un
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delito en particular, que es diferente de |a acusaci 6n que se hace
contra los otros, debe resolverse la situaci6n juridica de cada
uno conforme a la regla del articulo 286 citado, y no debe
esperarse a que la totalidad de los inputados en |la causa sean
i ndagados, porque |o contrario significa mantener la prision
preventiva que pudiere haberse dictado o en general la situaciodn
juridica del inputado, en suspenso, por un térmno nmyor al
permtido por ley, en tanto se conpleta |la fase indagatoria. La
Sala, conp ya se dijo, interpretando |a |egislacion procesal penal

en favor del inputado, considera que l|la delimtacion de Ila
situacion juridica de cada parte una vez recibido su testinonio,
i npi de extender ilegalnente |las mnedidas que coarten la libertad

personal por notivos ajenos a |os razonablenente permtidos para
la normal prosecuci 6n de una causa judicial penal, criterio éste
gue se habia expresado en la resolucion interlocutoria dictada a
las 9 horas del 28 de febrero de ml| novecientos noventa, en
recurso de habeas corpus interpuesto en favor de Franklin Porras
Gonzalez y Wlliam Fait Villal obos, expediente No. 15790 en |l a que
se dijo:

"Por encontrarse en ese Despacho el expediente principal y de
conformdad con el articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, se suspende por el térmno de veinticuatro horas
| os procedi mentos de este recurso de hédbeas corpus y se previene
al sefior Juez Cuarto de Instruccién de San José, para que dentro
de dicho térmno proceda a resolver la situacion juridica de |os
recurrentes, sin esperar a recibir nuevas indagatorias, por cuanto
cada caso constituye una situacion juridica especifica, segun lo
di sponen los ultinos parrafos de los articulos 274 y 286 del
Codigo de Procedimentos Penales. Lo anterior con el fin de
garantizarle a |os encartados el principio de inocencia que tiene
fundanento en el articulo 39 de la Constitucion Politica y con e
proposito de que su situacion juridica sea resuelta dentro de |os
térm nos | egal es del debido proceso, segun |o disponen el articulo
41 ibidem Informe la autoridad recurrida sobre |os resultados de
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procedi m ento aqui ordenado." (se adicion6é el énfasis)

En la resolucion interlocutoria dictada a |las ocho horas del cinco
de marzo de m| novecientos noventa, dictada dentro del msno
proceso se reafirmaron | os conceptos anteriores cuando se dijo:
"(...) Se l|le hace saber al seflor Juez que cuando la Sala le
solicite el expediente principal, y éste tiene que recibir
i ndagat ori as, puede enviar fotocopia del m snmo  debi danent e
certificado, de nmanera que cada situaci6n juridica sea resuelta
una vez cunplidos los seis dias habiles que establece el articulo
286 del Codigo de Procedimentos Penales, ello en el entendido que
el principio de inocencia del articulo 39 de la Constituciodn
Politica, rige para cada uno independientenente, sin que el
transcurso de ese térm no dependa de otras indagatorias, debido a
que el articulo 3 del Cbdigo de Procedi mentos Penal es, prohibe
las interpretaciones anplias a preceptos que coarten la libertad."
(se adiciond el énfasis).

.- En el caso particular al recurrente se |le recibi6 declaracion
el dia 23 de abril de 1990, y no fue sino hasta las |10:00 horas
del 24 de setienbre de 1990, mds de cinco neses después de que se
le indagd, que se dict6 el Auto de Procesamento y Prision
Preventiva en su contra por el presunto delito de "privaci 6n de
libertad sin &ninb de lucro agravada", extendi éndose ilegal e
i necesarianmente |a anenaza contra su libertad personal, en |os
t érm nos antes expuestos.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso Unicanente a efecto de condenar al
Estado al pago de | os dafios y perjuicios ocasionados al recurrente
con el hecho que dio base a la interposicion del recurso. Son |as

Cost as causadas a cargo del Estado. Conuniquese.

Al ej andro Rodriguez V., Jorge Baudrit G, Jorge E. Castro B., Luis
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Fernando Solano C., Luis Paulino Mora M, Fernando Del Castillo
R., Eduardo Sancho G, Juan Carlos Castro L., Secretario.

e) Juzgam ent os en rebel dia en procesos contravenci onal es

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

lo.- Evidentenmente, conp |o seflala el accionante y |o acepta la
Procuraduria General de l|la Republica, la interpretacion del
parrafo segundo del articulo 424 del Cddigo de Procedi m entos
Penal es, en el que se dispone: "En la audiencia oird brevenente a
los conparecientes y dictara de inmediato la respectiva
resol uci 6n, en forma de acta, absol viendo o condenando. ",
permtiendo que se realice el juicio oral en esa norna
est abl eci do, sin la conparecencia del encausado, resulta
i nconstitucional, por contravenir groseranente |o dispuesto en el
articulo 39 de la Constitucién Politica, en relacién con el
principio de defensa en juicio, dado que la no conparecencia
conlleva la no intervencion del inputado contra el que se puede
dictar una sentencia condenatoria. Dicha norma constitucional
di spone:

"A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta,
sanci onados por ley anterior y en virtud de sentencia firne
di ctada por autoridad conpetente, previa oportunidad concedi da al
indiciado para ejercitar su defensa y nediante l|la necesaria
denostraci 6n de cul pabilidad."

En el transcrito articulo 39 no se posibilita diferencia al guna de
trato en relacion con los diversos ilicitos a que se refiere, en
razon de ello la autorizaci én del ejercicio de |a defensa debe ser
igual en delitos, cuasidelitos y faltas. En la nonenclatura
utilizada por el constituyente, e térmno falta contiene
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integranente al de contravenci 6n, razéon por la que el |egislador
ha dado a anbos un msno trato, reconocido expresanmente en el
Codigo de Procedimentos Penales al titularse su Capitulo 111,
"Juicio de Faltas 'y Contravenciones". Si en l|la norma
constitucional no se hace diferenciacion alguna y por el contrario
se da un trato unifornme, en cuando a las garantias que acuerda

respecto de "delito, cuasidelito o falta", debe entonces
concluirse que el marco constitucional exige que en relacién a |as
faltas o contravenci ones, se cunpla cabal nente con el principio de
defensa, nediante el cual se garantiza que toda persona tiene
derecho a resistir |a persecuci 6n penal, rechazando |a acusaci 6n

of reci endo prueba, acreditando su inocencia o las circunstancias
gue atenuen su responsabilidad. La fornula constitucional no puede
ser interpretada conmb una nera facultad (previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defensa), sino cono un
reconoci mento claro a un derecho que |os 6rganos del Estado estan
en |la obligacion de respetar aunque el inputado no pueda o no
quiera ejercerlo, por |o que debe derivarse del principio de
defensa | a prohibicién del juzgamiento en rebeldia. Asi, conforne
al principio, la intervencion del encausado durante todo el
proceso, no es posible de ser restringida, a efecto de que tone
cabal conocimento de la actividad procesal que se desarrolla en
relaci6n a €l, sin poder autorizéarsele validanente, desde el punto
de vista constitucional, para que no participe en forma definitiva
en |a audiencia. Debe, para cunplirse con |as exigencias propias
del principio en comentario, contar con, al nenos, |a posibilidad
de hacerse oir por el Juez, aunque luego se le autorice a
retirarse, quedando eso si representado, en caso de que se de
di cha autorizaci 6n, por quien ejerce su defensa.

llo.- Conforne bien lo sefiala la Procuraduria GCeneral de Ila
Republica, el articulo 424 de comentari o no establ ece expresanente
la posibilidad del juzgamiento en rebeldia en nmteria de
contravenci ones, razén  por lo que la norma no resulta
inconstitucional si pude ser interpretada confornme a |as nornas

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

constitucionales que se refieren al tema. Lo inconstitucional
resulta ser el alcance que algunas autoridades jurisdiccionales
han dado al <citado articulo 424, autorizando, nediante su
interpretacién anpliativa, la celebracion de juicio sin la
conparecencia del encausado, posibilidad ésta que, segun se ha
expuesto contraviene |o dispuesto en el articulo 39 de Ila
Consti t uci 6n Pol iti ca. El articulo 30. del Cadi go de
Procedi mentos Penales exige interpretar restrictivanente toda
di sposici 6n |l egal que coarte la libertad personal, o que limte el
ejercicio de un poder conferido a |los sujetos del proceso, o0 que
est abl ezca sanciones procesales, el interpretar la norma en la
seflal ada forma, tanbién contraria esta disposicién. Si la norma es
i nterpretada congruentenente con otras propias del ordenamento
procesal en que se encuentra y con la garantia constitucional
sobre la defensa en juicio, contenida en el articulo 39 de Ila
Carta Magna, el resultado debe ser necesarianente |a no admi siodn
del juzgamiento en rebeldia, razén que notiva que el recurso deba
ser declarado con lugar, con |as consecuencias correspondi entes,
pero sin anular la norma, acordandose que ella debe ser
interpretada por |las autoridades jurisdiccionales encargadas de
conocer de los juicios de faltas y contravenci ones sin contravenir
| o di spuesto en el marco constitucional.

I1lo.- El articulo 424 del Coédigo de Procedimentos Penales
pretende que el juzgamento en materia de contravenciones se
realice con toda celeridad, dispone que innediatanente el Al cal de
convocara a juicio oral y publico. Sea que si el inputado no
acepta su cul pabilidad, ni se estiman necesarias otras
di I i genci as, se debe realizar de i nmedi at o, con | os
conparecientes, el juicio oral y s6lo si resultare indispensable,
para facilitar la defensa o lograr alguna prueba de interés del
juzgador, se procederd conforne |lo autoriza el articulo 425,
prorrogandose | a audiencia por un térmno no nmayor de tres dias.
En los casos en que |a audiencia publica no pueda realizarse con
la prontitud que exige el Cddigo de Procedi m entos Penal es, conp
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excepci 6n, la autoridad jurisdiccional estd facultada para hacer
nuevo sefial am ento, con citaci6n del encausado, y si en esta
oportunidad el encartado no se presenta, resulta procedente
ordenar su rebeldia, con |as consecuencias correspondi entes, segun
lo autoriza el nuneral 51 del CAdigo de Procedi m entos Penales, a
efecto de garantizar |a cel ebraci 6n del juicio oral.

Por tanto:

Se declara con lugar el recurso y en consecuencia inconstitucional
la interpretaci 6n del parrafo segundo del articulo 424 del Cbdigo
de Procedimentos Penales, nediante la cual se permte el
juzganm ento de encausados por contravenciones, en rebeldia. Se
declaran nulas todas |as sentencias que se hubieren dictado en
relaci 6n a personas que actualnmente no hayan cunplido la pena
i mpuesta y se les haya juzgado en rebeldia en procedi mentos de
faltas o contravenci ones, con aplicacion de la interpretaci 6n que
ahora se declara inconstitucional. Notifiquese esta resoluciodn a
la Procuraduria General de la Republica, comuniquese a Ia
aut ori dad que conoce del asunto principal que sirvid de base para
la interposicién de esta accion, publiquese integramente en el
Boletin Judicial y reséfiese en el Diario Oficial "La Gaceta".

F) Requerimento de elevaci6n a juicio

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A] *°

|.- Para la correcta resolucién de este recurso de habeas corpus
esta Sala tiene por acreditados |os siguientes hechos de
i mportanci a:
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a) Que el 17 de febrero de 1988, la causa se elevdé a juicio
medi ante requerimento fiscal (folio 38 del expediente judicial) y
el 21 de marzo de ese afo, el Tribunal Superior anula dicho
requerimento, por no reunir los requisitos del articulo 341 del
Codi go Procesal Penal, (folio 83).

b) Que el 2 de mayo de 1988 el agente fiscal vuelve a confeccionar
nuevo requerimento de elevacién a juicio (folio 88), y el 9 de
julio de 1989 el Tribunal Superior |o anula otra vez, debido a que
el msnb no es claro en cuanto a |la cantidad de droga decom sada y
no indica a quién se |l e decom s6 (folio 136).

c) Qe el 17 de agosto de 1989 el agente fiscal vuelve a
confeccionar otro requerimento de elevacion a juicio (folio 308)
y el 29 de enero de 1990 el Tribunal Superior anula de nuevo el
requerimento, por no reunir los requisitos del articulo 341 del
Codi go Procesal Penal, ya que no describié |a conducta de cada uno
de | os inputados (folio 338).

d Qe e 2 de marzo de 1990 se confeccion6 el cuarto
requerimento por |a Agencia Fiscal y que el msno fue anul ado por
el Tribunal el dia 30 de nmarzo de ese afio, por no reunir |os
requisitos del articulo 341 ibidem (folio 344). e) Que los cuatro
requeri mentos fueron confeccionados por el sefior agente tercero
fiscal de San José, cuyo titular es el Lic. Maxino Apuy Sirias.

Il1.- Fondo Constitucional. Bien es sabido que el requerimento de
elevacion a juicio debe contener, bajo pena de nulidad, |os
requi sitos que establece el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal , por cuanto el inputado debe de conocer el cargo que se le
imputa y tener la posibilidad de ser oido y de probar y alegar en
su defensa, garantia que le otorga la msm constitucion en sus
articulos 39 y 41, lo cual no se podria lograr sin una inmputacion
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concreta, clara, circunstanciada y especifica, referida a cada uno
de | os hechos atribuidos, puesto que en nuestro sistenma de juicio
oral, la contradiccion referida a los hechos y pruebas que
conforman la requisitoria fiscal es garantia de aquel principio.
Dentro de este msnpb orden de ideas se debe tener en cuenta que |la
instruccién en el proceso penal, no sb6lo tiene por objeto
averiguar y hacer constatar |a perpetracion del hecho punible,
sino tanbién, y fundanmental mente, |a determ naci 6n personal del
inmputado y de su posible cul pabilidad, para establecerla uno de
|l os requisitos es no s6lo |la descripcion de la conducta ilicita en
el requerimento, sino tanbién la identificacio6n del inputado, de
sus circunstancias personales y la posible atribucién, a él, de la
com si 6n  del hecho  puni bl e, haci endo uso el juez para
establ ecerla, de |los nedios de prueba nmateriales, técnicos o de
cual quier otra clase. Si al Estado le interesa penar al verdadero
cul pabl e del hecho conetido, tipificado conb delito, es requisito
fundanental que el Mnisterio Publico a la hora de requerir la
elevacion a juicio (conb en el caso en exanmen) acredite con
exactitud la cantidad del comiso y a quien se le incautd, pues
s6lo de esta manera se puede condenar al que verdaderanente se
deba sanci onar sin que el j uez comin quebrante norma
constitucional alguna. Si al agente fiscal |e anularon cuatro
veces el requerimento de elevacién a juicio (tres por falta de
los requisitos del articulo 341 del Cbdigo Procesal Penal y uno
por no haber establecido la cantidad de la droga y a quién se le
decomi sO) tal situaci 6n denota una evidente violacion al principio

constitucional de celeridad procesal, pues, no obstante Ia
obligaci 6n, para toda autoridad judicial, de cunplir con 1|o0s
requisitos que al efecto seiflala |la l|ley procesal, durante I|a

instruccién, el recurrido hizo caso omso de su obligacio6n de
corregir sus errores del requerimento, notivando ello que a |os
i nput ados se les denora la posibilidad de una sentencia dictada
dentro del plazo mas corto posible y asi esa nala relacion entre
el juez y el Mnisterio Publico, afect6 no s6lo el devenir norma
del proceso en concreto (violacion al principio de econona
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procesal) sino al inputado que en dltim instancia fue quien
sufrid y por causas uUnicanente atribuibles a |os juzgadores, de |la
correspondi ente denora y |as consecuencias. Por todo |lo anterior
procede declarar con lugar el recurso y condenar al Estado vy
solidarianente al licenciado Maxinmo Apuy Sirias, al pago de |os
dafios y perjuicios causados y costas de esta accién y ordenar el
testinonio de piezas a la Inspeccidén Judicial para o que en
Der echo proceda.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso interpuesto. Se condena al Estado
y solidarianente al |icenciado Maximo Apuy Sirias al pago de |os
dafios, perjuicios y costas de esta accién. Testinbni ense piezas a
la I nspecci 6n Judicial para | o de su cargo.

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G,
Jorge F. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Fdo. Solano C., Luis
Paul i no Mora, Juan Carlos Castro L., secretario.

VOTO SALVADO DEL MAG STRADO SOLANO

El Magistrado Solano Carrera salva el voto en cuanto a Ila
responsabilidad personal del recurrido pues en m opinion la
irregul ari dad procesal observada en |a causa principal no obedece
particularnmente a |las condiciones personales del recurrido, sino
mas bien a la forma en que viene operando el sistenma procesal
penal actual, |lo que se ha podido evidenciar en otros recursos que
ha tenido bajo exanmen esta msma sala. De manera, entonces, que
con | a responsabilidad del Estado conp tal, es suficiente en este
caso para satisfacer el quebranto que, probadanmente, ha sufrido e

recurrente. Luis Fernando Sol ano Carrera, Juan Carlos Castro L.,
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secretario.

g) Sobre | a Prueba
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

|.- La garantia constitucional del articulo 36 de |a Constitucion
Politica, es absoluta en el tanto que no admite ninguna |imtacioén
aun cuando provengan de la ley. Dispone ese articulo: "En nmateria
penal nadie estéd obligado a declarar contra si msnp, ni contra su
cényuge, ascendi entes, descendientes o parientes col ateral es hasta
el tercer grado inclusive de consanguinidad o afinidad". Esta
norma en forma clara, con el fin de proteger |a cohesio6n del
nucleo famliar, fundada en razones de orden noral y faniliar,
deja a entera voluntad del testigo decidir si declara o no dentro
del proceso penal. En consecuencia, es el testigo el que ostenta
el privilegio de valorar su relacién famliar y librenente decidir
si declara o no |lo hace. Desde l|la perspectiva del Articulo 36
constitucional, no existe ningun supuesto bajo el que esté
obl i gado a hacerl o.

I1.- El articulo 227 del Codigo de Procedi m entos Penal es, recoge
parcial mente el privilegio y sefiala en forma expresa que no estan
obligados a declarar en contra del i mputado, su coényuge,
ascendi ente, descendiente o hermano. Es inportante advertir que al
usar el articulo el nunmero en singular, podria entenderse que
estaria limtando la cobertura constitucional. Esta interpretacion
es inadm sible, porque la Unica forma de entender el texto del
articulo 227 es en total conformdad con el 36 de |la Constitucidn
Politica que no necesita de una ley ordinaria que autorice su
aplicaci 6n. Debe el juzgador, en consecuencia, al aplicar el
articulo 227, entenderlo en el sentido anplio del texto
constitucional correlativo y no en el supuesto sentido restrictivo
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gue puede inferirse del texto gramati cal

I1l1.- Acriterio de la Sala, el enfoque de la fiscal de juicio en
el expediente judicial, en el sentido que el articulo 227 debe
entenderse en relacién con el articulo 228, a efecto de obligar a
todos | os parientes conprendi dos en anbas normas a decl arar cuando
son querellantes, denunciantes, actores civiles, o cuando el
ilicito se ha ejecutado en su perjuicio, o de un pariente de grado
igual o mAs proxino, produce wuna clara inconstitucionalidad,
porque ello inplicaria introducirle limtaciones al texto del
articulo 36 de la Constitucion Politica, que ésta no establ ece, en
cuyo caso estarianps frente al absurdo juridico de una |imtacion
constitucional por texto |egal.

V.- El articulo 228 por su lado, regula las relaciones con |os

parientes en linea colateral, estableciendo |a obligacion de
declarar en |os presupuestos antes referidos, es decir, cuando se
es querellante, denunciante, actor civil o cuando el hecho se

ejecutd en perjuicio suyo, o de pariente degrado igual o nas
proximo, lo que es una clara contradiccion con |o dispuesto en e
articulo 36 de repetida cita, que no adnmte ninguna limtacion. En
consecuencia, es inconstitucional el articulo 228, al limtar el
privilegio de abstenci 6n a declarar a | os parientes col ateral es.

V.- En lo que atafie al tutor o pupilo, el privilegio de abstencidn
es de creacion legal y nada obsta para que con base en la ley
procesal se adquiera ese beneficio, equiparandolo a |os alcances
constitucionales, |o que ademds, parece conveniente en razén de
| os vinculos estrechos que surgen de esa relacion juridica. Por
ello no es contrario a la Constitucidén Politica |a equiparacion
que hace el articulo.

VI.- Es de singular inmportancia tanbién, advertir que el texto del
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articulo 36 constitucional, |lo que consagra es un derecho a la
abstenci 6n de un acto procesal, en aras de proteger |os vinculos
famliares, conb ha quedado dicho, y conpb tal, es ejercitable en
cual quier etapa del proceso y desde |luego, no es renunciable en
forma absoluta. Es decir, que el hecho de denunciar un supuesto
ilicito, no inplica para el sujeto, el deber de declarar conp |lo
seflala el articulo 228 referido. Sienpre y cada vez que sea
necesario declarar, el pariente en |os grados indicados en el
articulo 36 de la Constitucion Politica, puede abstenerse de
hacerlo, sin que ello le inplique responsabilidad de ninguna
indole y sin que el tribunal pueda incorporar a la etapa del
debate su declaraci 6n previa, puesto que no se esta en |os casos
de excepci 6n del articulo 384 del Cbdigo de Procedi ni entos Penal es
y porque incorporar por lectura la declaracion, equivale a la
violaci 6n del privilegio de abstencién, por una via indirecta no
contenpl ada en |l a Constitucion Politica.

POR TANTO

Se evacua la consulta judicial de constitucionalidad que interesa
y se decl ara:

a) Que el articulo 227 del Cbdigo de Procedi m entos Penales no es
contrario a la Constitucién Politica y sus al cances son | os m snps
del articulo 36 constitucional, sin Ilimtaciones de ninguna
i ndol e;

b) Que es inconstitucional y en consecuencia se anula por ser
contrario al articulo 36 de la Constitucion Politica, el texto de
articulo 228 del Coddigo de Procedimentos Penales que dice: "...a
nmenos que el testigo sea denunciante, querellante o actor civil, o
gue el hecho punible aparezca ejecutado en su perjuicio o contra
un pariente suyo de grado igual o ms proxino." La presente
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decl araci 6n de inconstitucionalidad tiene efecto declarativo vy
retroactivo a la fecha en que entré en vigencia el Codigo de
Procedi mentos Penales, de forma tal que todas |as personas que
hayan sido condenadas y estén descontando pena, en juicios en que
se hubiera procedido a incorporar al debate por lectura Ila
declaracion de sus fanmliares en los grados sefalados en el
articulo 36 de la Constitucion Politica, o que no obstante haberse
absteni do de declarar en el m sno hubieran sido obligados a rendir
su deposicion, tienen derecho a que se revisen sus casos conforne
al articulo 42 de la Constitucion Politica y de resultar
necesari o, a que se celebre nuevo debate en el que se advierta a
| as personas involucradas, sobre el derecho de Abstencion y se
respete plenanmente el ejercicio del m sno.

R E Piza E., Presidente a.i., Jorge Castro B., Luis Paulino Mra
M, Eduardo Sancho G, Fernando Del Castillo R, Bernal Aragén B.,
José Mlina Q, Marco Antonio Troyo Cordero., Secretario a.i.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A]

| .- Para investigar |os hechos que son objeto de una causa penal

el Juez de Instruccion |os conprobara por los nedios |legitinos de
prueba, que sefiala el Cbdigo de Procedinmentos Penales, entre
ell os, las declaraciones de |los testigos. Estas, confornme a | o que
di sponen los Articulos 94 y 208 deberan recibirse bajo juranento,
que debera ser recibido por el juez o el presidente del tribunal

baj o pena de nulidad. El Juez es quien debe interrogar al testigo,
en los térmnos claros que se sefialan en los articulos 224 y 234
i bidem Por razones obvias, las mismas disposiciones que se
i ndi can, son aplicables a |os Agentes Fiscales, en |os casos de
Citacion Directa. Quiere todo ello decir, que para la validez de
| as decl araciones de |los testigos, se requiere ser juranmentados e
interrogados por el juez, |lo que no se hizo en el caso bajo
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exanen, conp consta en |los informes rendi dos.

I1.- Conforme a l|lo dicho, para que una declaraci én pueda ser
exam nada por Fal so Testinonio, se requiere que haya sido rendida
ante la autoridad judicial conpetente, en ejercicio de su funcion
y dentro de un determ nado expediente o caso, en |0os msnos
térm nos que se indican en el Articulo 314 del Cddigo Penal; es
decir, que la declaracién se rinda ante autoridad conpetente y en
| a especie, con la observancia de los requisitos que se analizan
en el Consi derando anterior.

I11.- Conb en el presente caso, al acudir ante el Juzgado de
| nstrucci 6n, el accionante no declar6 ante el Juez, ni éste lo
jurament6 cono |lo exige el Cdédigo de Procedinentos Penales,
resulta que el acto de deposicién, si bien puede resultar valido a
los fines de la instrucciodn, si no es reconocida oportunanmente su
nul i dad, no puede tenérsele conop base de un juzgam ento por falso
testinonio, pues la declaracion no fue rendida ante autoridad
conpetente y por ello no puede depararle responsabilidad penal a
| a supuesta contradiccion entre o afirnado en esa oportunidad y
el debate. No resulta valida la afirmacién del Juzgado de
| nstrucci 6n en el sentido de no disponer del tienpo necesario para
atender personalnente a cada uno de |l os testigos que acuden a su
Despacho, puesto que si el requisito emana de l|la Ley procesal,
para respetar y acatar el principio de legalidad de |as
actuaciones del tribunal, se debe <ceifir e Juzgado a Ilo
expresanmente dispuesto para el caso por el legislador; el
escribiente no es nmas que un transcriptor de lo dicho por el
testigo ante el Juez o Actuario, éste debe necesarianente
informarse sobre el dicho del declarante, aunque no esta en l|a
obligaci 6n de mantenerse presente durante todo el tienpo necesario
para que |la materializaci6on del acto se efectue. Es cierto que la
firma de |as decl araci ones supone una presunci 6n de validez de |as
actuaci ones del Juzgado, pero susceptible de ser conbatida por |os
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medi os usual es, conb en el caso presente, en el que es la msna
juez de instruccién, la que confirma o dicho por el accionante,
en el sentido que las actuaciones y el juranento los dirigi6 un
escribiente de la Oicina, quien, conb ya se dijo, no tenia
conpetencia para realizar esos actos procesales. Es decir, que
corresponde a cada Tribunal, en su caso, analizar y considerar el
cunplimento de los requisitos fornales, para asegurar que se
hayan observado |as reglas del proceso, en todo | o que atafie a | as
decl araci ones de | os testigos.

| V. - Habi éndose conprobado que en distintas instancias, |a defensa
ha alegado la nulidad de tal acto, incluyendo en el debate en que
se conoci6 de la declaracién del accionante, que luego fue
calificada de constitutiva de falso testinonio, procede declarar
esa nulidad y elimnar la anenaza a la libertad e integridad
personal es del recurrente, restituyéndolo al pleno goce de su
derecho concul cado, con | os efectos derivados que sefiala |a Ley de
esta Juri sdicci on.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de
|l os dafios y perjuicios, los que se liquidaran en ejecucion de
sentencia en |l a via contenci oso adm nistrativo.

R E. Piza E., Presidente a.i., Jorge Baudrit G, Jorge E. Castro
B., Luis Fernando Solano C., Luis Paulino Mora M, Eduardo Sancho
G, Bernal Aragon Barquero, Mary Anne Mnnix Arnold., Secretaria
a. i

VOTO SALVADO DE LOS MAG STRADGOS BAUDRI T Y SOLANO
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Los Magistrados Baudrit y Solano, con redaccio6n del prinero,
salvan el voto y declaran sin lugar el recurso, con base en |as
si gui entes consi deraci ones: Dos articulos, dentro del ordenam ento
Procesal Penal vigente se ocupan del juramento: el 94 y el 234 que
sanci onan, bajo pena de nulidad, por su orden el hecho de que no
fuere recibido por las creencias del que jura o el que éste no
fuere advertido de las penas que la ley inpone por |la falsedad y
la circunstancia de no prestarse del todo. Ahora bien, estas
nul i dades no son absolutas y por ende subsanables en la msna
forma que | o dispone ese ordenam ento; bajo pena de caducidad |as
producidas en la instrucci 6n deben ser opuestas durante ésta o en
el térmno de citacid6n a juicio y quedaréan subsanadas, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 149 inciso 2), cuando quien
tuviere derecho a oponerla haya aceptado |os efectos del acto. En
todo caso, para |lo que interesa -conb se dira- no se trata de
calificar si el funcionario tenia facultades para juranmentar, sino
la voluntad del declarante para rendirlo ante quien no tenia por
que dudar que podia recibirselo. En el caso que se cuestiona,
i ndependi entenmente de quien |lo recibiera -cunpliendo con todos |os
requi sitos necesarios al efecto conb estd acreditado en autos- |o
cierto es que el recurrente rindié su declaraci6on y jurd decir
verdad en |lo que declaraba, sin que en la instruccién -etapa
procesal en |l a que necesarianente debia hacerse- se protestara por
su juramentaci 6n; asi, por todo efecto, I|a deposicién de

recurrente debe entenderse rendida bajo la fe del juranmento. En
cuanto a la inexistencia de la grabacién del debate que se
pretende aducir cono prueba, es materia que debe ser val orada por
el Tribunal que conoce de |a causa oportunanmente y no por esta
Sala. De |o expuesto, el recurso deviene inprocedente y asi debe
decl ar ar se.

Jorge Baudrit G, Luis Fernando Solano C., Mary Anne Mannix
Arnold., Secretaria a.i.
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El Debi do Proceso

a)Perentoriedad de la Prérroga extraordinaria y ordenatoriedad de
la ordinaria

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] *

|.- Conb denpbstrados y de inportancia para |la resolucién del
presente asunto, se estiman conb debidanmente acreditados |os
si gui ent es hechos:

a) que contra la sefiora Hana Wiynan o Hana Zrnic se requirié
instrucciéon formal en su contra, segun requerimento presentado
por | a sefiora agente cuarto fiscal de San José, el veinte de junio
de ml novecientos ochenta y ocho, procediéndose a recibirle
decl araci 6n indagatoria en el Juzgado Cuarto de Instrucci 6n de San
José a las dieciséis horas del doce de setienbre de ml
noveci entos ochenta y ocho (folios 172 del tono | del expediente
645- 2- 88 del Juzgado Cuarto de Instrucci én de San José y actuaci 6n
de folios 342 y 345 de dicho expediente).

b) que por resoluciodon de |as nueve horas del veinticuatro de mayo
de m| novecientos ochenta y nueve se ordend el procesamiento y la
prision preventiva de |a sefiora Hana Zrnic conb presunta autora de
diez delitos de estafa en concurso material, ordenadndose a su vez
el enbargo de bienes en cantidad suficiente para garantizar |as
resultas civiles del juicio. (Resolucion de folio 691 de

expedi ente citado consi derando anterior).

c) que a la defensa de la inputada no se le ha permtido, por
parte del juzgado que instruye l|a causa, e acceso a la
docunent aci 6n aportada a la instructiva. (Inforne de folio 5).
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I1.- Tanto la Constitucion Politica en el articulo 41 conp la
Convenci 6n I nteranericana de Derechos Hunmanos en el articulo 7.5,
receptan el principio de justicia pronta y cunplida, que echa de
menos el recurrente en la instructiva que se sigue en el Juzgado
Cuarto de Instruccidén de San José en contra de |la sefiora Hana
Zrnic. Con estudio del expediente se puede establecer con claridad
neridiana que la investigacién no ha sufrido un notable retraso
que | a haga causante de un nenosprecio a las normas citadas con
anterioridad, pues |la conplejidad del asunto ha aneritado que el
juez deba tomarse un tienpo mayor que el que corrientenente se
dedica a wuna instruccion penal, |lo que notiva que el priner
reproche planteado por el recurrente deba ser declarado sin |ugar,
no sin antes sefialar al sefior juez su obligacién de darle
prelacion a la presente instruccién, pues por tener reo preso
anerita que en acatamiento de |o dispuesto en los articulos 1 y 11
del Reglanmento de Reo Preso, dictado por |a Corte Suprema de
Justicia, deba procederse a resolver si la causa se eleva 0 no a
juicio. Sefialan los citados articulos del reglanmento: "Articulo
lo. Los Tribunal es Penal es deben darle prelacion en la tramtacién
a |l os asuntos en que haya reo preso".

“"Articulo 11. Los reos presos que no tengan posibilidad al guna de
excarcel aci 6n por prohibicién expresa de ley, tendran prioridad
sobre los reos conunes para |los efectos de este Reglanmento. La
Comi si 6n de Asuntos Penales, la Inspeccidén Judicial y la Seccidn
de Estadisticas, ejerceran un control especial sobre estos casos,
para que no se produzcan dilaciones injustificadas que atrasen su
resol uci 6n. "

Si para agilizar el procedimento debe desacumnul arse al guno de | os
expedi entes que se tramtan en forma conjunta en |la causa a que se
refieren estas diligencias, asi debe acordarlo el instructor segun
se o inpone el articulo 23 del Codigo de Procedi m entos Penal es y
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por ninguna razén acumulara nuevas instructivas a aquélla, pues
ello atenta contra el principio constitucional de justicia pronta
y cunpl i da.

II1.- La Constitucion Politica en su articulo 39 sefiala
expresanmente que al inputado debe permtirsele ejercitar su
defensa, para efectivizar ese principio el ordenam ento procesa
penal dispone en forma expresa |la asistencia de defensor y la
actuaci 6n de éste en todos |os actos de instruccion (articulos 191
y 193 del Cbdigo de Procedimentos Penales), con |a salvedad
establecida en el articulo 193 citado. Para hacer efectiva la
defensa en juicio, el representante del inputado debe tener
asegurada su actuaci 6n en toda actividad procesal que pueda poner
en peligro los intereses de su cliente y acceso pleno al
expedi ent e, ent endi éndose por éste no solanente el | egaj o
princi pal sino cual quier docunento que |e sea aconpafado, es por
ello que el recurso en cuanto no permitirsele a la inputada y su
defensor revisar |os docunentos relacionados con |a causa seguida
en contra de ella debe ser declarado con |lugar, pues el no
permtir el acceso a |la docunmentaci é6n aportada a la instructiva es
un claro y grave incunplimento de |la norma constitucional que
garantiza el principio de defensa en juicio, debiéndose en
consecuencia acordar que sin dilacidn alguna deberd permitirsele
al abogado defensor el conocimento directo de toda Ila
docunent aci 6n aportada y |as restantes pruebas que se refieran al
hecho atribuido a su defendida. En el caso presente s6l o porque no
se |le ha dado oportunidad de defensa, al no habérsel e concedi do
audiencia en |lo personal, es que no procede |la condenatoria al
pago de costas, dafios y perjuicios en contra de la autoridad
jurisdiccional que conoce el caso, acordandose entonces |a
responsabilidad objetiva del Estado y en consecuencia obligado a
reparar esos extrenos.

POR TANTO
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En mérito de | o expuesto y nornmas |egales citadas, se declara sin
lugar el recurso en cuanto se refiere a la duracién de la etapa
instructiva de la causa que se sigue en contra de Hana Wiynan o
Hana Zrnic y a la detencion provisional acordada en su contra
debi endo el sefor juez que conoce de esa causa proceder a concluir
la instruccion prontanmente y segun |as indicaciones que se hacen
en el considerando segundo anterior. Se declara con |lugar el
recurso en |lo relacionado al inpedinento inpuesto a |a defensa
para |lograr un acceso pleno a |os docunentos y pruebas del caso y
en relacién a esto, se condena al Estado al pago de costas, dafos
y perjuicios. Notifiquese.

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G,
Jorge E. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Paulino Mora M, Carlos
José CGutiérrez, Juan Carlos Castro L., secretario.

[ Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.]®

.- Conb debidanente acreditados y de inportancia para la
resol uci 6n del presente asunto se tienen | os siguientes hechos:

a) que contra Luis Fernando Longan Espinoza se instruyé la sumaria

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

997-5-90 del Juzgado Prinero de Instrucci6n de San José, en l|la que
se le inputa ser autor, junto con tres personas nmas, del delito de
pecul ado, conetido en perjuicio del Instituto Mxto de Ayuda
Social; causa que se inicio a fines de ml| novecientos ochenta y
siete (recurso de folio 1, contestaci 6n de folio 5);

b) que la dltinma indagatoria recibida a uno de |os encausados |o
fue el seis de enero de m | novecientos ochenta y ocho. (recurso
de folio 1);

c) que por resolucién de las trece horas cuarenta y cinco mnutos
del veinte de setienbre ultinmo la licenciada |sabel Porras Porras
orden6 la elevacién a juicio del <citado expediente. (msnm
probanza del hecho marcado a.).

I1.- En pronunciamento de |as quince horas diez mnutos del diez
de octubre del afio en curso, esta Sala sefial 6: "En resol uci 6n 609-
90 de las dieciséis horas con treinta mnutos del treinta de mayo
del afio en curso, esta Sala estableci6: "que, en una causa por
delito, evacuadas |as pruebas propuestas, que deben serlo dentro
de los dos neses de instruccion que dispone el articulo 199 del
Codigo de Procedimentos Penales o dentro de sus prorrogas
ordi narias, en su caso, que deben estar solicitadas antes o en el
propi o vencimento del plazo anterior, plazo total que -en ningln
caso- podr& exceder de seis neses contados a partir de la fecha en
gue se recibe la declaraci6n indagatoria y cuya procedencia en
todo caso debera calificar, por resolucién fundanentada, el
superior que la concede, si hay duda fundada del juzgador en
cuanto a la comsion del hecho, a su tipicidad o a su
i mput abi i dad al pr ocesado, procede dictar, por resol uci6n
fundanent ada, prorroga extraordi naria -exclusivanente para all egar
a |la causa nuevas pruebas que nodifiquen aquella duda-. Si dentro
de ese plazo no recibieran nuevas pruebas o |la que se recibiere no
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fuere conducente para nodificar la situacién de duda que la
notivo, el juez que conoce de |la causa solo tendra conpetencia
para dictar el sobreseimento obligatorio (articulos 8, 325 y 327
del Codigo de Procedimentos Penales y 10 del Cbddigo Procesal
Cvil)". Se sefal6 tanbi én en ese pronunciamento que el térmno
de la Prérroga Extraordinaria es perentorio y no ordenatorio, de
manera tal que el solo transcurso del térmno fijado para |a
prérroga, sin que la situacion que la notivé se haya nodificado
conlleva al sobreseimento obligatorio que establece el articulo
327 ibidem sea que el térnmno es perentorio para |la recepci6n de
| a prueba, fuera de él solo se puede analizar el contenido de la
prueba recibida, a efecto de disponer el sobreseimento si la
situacion no varié o el procedimento en caso contrario. Debe
ahora analizarse, por asi requerirlo el presente asunto, si el
pl azo sefialado en el articulo 199 del ordenanm ento procesal de
repetida cita, es tanbién perentorio y en consecuencia si en él se
fija la duracion mhxinma del periodo ordinario de instruccién,
resultando sin validez procesal al guna cualquier acto de
instrucci 6n que se realice fuera del plazo ahi establecido. Para
concretar el nérito instructorio, en el sistema procesal vigente,
puede producirse un procesam ento -resoluci6n nediante |la cual se
fijan los hechos base de la instruccion, permtiendo su
conti nuaci 6n  un- sobreseimento -pronunciamento que cierra
definitivamente la instructiva- o una falta de mérito, nediante el
cual el juzgador establece que, carece de el enentos de juicio para
fijar los hechos atribuidos o la participacién del encartado en
aquéllos, o duda para excluirlo de responsabilidad respecto a
ellos. La falta de mérito ha sido establecida en nuestro sistema
procesal para resolver en forma rapida, aunque provisional, la
situaci 6n procesal del inputado, sin afectarle su libertad, pues
si estuviere detenido debe ordenarse su |ibertad, pero sin afectar
los fines del proceso, pues éste debe continuar en procura de
nuevos el enentos de juicio que permtan sobreseer o procesar; asi,
para lo que interesa al asunto en examen, el articulo 289 ejusdem
faculta el dictado de un auto de falta de neérito, cuando en el
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térmno de seis dias, contados a partir de |la declaracio6n del
i mput ado, no se hubieren recibido pruebas que den fundanento a un
sobreseimento o al procesam ento del encausado. El articulo 199
fija el térmno de la instrucci én en dos neses, térnm no dentro del
cual pueden ser reformados o revocados el procesamento y la falta
de mérito -si no se ha ordenado la prérroga ordinaria o
extraordinaria de la investigacion-, segun |o dispone el nunera
290 del m snp ordenam ento procesal. El caracter perentorio de |os
térm nos esta establecido, en los ordenam entos procesales, en
especial relacidon con la actividad de |las partes, pues en cuanto
al juez, los térmnos son, por |o general, ordenatorios. Los
térm nos son perentorios o preclusivos cuando su vencimento, sin
petici 6n de parte o resoluci 6n del Juez, producen |a extincién del
derecho a ejercer |la facultad o realizar el acto para cuyo
ejercicio o realizacion se concedi6o el térmno, son adenas
i mprorrogables. La proérroga extraordinaria, ya reconoci6 esta
Sala, segun se indic6 supra, es un térmno perentorio, ello lo
fija claranente el articulo 327 del Cbddigo de Procedim entos
Penal es al disponer que cunplida la prérroga extraordinaria, sin
haberse nodificado la situacién que |a determnd, debe dictarse
sentencia de sobreseimento. Lo propio no ocurre en relacio6n con
los térmnos fijados en el articulo 199 en analisis, pues no tiene
sefial ada consecuenci a procesal alguna para su incunplimento, de
donde debe <concluirse que e térmno en ¢él establecido es
ordenatorio y por eso solo sujeto al réginmen disciplinario,
conclusién a la que se |Ilega relacionando el citado nunmeral con lo
di spuesto en el articulo 111 del msm cuerpo legislativo. Si
transcurre el térmno de |os dos neses fijados para la instruccidn
y el juez no solicitare la prorroga ordinaria, la parte interesada
debera diligenciar pronto despacho y si no se le resolviera dentro
de tercero dia denunciar el retardo a la Corte Suprema de Justicia
o la Inspecciéon Judicial, igual proceder debe darse cuando
transcurra el térmno de la prérroga ordinaria, sin dictarse:
sobresei mento, procesamiento o prérroga extraordinaria, segun
corresponda (igual tesis mantuvo la Corte Plena en sesiones de
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veinticinco de nayo de ml novecientos ochenta y uno, articulo
XXXV y de seis de setienbre de ml novecientos ochenta y dos,
articulo XLVI1 y la Sala Tercera de la Corte en sus sentencias
1165-F de las diez horas cinco mnutos del trece de dicienbre de
m | novecientos ochenta y tres y #99-F de |las diez horas treinta y
cinco mnutos del prinmero de julio de m| novecientos ochenta y

cuatro). En el caso en examen el instructor, incunpliendo con
obligaciones que |le sefiala el ordenam ento procesal vigente, ni
siquiera solicité la prorroga ordinaria al Tri bunal de

Apel aci ones, pero el encausado o su defensor tanpoco instaron para
que |lo hiciera, mal podria entonces estimarse, que |los plazos
establ ecidos en los articulos 199 y 325 transcurrieron y que en
tal razén debe dictarse sobreseimento obligatorio a que se
refiere el 327, todos del Cbodigo de Procedi mentos Penales. Al
establ ecer el articulo 199 ya citado que "...En |los casos de suma
gravedad y de nuy dificil investigaciodn, |la prorroga podra exceder
excepci onal rente dicho plazo -dos neses-, no pudi endo sobrepasar
de otros dos neses", no fija térnmno perentorio alguno, se linta
a establecer térmnos ideales para la instruccion, que se veran
mas o menos respetados por |os jueces, segun |la conplicaci6n de
los casos y la diligencia de las partes. Lo anterior no conlleva a
una autorizacién para |os jueces encargados de la instruccio6n de
incunplir con su deber de instruir en dos neses, eventual mente en
cuatro y excepcional nente en seis, pues el incunplimento de esos
pl azos puede conl | evar sanciones disciplinarias, sobre todo cuando
la parte interesada ha instado pronto despacho, segun |o
posibilita el articulo 111 del Codigo de Procedi mi entos Penal es

En todo caso es obligacion del instructor evitar |a prol ongacion
de detenciones que contravengan el principio "pro libertate"
establecido en el articulo 265 de dicho Cbédigo, que justifica el
auto de falta de nérito y la prérroga extraordinaria, resoluciones
anbas que conllevan la libertad del encartado. Si la falta de
mérito es revocada por un procesan ento, conb ocurrid en este caso
la norma a aplicar en relacion con |la prosecuci6n de |a causa es
el articulo 338 ejusdem wuna vez que se estinme por parte de la
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autoridad judicial que conoce del asunto, que la instruccién esta
cunplida. No resultando de aplicacio6n, segun |o analizado, |o
reglado por el numeral 327 del Codigo de Procedimentos Penales
cono lo pretende el recurrente, |o procedente es declarar sin
| ugar el hébeas corpus interpuesto, pues la posible restriccién a
la |ibertad, que pueda generar el eventual dictado de una
sentencia condenatoria, no resulta ilegitima en cuanto respecta a
la no aplicacion, en el caso, de |o dispuesto en el citado
articulo 327 en su relacion con el 199, que fijan |la consecuencia
del transcurso del tienpo establecido para la prérroga
extraordi naria, sin haberse nodificado |a situacién que |la notivéd
y el térmno en que debe realizarse una instruccién." Aceptando
conop valido el razonamiento de la transcrita resolucion, debe en
consecuenci a declararse sin lugar el recurso que ahora se conoce.

b) Garantia de dobl e instancia

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A]

.- Que, si bien el articulo 73 inciso d) de la Ley de Ila
Jurisdiccién Constitucional faculta a los interesados a plantear
| a acci 6n de inconstitucionalidad contra |as disposiciones |egales
gque se opongan a |las de un tratado internacional, considerando que
al hacerlo violan la jerarquia normativa superior del segundo, de
conform dad con el articulo 7° de la Constitucién Politica, ello
no obsta a que, cuando |as disposiciones del tratado resulten
ejecutivas y ejecutables por si mismas, sin necesidad de otras
normas que |las desarrollen en el derecho interno, |las |egales que
| as contradi gan deban tenerse sinplenmente por derogadas, en virtud
preci sanente del rango superior del tratado. De esta nmanera, la
antinoma entre ley y tratado, a partir de la reforma de |os
articulos 10, 48,105 y 128 de la Constitucién (Ley No. 7128 de 18
de agosto de 1989, vigente desde el 1° de setienbre) y, sobre
todo, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (No. 7135 del 11
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de octubre de 1989, vigente desde su publicacién el 19), se
resuelve, en priner lugar y en l|lo posible, con |a derogacion
automética de la primera en cuanto se oponga al segundo, sin
perjuicio de que tanbién pueda serlo nediante |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad de | a |ey.

I1.- Todo es cuestion de procedimento y de oportunidad: si el
probl ema se plantea en el hébeas corpus o en el anparo, ahi puede
la Sala declararlo y resolverlo sin necesidad de otorgar al
recurrente | a oportunidad prevista por los articulos 28 y 48 de |la
Ley para aducir |as acciones de inconstitucionalidad. Pero puede y
debe hacerl o, asi m sno, por | a via del control de
consti tucional i dad, cuando conozca de acci ones de
i nconstitucionalidad o, en su caso, de las consultas judiciales o
| egi sl ativas de constitucionalidad previstas en la m snma Ley.

I11.- En lo que se refiere al objeto concreto del presente
recurso, considera la Sala que la norma invocada, articulo 8.2
inciso h) de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica, aprobado por Ley No. 4534 de 23 de
febrero y ratificado el 8 de abril de 1970), es absolutanente
clara e incondici onada en cuanto reconoce cono derecho fundanental
de todo ser humano, inputado en una causa penal por delito, el de
recurrir del fallo (entiéndase condenatorio) para ante un
superi or.

| V.- Ese derecho es, conp se dijo, incondicionado, en cuanto que
la Convenci6n no |o subordina a su desarrollo por la |egislacion
interna ni a ninguna otra condicién suspensiva o conplenentaria;
pero también resulta incondicionado respecto del ordenam ento
interno cuando este provea l|la organizacién institucional vy
procesal (6rgano y procedi m entos) necesarios para el ejercicio de
ese derecho de recurrir, o, dicho de otra manera, cuando ese
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ordenam ento no carezca de |os nedios institucionales y procesal es
necesarios para que el derecho se ejerza; si no l|los tuviera,
obvi anente el recurso no podria ejercerse sin ellos, en cuyo caso
| a obligacion internacional del Estado de respetar y garantizar el
derecho, que resulta del articulo 1.1 de Ia Convencidn, se
traduciria en la de crearlos confornme con el articulo 2°.

V.- En el caso concreto, considera la Sala que se esta ante un
supuesto de aplicacién innmediata del tratado, porque existen en
Costa Rica tanto el o6rgano conp el procediniento para recurrir de
los fallos en cuestién, ya que el articulo 474 incisos 1° y 2° del
Codi go de Procedim entos Penales admite, en general, el recurso de
casaci 6n a favor del inputado contra la sentencia condenatoria,
s6l o que restringi éndolo a | os casos de condena por dos o mas afos
de prisién u otros, en juicio comin; o por nas de seis neses de
prision u otros, en los de citacion directa; en consecuencia,
negandolo contra l|as sentencias de condena inferior. De tal
manera, pues que, para dar cunplimento a |la exigencia citada de

articulo 8.2 inciso h) de la Convenci 6n Americana basta con tener
por no puestas las indicadas limtaciones, y con entender que el
recurso de casacion a que ahi se alude estéa |egal nente otorgado a
favor del reo, condenado a cual quier pena en sentencia dictada en
una causa penal por delito.

VI.- En vista de que esta vigente |la orden de encarcel amento de
| as personas a cuyo favor se interpone el recurso y algunas de
ellas se encuentran ya en prision, en cunplimento de |la pena que
| es fuera i mpuest a en sent enci a, sin que ésta esté
constitucionalnente firme en virtud de que no se |les ha reconocido
el derecho de recurrir contra ella en casacioOn, es procedente
declarar con lugar el habeas corpus, y ordenar su libertad hasta
tanto no se haya resuelto la causa por sentencia firne, una vez
concedida a los inputados |a plena oportunidad |egal de recurrir
del fallo en casaci 6n con | as nodal i dades y requisitos propios del
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recurso -salvo, en el presente caso y por razones obvias, |o
di spuesto en el inciso 2) in fine del articulo 471 del Cddigo de
Procedi m entos Penales- . Lo cual podran hacer a partir de la

noti ficaci 6n personal de esta sentenci a.

POR TANTO

De conformdad con el articulo 8.2 inciso h) de la Convenciodn
Anmeri cana sobre Derechos Humanos, se declara con lugar el recurso
y se ordena la libertad innediata de |os anparados hasta tanto no
se resuelva |la causa por sentencia firme, una vez que se |es haya
otorgado |la oportunidad de recurrir del fallo en casaci 6n, cuyo
térm no conmenzara a partir de la notificacidén personal de Ila
resoluci 6n de esta sentencia, sin aplicacion, para el presente
caso, de |l o dispuesto en el inciso 2) in fine del articulo 471 de

Codi go de Procedi mi entos Penales. De conform dad con |os articul os
26 y 51 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, se condena al
Estado a pagarles |os dafios y perjuicios causados y |las costas de
este recurso, los cuales se liquidaran en ejecuci 6n de sentencia
ante la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa.

Derecho a | a Li bertad

a) Detenciones Il egales

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] #

.- SOBRE LOS HECHOS PROBADCS: Se tienen conpb bien probados |os
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siguientes hechos: a) Que el seflor Villalobos Loria ingreso
detenido a la Delegaci6n del Oganisno de |nvestigaci 6n Judicial
de Alajuela, a las once horas y diez mnutos del ocho de febrero
altino; b) Que el Oganisnmb cursa denuncia sobre |os hechos
atri buidos al sefior Villalobos, ante |a Agencia Segunda Fiscal de
Al ajuela, el dia nueve siguiente, sin que haga nmenci én de la hora
de recibo c) Que la Agente Segunda Fiscal de Alajuela fornuld
requerimento de instruccién formal ante el Juzgado Segundo de
| nstrucci 6n de aquella ciudad, en escrito recibido a las catorce
horas y diez mnutos del dia doce siguiente, fecha en la que el
i mputado quedd a |la orden de esta autoridad; ch) Que a |las catorce
horas y veinticinco mnutos de ese msno dia, el Juzgado dicta
nmedi ante resol uci 6n, la detencién provisional del i mput ado
Villalobos Loria; d) Que por resolucién de las catorce horas del
veintisiete de febrero, el Juzgado Segundo de Instrucci6n ordend
el procesam ento con prision preventiva del i nputado.

I'1.- SOBRE EL FONDO

A. Es claro que a esta fecha el inputado tiene resuelta su
situaci 6n juridi co-procesal, pues se ha dictado auto de
procesam ento y prisién preventiva en su contra. Sin enbargo, cono
la Sala estéd obligada a exam nar si |a detencidn del recurrente ha
sido legitima en todo nonento, encuentra que existid una
irregularidad bastante notoria en la etapa inicial de su
det enci 6n, segun se pasa a analizar. Por una parte, aun cuando no
haya quedado constancia del nonento en que el sefior Villal obos
Loria fue detenido, se sabe al nenos que ingresé a |a Del egaci 6n
del OJ, en Alajuela, a las once horas diez mnutos del dia ocho
de febrero dultinmp. Por otra, que estuvo sin ser puesto a |la orden
de juez conpetente desde aquel nonento, hasta |as catorce horas y
diez mnutos del dia doce siguiente, |lo que da conp resultado una
detencion no judicial que ascendié a la cantidad de noventa vy
nueve horas. La Constitucion Politica establece el deber para |a
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aut ori dad publica de poner a |la orden de " juez conpetente " a |los
det eni dos en un térm no no nmayor a veinticuatro horas. Sin que sea
del caso exam nar otros aspectos igualnmente inportantes, el texto
del articulo 37 de la Constitucion Politica es claro en cuanto a
gue | os detenidos deben ser puestos a |a orden de juez conpetente
en un térmno perentorio de veinticuatro horas, y para nuestro
caso ese juez lo es el Segundo de Instruccion de Al ajuela, a quien
se le pone en conocimento de la detencidn del recurrente, ya
transcurridas noventa y nueve horas de |a detencién. Asi, pues, el
Organi snmo de Investigacion Judicial de Al ajuela no podia entender
gue contaba con veinticuatro horas para poner al detenido a la

orden de la Agente Segunda Fiscal, pues esta no es Jueza
conpetente, sino una funcionaria conpetente para ejercer, si lo
considera juridicanmente apropiado, l|a accion penal. Sobre este

particul ar debe hacerse |a indicacién de que |la Agencia citada no
deja constancia de la hora en que el Oganisnb |le cursa una
denunci a, pero adenmas, y tanbién irregular, se evidencia que hasta
el dia doce siguiente, a las catorce horas y diez mnutos, se pone
efecti vanente al sefior Villalobos a la orden del Juzgado Segundo
de Instruccion, no bastando para ello con dictarla o, dejar
constancia en el expediente personal. B. La Ilibertad (sélo
cediendo a la vida) es el bien personal més preciado para el
Ordenam ento Juridico costarricense, de npdo que no existe
posi bilidad al guna para argunentar que nedié en |a detenci6n del
recurrente un fin de semana, o0 que |a Agencia Fiscal tiene
caracteristicas que podrian asimlarse a las que establece el
articulo 37 Constitucional cuando se refiere a juez conpetente. No
basta, en criterio de esta Sala, poner a |a orden de juez
conpetente, si no es manera efectiva, real, para que entonces el
justiciable tenga |as oportuni dades procesales que |le otorgan la
Constitucion y la ley, que antes se le niegan, o no tiene, conp es
publico y notorio. Por todo ello, el recurso debe declararse con
lugar en cuanto a la etapa inicial de |la detencién, manteni éndose
la prision preventiva que a estas alturas se ha ordenado en su
contra
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POR TANTO

Se declara con lugar el recurso en cuanto a |la etapa de la
detenci6n inicial. Se condena al Estado al pago de |as costas,
dafios y perjuicios que haya irrogado. Se nantiene la prisién del
encartado en razon del auto de procesamiento y prision dictado en
su contra.

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G,
Jorge E. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Fernando Solano C., Luis
Paulino Mora M, Marlin Arguedas A., Secretaria a.i.

b) Necesitad de Orden de detenci 6n
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] %

|.- De inportancia para la resolucién del presente caso se tiene
cono debi danente denbstrado que: a) El doce de marzo pasado, |a
sefiora Luz Marina Mra Fernandez denuncié en |a Agencia Fiscal de
Ciudad Cortés a Sergio Mrales Zapata, por haber disparado contra
su esposo, sefior José Cascante Lezcano (denuncia folio 1 del
expediente principal). b) Que |la sefiora agente fiscal el msnp dia
formulé6 y presentd el requerimento de instruccién fornal

procediendo el juez de instruccién a indagar al reo el dia
siguiente, este se abstuvo de declarar, (docunmento de folio 2 vy
declaraci 6n de folio 6, anbos del expediente principal). c) Qe
por resolucion de las siete horas del veintiuno del mes en curso
se orden6 la libertad del encausado Moral es Zapata, al considerar
el sefior juez que del estudio del expediente se concluye que no
hay el enentos de conviccién para nmantener detenido al inputado,
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(resoluci é6n de folio 14 del expediente principal).

I1- El articulo 20 parrafo segundo de la Ley de |a Jurisdiccidn
Constitucional obliga a que toda restriccién a la libertad fisica
de una persona sea ordenada nediante resolucio6n debidanente
fundanent ada, obligacion que tanbién sefala la relacion de |os
articulos 3, 105, 106, 265 y 291 del Cbdigo de Procedimnm entos
Penales. En el presente caso el encausado Mrales Zapata fue
puesto a la orden del sefior juez de Osa el 13 de nmarzo y esta
autoridad o puso en |ibertad, el 21 siguiente, sin haber cunplido
con lo dispuesto en los articulos antes citados. Ello notiva que
el recurso deba declararse con lugar y se condene al Estado a |a
reparaci 6n de |os dafios y perjuicios causados pues |a detencidn a
que fue sonetido don Sergio resulta ilegitima por no tener
sustento en un pronunciam ento jurisdiccional, exigencia que tiene
fundanmento constitucional en el articulo 37 de la Carta Magna. Por
encontrarse a este nonento Sergio Morales Zapata en libertad, no
se hace pronunci am ento alguno rel acionado con |a recuperaci 6n de
ese derecho.

POR TANTO

En mérito de | o expuesto, nornas citadas y articulo 26 de |la Ley
de Jurisdiccion Constitucional, se declara con lugar el recurso de
habeas corpus interpuesto y en consecuencia se condena al Estado
al pago de los dafios y perjuicios causados. Notifiquese esta
resol uci 6n al recurrido por nedi o de nandam ento. Hagase saber.

Al ej andro Rodriguez V., Jorge Baudrit G, Jorge E. Castro B., Juan
Luis Arias, Luis Fernando Solano C., Luis Paulino Mra M,
Fer nando del Castillo, Juan Carlos Castro L., secretario.
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[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A] &
Primero: Se tiene por probado | o siguiente:

1) Que el sefior Jiménez Castillo fue detenido a las 17:00 horas
del 16 de nmayo ultinp conmo presunto autor de homicidio calificado
y hurto sinple(fs.1 a 4 del expediente No.622-M0 del Juzgado de
I nstrucci 6n de Hatillo, que se ha tenido a la vista);

2) Que el 18 de mayo de este afio el sefior agente fiscal puso a
Jiménez a l|la orden del Juzgado y entreg6é a ese Despacho el
requerimento de instruccion formal (fs.16 a 18 de la causa
penal ) ;

3) Qe el Juzgado dictd la detenciéon provisional del inputado el
22 de ese nes y afio (f.24 del principal);

4) Que el Juzgado concedi 6 el beneficio de excarcel aci 6n al sefor
Jiménez el 28 de mayo, resolucio6n confirmada por el superior el 5
de junio, anbas fechas del afio en curso (fs.4 y 5 del legajo de
excarcel aci 6n que tanbi én se ha tenido a la vista).

Segundo: El articulo 37 de la Constituci 6on expresa que nadi e podra
ser detenido sin un indicio conprobado de haber conetido delito, y
sin mandato escrito de juez o autoridad encargada de orden
publico, excepto cuando se trate de reo préfugo o delincuente in
fraganti; pero en todo caso debera ser puesto a disposicion de
juez conpetente dentro del término perentorio de veinticuatro
horas. Asi, aunque |la detencio6n esté debidanente fundada debe
tener sustento en un pronunciamento jurisdiccional dictado a nas
tardar veinticuatro horas después de |la captura del inputado. Esta
obligacién de que toda restriccién a la libertad fisica de una
persona se ordene nediante resolucion fundanentada se desprende
tanbi én del articulo 20 parrafo segundo de la ley que rige esta
jurisdiccion y de la relaci6n de los articulos 3, 105, 106, 265 vy
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291 del Cbdigo de Procedimentos Penales. En l|la especie, el
encausado fue detenido el 16 de mayo del afio en curso y no fue
hasta el 22 de ese nes y afio que el sefior juez dictdé |a orden de
det enci 6n provisional. Aunque hay nmérito suficiente para estinar

gue el sefior Jiménez Castillo pudo haber incurrido en el ilicito
gue se investiga, lo cierto es que la detencion a la que fue
sonetido resultd ilegitima por no tener sustento en un
pronunci am ento jurisdiccional. Ver, en parecidos térmnos la

resoluci 6n de esta Sala No. 345-90, de las 16:00 horas del 6 de
abril del afo en curso. Todo, notiva que el habeas deba decl ararse
con lugar y se condene al Estado a la reparaci 6n de |os dafos y
perj ui ci os causados. Por encontrarse a este nonento el inputado en
libertad, no se hace pronunciamento alguno relacionado con la
recuperaci 6n de ese derecho.

POR TANTO.

Se declara <con lugar el habeas corpus interpuesto y en
consecuencia se condena al Estado al pago de |los dafios vy
perj ui ci os causados.

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G,

Jorge E. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Fdo. Solano C., Luis
Paul i no Mora, Juan Carlos Castro L., secretario.

c) Excarcel aci 6n

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]*

CONSI DERANDG

.- Que la accionante Vilma Cascante Esquivel, interpone recurso
de habeas corpus a favor de su conpafiero Stanley Langsman, el cua
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se encuentra detenido a la orden del Juzgado Cuarto de I|nstruccion
desde hace mas de seis neses. Agrega la recurrente, que al sefor
Stanley Langsman se |le ha negado |a excarcelacién por varias
veces, aduciendo |la autoridad la circunstancia de ser extranjero,
sin domicilio permanente en el pais y que puede eludir |a accion
de la justicia.

I1.- Que en folio 15 del expediente consta el inforne que rindié
la autoridad que se indicé conpb infractora, sea el Juzgado Cuarto
de Instrucci 6n de San José, nanifestando que por resol uci 6n del 23
de agosto de 1989, se dictd procesamiento y prisién preventiva de
i mput ado, resoluci6n que luego fue confirnmada por el superior.
I ndica que |la excarcelacién al inputado |e fue denegada en varias
oportuni dades, teniendo en cuenta que es extranjero, sin domcilio
en el pais y que fue detenido en el Aeropuerto Juan Santanaria
cuando se disponia dejar nuestro territorio.

I11.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO

No Ileva razén el accionante en sus alegatos, pues la restriccioén
a la libertad inpuesta al inputado, obedece a |a supuesta com sioOn
del delito de estafa, tipificado en el articulo 216 del Cdadigo
Penal. Si bien es cierto que durante el proceso de instruccion
oper a el princi pi o de i nocenci a, que tiene rai ganbre
constitucional en el articulo 39, la detencién no inplica una
l[imtacion de ese principio, cuando sea necesaria para |la
i nvestigacién de la verdad real y la aplicacién de la ley. Asi |as
cosas, no puede el procesado alegar que se le irrespeta el
principio de inocencia en el presente caso, pues |la no concesion
de |a excarcelacién obedece a un principio tanbién de rango
constitucional que garantiza la efectividad de |la adm nistracion
de justicia; él fue detenido cuando pretendia eludir la accién de
| os Tribunales tratando de salir del pais, lo cual no logré por |a
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intervenci 6n inmediata de |as autoridades. Debe tomarse en cuenta
que el referido principio de inocencia, hace que |a excarcelaci6n
sea un derecho constitucional y no un beneficio otorgado por |a
potestad jurisdiccional, pero que tal circunstancia no obliga a la
Sala a protegerlo cuando su otorgam ento puede hacer ilusorio el
descubrimento de la verdad y la aplicacién efectiva de la ley
penal, conforme lo estipula el articulo 298 inciso segundo del
Codi go de Procedi m ent os Penal es.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®
CONSI DERANDO:

|.- Alega el accionante que se ha dictado por parte del Juzgado de
| nstrucci 6n de Desanparados, un Auto de Procesamiento y Prision
Preventiva en contra de su defendido, sin existir ningln
fundamento legal, dado que en el proceso sélo existen |Ias
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decl araciones de las nenores y |la del Padre. Por todo |o anterior
considera el licenciado Salvador Rios Alvarado, que su cliente
Carl os Fernando Chac6n Cordero, se encuentra detenido il egal nente
por no existir probanzas convincentes para que continue detenido
en la carcel de San Sebastiéan, por lo que solicita a esta Sala
Constitucional que se admta el recurso y se ordene poner en
libertad a su defendi do.

Il1.- Que al informar |la autoridad recurrida, comunica que en ese
despacho se tramita un Proceso de Instruccién en contra de Carl os
Fernando Chacon Cordero por los delitos de CORRUPCI ON AGRAVADA
(articulo 168 incisos 1) y 4) del Cbédigo Penal) y ABUSO DESHONESTO
(articulo 161 ibidem) en perjuicio de las nenores Adriana Loria
Chacén, de nueve afios, Stefani Loria Chac6on, de ocho afios, y de
Ni cole Loria Chacén, de seis afios de edad respectivanente. Ademas
indica que a las diez horas treinta mnutos del tres de novienbre
de ml noveci entos ochenta 'y nueve, se dicté6 auto de
procesanmiento, prisién preventiva y enbargo de bienes en su
contra, resolucién que fue confirmada por el Tribunal Tercero
Penal , Secci 6n Prinmera, segun voto No. 498, de |las dieciséis horas
cincuenta mnutos del cinco de dicienbre de ml novecientos
ochenta y nueve.

I1l.- Sobre el Fondo. No son de recibo I|os alegatos de

recurrente, pues el Juzgado recurrido si fundanmentdé |a denegatoria
de | a excarcelaci 6n, al decir que "..., es procedente denegarle e

beneficio de |a excarcelacion, por |la gravedad de |os hechos que
se |Investigan, para evitar escandal os probables y para seguridad
de las ofendidas de conform dad con el articulo 287 del Cbdigo de
Procedi m ent os Penal es, ". (ver folio 3 del Legaj o de
Excarcel aci 6n). Debe tomar en cuenta el accionante que todas |as
decl araci ones que constan en el expediente, en especial la de |as
nmenores, visible a folio 2) y 3) del expediente de |la Instruccidn,
son claras y contestes para dictar un procesamento y denegar |a
excarcel aci 6n, pues de ellas se desprende que el inputado sonetia

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

por separado a las ofendidas a tales tocamentos, y que en
criterio de esta Sala, el Juzgado de Instrucci 6n de Desanparados
no err6 al calificarlos cono idbéneos para pronover |a corrupcion
de un nenor, por la nodalidad prematura, excesiva 0 perversa,
entendi endo que todo acto que sea suficiente para torcer el sano
sentido de la sexualidad de una persona, es corruptor. Adenas es
inportante seflalar y para |os efectos de declarar sin lugar este
recurso, que la Jurisprudencia en nmaterial penal, en casos
senej antes, ha dicho que | os tocam entos en perjuicio de un nenor,
encajan en el delito de corrupci 6n, cuando |os misnos son iddéneos
para pronover l|la corrupcion de la persona, sin que sea necesario
la reiteracion de la accion (ver al respecto sentencia de la Sal a
Tercera Penal No. 3, de las catorce horas veinticinco mnutos de

once de enero de m| novecientos ochenta y cuatro). Por todo |o
anterior 'y no existiendo las violaciones constitucionales
guebrantadas, | o pertinente es declarar sin lugar este recurso de
habeas cor pus.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. %

Si bien es cierto que el articulo 295 del Coddigo de Procedi m entos
Penal es faculta al Juez para inponer nedidas cautel ares, habida
cuenta de las circunstancias del <caso y las personales del
i mput ado, por estar en juego su libertad, su cunplimento no
podria exigirse a éste si precisamente no se le ha prevenido de
ello, en forma personal, prevencién que en todo caso debe constar
habér sel e hecho con razoén en el expediente.

Revocar un beneficio por exigencia de cunplimento de obligaci ones
de las que no tenia conocimento personal el obligado seria faltar
a las mas elenentales normas del debido proceso y esa omisioén de
cunplimento estaria dentro de la "excusa bastante" que establece
el articulo 312 del Cdbédigo citado. Por otra parte cono ya |lo ha
dicho esta Sala, para |los efectos que persigue |la obligacién de
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firma -aneja al beneficio de excarcel aci 6n acordado- basta con que
ésta se practique una vez cada quince dias. Conp de autos consta
gue | as prevenciones cautelares no se pusieron en conocinento del
i mput ado, en forma personal, procede acoger el recurso y nodificar
| a periodicidad de | a obligacién de firmar inpuesta.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]. ¥

|.- El articulo 300 del Codigo de Procedinientos Penal es otorga a
juzgador, |a potestad de determnar, |la calidad y cantidad de |a
cauci 6n, para lo cual debera tomar en cuenta |a natural eza del
delito, la condicién econénica, personalidad noral, y antecedentes
del inputado, en todo caso, la estinmaci6n del juzgador debera
constituir wun motivo eficaz para que aquél se abstenga de
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infringir sus obligaciones. Es claro que este articulo otorga
pot est ades di screcional es al juzgador, segun |a valoraci 6n que se
haga de los elenentos que la msma norma indica que deben ser

consi derados, con el Unico fin de garantizar que el inputado
cunpl a sus obligaciones con la justicia. No obstante, esa potestad
di screcional, obvianente no es ni puede ser ilimtada, o al nenos

no puede serlo sin convertirse en arbitraria. En el caso que nos
ocupa, a la sefora Litlefield, se le concedi6 |a excarcel aci 6n, no
s6lo por gozar del principio de inocencia, establecido en el
articulo 39 de la Constitucién, sino porque el juzgador consideré
gue no tratraria de eludir la accién de la justicia o de que
continuaria la actividad delictiva (articulo 298 Cbddigo de
Procedi m entos Penal es). Ese derecho a gozar de libertad mentras
se tramite el proceso segun los articulos 299 y 300 del Cbdigo
citado, puede garantizarse <con distintas cauciones y previo
analisis de ciertos supuestos, pero en ningun caso, otorgan al
j uzgador una potestad ilimtada que haga nugatorio el ejercicio
del derecho ya acordado. N nguna potestad discrecional puede ser
absoluta, y en este caso su limte no puede ser tan extenso que
inmpida el ejercicio del derecho o tan nininb que no garantice que

el inmputado cunplird sus obligaciones, de tal forma que el
juzgador podra inponer l|la fianza que considere prudente, pero
nunca podrd, -al nenos no sin incurrir en arbitrariedad- , hacer
nugatorio el derecho con su nedida. Conb ya ha indicado esta Sal a
con anterioridad, (voto 22-89) "las facultades discrecionales
acordadas por el legislador a los jueces deben ejercerse con
ponderaci 6n y nedida", es nmas, si el legislador ha confiado una
materia tan delicada al criterio subjetivo del juzgador, |o ha

hecho teniendo la confianza y certeza de que éste tendria |a
prudencia y raciocinio necesario para el ejercicio de la funciodn
gue |l e ha sido enconendada.

I1.- Considera esta Sala, que aun cuando |a fianza a inponer puede
variar segun el status economco del i mput ado, y denas
circunstancias a valorar segun el citado articulo 300, la fianza
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de ocho mllones inpuesta a |la sefiora Litlefield, hace nugatorio
el ejercicio de su derecho. No existe en ninguno de |os |egajos de
excarcel aci 6n aportados, ningun estudi o socioeconénmico o elenento
gue indique a esta Sala que la inputada tiene el status de vida,
i ngresos econénmicos o0 nodus vivendi necesario para cubrir esa
suma. Tanpoco es prudente calcular, conb o hizo el juzgador, la
fianza tomando en cuenta el nonto de |o defraudado, sin ponderar
ese elenmento, junto con otros comb los citados, pues a estas
alturas del proceso es prematuro asegurar con certeza que ella es
| a responsable de |a suma defraudada, o que tiene el dinero en su
poder. Por lo tanto, debe declararse con lugar el recurso,
ordenandose al juzgador rebajar la fianza a un nonto que no haga
nugatorio el derecho de excarcel aci 6n acordado previanente, y que
sea suficiente para garantizar o que en el fondo pretende el
| egi sl ador, es decir, que el inputado no entorpezca el proceso o
| as investigaciones, ni evada sus obligaciones con la justicia,
fines estos que estanpbs seguros se pueden conseguir con una fianza
mas ajustada a |la realidad econd6m ca de | a inputada.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso, se ordena al juzgador a rebajar
la fianza a un nonto que se adecue a |las posibilidades reales de
la inputada, sin hacer nugatorio el derecho de excarcelacion
concedi do. Se condena al Estado al pago de las costas y de |os
dafios y perjuicios causados, |os cuales se deduciran por la via de
ej ecuci 6n de sentencia ante la jurisdiccion cont enci 0so
adm ni strativa

Al ejandro Rodriguez V., Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit, Jorge

E. Castro B., Juan Luis Arias, Luis Fernando Solano C., Luis
Paulino Mbra M, Juan Carlos Castro L., secretario a. i

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°
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CONSI DERANDG

Procede que el juzgador que conoce de I|a causa conceda el
beneficio de excarcelacidon al recurrente -bajo la caucidn vy
condi ci ones procesal nente regladas- ya que |la fundanentaci 6n para
denegarl o no encuentra sustento en |lo dispuesto por el parrafo 2
del articulo 298 de Procedi mentos Penales; pues se trata de un
imputado que no ha delinquido anteriornente, que tendra un
domcilio permanente conforme |o indica el defensor en su
solicitud de excarcelaci6n y en cuanto a permanecer indocunentado
en nuestro pais, -circunstancia que no es un indicio vehenente de
gue evadird la accién de la justicia- |lo procedente es ponerlo,
ello, en conocimento de la Direccion General de Mgracion vy
Extranjeria para | o de su cargo.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A]
CONSI DERANDO
|. El articulo 33 de la Ley sobre Estupefacientes, Sustancias

Psi cotrépi cas, Drogas de Uso no Autorizado y Actividades Conexas,
N°7233 del 8 de mayo de 1991, sefial a que:
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"Articulo 33.- No seré& procedente |la excarcelacion de quien sea
i mputado cono autor de dos hechos delictuosos tipificados en |os
articulos 16, 17, 18, parrafo prinmero, tercero y sexto y 19
parrafo prinmero de | a presente |ey.

Si  procedera |la excarcelacion para aquellos inputados de |os
hechos tipificados en el articulo 18, parrafos primero y tercero,
si lo vendido, cultivado o poseido es en cantidades para uso
per sonal

Tanbi én serd posible el beneficio de la excarcelacion para |os
instigadores 'y cénplices 'y para quienes puedan resultar
beneficiados con el perdon o con la dismnucidon de la pena,
conforne a esta |ey.

En | os casos en que no resulte procedente |a excarcel aci 6n, segun

lo dispuesto en el parrafo anterior, l|a concesién de algln
beneficio penitenciario que desinstitucionalice al interno, deberé
ser consul tada al j uez por el Instituto Naci onal de

Crim nol ogi a."

Di cho nuneral es considerado inconstitucional, por |a accionante,
por ser contrario al derecho de igualdad y al principio de
i nocencia. En este sentido, ya la Sala al pronunciarse sobre la
i nconstitucionalidad del articulo 27 de la |ley de psicotropicos
anterior N7093 del 22 de abril de 1988, que sefalaba "no sera
procedente |a excarcelaci6n de quien sea sindicado conp autor de
| os hechos delictivos tipificados en |la presente |ley. Respecto de
| os participes, si sera posible el acuerdo de ese beneficio",

estind que con esta norma se consagraba |a existencia de dos
regi nenes de excarcel aci 6n: uno general regulado por |as nornmas
correspondi entes del Codigo de Procedinientos Penales, donde el
juez tiene |la posibilidad de ponderar diversos aspectos objetivos
gue inciden en su decisi6n de conceder o no |la excarcelacién al
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sindicado y otro sistema especifico para |os delitos rel aci onados
con el trafico de drogas, donde el juez tiene prohibiciodn de dejar
en libertad al procesado cono autor del delito, sin entrar en
ningun tipo de consideraciones. Tanbién en esa oportunidad se
seflal 6 que "...en materia de excarcelacién la |ley no puede venir a
sentar reglas ad-hoc, segun las caracteristicas de cada delito,
pues en un determ nado nonento, pueden estar en vigencia reglas
distintas, originadas en circunstancias muy particulares y no
explicitas, que no sOlo atentan contra |la seguridad juridica, sino
que convierten a la ley en un instrunento no de aplicaciodn
general, con reglas claras y racionales, sino en conjunto anorfo y
contradictorio, en el trato de una msnm mteria. Esto es
violatorio del principio de igualdad, pues per se pone a todo
sindicado conp autor de violacion a la ley de psicotroépicos, a

margen de |a excarcelaci6n, posible para otras delincuencias de
simlar o mayor sancié6n.". Conb se observa de |o expuesto, el
| egi slador reiter6 en lo esencial el contenido del articulo 27 de
|a derogada ley de psicotropicos, en el nunmeral 33 de la Ley
N°7233 del 8 de mayo de 1991, en virtud de que la Unica
nodi fi caci 6n que introdujo fue una limtaci6n de |os supuestos en
| os que se debe denegar |a excarcelaci6n, a |os casos en |os que
el extremp nenor de la pena, con la que se sancionan |os delitos
i mput ados, sea de seis u ocho afios de prision. En consecuencia se
ha emtido una norma que nuevanente transgrede principios
consagrados constitucionalmente, al volver a crear un réginen
especifico de denegatoria de excarcelacidn para ciertos casos
regulados en l|la Ley N 7233, que ronpe el esquenma genera

establecido en el Codigo de Procedimentos Penales y discrinna
t anbi én respecto de otros delitos estatuidos en la msnma |ey sobre
estupefacientes que se sancionan con penas nmenores a |as
i ndi cadas, por |lo que el articulo 33 de la ley de cita es
violatorio del principio de igualdad consagrado en el articulo 33
de la Constitucion Politica. Por no encontrar la Sala razones
fundadas para variar su criterio expresado en el Voto 688-91 de
las 16:00 horas del 2 de abril de 1992 y considerar que el
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articulo 33 de la Ley N7233 de 8 de mayo de 1991, reitera la
sefial ada violacion al principio de igualdad, se declara con |ugar
| a acci 6n e inconstitucional el citado articulo.

1. De conformidad con | o dispuesto en el articulo 91 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional, esta sentencia es declarativa y
sus efectos retroactivos a la fecha de pronul gacion de la Ley de
cita. En los casos en que se haya denegado |a excarcel aci 6n con
base en | o dispuesto por |la norma anul ada, |os jueces, a solicitud
de parte, si aun estuviese sin fenecer la causa, resolveran a
tenor de | o dispuesto por el Cddigo de Procedi m entos Penal es.

PCOR TANTO

Se declara con lugar el recurso y, en consecuencia, se anula el
articulo 33 de la "Ley sobre Estupefacientes, Sust anci as
Psi cotrépi cas, Drogas de Uso no Autorizado y Activi dades Conexas",
N°7233 de 8 de mayo de 1991. Esta sentencia es declarativa y sus
efectos retroactivos a la fecha de pronulgacién de la Ley de cita,
de conform dad con | o dispuesto por el articulo 91 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional. En | os casos en que se haya denegado
| a excarcelaci 6n con base en |o dispuesto por la norma anul ada,
| os jueces, a solicitud de parte, si aun estuviese sin fenecer |a
causa, resolveran a tenor de |o dispuesto por el Codigo de
Procedi m ent os Penal es. Conuni quese y publiquese.

d) Ej ecuci 6n Condi ci onal de | a Pena

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

La condena de ejecucion condicional o |Ia condenaci é6n condi ci onal

la rige el requisito tradicional contenido en la mayoria de |os
coédi gos de noderno disefio, y es que debe tratarse de una prinera
condena para el inputado y que la msma no sea mayor de tres afos.
Si venbs el articulo 60 del GCdédigo Penal, en cuanto a |os
requi sitos para otorgar este beneficio, es condicion indispensable
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que se trate "...de un delincuente primario", situacion que no se
cunple en el caso en exanen pues cono se desprende del inforne de
la autoridad recurrida (folio 7 del expediente), el recurrente fue
condenado por prinera vez por el Juzgado Penal de Puriscal y por
segunda vez por el Tribunal aqui denmandado, por delitos distintos.
Por ello se alega que el Tribunal ha actuado arbitrarianente al no
concederl e el beneficio de ejecuci 6n condicional, tal notivo no es
cierto, pues conb ya se dijo, la autoridad se basé en |lo que
establ ece el articulo 60 ibidem En cuanto a |la prevenci6n que se
le hizo por parte del Tribunal, la msma tiene sustento en el
articulo 316 del Codigo de Procedimentos Penales, ya que al ser
rechazado el Recurso de Casaci6n interpuesto contra la sentencia
que lo condend al tanto de tres afios, dicha sentencia queda firne
y el inputado debe ser remtido al centro penitenciario para que
se cunpla la ejecucion de la pena, por o que la anenaza a |la
libertad no es ilegal y por consiguiente no viola ninguna norma
constitucional. Ahora bien, en cuanto al notivo de que la parte
resolutiva no dice nada con respecto a la denegatoria del
beneficio de la ejecucion condicional, tal «circunstancia debia
haberl o alegado el recurrente ante el Tribunal, que le inpuso |a
sanci 6n, | o cual no hizo.
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e)Posibilidad de la Sala de revisar la situacién factica de un
proceso en casos donde se produce wuna evidente restricion
ilegitima a la libertad

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A 1%

.- En la instruccién del presente asunto se acreditaron
debi damente | os siguientes hechos de inportancia: a) que contra el
sefior Rogelio Solano Chinchilla se instruye causa en el Juzgado de
I nstrucci6n de Hatillo, en la que se le atribuye ser autor del
delito de retenci 6n indebida, (recurso de folio 1, respuestas de
folios 9 y 13). b) que en dicha causa se acordd |a excarcel acion
del procesado en resoluci 6n de |as ocho horas con treinta m nutos
del treinta de enero del afio en curso, nediante cauci 6n juratoria,
(fotocopia de folio 18). c) que contra Solano Chinchilla el Juez
de Instruccion de Hatillo, en resolucién de las siete horas
cuarenta y cinco mnutos del veinticinco de novienbre de ml
noveci ent os ochenta y ocho, ordené auto de procesami ento y prision
preventiva, el que fue confirmado por el Tribunal Superior Segundo
Penal , Secci 6n Segunda a | as nueve horas cincuenta y cinco m nutos
del treinta de enero del afio pasado, al conocer en apelacion
i nterpuesta por |a defensa (respuestas de folios 9 y 13, copia de
resol uci 6n de folio 16).

I1.- El recurso de habeas corpus esta constitucional nente
establecido para garantizarle al ciudadano que su |ibertad
anbul atoria no sera ilegitimnmente afectada y que en caso de
limtarsele en razon de atribuirsele responsabilidad que pernita
esa restriccion, la prision se cunplird en las condiciones
establecidas con anterioridad por el legislador; en l|la causa
seguida en contra de Rogelio Solano Chinchilla no se le ha
restringido su derecho a la libre circulacién por el territorio
nacional y en las circunstancias actuales no resulta posible que
ello pueda suceder a no ser que se dicte en su contra una
sentencia penal, pues goza de excarcelacion juratoria acordada a
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su favor; lo anterior notiva que el recurso interpuesto deba ser
declarado sin lugar. El recurrente pretende que esta Sala
sustituya a l|las autoridades penales que tienen a su cargo |a
i nstrucci 6n del asunto y entre a conocer el fondo del asunto, pues
segun él la accion que se le atribuye a su patrocinado no resulta
subsumi ble en la figura tipica a que se refiere el articulo 223
del Codigo Penal, pues su cliente no recibidé dinero alguno del
of endi do Dagoberto Venegas Solis para entregarselo o devol vérsel o.
Las autoridades jurisdiccionales penales que tienen a su cargo el
conoci m ento del asunto han concluido que |a conducta si encuentra
marco tipico en la norma antes citada, del ordenam ento represivo,
la Sala -participe o no de ese criterio- no puede sustituirlo a no
ser que con ello se produjera una ilegitima restriccion de la
libertad, lo que en el caso -segun se ha sefial ado- no ocurre. Es
cierto que la Sala en algunos casos ha incursionado en el marco
factico que conoce una autoridad penal, pero en esos casos el
error conetido, que afecta directamente la libertad, ha sido
evidente y grave, circunstancias que no se dan ahora.

POR TANTO

En nérito de |o expuesto y nornmas |egales citadas se declara sin
lugar el recurso interpuesto. Comuniquese este pronuncianento a
|a autoridad recurrida y notifiquese al recurrente.

Rodolfo E. Piza E., Jorge Baudrit G, Jorge E. Castro B., Juan
Luis Arias, Luis Paulino Mora M, Fernando del Castillo R, Raul
Marin Z., Mario Rucavado R, Secretario.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

|.- HECHOS PROBADCS: De inportancia para l|a resolucién del
presente recurso y cono debidanente denpbstrado se tienen |os
si gui entes hechos: a) que contra el recurrente Rodrigo Uribe Saenz
se siguid en la Alcaldia Segunda de Faltas y Contravenci ones de
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San José, una causa en la que se le atribuydé ser autor de una
infraccion a l|la Ley de Proteccion al Consumidor, pues en
i nspecci 6n realizada a las diez horas treinta mnutos del once de
oct ubre del afio pasado, en el local conmercial Mas X Menos, ubicado
en avenida O entre calles 11 y 13 de esta ciudad, inspectores de

M nisterio de Economia y Conercio constataron que varios de |os
product os que ahi se vendian no estaban marcados en forma unitaria
(recurso de folio 1, informe de folio 8 y expediente 95-J-90 de |a
Alcaldia Segunda de Faltas y Contravenciones); b) Que por
resoluci6n de las diez horas y treinta mnutos del diecisiete de
abril del afio en curso, |a sefiora jueza condené al recurrente, en
su condici6n de presidente ejecutivo de la corporacién "Ms x
Menos", a pagar en favor del Mnisterio de Economia, Industria y
Conercio, veinte dias multa a razon de trescientos colones el dia,
sea un total de seis m| colones, conb autor de |a contravenci 6n
de infraccion a la Ley de Proteccién al Consum dor (resolucién de
folio 14 del expediente 95-J-90 de |la Al caldia Segunda de Faltas y
Contravenciones); c¢) Qe para dictar la citada resolucion |a
sefiora al cal desa tond en consideraci 6n que si bien el sefor Uribe
Sédenz "no es el encargado directo de |a narcaci 6n de precios, es
el representante |legal de |la conpaiila y conp tal debe velar por el
cunplimento de todos |os aspectos de la msma y por tanto es el
responsable de tal infraccion." (Msno elenento probatorio del
hecho anterior).

II.- El constituyente en el articulo 39 de la Carta Mgna
establecid6 el principio de culpabilidad conb necesario para que
una acci 6n sea capaz de producir responsabilidad penal, el Cbdigo
de esta materia en los articulos 30 y siguientes desarrolla este
principio, disponiendo en el 30 que "Nadie puede ser sancionado
por un hecho expresanente tipificado en la ley sino |lo ha
real i zado por dolo, culpa o preterintencio6n", de donde no resulta
posi bl e constitucional y |egal nente habl ando, aceptar la teoria de
| a responsabilidad objetiva, o culpa invigilando que si resulta de
aplicaci 6n en otras materias, pero que por el caracter propio de
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| a pena se encuentran excluidas de aplicacién en | o penal, pues en
ésta- conb ya se dijo- debe denbstrarse necesarianente una
rel aci 6n de cul pabilidad entre el hecho conmetido y el resultado de
la accion, para que aquél le sea atribuido al sujeto activo; la
real i zaci 6n del hecho injusto debe serle personal nente reprochabl e
al sujeto para que pueda inponérsele una pena, a contrario sensu

si al sujeto no se le puede reprochar su actuacién, no podra
sanci onarsel e penal nrente. Con base en |a responsabilidad objetiva,
al autor de un hecho se |e puede inponer una pena no obstante que
su conportamento no |e pueda ser reprochado personal nente; en
este caso |lo decisivo es la causacién objetiva del resultado
dafioso, sin exigir que entre éste y la accidén del sujeto exista
relacién de cul pabilidad. La sefiora alcaldesa condena al
recurrente sin acreditar si es o no el responsable del marcaje de
los articulos que fueron -encontrados en un almacén de su
representada, sin ser marcados individual nente, pues a su entender
| a responsabilidad | e deviene por ser el representante |legal de |a
conpafiia, aunque no sea el encargado directo de |la marcaci 6n de
precios, ni tenga nada que ver con ello, este razonamento
contravi ene claranente | o dispuesto en el articulo 39 ya citado de
la Constitucion Politica y por producirse con ello una anenaza a
la libertad deanbulatoria, pues en caso de no pago Uribe Saenz
deberd cunplir veinte dias de prision, el recurso debe ser

decl ar ado con | ugar, dej andose sin ni ngun efecto el
pronunciam ento dictado a las diez horas y treinta mnutos del
diecisiete de abril del afio en curso, de la Alcaldia Segunda de

Faltas y Contravenciones de San José, restabl eci éndose al of endido
en el pleno goce de su derecho a la |ibertad.

g) Medi das de Seguridad en | os procesos contravencional es

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *
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Consi der ando:

|l o.- Dispone el articulo 98 del Cbddigo Penal en su inciso 1):

"Articul o 98. - ol i gatorianente el Juez i mpondr & I a
correspondi ente nmedi da de seguri dad:

1) Cuando el autor de un delito haya sido declarado ininputable o
tuviere di smnuida su inputabilidad;

A su vez el nunmeral 39 de la Constitucion establece, en |lo que
i nt eresa:

"Articulo 39.- A nadie se hara sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior...".

Al di sponer el constituyente que no se hara sufrir pena sino por
delito sancionado por |ley anterior, no puede estinmarse que el
térmno pena lo utilice en sentido restrictivo, sea para referirse
uni canmente a |las que aparecen en el articulo 50 del Cbddigo Penal
El térmno se utiliza conb sinénino de sancién y dentro de esta
institucién es indudable que encontranbs a l|as nedidas de
seguridad, asi |lo desarroll6 el legislador en el articulo lo. de
Codi go Penal

En el ya transcrito inciso 1) del articulo 98 del Cbddigo Penal se
seflal a expresanente que la nedida en él establecida lo es con
respecto a delitos y en este caso el térmno se utiliza en
contraposicion de falta o contravenci 6n, pues el |egislador pena
cuando quizo incluir a anmbos en una norma, utilizé el térmno
congl ovante de: "hechos punibles" (articulos 30, 40., 60., 7o0.,
11), y en el caso en conentario se refirid expresanmente a delito,
no obstante que en el articulo 97 innmediato anterior, utiliza el
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térm no "hecho punible", indudablenente que para referirse tanbién
a |la nmedida posible de inposicion segun |lo reglado en el articulo
378 ej usdem

llo.- De lo analizado se concluye facilnente que si resulta
i nconstitucional que un Alcalde inponga una nedida de seguridad
fundanent &ndose en |lo reglado en el articulo 98 inciso 1) de

Codigo Penal, pues ello lesiona gravenente |o reglado en el
articulo 39 de la Constitucién Politica, dado que en el sefial ado
inciso sO6lo se posibilita la inposicién de la nedida ahi
establ ecida cuando se trate de delitos, por exclusion, no de
cont ravenci ones.

Por tanto:

Se responde a la consulta fornulada por la sefiora Juez de
Ej ecuci 6n de | a Pena, sefial ando que |a inposici6n de una nedi da de
seguridad por un Alcalde, fundanentandose en |o dispuesto en el
articulo 98 inciso 1) del Cbddigo Penal resulta contraria a lo
di spuesto en el articulo 39 de la Constitucién Politica.

FUENTES Cl TADAS

1 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resol uci 6n N°190- F-
95, de las quince horas diez mnutos del cuatro de abril de ml
noveci ent o0s noventa y cinco.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2007-
00216 , de las nueve horas veinte mnutos del catorce de
marzo de dos ml siete.

3 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°2003- 10686, de I|as dieciséis horas con treinta y un m nutos del
veinticuatro de setienbre del dos ml tres.
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4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A, Resol uci 6n N°2003-
00095, de las diez horas treinta mnutos del catorce de febrero de
dos m | tres.

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°2001-
00057, de |as nueve horas cincuenta mnutos del cuatro de febrero
de dos m | dos.

6 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol ucion N°0377, delas diez horas
cincuenta mnutos del veintidés de abril del dos m | cuatro.-

7 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n
N°01331, de las dos horas treinta mnutos del veintitres de
Cctubre de m | noveci entos noventa .

8 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°563-91, de |as catorce horas con veinticuatro mnutos del
veinte de marzo de m | noveci entos noventa y uno.

9 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°1779-90 , de las dieciséis horas con seis mnutos del dia cinco
de dicienbre de m| noveci ent os novent a.

10 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n
N°No. 323-92 , de las dieciséis horas del once de febrero de m
noveci ent os noventa y dos.

11 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n
N° 2-90, de Ilas catorce horas treinta mnutos del cinco de enero
de m | noveci ent os novent a.

12 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n
N° 279-90, de las dieciséis horas treinta mnutos del trece de
mar zo de m | noveci ent os novent a.

13 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
N°1339-90 , de las catorce horas veintiun mnutos del veinticuatro
de octubre de m| noveci ent os novent a.

14 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n
N°. 408-92 , de l|as quince horas del dieciocho de febrero de m|
noveci ent os noventa y dos.

15 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
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N°844-90 , de las catorce horas treinta y cinco mnutos del veinte
de julio de m | noveci entos novent a.

16 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Resol uci 6n
N°264-91 de |las catorce horas treinta mnutos del seis de febrero
de m | noveci entos noventa y uno.

17 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
N°965-91 , de las dieciséis horas y catorce mnutos del veintiuno
de mayo de m | noveci entos noventa y uno.

18 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  Resol uci 6n
N°752-90 , de las catorce horas y cincuenta y cinco mnutos del
cuatro de julio de m | noveci ent os novent a.

19 Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucidn
N°1415-90 , de las catorce horas cuarenta y cinco mnutos del
veintiséis de octubre de m | noveci entos noventa.

20 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°282-90 , de las diecisiete horas del trece de nmarzo de ml
noveci ent os novent a.

21 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
N°254-90, de |las catorce horas y quince mnutos del dia nueve de
mar zo de m | noveci ent os novent a.

22 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°345-90, de las dieciséis horas del seis de abril de ml
noveci ent os novent a.

23 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n
N°823-90 ,de |as catorce horas del dieciocho de julio de ml
noveci ent os novent a.

24 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°112-90 , de las quince horas quince mnutos del treinta y uno de
enero de m | noveci entos novent a.

25 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n
N°4-90 , de . San José, a las catorce horas cincuenta m nutos de
cinco de enero de m | noveci entos novent a.

26 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°315-90, de las catorce horas quince mnutos del veintiocho de
mar zo de m | noveci ent os novent a.
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27 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n
N° 452-90, de las dieciséis horas y treinta mnutos del dos de
mayo de m | noveci ent os noventa.

28 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°1003-90 , de las quince horas del veinticuatro de agosto de ml
noveci ent os novent a.

29 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°193-92, de las quince horas cuarenta y cinco mnutos del
vei ntiocho de enero de m | noveci entos noventa y dos.

30 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°544-90, de las dieciséis horas quince mnutos del dieciocho de
mayo de m | noveci ent os noventa.

31 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°153-90, de |las catorce horas cuarenta y cinco mnutos del nueve
de febrero de m | noveci entos noventa

32 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°500-90 , de las diecisiete horas del quince de nmayo de ml
noveci ent os novent a.

33 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n
N°322-92 , de las quince horas y cuarenta y cinco mnutos del
once de febrero de m | novecientos noventa y dos
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