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DESARRCLLO

Juri sprudencia sobre excensi 6n de responsabilidad o atenuaci6n de
resp por exceso de trabajo

1. Jurisprudencia

a. Carga de la Prueba Recae sobre el Trabajador en la
Denostraci 6n de Ri esgos Laboral es

[ SALA SEGUNDA] *

"I'V-. SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE RIESGOS DE
TRABAJO Esta Sala ha indicado, reiteradanente, que en Derecho
Laboral opera una redistribucién de |la carga de |la prueba, pero a
la vez ha advertido claranmente que ello no configura una regla
general, pues no se exinme del todo al trabajador de su carga de
probar necesarianente ciertos hechos de su interés: “Con
fundanento en el nunmeral 317 del Cbédigo Procesal Civil, aplicable
al sub-judice por disponerlo asi el articulo 452 del Cbdigo de
Trabajo, al demandante |e correspondia denostrar que |abord en
jornada extraordinaria, asi conmb el eventual nunmero de horas
| aboradas, en esa condicidén. Conmb se seflala anteriornente, en
materia de carga probatoria, en el Derecho Procesal Laboral,
normal mente, es el patrono demandado, sobre qui én recae una nucho

mayor responsabilidad - no toda - , en cuanto a |la aportaci 6n de
| a prueba relacionada con las particularidades de la relacién de
trabaj o; por cuanto, al ser l|la parte mis fuerte de la

contratacion, tiene nmayor facilidad para poder pre-construir,
durante el transcurso de la relacién, la tendente a denobstrar |os
nor mal es hechos aducidos, en un juicio de naturaleza |aboral. Sin
enbargo, es relevante sefialar que, esa nmayor responsabilidad del
patrono, esta referida, precisanente, a |os el enentos nornal es de
una contratacion de ese tipo y, ademdas, que ello no puede
inmplicar, juridica ni legitinmamente, una |iberacién total, para e

trabajador, de su propia e ineludible carga probatoria; pues,
respecto a ciertos hechos, sobre él pesa, sienpre vy
necesari anente, aquel determ nado 2 onus probandi 2 ( voto N 276
de las 9:50 horas del 10 de setienbre de 1999) Y, especificanente,
en materia de riesgos del trabajo, se ha sefalado que es al
trabajador a quien |le corresponde |la carga de |la prueba sobre el
hecho generador de las incapacidades y la relacion de este con el
desenpefio del cargo. Asi en dos de sus votos esta Sala dijo: “De
conform dad con el articulo 317, inciso 1), del Cddigo Procesa

Civil, aplicable supletorianente en esta materia por disposicion
expresa del nuneral 445 del de Trabajo, la carga de la prueba le
incunbe a quien formula una pretension, respecto a |as

afirmaci ones de |os hechos constitutivos de su derecho, por Ilo
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que, si el seflor Patrick Jervis Troya alega que sufrid un
accidente mentras le servia a su patrono, estaba en |a obligacidn
procesal de probarlo y con prueba idbénea, requisito que obvio6 el
accionante, razén por la cual, en anbas instancias de este
proceso, se le ha rechazado su pretension (...). Tanbién 1os
ordinales 195 y 196 del recién citado cuerpo nornativo, obligan a

guej oso a conprobar el vinculo entre la ejecucidn del trabajo y e

accidente que sufre el trabajador, para que de esta manera pueda
prosperar cual quier reclanp, en procura de ser indemizado. Asi
| as cosas, el accidente que dice sufrié el actor en el Estado de
la Florida, Estados Unidos de Anmerica, el 31 de dicienbre de 1985
y que le trajo conb consecuencia una incapacidad tenporal de tres
nmeses y una incapaci dad permanente del quince por ciento de l|a
capaci dad general organica, debido a la fractura sufrida en la
nufieca de su mano izquierda, no califica conp riesgo del trabajo,
por la falta de conprobaci6on del nexo causal entre el trabajo
msno y el accidente sufrido, nexo que no puede presunmrse y ante
la inexistencia de prueba evacuada en este proceso, que I|o
conprobara, no queda nas renedi o que avalar |o resuelto en segunda
i nstancia, maxi me que el actor, desde un inicio, estaba obligado a
ello, tal y conb se |o ordenaba tanbién el articulo 454, inciso
c), del GCoédigo de Trabajo. Por esta razéon, y en ausencia de
material probatorio idénea, es que la Sala no |le da cabida a |os
reparos que se le hacen al fallo de que se conoce, por |o que el
m sno esta ajustado a derecho y debe mantenerse, conmb en efecto se
hace y en todos sus extrenmps” (voto N° 300 de las 14:15 horas del

9 de dicienbre de 1993) En igual sentido: “Aunque se tenga por
denpstrada |la existencia de la relacién de trabajo, si el actor no
probé que sufriera un accidente a causa de |a ejecucién de al gun
trabajo a favor del codenmandado Val verde Quirds, debe mantenerse
lo resuelto por el Tribunal Superior. El actor no cunplidé con |lo
expresado en el articulo 317 del Cbdigo Procesal Civil, referente
a la carga de |la prueba, de aplicacio6n supletoria en el presente
caso, por disposicion del numeral 445 del Cbdigo de Trabajo. Para
| a procedencia de un riesgo profesional, debe denobstrarse alguna
de las circunstancias que define el articulo 196 del Codigo de
Trabajo, conp accidente |aboral, pues no es suficiente que un
trabaj ador denuestre Unicanente la relaci6n de servicio, para
tener por acreditado un accidente de trabajo. Se trata de dos
presupuest os que, necesarianente, deben ser denostrados por el

gesti onant e, conforme se desprende del numer al 196 antes
rel aci onado. En el sub juadice, UUnicanmente consta el dicho del

actor en su escrito de denmanda, respecto a la forma en que acaeci 6
el accidente de trabajo, sin que ninguno de |os testigos ofrecidos
respal de su dicho” (voto N° 191 de las 16:10 horas del 14 de julio
de 1994) La jurisprudencia transcrita concuerda con |a posicion
gue ha adoptado la doctrina al respecto: “Para que un accidente
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sea del trabajo y origine responsabilidad e indemizaciodn se
requi ere: a)que exista entre el enpleador y trabajador un vinculo
juridico de dependencia y que el trabajo se preste por cuenta
aj ena; b)que haya un nexo etiol6gico entre el hecho y el trabajo;
c)que se produzca un dafo corporal, traducido en incapacidad o
nmuerte del trabajador (...). El accidente de trabajo, para
estimarl o tal, debe producirse con ocasi6n o por consecuencia de

trabajo ejecutado . La relacién entre causa y efecto debe ser
total, para considerar que existe un accidente profesiona

i ndemmi zable (...). De igual manera que el hecho del accidente
m snmo debe ser probado por el trabajador, se necesita que éste
acredite la relacién de causalidad entre el trabajo realizado,
anbiente en que se desenpeflaba y la lesib6n que presenta, que
permta determnar que la afeccion o la incapacidad que sufra
deriva, en forma directa o indirecta, nediata o innmediata, de |as
tareas” (CABANELLAS (Cuillermp), Derecho de 1los riesgos de

trabajo , Bibliografica Oneba, Buenos Aires, 1968, p.p. 220, 233 y
244). V-. ANALISIS DE LA PRUEBA EN EL CASO CONCRETO Quedo
acreditada la relacion |laboral, asi cono |a dolencia que aqueja a
|a seflora Ganboa Quirés; pero en lo que respecta al neollo de

asunto, sea el acaecimento del accidente descrito por |la actora
en su demanda, los autos se encuentran totalnmente ayunos de
prueba. El dicho de |la actora no puede nunca consi derarse cono tal
prueba, porque |as aserciones que hagan |las partes en sus escritos
o al absolver las posiciones que se le fornulen constituyen un
medi o de prueba  (confesidn) ani canment e en cuanto sean
desfavorables a sus intereses (articulo 341 del Codigo Procesal
Civil). Por otro |ado, el dictanmen nedico-legal tanpoco sirve para
acreditar el percance, pues se rindidé con base en la infornacion
qgue la propia demandante les suministré a los peritos que la
val oraron, a quienes no |les constan |os hechos por ella relatados,
sino tan solo las secuelas en su estado de salud, que
perfectanmente pudi eron haber sido ocasi onadas por un gol pe sufrido
por la actora en la esfera de actividades propias de su vida
privada. Las declaraciones juradas de folios 74 y 75 tanpoco
sirven para conprobar la caida, dado que no cabe introducir por
esa via prueba testinonial, so pena de violentar el principio del
contradictorio (asi se resolvio en el voto de esta Sala N° 302 de
las 9:50 horas del 22 de marzo del 2000).Lo que procede si |os
testigos se niegan a presentarse a declarar por tenor a
represalias de su patrono es solicitarle al juez que |os haga
traer por nedio de la fuerza publica, lo que nunca fue requerido
por | a accionante (articulos 477 y 478 del Cbédigo de Trabajo y 361
del Procesal Civil). El testinmonio de César Arrieta Mejia (folio
170) no es idéneo por ser de nera referencia, pues no estuvo
presente en el nonmento de |os hechos. El articulo 195 del Cdbdigo
de Trabajo, establece que 2 constituyen riesgos del trabajo |os
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accidentes y |las enfernedades que ocurran a |os trabajadores, con
ocasi 6n o por consecuencia del trabajo que desenpefien en forma
subordi nada y remunerada asi conmp |a agravaci 6n o reagravaci 6n que
resulte cono consecuencia directa, innediata o indudable de esos
accidentes y enfernmedades 2 . Al no haber denpbstrado |la actora
cono |le correspondia, ese inprescindible nexo causal, exigido por
la ley, entre la realizacion de sus |abores y el padecimento que
ahora la aflige, su demanda no puede prosperar."”

b. La Mera Culpa del Trabajador, no Exinme |a Responsabilidad
Patronal en el Caso de Ri esgos del Trabajo

[ SALA SEGUNDA] 2

“I'l.- [...]. En todo caso, un accidente |aboral es tal, sienpre
gque esté directanente enlazado con |a prestaci 6n del trabajo, aun
cuando se haya producido fuera del lugar y del tienpo en que |as
tareas se llevan a cabo, a la luz del inciso b), del articulo 196

que, literalnmente, establece: "Tanbién se calificaréd accidente de
trabaj o, el gue ocurra al t rabaj ador en las siguientes
circunstancias: ... b) En el cunplimento de 6rdenes del patrono

o en la prestacién de un servicio bajo su autoridad, aunque el
accidente ocurra fuera del lugar de trabajo y después de finalizar
la jornada." (lo evidenciado es nuestro).- II1l.- El articulo 195
del Codigo de Trabajo dispone: "Constituyen riesgos del trabajo
| os accidentes y enfernedades que ocurran a |os trabajadores, con
ocasi 6n o por consecuencia del trabajo que desenpefien en forma
subordinada y renunerada...". El nunmeral 196 siguiente, define el
accidente de trabajo asi: "... todo accidente que |e suceda al
trabaj ador conp causa de |la | abor que ejecuta o conb consecuencia
de ésta, durante el tienpo que pernmanece bajo la direccién vy
dependencia del patrono o0 sus representantes, y que puede
producirle la nuerte o pérdida o reducci én, tenporal o pernanente,
de la capacidad para el trabajo...". En la contestacion de la
demanda, tal y cono se indicO, se hizo alusion a que el accidente
se produjo por culpa del actor y que, por esa razén, al dermandado
no se |le podria achacar responsabilidad al guna. Sobre el punto, el
sefior A V.D., quien en esa época fungia cono adm nistrador del
Proyecto donde | aboraba el actor, sefal 6 que éste era el encargado
de la construccion del |aboratorio; que tonmd la iniciativa de
trabajar un domingo, fecha en la cual se accidentd, al sacar un
depurador de |a bodega, para proceder a pasarlo adonde se iba a

construir el laboratorio, asi: "... se lo heché (sic) al honbro y
se le fue para atras y entiendo que se lesion6 |los talones"; v,
agreg6é: "... el depurador era de un netro veinte por unos quince o
veinte centinetros de ancho aproximdanente y era de acero
i noxi dable, pero el msno no pesaba nmucho.". Por su parte, GMO,
quien fue ayudante del actor en esa enpresa, indicé que, el
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accidente, se produjo al trasladar un depurador ultravioleta el
cual "no pesaba nucho, tal vez unos cuatro o cinco kilos.". De |a
prueba testinonial evacuada, no se advierte que, el actor, faltara
al deber de cuidado en el nomento de manipular el aparato en
cuesti 6n, puesto que, tomando en cuenta sus di nensiones y su peso,
era perfectanmente posible que pudiera ser trasladado por una sola
persona. No obstante, tal cuestidn carece de inportancia, toda vez
que, la sinple culpa del trabajador, no tiene la virtud de eximr
al patrono de |as consecuencias derivadas de la ley, en traténdose
de riesgos del trabajo. A saber, el articulo 199 del Cbddigo de la
materia solo excluye de la proteccion de la ley, los riesgos de
trabaj o: "a) provocados intencional nente, o que fueren el
resultado o |la consecuencia de un hecho dol oso del trabajador. b)
Los debidos a enbriaguez del trabajador o al wuso, inputable a
ést e, de nar coéti cos, dr ogas hi pnégenas, tranquili zantes,
excitantes; salvo que exista prescripcién nédica y sienpre que
haya una relaci6n de causalidad entre el estado del trabajador,
por |la ebriedad o uso de drogas, y el riesgo ocurrido.". Esa norna
arnoni za con parte de la corriente doctrinal que excluye la cul pa
del trabajador, conb exinente de |a responsabilidad patronal

cuando se afirma: "Pero el accidente puede no deberse a un hecho
del trabajo. Su verdadero origen puede ser un acto de ligereza o
de negligencia nanifiesta del obrero. Podria argiirse que en estos
casos no corresponde aplicar la ley si el patrono denuestra que
ni ngun acto suyo ni ninguan hecho inputable a la organizacion vy
pecul i ari dades de su establ ecimento, han provocado el siniestro.
Ni nguna de esas circunstancias, sin enbargo, |iberan al patrono de
su obligaci 6n de i ndemmi zar. Nos habrianbps evadi do del dom nio de

riesgo profesional si en esos casos el patrono pudiera oponer a |la
demanda una excepcion fundada en la culpa del obrero. En Ilo
sustancial, no se habria salido del <circulo de 1los viejos
conceptos sobre l|a responsabilidad civil, si el que sufre el
accidente respondiera en alguna forma de sus actos. No es eso |lo
gue ha querido el legislador al fundar la ley en la nocio6n del

riesgo profesional... Solanente frente al dolo, al accidente
provocado intencionalnmente, la ley detiene su acci6n reparadora y
social." (De Ferrari, Derecho del Trabajo, Vol.lIl, Buenos Aires,

Edi ci ones Depal ma, 1970, 2° Edicid6n, p. 397). Asi las cosas,
debi danente probado, conb lo estd, que el accidente se produjo
cuando el actor le prestaba un servicio al patrono y conb una
consecuencia de |la manipulacion de un instrunento de trabajo, el
riesgo resulta ser de caréacter |aboral e indemizable, al no estar
dentro de |as excepciones que contenpla |la normativa citada. En
consecuencia, la sentencia recurrida, no violenté los articulos 1,
2, 4, 18, 137, 195, 196 y 493, todos del Cddigo de Trabajo.- [|V.-
No es cierto que, el derecho del demandante, se encuentre
prescrito. El articulo 304 del Codigo de la materia establece:
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"Los derechos y acciones para reclamar |as prestaciones que
establ ece este Titulo prescriben en dos afios, contados desde el
dia en que ocurrio el riesgo o en que el trabajador esté en
capaci dad de gestionar su reconocimento, y en caso de su mnmuerte a
partir del deceso. La prescripcién no correra para el trabajador
no asegurado en el Instituto Nacional de Seguros, cuando siga
trabajando a |las Ordenes del msno patrono sin haber obtenido el
pago correspondiente o cuando el patrono continde reconociendo el
total o parte del salario al trabajador o sus causahabientes.".
Segun se desprende de |a denmanda y de |os docunentos de folios 30
y 53, el sefior C.C., no estaba asegurado en el Instituto Naciona
de Seguros y fue despedido el 26 de junio de 1989. De ahi que, el
térm no prescriptivo contenplado en la norna transcrita conenzé a
correr a partir de esa data, y no pudo cunplirse, pues el actor
presentd su demanda el 5 de abril de 1991. Conviene indicarle al
recurrente, gue esta no es | a via par a al egar | a
i nconstitucionalidad de la nornma en cuestién y mentras ésta no
sea declarada nula, por la Sala Constitucional, tiene que ser
aplicada por los juzgadores (articulo 8 de la Ley Oganica del

Poder Judicial).- V.- La sentencia de primera instancia, condend
al Instituto Nacional de Seguros y a la recurrente, a pagar
solidariamente al actor: "... cuatro neses de salario por concepto

de incapacidad tenporal, un diez por ciento de pérdida de su
capaci dad general orgéanica por concepto de incapacidad nenor
permanente, intereses al seis por ciento anual sobre |os nontos
adeudados y gastos de atenci6n nmédica si se conprueba que a la
fecha |os necesita, rubros que se calculardn en la etapa de
ej ecuci 6n de sentencia.". El Ad-quem nodificd el pronunciam ento,
en punto a los intereses, asi: "Se mantiene |o dispuesto sobre
i ntereses pero nodificando su porcentaje el cual sera de un seis
por ciento para antes del veintinueve de octubre de ml
noveci entos noventa y uno y de acuerdo con el que determne el
Banco Nacional de Costa Rica para |los depésitos a plazo fijo a
partir de ahi.". El incunplimento de una obligacién dineraria, le
ocasiona al acreedor dafios y perjuicios, |os cuales se convierten
en el pago de intereses sobre la suma debida, a partir de que se
entre en nmora (articulo 706 del Codigo Civil). En el presente
caso, la denuncia del accidente sufrido, no fue presentada en el
ente asegurador, sino solo en estrados judiciales, donde se
resolviéo conforme a |lo dispuesto por los articulos 218, 223
incisos a) y b), 235, 236, 238 y 246 del Codigo de Trabajo, en
cuanto al derecho a las indemizaciones. Si bien no se establecio
el valor pecuniario de las msmas, ni se precis6 la fecha a partir
de la cual regirian las rentas, de confornmdad con el dictanen
médi co que obra en los autos (folios 34 y 35) respecto de la
i ncapaci dad tenporal, ésta fue fijada en cuatro neses, contados a
partir del accidente; o sea, desde el 9 de octubre de 1988. En
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consecuencia, la obligacién indemizatoria, por ese concepto
surgié a partir de esa data y asi se desprende de los fallos de
prinera y segunda instancias. El dltinmo de éstos, solo nodifico
ese punto en cuanto al porcentaje, manteniendo el 6% hasta el 28
de octubre de 1991, sobre la condenatoria. En cuanto al crédito
por rentas, conforne a la normativa supra citada (articulo 246 de

Codi go de Trabajo), el misnp seria exigible a partir del cese de
la incapacidad tenporal, fijada por los médicos en la via
jurisdiccional; sea, a partir del 10 de febrero de 1989. Con esa
orientacion se dicté el fallo de prinera instancia, sustentandolo
en la normativa aplicable a este tipo de asuntos (que conprende el
nuneral 246 idem) y, en esos misnos térmnos fue confirmado por el
Ad-quem En consecuencia, se debe entender que, desde el 10 de
febrero de 1989, se torn6 cierta la obligacion de |os denmandados
de indemizar al actor, por la pérdida de l|la capacidad general
organica que sufrio el petente, a consecuencia del accidente de
trabajo aqui investigado; obligacién que fue declarada en
sentencia; por lo que, a partir de esa data, entraron en nora |os
obl igados y, por ende, conmenzaron a correr |los intereses |egales,
que debieron fijarse al 6% anual hasta el 28 de octubre de 1990 y
no de 1991 conop |o dispuso el Tribunal Superior de Trabajo v,
desde el dia siguiente a esa data, en la forma en que fije |los
réditos el Banco Nacional de Costa Rica, para |los depésitos a
plazo fijo. Sin enbargo, cono el Ad-quem fijo6 el 6% anual hasta el
28 de octubre de 1991, lo que favorece a |as codenandadas, al
tenor de | o dispuesto por el nuneral 560 del Cddigo de Trabajo, no
puede ahora variarse, en Ssu perjuicio ese porcentaje, ni esa
f echa.

VI.- El argunento de l|la recurrente en el sentido de que, la
obligaci 6n de pagar intereses, debe establecerse a partir de la
firmeza del fall o, no es atendible. En caso de riesgos
prof esi onal es, por disposicién de los articulos 218, 236 y 246
i bidem esa obligacién naci 6, conb se indicoé supra, en el caso de
la indemizaci 6n por incapacidad tenporal, a partir del dia
siguiente al accidente y, respecto de la nenor pernmanente, desde
gue ces6 |la tenporal; sea, en este caso, desde el 10 de febrero de
1989. Asi lo entiende |a gestionante de este recurso, cuando en el
libelo visible a folio 88 de los autos dice: "La indexacién de
cual qui er obligaci 6n, solo procede a partir de la existencia de la
m sma" (el destacado es nuestro). Acto seguido, plasma su criterio
en el sentido de que, la indexacién (entendida conb pago de
intereses |legales), solo puede darse a partir de la firnmeza de un
fallo que inponga |la obligaci6n. Ese criterio estd dejando de |ado
| a existencia de normas, de orden publico, que fijan esas deudas;
donde no |e queda al juzgador posibilidad alguna de dar otras
fechas, sin incurrir en una clara violacién de las que rigen en
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esta especial materia; cono lo son los nunerales 236 y 246 del
Codi go de Trabajo. Conviene acotar que, sobre ese msnmo punto, |a
recurrente (folio 88), cuando se refirid al tipo de interés, dijo:
"los intereses ha (sic) otorgarse |o deben ser los legales y al
nmomento de ocurrir el riesgo". Es evidente que si pide que se
aplique el porcentaje que rigié al nmonento del percance que
origind el reclampb, con ello esta reconoci endo, tacitanente, que
fue en ese nonento que naci 6 |a obligaci6n indemizatoria, |o que
es acorde con |l a |legislacion aplicable, en este tipo de asuntos."

c. Concepto y Definicion de Accidente de Trabajo
[ TRIBUNAL DE TRABAJQ @

"V.- SOBRE LA EXI STENCI A DE UNA RELACI ON LABORAL: ElI Titulo IV del

Codi go de Trabajo, se ocupa de la proteccion de |os trabajadores
durante el ejercicio del trabajo. Segin se desprende del nunera

195, constituyen riesgos del trabajo, entre otros, |os accidentes
y las enfernedades que ocurran a |os trabajadores, con ocasion o
cono consecuencia del trabajo que desenpefien en forma subordi nada
y remunerada. Por su parte, el articulo 196 idem define el

accidente de trabajo conb "todo accidente que le suceda a

trabaj ador conp causa de |la |abor que ejecuta y conp consecuencia
de ésta, durante el tienpo que pernmanece bajo la direccién vy
dependencia del patrono 0 sus representantes y que pueda
producirle la nuerte o pérdida o reducci én, tenporal o pernanente,

de la capacidad para el trabajo.”™ Por consiguiente, par a
determinar si se estd o no en presencia de un riesgo del trabajo,
debe estudiarse, en priner térmno, si existié una relaciobn
| aboral entre el trabajador, que en este caso seria el sefior Jorge
Ramirez Mranda, con quien dijo que era su enpleador, sefior Edgar
Venegas Arias; en segundo lugar, de concluirse que si existid una
relaci 6n | aboral, habria que analizar si, al accionante, Ile
ocurri6 el accidente con ocasi6n o conp una directa consecuencia
de sus | abores (nexo de causalidad). El articulo 18 del Cbdigo de
la materia, define el contrato |aboral cono aquél en donde una
persona se obliga a prestar, a otra, sus servicios, 0 a ejecutarle
una obra, bajo su dependencia permanente y direccién innediata o
del egada, y por una remuneraci 6n, de cualquier clase o forma

i ndependi entenente de |a denom naci 6n que se le de. Tanbién ese

nuneral contenpla una presuncién legal -la cual, desde | uego,
admte prueba en contrario-, respecto de la existencia de un
vinculo laboral entre el individuo que presta sus servicios vy

quien los recibe. La remuneraci 6n, de conform dad con el nuneral
164 idem puede pagarse por unidad de tienpo, por pieza, por tarea
0 a destajo, y en dinero, en dinero y especie, 0 por participacion
en las wutilidades, ventas o cobros que haga el patrono. Los
conceptos de patrono y de trabajador, contenidos en |os nunerales
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2y 4 ibidem tanbién revisten inportancia a la hora de exam nar
la naturaleza de wun contrato. De estas disposiciones, tres
el ementos son | os que ayudan a definir el caracter o |la natural eza
de una relacién de trabajo: la prestacion de un servicio, su
remuneraci 6n y la existencia de subordinacion juridica respecto
del enpl eador (sobre este temm, puede consultarse |a sentencia de
la Sala Segunda de |la Corte Suprema de Judicial No. 385, de |as
14:10 horas, del 10 de dicienbre de 1999). En el caso concreto,
analizada la posicion de las partes y el nmaterial probatorio
i ncorporado al proceso, confornme a las reglas del articulo 493 del
Cédigo de Trabajo, esto es, en conciencia, de acuerdo con |as
reglas de la sana critica, este Tribunal |Ilega a |a determ naci én,
de que no hay prueba objetiva en autos que permta establecer o
calificar la existencia de un vinculo |aboral del accionante con
el sefior Edgar Venegas Arias y consecuentenente tanpoco se pudo
establecer en proceso, que las quenmaduras sufridas por el
accionante y de que da cuenta tanbi én el dictanmen médico legal, le
acont eci eran con ocasi 6n a un accidente de trabajo al servicio del
sefior Venegas Arias, por |lo que inpide catalogar el caso conp un
riesgo de trabajo. Notese de |os autos, que Unicanente se cuenta
con el dicho del actor, y en virtud de prueba para nejor resol ver
ordenada por este Tribunal, de enero a dicienbre, anbos neses
inclusive de ml novecientos noventa y siete, el accionante no
aparece reportado en planillas con patrono alguno (ver folio 73).
El hecho de que ante los registros de |la Sucursal de Turrial ba,
del Instituto Nacional de Seguros, figure conop tramtado un caso a
nonbre del actor, bajo el No. 97-T-3105, de la informaci 6n que se
aport6 a los autos, no se desprende de manera clara y objetiva

gue nediara una denuncia por accidente |aboral, suscrita por el
sefior Edgar Venegas Arias, pues la informacién del accidente
sufrido por el actor en fecha tres de julio de m| novecientos
noventa y siete, respondio a un informe de epicrisis que remtio
la Jefatura Médica de Dispensarios en fecha diez de novienbre de
m | novecientos noventa y nueve y del cual se evidencia que la
ultim consulta fue el prinmero de octubre de ml novecientos
noventa y siete y no llegé a cita del quince de octubre de m

noveci entos noventa y nueve (folios 20 y 21). La anterior
conclusi 6n es esta, porque aun cuanto el accionante fue atendido
por el ente asegurador, no necesarianmente en esa etapa, significa
gue ha quedado claranente establecida la existencia de una
relaci6n laboral y que en ella aconteciera el accidente |abora

gue aduce el trabajador haber sufrido. NOotese que el misnp actor
refiere a que le "dieron unos papeles referentes al riesgo de
trabajo para que m patrono los I|lenara, pero él no quiso
hacerl 0", lo que pernmite deducir que efectivamente no nedi 6 aviso
de accidente. Ahora bien, este Tribunal considera que en
trat andose de riesgos del trabajo, no es factible presumr la
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existencia de la relacion |aboral, sino que necesarianente debe
medi ar el enentos objetivos que permitan |legar a esa determ naci 6n
y por ello el trabajador, debe acreditar en forma fehaciente su
dicho, pues a partir de ese presupuesto, -en un caso conmo el
presente-, en el que no se cuenta con nmayor informaci én por parte
del ente asegurador, debe tanbi én analizarse, si el accionante, le
ocurrid el accidente con ocasi6n o conp una directa consecuencia
de sus labores, de |o que tanpoco hay prueba. Aqui conviene
aclarar, que no hay duda, de que el actor sufridé quenmaduras y fue
atendi do en su nonento en el Hospital San Juan de Dios y que |uego
fue trasladado al Instituto Nacional de Seguros, pero reiteranos,
ello no significa que se haya tenido por acreditada |a relaciodn
| aboral que dijo el actor tener con el sefior Venegas Arias y que
esas quemaduras respondan a un accidente | aboral."

d. Resposabilidad Oojetiva del Enpl eador
[ SALA SEGUNDA] *

"11.- LA RESPONSABI LI DAD OBJETI VA DEL EMPLEADCR EN LOS RI ESGOS DEL
TRABAJO se ha definido |la seguridad social conb "el conjunto de
nmedi das adoptadas por el Estado para proteger a |os ciudadanos
contra aquellos riesgos de concrecion individual, que afectan al
i ndividuo conmb mienbro de |la sociedad, y que ésta es incapaz de
evitar en su fase prinmera de riesgo." (BEVERIDGE, WIIliam "Ful

Enpl oynment in a Free Society", citado por Manuel Alonso Oea y
José Luis Tortuero Plaza en "INSTITUCI ONES DE SEGURI DAD SCCI AL".
Editorial Civitas, Mudrid. Espafa, pagina 18). Ahora bien, dentro
de los riesgos protegidos por el réginmen general de |la seguridad
social, se distingue entre riesgos genéricos -a |los que esta
expuesta toda persona-, Yy riesgos especificos -aplicables al
trabaj ador por cuenta ajena-. A este Ultinp grupo pertenece el
accidente de trabajo, el cual se configura juridicanente cono |a
responsabilidad del enpresario por el accidente del trabajador a
su servicio, para lo que, se exige |la existencia de un contrato de
trabajo (vid. Manuel Alonso Oea ob. cit. pagina 65). E nunera
196 del Codigo de Trabajo, define conp accidente de trabajo, todo
percance que |e suceda al trabajador conb causa de la |abor que
ejecuta o conb consecuencia de ésta, durante el tienpo en que
permanece bajo la direccion y dependencia del patrono o sus
representantes, y que pueda producirle la nuerte o pérdida o
reducci 6n, tenporal o permanente, de |a capacidad para el trabajo.
Se conceptlan conp tales, entre otros, |os accidentes ocurridos en
el trayecto usual del domcilio al trabajo y viceversa, cuando el
medio de transporte es proporcionado o pagado por el patrono
(nurmeral 196, inciso a, ibidem. Bajo estos supuestos, Ila
responsabilidad es objetiva y no deriva de ningun principio ni
presunci 6n de responsabilidad cul posa de su parte, por |o que, se
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requi ere que exista un nexo de causalidad entre la |esién corporal
y que la msm se sufra con ocasidén o por consecuencia del
trabajo. La doctrina se ha ocupado de diferenciar |os elenentos
estaticos del accidente |aboral -constituidos por el trabajo por
cuenta ajena y el agente energético que provoca la lesiodn-, de |los
el ementos dinam cos o nexos causales que se relacionan, por un
| ado, el trabajo con la fuerza lesiva, y de otro, la fuerza |esiva
con la lesion (vid. ALMANSA PASTOR, José M "DERECHO DE LA
SEGURI DAD SOCI AL". Editorial Tecnos, Mudrid. Espafia, p. 236 a
245) . 111.-NUESTRA LEG SLACCON NO REGULA LA "1 MPRUDENCI A
TEMERARI A" COMO CAUSA DE EXCLUSION DE LA RELACI ON DE CAUSALI DAD
ENTRE TRABAJO Y LESION: El articulo 199, inciso a), del Codigo de
Trabaj o, establece que la relacion de causalidad se ronpe cuando
la accién que produce el accidente |aboral, es provocada
i ntencional nente por el trabajador, o0 cuando su resultado es
consecuencia de un hecho dol oso efectuado por él. En este punto,

la doctrina, va mas alla, al indicar que "... el acto propio del
accidentado no afecta la conexion del trabajo-lesidn cuando
consi ste en una negligencia o inprudencia "profesional”, o sea, |a
que es consecuencia del ejercicio habitual de un trabajo y se
deriva de la confianza que éste inspira... por otro |lado, aun la
no profesional, |la mera inprudencia no ronpe |a causalidad; |o que
quiere decir que solo dejan de ser accidente de trabajo |o0s
accidentes debidos, a "inprudencia teneraria del trabajador
acci dentado” o a una "inprudencia de tal gravedad que notorianmente
revele la ausencia de la mnmhs elenental precaucion"... Por el

contrario en los accidentes in itinere no se puede hablar de
i nprudenci a profesional ni extraprofesional, sino de |os patrones
usual es en personas razonables y sensatas, pero la infraccio6n de
las reglas de circulacién no califica de teneraria |la conducta de

accidentado infractor, sobre todo si solo podia ser calificada
penal mente cono inprudencia sinple o infracci 6n de reglanentos o,
en cualquier caso, si no inplica desprecio del riesgo de nanera
reflexiva y consciente... Por otra parte, si el acto es atribuible
a la negligencia del patrono o a la de quienes tienen poderes
directivos o de mando del egados suyos, el acto se considera un
accidente |l aboral, pues el acaecimento fortuito es derivado de |a
SI TUACI ON DE RI ESGO CREADA POR EL EMPRESARI O' (vid. "I NSTI TUCI ONES
DE SEGURI DAD SOCI AL" de Manuel Alonso Oea y otro, pagina 77). En
el caso que nos ocupa, el actor sufridé un accidente laboral "in
itinere", al viajar a su casa ubicada en Los Angeles, de la
Fortuna, de San Carlos, en un cam 6n de carga propiedad de |la
enpresa demandada. El junto con otros conpafieros de trabajo,
vi aj aba subido en el cajén de ese cam 6n, de lo cual se dio cuenta
el chofer del vehiculo, quien dnicamente se limtdé a indicarles
una vez que se bajaran de ahi (declaraciéon de J. R G A a folio
129). Al pasar cerca de un cable de tendido el éctrico, éste gol ped
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al actor en la garganta y o hizo caerse del vehiculo, por |lo que
se e brindé atenci 6n nmédica. Debido a ese percance se |le tuvo que
practicar una traqueotonia con su respectivo tubo y se le fijo un
nolde de Montgonery conp proétesis de traquea, |o cual |o
inmposibilita para hablar, diagnosticandosele wuna incapacidad
tenporal de nueve neses y una permanente de un 80% de su capaci dad
organica. De los autos no se extraen probanzas de que el actor,
i nt enci onal nente, se provocara esas |esiones, ni de que |las msnas
fueran resultado de un hecho doloso efectuado por él. En
consecuencia, no es posible ~concluir, que el actor actud
i ntenci onal nente para producir el accidente |aboral. Por ende, a
lo sump, existid una inprudencia tanto de su parte -al viajar en
esa forma-, conp de |la enpresa demandada, quien debi 6 de otorgar
un nedi o de transporte adecuado para sus trabajadores.”

FUENTES ClI TADAS:
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 758-2005,
de | as diez horas del nueve de setienbre de dos ml| cinco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A, Resol uci 6n No. 22-1996,
de |las nueve horas con diez mnutos del diecinueve de enero de m|l
noveci ent 0s noventa y seis.

TRI BUNAL DE TRABAJO Resol uci 6n Mb. 49-2005, de |as nueve horas con
veinticinco mnutos del catorce de febrero de dos m | cinco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 329-1997,
de | as nueve horas con treinta mnutos del veintitrés de dicienbre de
nm | novecientos noventa y siete.



