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RESUMEN. En el siguiente informe investigativo, se realiza un
breve analisis, principalnente doctrinario y jurisprudencial,
sobre la funcién interpretativa del Tribunal Suprenp de El ecciones
en la materia de su conpetencia. A |los efectos se analiza |a

naturaleza juridica del TSE, asi conb sus  principales
atribuci ones, conceptualizacién y su l|labor interpretadora de |a
normativa electoral. Finalmente se incorpora |la normativa vy

jurisprudencia relacionada, donde se examina |la potestad de |os
magi strados del TSE de interpretar disposiciones de indole
constitucional .
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Natural eza Juridica del Tribunal Suprenp de El ecciones
[ GONZALEZ ZAMORA, Gscar Enrique y JI MENEZ BOGANTES, José Enrique]?

“Al tratar sobre la naturaleza juridica del Tribunal Supreno de
El ecciones (T.S.E.) debenps acotar que en este sentido de |lo que
se trata es de determnar si éste constituye un 6rgano o un ente
dentro de nuestro ordenamiento juridico y bien, en cual quiera de
| os dos casos, de qué tipo seria, es decir, si es un O6rgano o ente
de indole Constitucional y si podria ser considerado conb un poder
de | a Republi ca.

Para determ nar si se trata de un 6rgano o ente debenpbs, en primer
| ugar, conceptualizar claramente anbos térmi nos. Veanpos. Eduardo
Utiz Utiz define al ente cono:

"...toda persona juridica capaz de adquirir derechos y contraer
obl i gaciones. Es un centro de poder, con aptitud para realizar
conductas y contraer obligaciones, regul adas por el derecho y bajo
la forma del deber o del poder y que no dependen para su
exi stencia de ningun otro poder. Un ente es un centro ultino de
referencias de conductas, de poderes o deberes juridicos. Es el
caso del Estado."

Por su parte y en relacion al 6érgano, Biscaretti D Ruffia lo
define de la siguiente form

"El 6rgano no tiene personalidad juridica, porque ésta se
atribuye s6lo al Estado, que se vale del dérgano conb un
instrumento, o de un nedio para querer y obrar (asi el o6rgano
carece de derechos, deberes e intereses estatales); por otra
parte, sus relaciones con otros Organos son nas bien juridicas,
pero no rel aciones entre sujetos de derecho".

De acuerdo con | os conceptos esbozados consideranmps que el T.S E
constituye un d6rgano en razén de que realiza sus funciones en
forma centralizada y bajo |a personalidad juridica del Estado que
es el que posee la legitimaci 6n procesal pasiva (art. 1 Ley
General de la Adnministracion Publica; art. 11 inciso 1 de la ley
de la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa) para actuar en
asuntos en que el Tribunal sea parte. Lo anterior a pesar de |a
denom nada por algunos autores "curiosa disposicién" del articulo
13 inciso d) de la Ley Oganica del T.S. E que establece que al
presidente del Tribunal corresponde ejercer la representacion
| egal del msnmpo. Consideranps que en realidad no hay notivo para
I lamar "curiosa" a |a nmencionada disposicion en vista de que ésta

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

se refiere a la representaci 6n extrajudicial del Tribunal Supreno
de El ecci ones.

Asim snp, term nol 6gicanente |la Constitucion da al Tribunal el
tratamento de oOrqano al decir en su articulo 39 que de él
dependen | os demas organi snos el ectoral es.

En cuanto a qué tipo de oOrgano es el Tribunal hay dos tesis
encontradas. En priner lugar aquellos que |o reputan |l ananmente
conb un o6rgano de indole <constitucional y aquellos que 1lo
consi deran conmb un poder nmas de |a Republica. Los exponentes de |la
primera tesis Juzgan que el T.S.E. es un 6rgano constitucional en
razon de su independencia funcional respecto a |os denas 6rganos
del Estado y de haber sido creado directanente por norma
constitucional. Ademas, niegan |a posibilidad de que constituya un
poder en virtud de que :

“...el Tribunal realiza en forma prevaleciente wuna funcion
adm nistrativa, cual es la electoral. Conb ya existe un Poder
Admi nistrativo (el Ejecutivo), |6gicanmente no podria haber otro".

Sobre la estimaci6n del T.S.E. conp cuarto poder de |la Republica,
es conveniente realizar un recorrido sinbéptico respecto a |la idea
de erigirlo y considerarlo conb un poder mAs. Esta surgié a
finales de la década de |os aflos cuarenta cuando |la Junta
Fundadora de |a Segunda Republica integré6 una com sioén técnica
especi ali zada para que redactara un proyecto de Constituci 6n que
sirviera conb base de analisis a |la Asanblea Constituyente. En el
articulo 7 del proyecto de esta comision, que trataba sobre la
organi zaci 6n del gobierno costarricense, no se contempl6é Ila
creaci 6n de un cuarto poder electoral. A recibir la Junta dicho
proyecto realizé en él algunos canbios, antes de renitirlo a la
Asanbl ea Constituyente, entre |os que estuvo |a creacién vy
estipulacion en el mnmsnp articulo 7 de un cuarto poder, el
el ectoral .

Sin enbargo, el proyecto enviado por la Junta no fue tonmado cono
base de discusién por l|a Constituyente sino que ésta acordo
centrarse en la Constitucion de 1871 y trabajar con base en ella.
Esto provocd que |los nmienbros de la Constituyente que defendian el
proyecto enviado por la Junta tuvieran que introducir |os canbios
fundanmental es que el proyecto contenia por nedio del sistema de
noci ones. Este pudo haber sido el nmedio por el cual se plasnmara en
la nueva Constitucion la creacio6on del cuarto poder. No obstante

segun nos dice Gabriel Zanbra Marquez, no existia en |los
constituyentes defensores del proyecto enviado por la Junta l|a
verdadera intencion de instituir formalnente al Tribunal conp
poder dado que en este sentido |la noci6n no se presento.”
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b. Actividad del Tribunal Supreno de El ecciones
[ MONTERO GUTI ERREZ, Luisa Maria]?
“Constituye el TSE una actividad em nentenente |egislativa?

Creenbs sinceranente que no. N formal ni  materialnmente su
actividad rutinaria constituye esa rama de |a voluntad estatal
Adel antanbs aqui que si hay aspectos, conmb la enmsién de
regl anentos que son de contenido nmaterial legislativo. En otro
aspecto,, las interpretaciones del T.S Ef conb se vera nas
adel ante, pueden asumr caracteristicas generales, con fuerza de
ley. Esto es notivo de debate en el curso de este trabajo.

Constituye wuna actividad neramente admnistrativa l|la de ese
Tri bunal ?

Tanpoco conpartinbs ese criterio. Si bien es cierto que
hi stéricanente el o6rgano electoral en Costa Rica fue en muchos
aspectos el msno Poder Ejecutivo y en otros conb |la declaratoria
de elecciones, al Congreso Constitucional, |a verdad es que
mar cadanente sus actos eran admnistrativos, si bien no revisables
dado que nuestra legislacién no tenia establecido el proceso
contenci oso adm ni strati vo.

Fi nal nente, participanmps de la idea que la actividad del T.S. E se
vi ncul a decisivanente con una concepci én jurisdiccional: no sélo
porque formal nente asi emte sus pronunci am entos sino porque sus
resol uciones tienen los msnos elenentos de |o0s pronuncianm entos
que dictan |los Tribunales de Justicia vincul ados, exclusivanente,
a un proceso que cominnente se denoni na el ectoral

Desde luego, hay actividad del T.S.E. cono la conpra de
mat eri al es, decisiones disciplinarias a su personal en las que
realiza funciones adm nistrativas. Estas son iguales a |las que, en
casos simlares realizan | os poderes Judicial y Legislativo.”

i. Labor Interpretativa del TSE

“La interpretacién que dicta el TSE no se atiene a la forma de
sentencia. Posiblenente ello se deba a que en este canpo
general mente no hay contenci én y en consecuencia no hay audi encia
a otros interesados. Lo que se requiere es la solicitud en |a que
un partido politico hace notar |a oscuridad de determ nada norma
En este caso el Tribunal actua conp 6rgano de Unica instancia.
Tanbi én el Tribunal por propia decisidon puede fornular Ila
i nterpretaci on.

En cuanto a la forma, el partido politico no tiene previstas
normas procesales que cunplir, sinplenente en el escrito hace
notar al Tribunal la oscuridad de la ley y la solicitud de
interpretacién. El Tribunal estudia el asunto y al emtir su
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pronunciam ento hace un analisis, tanto de |o expuesto por el
partido como de l|las opiniones que |os Mgistrados tengan al
respecto y emte su opinién.”

c. Conceptualizacién de la Materia El ectoral
[ GONZALEZ ZAMORA, Gscar Enrique y JI MENEZ BOGANTES, José Enrique]?

“En nuestro ordenam ento juridico no existe ninguna definicion de
lo que es materia electoral, y en la doctrina nacional tanpoco
exi ste consenso sobre este punto. Una tesis formalista es aquella
que la identifica con toda facultad atribuida al Tribunal Supreno
de El ecciones. Hay quienes consideran que la soluciodn estriba en
anal i zar caso por caso, tomando conp referencia el sufragio cono
el emento central para establecer si se estd o no frente a materia
estrictamente electoral. Por dltino, tesis mAs recientes procuran
el aborar un concepto nmucho mas anplio de la nmateria electoral,
ejenplo de ello es la siguiente: <(...) por materia electoral se
entendera todos |os aspectos relativos a |la organizacién,
desarrollo y efectos del sufragio, la constitucion y organizacion
de los partidos y coaliciones politicas, la organizacion vy
desarrollo de los procesos electorales internos de dichas
agrupaciones y la materia relativa al célculo, asignacion vy
l'i qui daci 6n del financiam ento Estatal a tales grupos(...)>

Adscribirse a una tesis formalista seria reconocer conb nateria
el ectoral actos del Tribunal Suprenmo de El ecciones que en sentido
estricto escapan al anbito de este concepto: existen actuaciones
del T.S.E. en materia civil, admnistrativa y |l|aboral. De
conform dad con el articulo 103 de la Constitucion, | as
actuaciones o resoluciones del Tribunal en materia electoral
carecen de ulterior recurso debido a |a exclusividad que posee ese
6rgano para conocer esta nmateria; por el contrari o, sus
actuaciones en |los demas asuntos si son revisables en otra
jurisdiccion. Asi por ejenplo, los asuntos de nacionalidad vy
estado y capaci dad de | as personas, que conoce el Registro Cvil vy
en segunda instancia el propio Tribunal, han sido considerados
ajenos a la materia electoral y asum dos conb asuntos de indole
adm nistrativa, por |lo tanto recurribles ante la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strati va.

En 1977 la Sala de Casaci 6n, al conocer un caso de nacionalidad,
estableci6: «(...) se incurriria en un grave error si se dijera
qgue ni el Registro Cvil ni el Tribunal Supreno de Elecciones
realizan un acto admnistrativo al inscribir a una persona cono
costarricense o cuando otorgan una naturalizacion por |os nedios
| egal es. Son actos tipicanente adnministrativos de contenido civi

en todas las situaciones y de contenido juridico politico con
efectos innmediatos o diferidos, segun sea que japersona relna o
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no, desde el primer nonento, |as demas condiciones que hacen
posible el ejercicio de todos |os derechos y deberes que derivan
de | a naci onal i dad, entre el | os | os I I amados der echos

el ectoral es. »

En este sentido, no podrian ser consideradas nmateria electoral ni
la actividad que despliega el Tribunal en Ia adm nistracion de sus
funcionarios ni su actividad contractual, |as cuales son neranmente
instrumentales para el control de |la materia electoral, objetivo
principal del T.S.E. Conceptualizar |la materia electoral conp
aquello relativo al sufragio seria caer en un concepto vago e
i npreci so, aunque de mayor ayuda. El sufragio es un elenento
i ndi spensable en todo intento por conceptualizar la materia
electoral; sin enbargo, limtarse a citarlo sin especificar sus
al cances podria significar dejar de |ado nuchos otros elenentos y
si tuaci ones que son parte integral de este concepto.

Asi, no existe consenso en cuanto a una clara conceptualizaci 6n de
la materia electoral; no obstante, cualquier intento en este
sentido debe partir de dos presupuestos basicos sobre |os cuales
si existe aprobaci6n en |los niveles doctrinario y jurisprudencial:
que la materia electoral esté indisolublenmente Iigada al ejercicio
del sufragio en todos |os derechos, actos y procedi mentos que a
él se refieren, y que en Costa Rica el o6Organo que conoce de esta
materia -en forma exclusiva y excluyente- es el Tribunal Supreno
de Elecciones, al cual el constituyente de 1949 |le otorgo |as
facultades de organizar, dirigir y vigilar todos |os actos
rel ativos al sufragio.

Al analizar estas atribuciones del Tribunal conviene hacerlo en un
sentido anplio, de tal nanera que se contenple todo |o que de una
u otra forma influya en el ejercicio del sufragio y de |os
derechos que a él se refieren, y no sélo los que tienen que ver
con la organizacion, direccion y vigilancia de |os procesos

el ectoral es naci onal es cuatri anal es. Parti endo de est os
presupuestos, una tesis conb la desarrollada por Coto Mdlina
representa un buen intento por conceptualizar la nmateria

el ectoral, pues contenpla cuatro areas sumanente inportantes que
no pueden quedar fuera de este concepto: organizaci 6n, desarrollo
y efectos del sufragio; constitucién y organizacion de |os
partidos politicos; procesos electorales internos de |os partidos
politicos, y f inanciam en-to estatal a esos grupos.”

d. Principales Atribuciones del TSE
[ GONZALEZ ZAMORA, Gscar Enrique y JI MENEZ BOGANTES, José Enrique]*

“Sin duda alguna el Tribunal Suprenp de Elecciones es el o6rgano
gue en nuestro ordenamiento juridico tiene a su cargo e
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conocimento de |la materia electoral. Constituye |a autoridad
suprena en esta materia y la desarrolla en forma independiente de
| os deméds oOrganos del Poder Estatal. Asimisno, |e corresponde

garantizarle al costarricense el correcto cunplimento de todas
las normas electrénicas dirigidas a asegurar la libertad y la
pureza del sufragio.

El constituyente de 1949 conprendié la inportancia y |la necesidad
de establecer un réginen en nmateria electoral que asegurara la
pureza de | os procesos electorales. Por ello, doté al T.S. E de
una serie de prerrogativas juridicas que |le permitieran
cénodanente al canzar este conetido. Le otorgé el misnb rango e
i ndependencia de |os Poderes del Estado, y la exclusividad e
i ndependencia en la organizacion, direccion y vigilancia de 1|os
actos relativos al sufragio, segun se desprende de los articulos 9
y 99 de la Constituciéon Politica. Reafirmando |o consagrado en
estas di sposiciones y propianente dentro de |a actividad el ectoral
del T.S.E., existen varias facultades de gran particularidad vy
rel evancia que reafirman | a independencia y exclusividad de ese
6organo en el conocimento de esta materia. Por ejenplo, el
articulo 97 constitucional establece que |la Asanblea Legislativa,
al discutir y aprobar proyectos de ley concernientes a la materia

el ectoral, debera soneterlos a consulta del Tribunal. Por su
parte, el inciso tercero del articulo 102 de la Constitucio6n, en
concordancia con el inciso C) del articulo 19 del Cbdigo
El ectoral, le otorga al T.S.E la facultad de interpretar

exclusiva y obligatorianente |as normas constitucionales y |egales
concernientes a la materia electoral, con lo cual le veda a la
Asanbl ea Legislativa una atribucion que doctrinarianente |e
corresponde.

En cuanto a esta dltima facultad del Tribunal, cabe preguntarse

ise contrapone esta atribucion expresa y especial del Tribunal a
la atribucidon general de la jurisdiccién constitucional que
tanbi én en forma vinculante interpreta |as normas constitucional es
segun estipulan los articulos 1 y 13 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, L.J.C ?

La Sala Constitucional dirine este aparente conflicto de la
siguiente manera: «En el sistema de la Constitucion, su
interpretaci 6n vinculante sélo estd atribuida a dos oOrganos de

Estado, a saber: a |la Sala Constitucional, en el ejercicio de su
funci 6n Jurisdiccional Constitucional, y al Tribunal Suprenop de
El ecciones en 1o relativo a la organizacion, direccion vy
fiscalizacion de los actos relativos al sufragio. Esto equivale a
decir que el Tribunal interpreta la Constitucion Politica en forma
exclusiva y obligatoria, en el wejercicio de sus conpetencias
constitucionales y legales en nmateria electoral, y, por tanto, no
cabe suponer que esa interpretaci 6n pueda ser fiscalizada por otra
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jurisdiccion, asi sea la constitucional, porque, aun en |la nedida
en que violara normas o principios constitucionales, estaria, conp
todo tribunal de su rango, declarando el sentido propio de la
norma o principio, por |o nmenos en cuanto no hay en nuestro
ordenam ento renmedio jurisdiccional contra esa eventual violacion

-lo cual no significa, valga decirlo, que el Supreno de El ecciones
sea un Tribunal Constitucional, en el sentido de Tribunal de
Consti tuci onal i dad, porque su msion, naturaleza y atribuciones no
son de esa indole; ni significa, desde |uego, que no pueda, cono
cual qui er otro or gano del Est ado, i ncl usi ve | a Sal a
Constitucional, violar de hecho la Constitucién Politica, sino
gue, aunque |la violara, no existe ninguna instancia superior que
pueda fiscalizar su conducta en ese anbito.»

En este orden de ideas, conviene nencionar la que quiza resulta
ser la atribucién mas inportante concedida por el constituyente al
Tri bunal Supreno de El ecciones: la funciodn jurisdiccional. Tal fue
| a preocupaci 6n del constituyente por dotar de independencia vy
exclusividad al Tribunal, que lo concibié conb un verdadero
tri bunal de justicia electoral y le concedié6 facultades
jurisdiccionales para conocer y resolver, conp juez de dUltima
instancia, |os asuntos concernientes a la materia electoral. Con
ese fin, estableci6 en el articulo 103 de la Constituci6n Politica
una disposicién dirigida a inpedir que algun otro o6rgano o
jurisdiccion estatal revisara |o actuado por éste en la materia
el ectoral de su conpetencia. De acuerdo con ello, |as decisiones
gue adopte el Tribunal en materia propianmente electoral tienen
fuerza de cosa juzgada, y por |lo tanto carecen de wulterior
recurso. Esa facultad jurisdiccional es atribuida en fornma
exclusiva al T.S.E. y no a los o6rganos subordinados a él: el
Registro G vil y las juntas electorales, cuyos actos o
resoluciones son recurribles ante el Tribunal conp superior
j erarqui co de anbos.

Cabe preguntarse si el articulo 103 constitucional excluye |as
acci ones de inconstitucionalidad y |os recursos de hé&beas corpus y
anparo contra | as resoluciones o actuaciones del T.S.E. en materia
el ectoral. A respecto, en la segunda parte del ensayo se
analizard la procedencia o no de cada uno de estos renedios
consti tuci onal es.

La facultad otorgada por el constituyente al T.S.E para conocer
en forma exclusiva y excluyente la materia electoral, se
transforma en un deber irrenun-ciable e intransferible, es decir,
el T.S.E. no podria negarse, bajo ningln concepto, a conocer Yy
resolver un determnado asunto que encuadre en l|la nmateria
propi anente electoral. Hacerlo significaria desatender sus deberes
constitucionales y |egales que |e sefial an indubitablenente cono el
unico y exclusivo 6rgano que conoce lo relativo al sufragio en
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Costa R ca.”

2. Normativa

a. Constitucion Politica®

Articul o 102.- (*)

El Tribunal Supreno de Elecciones tiene |as siguientes funciones:

1) Convocar a el ecci ones popul ares;

2) Nonbrar los menbros de |as Juntas El ectorales, de acuerdo con
la | ey;

3) Interpretar en forma exclusiva y obligatoria |as disposiciones
constitucionales y legales referentes a |la materia electoral;

4) Conocer en alzada de |as resoluciones apel ables que dicten el
Registro Gvil y las Juntas El ectorales;

5) Investigar por si o por nedio de del egados, y pronunciarse con
respecto a toda denuncia fornmulada por |os partidos sobre
parcialidad politica de |os servidores del Estado en el ejercicio
de sus cargos, o0 sobre actividades politicas de funcionarios a
quienes les esté prohibido ejercerlas. La declaratoria de
cul pabi lidad que pronuncie el Tribunal seréd causa obligatoria de
destitucion e incapacitara al culpable para ejercer cargos
publicos por un periodo no nenor de dos afios, sin perjuicio de |as
responsabi | i dades penal es que pudi eren exigirsele. No obstante, si
la investigaci6n practicada contiene cargos contra el Presidente
de la Republica, Mnistros de Gobierno, Mnistros Diplonaticos,
Contral or y Subcontral or Generales de |la Republica, o Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal se concretard a dar
cuenta a la Asanblea Legislativa del resultado de la
i nvestigaci on;

6) Dictar, con respecto a l|a fuerza publica, las nedidas
pertinentes para que |os procesos electorales se desarrollen en
condi ciones de garantias y libertad irrestrictas. En caso de que
esté decretado el reclutamiento mlitar, podra igualnente el
Tribunal dictar |as nedidas adecuadas para que no se estorbe el
proceso electoral, a fin de que todos |os ciudadanos puedan emtir
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libremente su voto. Estas nedidas |las har& cunplir el Tribunal por
si o] por medi o de | os del egados gue desi gne;

7) Efectuar el escrutinio definitivo de |os sufragios emtidos en
| as elecciones de Presidente y Vicepresidentes de |la Republica,
D put ados a la  Asanbl ea Legi sl ati va, m enbr os de | as
Muni ci palidades y Representantes a Asanbleas Constituyentes;

8) Hacer la declaratoria definitiva de la eleccién de Presidente y
Vicepresidentes de |la Republica, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de la votacion, y en el plazo que la ley
determine, la de los otros funcionarios citados en el inciso
anterior;

9) Oganizar, dirigir, fiscalizar, escrutar y declarar |os
resultados de |los procesos de referéndum No podra convocarse a
mas de un referéndum al afio; tanpoco durante |os seis neses
anteriores ni posteriores a la eleccidn presidencial. Los
resul tados seran vinculantes para el Estado si participa, al
nmenos, el treinta por ciento (30% de |os ciudadanos inscritos en
el padrén electoral, para la legislacidén ordinaria, y el cuarenta
por ciento (40% cono minino, para las reformas parciales de |a
Constitucion y los asuntos que requieran aprobacién |egislativa
por mayoria cal i fi cada.

10) Las otras funciones que |e encom ende esta Constitucion o |as
| eyes.

(*) El inciso 9) presente articulo ha sido adicionado nedi ante Ley
No. 8281 de 28 de mayo del 2002. LG# 118 de 20 de junio del 2002.

b. Ley de la Jurisdiccion Constitucional?®

Articul o 30. -
No procede el anparo:

a) Contra las leyes u otras disposiciones normativas, salvo cuando
se inpugnen conjuntanente con actos de aplicacion individual de
aquéllas, o cuando se trate de normas de acci 6n autonmatica, de
manera que sus preceptos resulten obligatorios innmediatanmente por
su sola pronul gaci 6n, sin necesidad de otras normas 0 actos que
| os desarrollen o | os hagan aplicables al perjudi cado.

b) Contra las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales del
Poder Judi ci al .
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c) Contra los actos que realicen las autoridades adm nistrativas
al ejecutar resoluciones judiciales, sienpre que esos actos se
efectien con sujecién a lo que fue encomendado por |la respectiva
aut ori dad judi ci al

ch) Cuando la accion u omsion hubiere sido legitimnente
consentida por |a persona agravi ada.

d) Contra los actos o disposiciones del Tribunal Supreno de
El ecciones en materia electoral. (*)

(*) La constitucionalidad del presente inciso estd siendo
cuestionada en acci 6n de inconstitucionalidad No. 107-89.

3. Jurisprudenci a

a. | nterpretaci 6n  Exclusiva del TSE en Dispocisiones
Constitucionales y Legal es Referidas a Materia El ectoral

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7

“...la luz de |lo externado en el considerando anterior, y de l|a
prueba aportada en autos, estinma este Tribunal que el fondo de |a
di sconform dad planteada por l|la recurrente, ya fue conocido vy
resuelto por el Tribunal Supreno de Elecciones en su sentencia
nunero 2765-E-2004, de las nueve horas con cuarenta y cinco
m nutos del veinticinco de octubre de dos ml| cuatro. Lo anterior
conlleva a que resulte inprocedente que esta Sala se pronuncie
sobre | o pedido por la recurrente, toda vez que de conform dad con
lo dispuesto en el articulo 30 inciso d) de la Ley de Ila
Jurisdicci6n  Constitucional, los actos y disposiciones del
Tri bunal Supreno de Elecciones en materia electoral, no estéan
sujetos al control de constitucionalidad por via del amparo, razoén
por | a cual éste deviene en inprocedente y asi debe declararse.”

b. Potestad de |os Magistrados del TSE de Interpretar una
Di sposi ci 6n Juridica Constitucional

[ SALA TERCERA] @

“I. El licenciado Carlos Arias Nifez, Fiscal GCeneral de Ila
Republica al nonmento en que presentd |la gestidén que aqui se
conoce, solicita se desestinme |la denuncia interpuesta por Victor
Hugo CGonzal ez Montero contra | os Mgi strados del Tribunal Supreno
de El ecci ones Oscar Fonseca Montoya, Luis Antoni o Sobrado Gonzal ez
y Oga Ndia Fallas Mdrigal. Indicé el otrora jerarca de

Mnisterio Publico, que el planteamento del denunciante se
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relaciona con l|a decision del Tribunal Supreno de Elecciones
nediante la cual se reconoce al Partido Renovaci 6n Costarricense
el derecho a recibir la contribucidn estatal para sufragar |o0s
gastos en que incurridé en la canpafa electoral de 2002, |o que
conmunnmente se conoce conp “deuda politica”. En concreto, Gonzal ez
Montero cuestiona el criterio vertido por la maxinma autoridad de

Poder Electoral en la resoluci 6n 0591-E-2002 de las 9:35 horas de
19 de abril de 2002, en |la que se expresa que pese a que el
Partido Renovaci 6n Costarricense no alcanz6é el cuatro por ciento
(4% de los votos véalidanente enmtidos en |las el ecciones de 2002,
lo cierto es que alcanzé |a el ecci 6n de un D putado, por |o que se
encuentra dentro de |os supuestos del articulo 96 de Ia
Constitucion Politica que hacen posible que reciba |a contribuci6n
estatal ya referida. El denunciante alega que en 1998, el Tribunal
Supreno de El ecciones se habia pronunciado en el sentido de que
los partidos inscritos a escala nacional que no obtuviesen el
cuatro por ciento (4% de la totalidad de votos véalidanente
emtidos, no eran acreedores de la contribucién estatal, aunque
hubi esen logrado la eleccion de un Diputado. Considera Gonzal ez
Montero que esa disparidad de criterios revela la intencio6n del
Tri bunal Suprenop de El ecciones de favorecer al Partido Renovaci 6n
Costarricense con |lo resuelto en 2002. Ante |o planteado por el
denunciante, el Mnisterio Publico expresa que en realidad no se
estd ante ningun delito. A juicio del o6rgano requirente, en el
presente caso no se estd ante wuna resoluci6n dictada en
contravenci 6n del Derecho, sino en el ejercicio legitino de
interpretar |las disposiciones constitucionales en torno a Ila
materia electoral. En virtud de esto Ultino, el gestionante estim
gue no se dan | os supuestos tipicos del prevaricato, por lo que la
denuncia se debe desestimar. |l. La gestidon es de recibo: En |os
térmnos del articulo 350 del Cbédigo Penal, el delito de
prevaricato se configura cuando un funcionario judicial o]
adm ni strativo dicta resoluciones contrarias a la ley o |as funda
en hechos falsos. A esa disposicion legal debe agregarse lo
di spuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica, en e

cual se establece |o siguiente: “Las resoluciones del Tribunal
Suprenp de Elecciones no tienen recurso, salvo la accién por
prevaricato .” Conp se ve, el constituyente dispuso que el delito
de conentario tamnbi én contenpla conb sujeto activo del misnop a |os
Magi strados que integran el Tribunal Supreno de El ecciones, cuando
se trata de las resoluciones emtidas por este 6rgano. En el
presente caso, estd claro que |a determ naci 6n que hace ese 6rgano
constitucional de quiénes son |os acreedores de la contribucién
estatal para sufragar los gastos de los partidos politicos se
enmarca dentro del concepto de resoluci én. Lo que sucede es que |lo
actuado por el Tribunal Suprenmpo de Elecciones no es contrario a
Derecho y por ello no se enmarca dentro de la figura del
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prevari cat o. Notese que |o que han hecho |os Magistrados
integrantes del nmas alto 6rgano del Poder Electoral es interpretar
—en el ejercicio de atribuciones que le son exclusivas- la
Constitucion Politica en cuanto a |los al cances del articulo 96 de
la msnma. Ademds de resolver cono ha de entenderse dicho numeral

han of reci do una fundanmentaci 6n anplia, profunda y razonable sobre
por qué sostienen el actual criterio, pese a que el msnp es
contrario al emtido en 1998 sobre el msno tema. Asimsnp, debe
advertirse que expresanente tratan el problema del canbio de
criterio sobre los al cances  del ya nencionado articulo
constitucional y justifican por qué adoptan el hoy vigente. Eso es
interpretar normas juridicas y la interpretacién es un acto
legitinp por parte de |os aplicadores del Derecho, ya sean Organos
del Poder Judicial, del Poder Electoral o de |a Adm nistracion
Pabl i ca, razén por la cual no es viable -—en principio-
considerarla conmpb un supuesto de prevaricato. Ahora bien, claro
esta que puede haber errores en la interpretaciéon o en la
aplicacién de las disposiciones juridicas que conduzcan a una
situaci 6n no anparada por el Derecho. En esos casos de error en la
aplicaci 6n de las normas, |as respectivas resol uci ones podréan ser
decl aradas i neficaces, anul adas, revocadas, o incluso -de
conf or m dad con al gunas construcci ones doctri nal es y
jurisdiccional es- inexistentes. En todas estas ultinmas situaciones
se estaria ante una resolucién contraria a Derecho, si, pero no
por ello se estaria ante el delito de prevaricato, pues este
ilicito requiere que esa contravencidén del ordenanmento sea
dol osa, es decir, consciente de que se va a resolver algo que éste
no permte. Este caracter intencional de la infracci6n del Derecho
es lo que diferencia la resoluci6n antijuridica constitutiva del
prevaricato de todas aquellas que —aunque infringen el
ordenam ento sustantivo o procesal- no se enmarcan dentro de esta
figura por ser producto de errores. Ahora bien, retomando el temm
de la interpretaci 6n normativa, debe recordarse que nediante ella
se delimtan | os alcances de una disposicion juridica. En el caso
bajo estudio, esto es 1o que hizo el Tribunal Supreno de
El ecciones, el cual estableci6 |la nmanera conp debe aplicarse el
articulo 96 inciso 2) de la Constitucion Politica. Es necesario
advertir que si bien es cierto |la propia Ley Fundanental sonete a
| os Magi strados del Tribunal Supreno de El ecciones a |a accién por
prevaricato y de esa manera |le permite a los Organos
correspondientes de la adm nistracion de justicia penal exam nar
si lo actuado es constitutivo o no de ese delito, debe sienpre
tenerse el cuidado de no usurpar |as atribuciones constitucionales
de ese cuerpo del Poder Electoral. Ello por cuanto no puede caerse
en l|la practica —-que a juicio de los suscritos seria
inconstitucional- de crear, nediante el conocimento de |as
denunci as por el delito de conentario, una especie de instancia de
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al zada contra |as decisiones del Tribunal Supreno de El ecciones.
Tal uso de los necanisnbs para activar la justicia penal
constituiria un fraude procesal, pues tendria conop fin obviar una
prohibicién expresa y hacer posible la revision de las
resoluciones en materia electoral emtidas por el or gano
constitucional nmencionado. Asi, en situaciones conp estas, |as
aut ori dades penal es deben prinmero ponderar si se esta ante un caso
de interpretaci6n de normas o de nmera aplicacion de las msnas. Si
se trata de o prinmero, el razonam ento por parte de |la autoridad
(adm nistrativa, electoral o judicial) que dicté la resolucion
debe aparecer grosera y abiertanente contrario a |as disposiciones
juridicas para poder |luego exam nar si en realidad es antijuridico
y se trata de una conducta dolosa y asi poder determi nar si en e

caso concreto de dio prevaricato o no. En el asunto bajo analisis,
esta claro que de |o que se trata es de interpretacion de
di sposi ci ones constituci onal es, que es una atribucidén del
Tri bunal . Adenas, lo expuesto por el Tribunal Suprenmo de
El ecci ones en |l a resolucion N 0591-E-2002 de las 9:35 horas de 19
de abril de 2002 (ver folio 75) constituye una interpretaci 6n de

articulo 96 de la Constitucion Politica, que ni siquiera en
apariencia resulta ajena a |lo dispuesto en ese articulo, pues lo
gue se hace es aclarar que el uso de la letra “0” es disyuntivo,
de nodo que hay tres posibilidades nediante |las cuales un partido
politico puede convertirse en acreedor de la contribuci én estata

para el financiam ento de |a canpafia. Asi, las cosas, comp bien |lo
sefial 6 en su nonento el licenciado Arias Nifiez, no se aprecia que
en la especie se esté ante una resolucion contraria a Derecho y
mucho nenos que tal cosa -si l|la hubiera- se hubiese dictado
dol osanente, razones por las cuales |o decidido por el Tribunal
Supreno de El ecciones evidentenente no se ennmarca dentro de |os
supuestos constitutivos del prevaricato. En virtud de todo lo
anterior, se acoge la solicitud fornulada por e Mnisterio
Pablico y, en consecuencia, se desestima |a denuncia interpuesta
por Victor Hugo GConzéalez Mntero contra |os Magistrados del
Tri bunal Suprenop de El ecci ones Oscar Fonseca Montoya, Luis Antonio
Sobrado Gonzalez y O ga Nidia Fallas Mdrigal.”

FUENTES Cl TADAS:
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