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RESUMEN: Por nedio del presente infornme investigativo, se aborda
desde el punto de vista exclusivanmente jurisprudencial el fuero
especi al de protecci 6n que cubre a |a trabaj adora enbarazada, a la
luz de lo establecido en nuestra legislacion |aboral. De esta
forma, se analiza, por nmedio de la inclusion de vasta
jurisprudencia, el tratamento que han dado nuestros tribunales
sobre el procedimento a seguir apara despedir a una trabajadora
enbarazada, asi conmp su deber de denostrar el estado de gravidez
ante al patrono. Asim snp, se exanmi nan otros tenmas de inportancia,
rel aci onados con el derecho al periodo de |actancia, asi conp con
el cunplimento de un eventual rubro indemi zatorio.
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DESARRCLLO

1. Normativa

a. Codigo de Trabajo?

Articulo 95.- (*)

La trabaj adora enbarazada gozara obligatoriamente de una licencia
renmuner ada por maternidad, durante el mes anterior al parto, y |los
tres neses posteriores a €él. Estos tres neses tanbién se
consideraran conp periodo ninimb de |lactancia, el cual, por
prescripci 6n nedica, podra ser prorrogado para |os efectos del
articulo anterior.

Durante la licencia, el sistema de renuneraci 6n se regird segun lo
di spuesto por la Caja Costarricense de Seguro Social, para el
"Riesgo de Maternidad". Esta remuneraci 6n debera conputarse para
| os derechos | aborales que se deriven del contrato de trabajo. El

nonto que corresponda al pago de esta licencia deberda ser
equi valente al salario de la trabajadora y |o cubriran, por partes
iguales, la Caja Costarricense de Seguro Social y el patrono.

Asim snp, para no interrunpir la cotizacién durante ese periodo

el patrono y |la trabajadora deberan aportar esta Caja sus
contribuciones sociales sobre la totalidad del salario devengado
durante la licencia.

Los derechos | aborales derivados del salario y establecidos en
esta Ley a cargo del patrono, deberan ser cancel ados por él en su
t ot al i dad.

La trabajadora que adopte a un nenor de edad disfrutard de |os
m snos derechos y la msma licencia de tres neses, para que anbos
tengan un periodo de adaptaci 6n. En casos de adopci én, la licencia
se iniciara el dia inmediato siguiente a la fecha en que sea
entregada | a persona nenor de edad. Para gozar de la licencia, |a
adoptante deberd presentar una certificacion, extendida por el
Patronato Nacional de la Infancia o el Juzgado de Famlia
correspondi ente, en |a que consten |los tramtes de adopci 6n.

La trabaj adora enbarazada adquirira el derecho de disfrutar de la
licencia remunerada so6lo si presenta a su patrono un certificado
médi co, donde conste que el parto sobrevendra probabl enente dentro
de las cinco senanas posteriores a |la fecha de expedicidn de este
docunmento. Para efectos del articulo 96 de este codigo, el patrono
acusara reci bo del certificado.

Los nedi cos que desenpefien cargo renmunerado por el Estado o sus
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i nstituci ones deberan expedir ese certificado.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 7028
de 31 de marzo de 1986

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 7142
de 8 de marzo de 1990

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 7491
de 19 de abril de 1995.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 7621

de 5 de setienbre de 1996. LG No. 185 de 27 de setienbre de 1996

2. Jurisprudencia

a. Conuni caci 6n de Gravidez con base en Inforne de Laboratorio
[ SALA SEGUNDA|] 2

“I.- La sefiora C. V. solicitdo el reajuste de sus prestaciones
| egal es, la cancelacidén de |as indemizaciones previstas en |os
ordinales 94 bis y 95 del Codigo de Trabajo, equivalentes al
salario de 11 neses de trabajo, y las costas de este proceso.
Indica que fue cesada con responsabilidad patronal, habiendo
conmuni cado que estaba enbarazada. La denmandada se opuso a esas
pretensiones y negd cual quier relacién entre el estado de gravidez
y el despido. La sentencia del Juez Prinmero Cvil y de Trabajo

confirmada por el Tribunal Superior, anbos de Cartago, acogio |a
demanda y ordendé el pago de |os rubros reclanmados. En esta tercera
instancia rogada, el apoderado judicial de la accionada acusa
viol aci 6n del nuneral 94 del Coédigo de la nmateria. En su criterio,
la actora no puede disfrutar de la protecci 6n de esa norma porque
omti6 presentarle, a su ex-patrona, un certificado nédico o una
constancia de la Caja Costarricense de Seguro Soci al gue
acreditara su gestaci 6n. Sefala, tanbién, que, en el sub-lite, no
hubo despido, sino la liquidacid6n y |a cancel aci 6n de | os extrenos
de ley. Cuestiona el valor probatorio otorgado al infornme de
| aboratorio, entregado por |a demandante a una personera de la
Asoci aci 6n, por ser muy distinto a un dictamen médico y por no
considerarlo totalnmente confiable. Solicita que se revoque |a
sentencia del Tribunal Superior y se declare sin lugar el presente
juicio. Il.- En virtud de su particular condicio6n, l|la trabajadora
en estado de gravidez esta anparada por un fuero especifico, que
i npide, a su enpleador, cesarla mentras no incurra en una de |as
causal es de despido previstas en el articulo 81 del Codigo de
Trabajo. Cuando existe un notivo justo para dar por roto,
unilateralmente y sin responsabilidad, su contrato |aboral, el
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patrono esta inhibido de aplicar, por si msnpb, esa sancion,
debi endo recurrir a un O6rgano estatal para poder hacerla efectiva.
Asi 1o prevén los nunerales 94, 94 bis y 95 ibidem introducidos
por la Ley de Pronobcién de la lgualdad Social de la Mijer, N
7142, de 8 de marzo de 1990, y refornmado, el dltino de ellos, por
las leyes N 7491 y 7621, de 19 de abril de 1995 y de 5 de
setienbre de 1996, respectivanmente. Esas disposiciones instituyen
derechos que superan la regulacién anterior y nejoran Ila
protecci 6n de l|las servidoras gestantes, a saber: a) el derecho a
un procedimento admnistrativo previo al despido, que debe
tramtarse ante la Direccion Nacional y la Inspeccién CGeneral de
Trabajo y sienpre que exista nmérito suficiente para ello; b) el
derecho a la reinstalacion, si fuesen cesadas ilegitinanente, ya
sea por |la ausencia de un notivo que |lo justifique o porque no se
cunplidé con el tramte previo obligatorio; c) en caso de que no
opten por la reinstalacién, el derecho al pago, junto con |as
prestaciones |legales ordinarias, de |os dafios y perjuicios,
consi stentes, éstos ultinobs, en el salario de |os periodos de pre
y post parto y en |los que hubiesen dejado de percibir, desde la
data de | a desvincul aci 6n patronal y hasta conpletar ocho neses de
enbarazo; y d) el derecho, garantizado por la legislacién y por la
jurisprudencia, a un proceso jurisdiccional sumarisinp. Esa
normativa constituye el desarrollo que, en materia |aboral, el
| egislador ha querido darle al derecho fundanental de toda
(futura) madre y de todo nifilo o nifia a contar con una proteccion
especial por parte del Estado [ordinales 51 de |la Constitucion
Politica; 4.1 y 19 de la Convencio6n Anericana sobre Derechos
Humanos; 24 del Pacto Internacional de Derechos GCiviles vy
Politicos; 10 y 12 del Pacto I|Internacional de Derechos Econdni cos,
Sociales y Culturales; 11.1.f) de Ia Convencidén sobre Ila
el i m naci 6n de todas las formas de discrimnacion contra |a Mijer;
9.2, 15.3 y 16 del Protocolo Adicional a |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdni cos, Social es
y Culturales; 3.2, 6, 24 y 27 de la Convenci 6n sobre | os Derechos
del N fio; y 5 del Convenio de la Organizacion Internacional del
Trabajo, relativo a la discrimnaciéon en nmateria de enpleo vy
ocupaci 6n]. Su consecuencia fue la nodificacién del derecho al
|ibre despido, otorgado a |os patronos por via constitucional vy
legal [articulos 63 de la Constitucion Politica y 28 y 31 del
Codigo de Trabajo], cuando esta de por nmedio una relacion de
trabajo de wuna nujer gravida. Para gozar de esa proteccion
extraordinaria, la servidora debe cunplir, en forma inperativa,

con dos requisitos; ellos son: "... darle aviso de su estado al
enpl eador, y aportar certificacion médica o constancia de la Caja
Costarricense de Seguro Social." [parrafo final del nuneral 94

citado]. Sin enbargo, en atencién a | o dispuesto por los articulos
17 del Cbédigo de Trabajo y 10 y 11 del Cbédigo Cvil, para la Sala
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es claro que el legislador no tuvo el propésito de establecer
requerimentos que pudieran prestarse para hacer nugatorios |os
derechos que, a través de |los preceptos nencionados, se |les
otorgan a |las nujeres enbarazadas. Por consiguiente, esos derechos
de la futura nmadre que fue despedida por su patrono, en forna
i ncausada y con conocimento de su condici é6n de gestante, no estéan
sujetos al cunplimento del rigorisno probatorio que reclama el
recurrente. Para su reconocimento y exigibilidad debe constatarse
que el enpleador o sus representantes se habian enterado de la
gravidez de |a trabajadora. Todo ello puede acreditarse, en esta
sede jurisdiccional, con cualquiera de los elenentos de prueba
admtidos por la legislacién vigente (ver, en el misnp sentido

| os votos N° 177, de las 8:10 horas del 20 de agosto de 1993; 149,
de las 9:20 horas del 22 de nmayo de 1996; y 340, de las 10:10
horas del 30 de octubre de 1996). Ill1.- En concordancia con |o
expuesto y a propésito de la presentacion de un infornme de
| aboratorio, conb el entregado por la actora, a l|la accionada, de
previo a su cese, esta Sala, en su sentencia N° 231 de las 9:15
horas del 5 de novienbre de 1986, emtida con anterioridad a |la
reforma |egal apuntada, manifest6: "... en el presente caso la
parte demandada si tuvo conocimento de ese hecho en el nonento
del despido (...) y aunque es verdad tanbi én que ese estado no
aparecia certificado por la Caja Costarricense de Seguro Social, o
del médico de la enpresa (sic), queddé probado (...) que la sefiora
(...) no pretendia denmpbstrar su condicion con su solo dicho, sino
gue aport6 un dictamen de un |aboratorio con el cual probaba su
estado de enbarazo. Y ese hecho permte establ ecer que el patrono
si se enter6 de la gravidez de su enpleada, precisanente al
nonento de despedirla, y no después, por |o que debi 6 abstenerse
de cancelarle el contrato de trabajo, sin perjuicio de que a
posteriori la actora obtuviera un dictanen de la Caja
Costarricense de Seguro Social o del propio nmédico de |a enpresa,
gue vinieran a ratificar el resultado de |aboratorio. En esas
condi ciones, |la parte demandada viol 6 |a prohibicidn contenida en
el articulo 94 del Cdédigo de Trabajo, y la sentencia recurrida

debe confirmarse.". De igual nodo, en un pronunci am ento
posterior, el N 191 de las 9:55 horas del 23 de junio de 1995, se
resolvio lo siguiente: "... el articulo 19 del Cddigo dicho

establece que el contrato de trabajo obliga tanto a |o que se
expresa en él, conbp a |las consecuencias que del nmisno se deriven
segun |l a buena fe, norna que se encuentra intimnmente relaci onada

con |lo dispuesto en el nuneral 21 del Coédigo Cvil, a saber: "Los
derechos deberan ejercitarse confornme con las exigencias de la
buena fe". (...) el conocido autor argentino Américo Pla&

refiri éndose al principio aludido expresa: "Pero |o mas inportante
de seflalar es que este principio de |la buena fe tiene en el
derecho | aboral una significaci6n nuy especial por el conponente
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personal que existe en esta rama juridica. El contrato de trabajo
no solo crea derechos y obligaciones de orden exclusivanmente
patrinmonial, sino tanmbién personal. Crea, por otra parte, una
relaci 6n estable y continuada en la cual se exige la confianza
reciproca en nultiples planos, en encontradas direcciones y sobre
todo por un periodo prolongado de tienpo. Para el debido
cunplimento de esas obligaciones y el adecuado nmantenimento de
esas relaciones resulta inportantisinm que anbas partes actuen de
buena fe." (...) "La buena fe-lealtad se refiere a |la conducta de
| a persona que considera cunplir realnmente con su deber. Supone
una posici 6n de honestidad en el conmercio juridico en cuanto |l eva
implicita la plena conciencia de no engafiar ni perjudicar ni
dafiar. Mas aun: inplica la conviccion de que |as transacciones se
cunplen normal nente, sin tranpas ni abusos ni desvirtuaciones."
(Pl4 Rodriguez, Anerico, Los Principios del Derecho del Trabajo

Buenos Aires, 2° Edicion, Ediciones Depalm, 1978, p. 309 y 311).
Tal y conp se indicd, en el contrato laboral, las partes deben
actuar con buena fe, o sea con rectitud (...) Es de nala fe que se
procediera al despido, teniendo noticia del enbarazo de Ia
demandante, sin cerciorarse de |a certeza de ese hecho (lo que no
se hizo porque evidentenente no convenia para los intereses de la
enpresa). Definitivanente, esta actuaci6n se enmarca dentro de |o
gue se ha denom nado practicas patronal es desl eal es, que inpiden a
| os trabajadores el pleno disfrute de sus derechos, |lo que es
contrario a lo establecido en el articulo 70, inciso i), del
cuerpo normativo citado. La Sala no puede avalar este tipo de
acciones patronales, so pretexto de que la trabajadora debié
presentarle el certificado nmédico al enpleador, |o que no consta
gue hizo, pues, antes que esa om sio6n, debenps tomar en cuenta |la
mala fe con que actu6é el patrono al no darle tienpo de denostrarle
su dicho, todo en procura de dejarla en estado de desanparo,
eludiendo |a aplicacion vy el cunplimento de las nornmas
protectoras aludidas. No es leal ni honesto que, ante el anuncio
de un estado de enbarazo se disponga la destitucion de la
servidora, pues en estos casos de previo a tomar esa deterni nacion
debi 6 | a denandada solicitarle a |a trabajadora el correspondiente
certificado nedico otorgandole un plazo razonable para que |o

presentara.". De nmanera nmas reciente, en el voto N 359 de las
10: 50 horas del 8 de novienbre del afio en curso, este Tribuna
estableci6: "La certificacién médica o constancia de la Caja
Costarricense de Seguro Social, no tiene que ser aportada

necesaria y obligatorianente al conunicarse el estado de gravidez;
pues de mantenerse la relacion |aboral, ese requisito neranente Ad
probati onem bien puede cunplirse a posteriori, en un plazo
prudencial que no deberia ser mayor de quince dias naturales, a
partir de la conunicacién; o bien, en caso de despido, ante |as
autori dades adm nistrativa o judicial conpetentes. Se indica ese
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pl azo, por ser el msno que la Sala ha considerado que |e debe
otorgar el trabajador al patrono, antes de dar por roto, con
responsabilidad patronal, el contrato de trabajo, para que éste
enm ende el agravio a sus derechos |aborales. Ese plazo se debe
conceder en aras del principio de buena fe, en que se encuentra
i nnersa toda rel aci 6n | aboral, porque si |a trabajadora enbarazada
hace del conocinmento de la representaci é6n patronal, su estado de
gravidez, en forma verbal o escrita, y ésta procede a despedirla
sin conceder un tienpo prudencial, para que pueda aportar alguno
de | os docunent os enunci ados, contravendra |as nornmas de equidad y
de buena fe, que deben inperar en toda relaci én obrero-patronal

Es evidente que, de actuar |a parte patronal de esa manera, |o
haria en forma no solo ilegal sino dolosa, perjudicando a quien se
encuentra anparada bajo el alero de una disposicién que le es
aplicable por su estado; pero que, por la sinple razén de haber
omtido la presentaci 6n de un docunento, se le intenta negar su
protecci 6n, dejandola al arbitrio de patronos inescrupul osos, que
buscan cualquier nedio para obviar el pago eventual de |os
subsi di os por maternidad y periodo de |actancia. De nanera que, Si
una trabaj adora despedi da, denuestra que su estado era evidente, o
que no siéndol o, su patrono tuvo conocimento del msno, por algln
otro nedio, le debe ser aplicada la |egislacién de conentario;
porque, cuando |a separaci 6n se produce por voluntad patronal, con
conocimento del estado de gravidez de |a trabajadora que, sin
incurrir en responsabilidad al guna, es despedida, |a indemi zaci6n
y el pago de |os dafios y perjuicios, surge conb una sanci én por
violaci 6n flagrante del precepto que prohibe el despido, en esa
condi ci 6n. De darse esa situaci 6n, no cabe | a nenor duda de que se
| e deberan |iquidar todos esos derechos, que contenpla el Cbdigo
de Trabajo, referentes a |a conpensaci 6n salarial del |apso de
descanso obligatorio, durante un nmes anterior y tres posteriores
al alunbram ento; asi conp | os salarios dejados de percibir, hasta
el octavo nes del enbarazo; esto Ultinmpo por concepto de dafios y
perjuicios. Resolver de otra nanera, seria consentir que |o0s
patronos saquen provecho de su propia falta, al permtirles
despedir a trabajadoras enbarazadas después de enterarse de su
est ado; vi ol ent ando asi , de frente, der echos | abor al es
fundanental es e irrenunciables, con inobservancia de los articul os
17 y 19 del Codigo de Trabajo, asi conp de |las normas que tienden
a la proteccion social directa de la nujer e indirecta del nifo;
normas que, por su naturaleza, son de orden publico y de
acatam ento obligatorio para todos |os patronos, por sus rangos
constitucional y legal.” IV.- En el msnmo sentido y en |lo que
interesa, la Sala Constitucional, en su voto N 6262-94, de |as
9:18 horas del 25 de octubre de 1994, indicéd: "Las disposiciones
constitucionales y legales que anparan a la madre y al nifio no
pueden interpretarse de forma que tornen nugatoria la |egislacion
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protectora: La trabajadora debe conprobar ante I|a Inspeccion
Ceneral de Trabajo o en su caso ante el juez laboral, que en
efecto esta enbarazada o estd en el periodo de l|actancia. Conp
medio de prueba se le exige aportar "certificacién nédica o
constancia de la Caja Costarricense de Seguro Social". Estos son
el ementos probatori os, no requisitos solemes que pudieran
erguirse en obstédculos al ejercicio del derecho. En otros
térm nos, es el hecho del enbarazo o el hecho de la lactancia |lo
gue inpide al patrono despedir cuando no concurra falta grave de
la trabajadora en los térmnos del articulo 81 del Cddigo de
Trabajo. (...) La certificacion o la constancia o el aviso
entonces, no operan a nodo de requisitos de admsibilidad
-requi sitos solemes cuya omisiodn acarrearia ab initio |la pérdida
de proteccion de la Ley-; son requisitos probatorios que han de
aportarse a la admnistracion y en su caso al juez, y cuyo
propésito es evitar el fraude, y no, obvianente, facilitar el
despido de l|la enbarazada que limnarnente omte presentarlos.”.
V.- De |o expuesto se desprende, entonces, que |os reparos del
recurrente sobre la omsion, de la actora, de presentarle, a su

ex-patrona, la constancia o certificacion médica de la Caja
Costarricense de Seguro Social, relativa a su enbarazo, no son
atendibles, ni inposibilitan su derecho al disfrute de Ia

protecci 6n especial prevista por la normativa de trabajo vigente.
Tanpoco es admisible la superficial diferencia que pretende
hacerse, en el escrito de interposicib6n, entre "despido" vy
“liquidacion y cancelacion de |los extrenos de ley", por cuanto
éstos son los efectos juridicos ineludibles de aquél, cuando, conp
en este caso, se operO un cese con responsabilidad patronal y no
uno de naturaleza disciplinaria. En |la especie estanpbs, sin duda,
ante una resolucion unilateral del contrato de trabajo de Ila
sefiora C. V., por voluntad expresa y docunentada de |a Asociacio6n
enpl eadora (ver folio 7). Se trata, pues, de un tipico acto de
despido. Asi las cosas, |la demanda planteada es, en absol uto,
procedente, tal y conp acertadanente | o resolvieron | os juzgadores
de instancia. NOotese que, en esta via, la accionante denobstré no
solo la realidad de su enbarazo, con |a prueba requerida, al
efecto, por el nuneral 94 de nmarras -véase la constancia de folio
12, emtida por el Doctor L.GE Ch., Mdico Asistente de Ila
Clinica de Juan Vifias, de |la Caja Costarricense de Seguro Soci al -,
sino tanbi én el hecho indubitable de haberle conunicado a su jefa
i nnedi ata, conp era debido, su estado de gravidez, dos dias antes
de que fuera cesada. Es mas, en el msnop nmonento le entregd un
informe de | aboratorio en donde aquel se hacia constar (docunento
de folio 11, acta de reconocimento de folio 46 y declaraci 6n de
J.CRQ e l.MCA , visibles, por su orden, a folios 38-39 y 40-
41). En todo caso, la Asociacién demandada no ha negado, en
ni nguno de sus al egatos, su efectivo y previo conocimento de esa
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condicion de la actora. Asi |lo tuvo por denostrado el Tribunal
recurrido, al prohijar el elenco de hechos probados de Ia
sentencia de prinmera instancia, cuyo aparte tercero consigna: "Por
acuerdo de la Junta Directiva de |l a Asociaci 6n demandada, asentado
en el acta nuanmero cero diecinueve-noventa y cuatro, tonmado el dos
de Novienbre de m | novecientos noventa y dos, SE TOVO LA DECI SI ON
DE PRESCINDIR DE LOS SERVICIOS DE LA ACTORA CON RESPONSABI LI DAD
PATRONAL a pesar de que la Junta Directiva tenia conocimento ese
dia de que ésta se encontraba en estado de enbarazo con base en un
di ctamen nmédico...". Ese aserto se desprende, diafananente, de |la
prueba aportada al expediente, |la cual fue nuy bien analizada por
los jueces de primera y segunda instancias. El contenido del

articulo 3-4 del acta cero diecinueve-noventa y cuatro citada, que
fue aportada conop prueba de y por |a accionada, no deja lugar a
dudas: "EIl Sr E.S., considera que, aunque l|la Sra E. C haya
presentado un dictamen de Enbarazo, el no esta de acuerdo, en
mantenerla mas tienpo conp enpleada de ASECON, por otra parte |la
Adm de ASECON secunda |la nocién del Sr S., argunentando que han
habi do situaci ones de peso para apoyar el despido de dicha sra. El
Sr. S. pide que se le despida y pague la liquidacién normal." (e

subrayado no es del original, conb si lo son los errores
ortograficos). En conclusion, es claro que, en el caso sub-
exam ne, estanbs en presencia de un despido injustificado,
i ndebido y contrario a derecho, en perjuicio de una trabajadora en
estado de gestacion. De esa nanera se transgredi 6, abiertanente

| a prohibicion contenida en el nuneral 94 del Cbdigo de Trabajo y
se dej 6 en un sorpresivo desanparo a la servidora y a su nifio o
ni ia por nacer, cuyos derechos nerecen y cuentan con una especia

tutela por parte del ordenamiento juridico. Se inmpone, en
consecuencia, confirmar el fallo recurrido, en cuanto obligdé a
pagar | os subsidios de pre y post parto y |los salarios dejados de
perci bir, desde el despido hasta el octavo nmes del enbarazo, a
titulo de i ndemi zaci 6n | egal por dafios y perjuicios."

b. Analisis Normativo y Jurisprudencial sobre la Protecciodn
de | a Trabaj adora Enbarazada

[ SALA SEGUNDA] 3

"I'll.- SOBRE LA PROTECCI ON ESPECI AL A LA TRABAJADORA ENMBARAZADA:
El articulo 51 de la Constitucion Politica consagra a la famlia
cono el elenmento natural y fundanento esencial de |a sociedad, por
| o que establece un derecho de protecci 6n especial por parte del
Est ado, derecho que expresanente se hace extensivo a la nadre, a

ni io, al anciano y al enferno desvalido. Atendiendo a esa norma
constitucional y tanbién a la prevista en el nuneral 71, se han
emtido una serie de normas, de distinto rango, tendientes a
desarrol |l ar esa pr ot ecci 6n especi al , garanti zada

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

constitucional mente. En relaci6n con la tutela a la nujer en e

anbito |l aboral, se ha tratado de protegerla, en cuanto en ella
recae, por natural eza, un mayor aporte en |la reproducci 6n humana y
para tratar de conciliar sus vidas en los anbitos |aboral vy
famliar. La Oganizaci6n Internacional del Trabajo se ocupdé de
esta materia, inicialnente, en el Convenio nunero 3, conocido conp
el Convenio sobre la proteccion de la maternidad , adoptado en
1919, que posteriornmente fue revisado por el Convenio 103, de
1952; el cual fue revisado, a su vez, por el numero 183, adoptado
en el afo 2000 y conocido con el msnb nonbre, no obstante adn no
ha sido ratificado por nuestro pais. En el Convenio 102, sobre la
seguridad social (norma ninima), de 1952, en la Parte VIII, se
regul an las prestaciones mninmas por maternidad, instrunento que
si fue adoptado, nediante Ley N 4736 de 29 de marzo de 1971,
excl uyéndose de | a aprobaci6n |las partes tercera y cuarta. En esta
enuner aci 6n de las nornmas aplicables al caso resulta inportante |la
“Convenci 6n | nteranericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la nujer” , conocida cono la " Convencién de
Belém do Para " , adoptada por Ila Oganizacién de Estados
Americanos (OEA) el 9 de junio de 1994 y aprobada por la
Asanbl ea Legislativa, nediante la Ley N 7499, del 2 de mayo de
1995, publicada en La Gaceta, N 123, del 28 de junio de 1995 y
con efectos a partir de su publicacién, en cuanto propugna |a
elimnacion de cualquier forma de violencia contra la nujer.
Asi m sno, la “Convenci 6n sobre la Elimnacién de todas |as Fornas
de Discrimnacion contra la Mijer” , ratificada por la Ley N°
6968, del 2 de octubre de 1984, tanbién contiene inportantes
normas, relacionadas con esta concreta materia. Asi, por ejenplo,
en el articulo 11, se establece: “ 1°.- Los Estados Partes
adoptaran todas l|as nedidas apropiadas para elimnar | a
di scrimnaci6n contra la nujer en la esfera del enpleo a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre honbres y nujeres |os
m snos derechos, en particular: a) E derecho al trabajo cono
derecho inalienable de todo ser humano. / b) El derecho a Ias
m smas oportuni dades de enpleo, inclusive a la aplicacién de |os
m snos criterios de seleccidén en cuestiones de enpleo. / c¢) E
derecho a elegir libremente profesién y enpleo, el derecho al
ascenso, a la estabilidad en el enpleo y a todas |as prestaciones
y otras condiciones de servicio, y el derecho al acceso a la

formaci 6n  prof esi onal y al readi est ram ent o, incluido el
aprendi zaje, la fornmaci 6on profesional superior y el adiestramento
periédico. / d) El derecho a igual renuneracio6n, inclusive

prestaciones, y a igualdad de trato con respecto a un trabajo de
igual valor, asi conb a igualdad de trato con respecto a la
evaluacién de la calidad de trabajo. / e) E derecho a la
seguridad social, en particular en casos de jubilacio6n, desenpleo,
enfernmedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi
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cono el derecho a vacaciones pagadas. / f) El derecho a la
proteccion de la salud y a la seguridad en |as condiciones de
trabajo, incluso |a salvaguardia de la funcio6n de reproduccién. /
2°.- A fin de inpedir |a discrimnaci6on contra |la nujer por
razones de matrinonio o maternidad y asegurar |la efectividad de su
derecho a trabajar, |os Estados Partes tomaran nedi das adecuadas
para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por notivo
de enbarazo o licencia de maternidad y la discrimnacion en |os
despidos sobre |a base del estado civil. / Db) Inplantar Ia
licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones
soci al es conparables sin pérdida del enpleo previo, |a antigiuedad
o beneficios sociales. / ¢c) Alienta el sumnistro de |os servicios
soci al es de apoyo necesarios para permtir que |os padres conbi nen
| as obligaciones para la famlia con |as responsabilidades del
trabajo y la participacion en la vida publica, especialnente
medi ante el fonento de la creacién y desarrollo de una red de
servicios destinados al cuidado de los nifios. [/ d) Prestar
protecci 6n especial a la nujer durante el enbarazo en los tipos de
trabajos que se haya probado puedan resultar perjudiciales para
ella”. Est os Convenios, de rango superior a las leyes -en
atencién a |lo dispuesto en el articulo 7 de la Constitucion
Politica-; en parte, fueron desarrollados por la Ley N° 7142, de

8 de marzo de 1990, vigente a partir de su publicacio6n, en La
Gaceta N° 59, del 26 de marzo siguiente, que es la Ley de
pronoci 6n de |la igualdad social de la nujer . En el articulo 32 se
di spuso reformar, entre otros, el articulo 94 del Cddigo de
Trabajo y adicionarle el nunmeral 94 bis, estableciéndose una
protecci 6n especial mayor para |as trabajadoras enbarazadas o en
periodo de lactancia. En efecto, antes de que se reformara dicho
nuneral , Unicanente, disponia: “ Queda prohibido a |os patronos
despedir a las trabajadoras por el hecho del enbarazo o de la
| actanci a. Todo despido justificado que de ellas se haga debe ser
avi sado previamente a |las autoridades adm nistrativas de trabajo”.
Con la reforma, la proteccion fue reforzada, estableci éndose una
prohi bici én, para el enpleador, de despedir a |as trabajadoras
enbarazadas o en periodo de l|actancia, salvo cuando incurran en
una falta grave, respecto de |os deberes originados en el contrato
de trabajo, segun el nuneral 81 idem Pero, en tal caso, el
despi do debe gestionarse ante |as autoridades del Mnisterio de
Trabajo, instancia en la que deberd acreditarse la falta.
Asim snp, se estableci6 que para poder gozar de l|la proteccidn
establ ecida, |la trabajadora estd en la obligaci6n de dar aviso al
enpl eador acerca de su estado. La norma, entonces, queddé redactada
en los siguientes térmnos: “Queda prohibido a |os patronos
despedir a las trabajadoras que estuvieren en estado de enbarazo o
en periodo de lactancia, salvo por causa justificada originada en
falta grave a | os deberes derivados del contrato, conforne con |as
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causal es establecidas en el articulo 81. En este caso, el patrono
debera gestionar el despido ante la Direccion Nacional y Ila
| nspecci 6n General de Trabajo, para |lo cual deberd conprobar |a
falta. Excepcionalnente, la Direccién podra ordenar |a suspensién
de la trabajadora, nmientras se resuelve la gestién de despido. /
Para gozar de la protecci6n que aqui se establece, l|la trabajadora
debera darle aviso de su estado al enpleador, 'y aportar
certificacion médica o constancia de la Caja Costarricense de
Seguro Social.” Por su parte, la proteccion se vio reforzada
tanbién con la adicién del nuneral 94 bis, en el que se
est abl eci 0, expl i citanente, el derecho de la trabajadora,
despedida en contra de lo regulado en el articulo 94, a ser
reinstalada en el puesto que desenpefiaba, con el pleno goce de
todos sus derechos. De esa nanera, se establecié una clara
excepcion al réginen de |ibre despido, contenplado en el articulo
85 inciso d) del Coédigo de Trabajo y un fuero especial en
beneficio de la trabajadora enbarazada y |la que se encuentra en
periodo de l|actancia. De conform dad con las nornmas transcritas,
de incurrir la trabajadora enbarazada o en periodo de |actancia en
una falta grave, el patrono deberéa gestionar el despido ante |a
Direcci6n Nacional y la Inspecci6n General de Trabajo, para lo
cual debera conprobar la falta inputada, procedimento este que no
debe soslayarse, en atencién a los inportantes val ores tutel ados,
gue no se restringen a la madre, sino que tanbi én se extienden a
| a persona engendrada o nacida y a la famlia en general. (En ese
sentido, puede consultarse la sentencia de esta Sala N° 645, de
las 9:50 horas del 31 de octubre del 2001). Por su parte, para
poder gozar de |a estabilidad establecida en ese nuneral, o de |os
benefi ci os contenplados en el articulo siguiente - 94 bis - , la
trabajadora debe cunmplir con el requisito de darle aviso al
enpl eador respecto de su estado de gravidez. En l|a construccion
jurisprudencial, de la aplicacion de la nornma al caso concreto,
reiteradanente se ha dicho que la certificacion nédica bien puede
ser aportada con posterioridad, pues no se trata de un requisito
esencial para que opere la proteccion, dado que basta la nera
conuni caci 6n -que incluso puede ser hasta verbal -, para que operen
| os nmecani snos de protecci 6n. Esa comruni caci 6n, se ha dicho, puede
hacerse aun en el nonento m sno del despido (ver, entre otras, |as
sentencias nuneros 91, de las 10:10 horas del 2 de febrero; 136

de las 9:35 horas del 23 de febrero; y, 281, de las 10:10 horas
del 25 de mayo, todas del 2001) e inclusive puede omtirse si el
enbarazo es notorio (consultense, entre nuchos otros, el fallo
namero 438, de las 9:30 horas del 3 de agosto del 2001), y la
protecci 6n aun prospera cuando se presune, con base en indicios
cl ar os, precisos 'y concordantes, que el enpl eador tenia
conocimento de |la gestacién de la trabajadora (al respecto,
pueden verse |as sentencias nuneros 589, de las 10:00 horas del 28
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de setienbre del 2001; y, 229, de las 9:00 horas del 17 de mayo
del 2002). Si el despido se produjere en contradiccién con lo
establecido en ese articulo 94, conb se expuso, nace para la
trabajadora el derecho a ser reinstalada en su puesto, con goce
pl eno de todos sus derechos. En el supuesto de que |la trabajadora
no optare por |a reinstalaci6n podra, entonces, solicitar el pago
de la cesantia y, por concepto de dafios y perjuicios, Ila
cancel aci 6n de las sumas correspondientes a la licencia por pre
parto y post parto, asi conb los salarios que haya dejado de
percibir, desde el nonento del despido y hasta que hubiera
conpletado ocho neses de enbarazo. Si se tratara de una
trabaj adora en periodo de lactancia, en el caso de que no optare
por la reinstalacién, tendrda derecho al pago de la cesantia vy,
conb una indemizaci 6n por dafios y perjuicios, a diez dias de
sal ario. Finalnente, debe indicarse que si bien |la natural eza de
esas normas es enmnente e inperativanmente proteccionista, no puede
obviarse el efecto negativo que, en no pocas ocasiones, ha
generado, especialnente, en |lo tocante a l|as posibilidades de
acceso al trabajo; pues, sin duda, la maternidad |es genera a |os
enpl eadores un mayor costo productivo; dado que, segun lo
establece el articulo 95 del Cbddigo de Trabajo , “ el nonto que
corresponda al pago de esta licencia (se refiere a |os periodos
del pre parto y el post parto) debera ser equivalente al salario

de la trabajadora y lo cubriréan, por partes iguales, la Caja
Costarricense de Seguro Social y el patrono .” (Los destacados no
estan en el original). Esta situaci 6n no puede corregirla la

Sala, sino que se requiere una nueva vision de la politica
| egislativa en esta materia, conop |o han hecho otros ordenam entos
a través de reformas | egal es que neutralicen |os efectos negativos
gue se han venido dando, en perjuicio de |as trabajadoras. |V.-
CRI TERI OS JURI SPRUDENCI ALES QUE ORI ENTAN LA APLICACCON DE LA
NORMATI VA ESPECI AL: En cuanto al tema que viene desarroll andose

no puede omtirse | a referencia a | a jurisprudenci a
constitucional, la que ha determ nado, de nanera expresa, que |a
| egi sl aci 6n apuntada debe ser aplicada atendiendo el evidente
espiritu proteccionista que la origind. En ese sentido, vale citar
| a sentencia N° 6262, de las 9:18 horas del 25 de octubre de 1994.
En ese voto, la Sala Constitucional, indico: “Constrayese entonces
por el intérprete una proteccion |egal de |a trabajadora en estado
de enbarazo o periodo de lactancia que gira en torno a |os obvios
fines de la Ley: A) Es prohibida Ia discrimnacion de |la mujer por
el hecho del enbarazo o de la lactancia pero no se ha garantizado
su inanovilidad: El despido es procedente si el patrono conprueba
una falta grave de la trabajadora en los térmnos del articulo 81
del cdédigo |aboral, de igual forma que el ordenani ento prohibe el
despi do de trabaj adores porque ejerciten sus |ibertades sindicales
o politicas, pero no inpide que si el patrono conprueba una falta
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grave a |los deberes derivados del contrato, pueda ejercer su
potestad de despido. Un equilibrio dindmco e histérico entre |os
factores de | a producci6n, con un marco razonabl e de configuraci 6n
por parte del legislador, es tutelado por el articulo 74
constitucional. B) Las disposiciones constitucionales y |egales
gue anparan a la madre y al nifio no pueden interpretarse de forna
gue tornen nugatoria la legislacién protectora : La trabajadora
debe conprobar ante | a |Inspeccién CGeneral de Trabajo o en su caso
ante el juez laboral, que en efecto estd enbarazada o esta en el
periodo de lactancia. Conp nedio de prueba se |le exige aportar
"certificacion médica o constancia de |la Caja Costarricense de
Seguro Social". Estos son elenentos probatorios, no requisitos
sol etmes que pudieran erguirse en obstaculos al ejercicio del
derecho. En otros térm nos, es el hecho del enmbarazo o el hecho de
la lactancia |lo que inpide al patrono despedir cuando no concurra
falta grave de la trabajadora en los térmnos del articulo 81 de

Codigo de Trabajo.- "Para gozar de la protecci6n que aqui se
est abl ece", dispone el parrafo segundo del articulo 94 del Cbddigo
de Trabajo asi reformado por la Ley de Pronocion de |gual dad

Social de la Mijer, "la trabajadora debera darle aviso de su
estado al enpleador y aportar certificaci én nédica o constancia de
la Caja Costarricense de Seguro Social". La certificacion o la

constancia o el aviso entonces, no operan a nodo de requisitos de
adm sibilidad -requisitos solemes cuya omsién acarrearia ab
initio la pérdida de proteccion de la Ley-; son requisitos
probatori os que han de aportarse a la adnmnistracion y en su caso
al juez, y cuyo propésito es evitar el fraude, y no, obvianente,
facilitar el despido de |a enbarazada que I|imnarmente omte
presentarlos.” (En el msno sentido, consultese la resolucidn,
tanbi én de esa otra Sala, nunero 6697, de las 14:57 horas del 15
de novienbre de 1994. Los destacados no constan en el original).
V.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO. De conformidad con l|as pruebas
traidas a los autos se tiene por acreditado que |la actora |abord
para | a demandada conp tel efonista , desde el 19 de junio del afio
2000. El dia 24 de febrero del 2003 |a secretaria quiso entregarle
| a conuni caci 6n del despido, pero la actora |le indicé que estaba
enbarazada. Segun l|a declaracién de la testigo Yeimmy Oviedo
Ugal de, quien precisanente ocupaba el cargo de secretaria, ante
esa situacién, no le entregé la respectiva carta y le indicé que
se presentara al siguiente dia para que hablara con el gerente.
Segun la testigo, al dia siguiente |la actora se presentd con una
funcionaria del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social (folios
43-44). Con base en esta declaracion, el recurrente sostiene que
el despido no existido, porque no se |le hizo entrega de la
conmuni caci 6n correspondi ente. No obstante, no queda claro del por
qué la actora mantenia bajo su custodia la carta respectiva y la
aport6 a |los autos conmp prueba (véase el folio 6). De igual form
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si se analiza el hecho cuarto de |a demanda, en relacién con |a
respuesta dada en la contestacion, se tiene que la actora indico
gue cuando la secretaria le entregé la carta del despido, ella le
mani fest 6 que estaba enbarazada y entonces aquella le indicé que
se presentara al dia siguiente a hablar con el gerente. Asi |o
hizo y aport6 el dictamen medico que acreditaba su estado (folio
64) y regres6 nuevanente el dia 7 de marzo del 2003 con una
funcionaria del Mnisterio de Trabajo. En la contestacion, la
representaci 6n de |la demandada no negé que |la actora se hubiere
hecho presente al dia siguiente a aquel en que la secretaria le
comunicé la destitucidon. Por otra parte, consta que el 26 de
febrero del 2003 la accionante se presentd6 ante la Direccion
Naci onal de |nspeccién de Trabajo a plantear su denuncia, donde
i ndi c6 que habia sido despedida (folio 23). Ello generdé que el dia
7 de marzo siguiente se visitara el centro de trabajo

previni éndol e al representante de |a demandada sobre la violacioén
de leyes laborales (folios 5 y 22). Ante esa prevencio6n, el
gerente de la Cooperativa, ofrecidé la reinstalacion y el pago de
salarios, 1o que luego informd mediante conunicacion escrita de
fecha 14 de marzo (folio 20). De conformidad con la versién que |la
trabaj adora rindi 6 en aquella oficina de inspecci6n, el despido si
fue ejecutado, pues el gerente le indicé que |la comrunicacién le
habia sido entregada antes del aviso y se le canceldé |la suna de
¢124. 540,00 més ¢40. 000,00 por sus derechos |aborales, |lo que fue
admtido por la parte denmandada al contestar el hecho quinto. Asi
| as cosas, aunque en esta tercera instancia rogada l|la parte
demandada sefiala que el despido nunca se hizo efectivo, |as
pruebas que constan en |os autos acreditan |lo contrario. La actora
no solo recibi6é el respectivo conunicado y |lo aportd conp prueba,
sino que tanbién refirié haber recibido el pago de sus derechos
| aborales, en la suma dicha, por |lo que en el caso concreto no
puede tenerse por acreditada |a supuesta dejaci 6n del trabajo que
a criterio del recurrente la actora hizo. El ofrecimento de
reinstal aci 6n no se produjo sino hasta que intervino |la inspectora
del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social y |le hizo ver al
representante de |a demandada que habia incurrido en una violacio6n
a la normativa laboral, |o que sucedi6 no al dia siguiente, conp
lo indico la testigo, sino hasta el 7 de nmarzo. En el caso
concreto, el despido se nmmterializé, a pesar del efectivo
conoci mento que el representante patronal tenia sobre el enbarazo
de |a actora. Fue debidanente ejecutado y no fue sino a partir de
gue l|la trabajadora se apersoné con |la inspectora del respectivo
Mnisterio a reclamar sus derechos cuando entonces se le ofrecié
reinstalarla en su puesto. La reinstalacion asi dispuesta no era
vinculante para |la actora, pues conb |lo indicaron |os integrantes
del Tribunal, se trata de un derecho de opci 6n que esta puede 0 no
ejercer. La violacion de la normativa se habia consumado y el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

supuesto de hecho que hacia surgir el derecho a I|as
i ndemi zaci ones recl anadas se habia producido . Por ultino, debe
i ndi carse que esta Sala, nediante resolucién nanmero 341, de |as
9:40 horas del 9 de julio del 2003, resolviéo un asunto algo

simlar al que ahora se conoce y al respecto dispuso: “lIl.- En
este caso, es un hecho expresanente admtido por |a parte denmanda
que, el viernes 3 de dicienbre de 1999, cuando el sefior ..., quien
ocupa el cargo de supervisor, le entreg6 a dofla ... la accidén de
personal nediante la cual se le despedia a partir de esa fecha
“Por reorgani zaci 6n de personal”, ella le dio aviso de su estado

de enbarazo. Sin enbargo, esa parte no actud conforne se o exigia
la normativa aplicable y la buena fe, pues no suspendidé |a
ej ecuci 6n del despido, a la espera, si |o consideraba de rigor, de
| a conprobaci 6n docunental del enbarazo. Por el contrario, nmantuvo
su decisié6n, al punto que, desde esa data, la actora se vio
ef ecti vanente privada de su trabajo . NOotese que |a asi denom nada
“reinstalaci6n”, que no es tal, entrdé en vigencia hasta el 9 de
dicienbre siguiente (folio 4). A ello debe agregarse que esta
altima decision patronal se produjo ante |as vehenentes gestiones

reali zadas por la sefiora ... La decision de reincorporarla -o,
nmej or dicho, de recontratarla- en sus funciones en realidad no fue
tal porque se |le ubicé en otro local, |ejano geograficanmente al

anterior, no altera en nada esa conclusion, y lo cierto es que ya
el despido habia surtido plenos efectos juridicos y habia nacido a
su favor el derecho a obtener la reparacion prevista por Ila
normati va protectora. Se equivoca, entonces, el recurrente cuando

afirma que el sefior ..., gerente de l|a accionada, suspendi ¢ el
acto de desvinculacion patronal para que |la actora probara su
enbarazo...” (La negrita y el subrayado no son del original)."

c. Analisis sobre la Orisién de Entregar Dictanen Medico al
Pat r ono

[ SALA SEGUNDA] 4

“I'l.- En sus nunerales 94 y 94 bis, el Cbdigo de Trabajo establ ece
una proteccion o fuero especial a favor de toda trabajadora en
estado de gravidez, que constituye el desarrollo de o previsto en
el nuneral 51 de la Carta Magna y cuya finalidad es anparar sus
der echos. Estas norrmas limtan el réginmen de |ibre despido,
establ eciendo wuna estabilidad relativa favor de la nujer
enbarazada. A la letra, el prinmer nuneral estipula |lo siguiente: 2
Queda prohibido a los patronos despedir a |as trabajadoras que
estuvi eren en estado de enbarazo o en periodo de |actancia, salvo
por causa justificada originada en falta grave a |os deberes
derivados del contrato confornme con |as causal es establecidas en
el articulo 81. En este caso, el patrono debera gestionar el
despido ante la Direccién Nacional y la Inspeccion General de
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Trabaj o, para |o cual deber& conprobar la falta. Excepcional nente,
la Direccion podra ordenar |a suspensién de I|a trabajadora,
mentras se resuelve la gestién de despido 2 . En criterio de la
Sala, esa disposiciéon y la prevista en el articulo 94 bis,
instituyen derechos que superan la normativa anterior y que
nejoran | a protecci6n para |as servidoras gestantes. Ellos son: el
derecho a un procedimento admnistrativo previo, ante la
Direcci 6n Nacional y la Inspecci6n General de Trabajo, en caso de
despido justificado; el derecho a la reinstalacion, si fuesen
despedi das injustificadanmente; el derecho al pago del pre y del
post parto y de los salarios que hubieren dejado de percibir,
desde el nmomento del despido y hasta conpletar ocho neses de
enbarazo, por concepto de dafios y perjuicios, cuando no se opte
por la reinstalacién; 'y, por dltinmo, el derecho, tanbién
garanti zado por la ley, a un proceso judicial sumarisinmo.- I1I.-
Esta proteccion exige a |la trabajadora, haber conprobado que, en
efecto, conunicoé su estado de enbarazo de lactancia al patrono. La
normativa exige conmb nedio de prueba 2% aportar certificacion
nmeédica o constancia de la Caja Costarricense de Seguro Social . 2
(articulo 94, parrafo final). Sin enbargo, esta Sala ha
consi derado que ese docunento es un elenento probatorio, no
requi sitos solemes que pudieran erguirse en obstéaculos para el
ejercicio del derecho. Entenderlo de otro nodo iria en contra de
la finalidad protectora que inspira la regulacidn especia
contenida en los articulos 94, 94 bis y 95 del Codigo de Trabajo.
Por eso, para darle vigencia concreta, basta, en realidad, con
constatar, en el proceso, que el patrono o0 su representante,
estaban enterados de la gestacidén. Por consiguiente, si una
trabaj adora despedida, denuestra que su estado era evidente, o
gue, no siéndolo, su enpleador tuvo conocimento del msnp, por

algin otro medio - idbéneo - , se han de aplicar al caso |as
di sposiciones citadas. La solicitud de permso para asistir a
control prenatal; la ocurrencia de cualquier nmalestar fisico,

i ndi sposicién o vémto, sienpre que estén relacionados con el
enbarazo; el evidente volumen del abdomen y |a necesidad de tener
que utilizar vestidos maternales, son claros indicios que hacen
posi bl e presumir ese conocimento.- |V.- En sintesis, cuando una
nmuj er es cesada de su trabajo, con cognicién de su gravidez, tiene
derecho a ser reinstalada o, en su defecto, a recibir Ilas
i ndemmi zaci ones por concepto de preaviso de despido y de auxilio
de cesantia, que |e correspondan; asi conp |os dafos y perjuicios
del nuneral 94 bis, en concreto: |la conpensaci6n salarial del
| apso de descanso obligatorio, durante un nmes anterior y tres
posteriores al alunbramento y los salarios dejados de percibir,
hasta el octavo nes del enbarazo; derechos, estos ultinos,
garanti zados, en nuestra |egislacién |aboral, conmo irrenunciables
(articulo 11 del Cbédigo de Trabajo). Ese pago de dafios vy
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perjuicios surge conb una sanci 6n por quebrantar el precepto que
prohi be el despido, en ese especial estado. Resolver de otra
manera seria consentir que |os patronos saquen provecho de su
propia falta y permtir que se vulneren derechos |aborales
fundanental es e irrenunci abl es, con inobservancia de los articul os
17 y 19 del Codigo de Trabajo, asi conp las normas que tienden |a
protecci 6n social directa de la nujer e indirecta del nifio o la
ni ia que, por su natural eza, son de orden publico y de acatam ento
obligatorio, pues tienen rangos constitucional y legal."

d. Andlisis sobre el Fuero de Protecci6n Especial y la Forma
en que puede Conunicarse Validanmente el Estado Gravidez al Patrono

[ SALA SEGUNDA] 5

"I'l. SOBRE EL RECURSO Ante |la Sala el apoderado de |a demandada
al ega violaci6n al principio del debido proceso y del derecho de
defensa por estimar que |la sentencia del Tribunal adolece de una
debi da fundanentaci 6n, porque a pesar de que reconoce que la
actora no presenté el conprobante de enbarazo previo al despido,
dice que esa onmsién no le inpide gozar del fuero de proteccion
por enbarazo. Argunmenta que el despido obedecié a criterios
absol utanente objetivos por haber incurrido |la actora en |a causal

prevista por el numeral 81 inciso h) del Cbdigo de Trabajo y nunca
por el estado de gravidez, en abono a su tesis, quien recurre
sostiene que se ha efectuado wuna interpretacion forzada vy
subjetiva de |los el enentos de prueba que constan en el expediente
para atribuir a su representada una violacion a |la protecci 6n de
| a trabajadora enbarazada por haberla despedido, supuestanente
estando enterada de ese estado. Sostiene, que para que opere el

marco | egal de proteccion prevista por el articulo 94 del Cbddigo
de Trabajo, segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, deben
concurrir necesari anent e tres requi sitos o] ci rcunst anci as
materi al es: a) que haya una relacion bilateral actual y vigente de
trabajo; b) que la trabajadora esté en realidad enbarazada, y c¢)
gue el patrono esté enterado por el nedio que sea de tal estado de
gravi dez, o que al menos tenga notivos suficientes para
presumrlo; de nodo que si no se constata que el patrono ha tenido
noti ci as de la gestaci dn, no se materializa el acto
discrimnatorio contra el que se erige la proteccién. Basado en
esos argunentos dice que en el caso concreto el despido no fue
notivado por la intenci6n de evadir obligaciones, sino por razones
absol utanente ajenas al estado de enbarazo de |la actora, ya que su
despido es un acto objetivo por |as ausencias injustificadas, de
tal forma que no existe ni es posible establecer en este asunto
ni nguna rel aci 6n de causalidad entre el estado de gravidez de la
petente y su despido. Reprocha que ni el Juzgado ni el Tribuna

tomaran en cuenta que |la actora al nonento de interponer la
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demanda no present6 nedio probatorio sobre su estado de gravidez,
y ante prevencion del Juzgado no aportd certificaci 6n del estado
de enbarazo ni del nacimento del nenor sino una copia de una
declaraci 6n de nacimento; que ante ese incunplimento de Ila
obligaci 6n probatoria, no es correcto que el Tribunal presuma que
su representada tenia conocinmento de que |a accionante estaba
enbarazada y que ella lo conunicé. Por las anteriores razones
sostiene que |la sentencia del ad quem es incongruente y carece de
| a debida fundanentaci én exigida por el articulo 153 del Cddigo
Procesal Civil. Oro notivo de ataque a |la sentencia consiste en
que la recurrente estima que el ad quemincurrid en crasos errores
de hecho en la interpretaci 6n de | os nedios probatorios constantes
en autos, violentando la sana critica racional; por estimr que
esos nedios probatorios fueron apreciados en forma subjetiva,
parci alizada y no en conjunto cono corresponde. A |os efectos cita
| a declaraci 6n de Jesus Manuel San Lee Porras y de Alvaro José
Sanchez WMartinez, para concluir que de esos testinobnios en
conjunto se colige que el despido obedeci6 a criterios objetivos y
nunca por discrimnacién debido al estado de gravidez de la
petente, porque estuvo basado en ausencias injustificadas al
trabajo, o sea por abandonar el cargo sin notivo, explicacidon o
conmuni caci6n a su enpleador, (por |lo que Ile inmputa a Ila
trabaj adora violacién al principio de buena fe contractual, pues
luego de despedida argunenta que estd enbarazada) y cuando
presenta sus incapaci dades es que se runora de |a posibilidad de
gue estuviera enbarazada, pero ese hecho no fue informado al
nonento del despido ni se denpbstré dicho estado. 1. E
recurrente alega que el Tribunal vulnerd el principio del debido
proceso y el derecho de defensa dictando una sentencia
i ncongruente y que carece de debida fundamentaci 6n. Estos agravi os
tal y conop estan calificados por el recurrente no son atendibles

por disposicion del articulo 594 del Cbédigo Procesal Civil, porque
los reparos de forma en la sentencia no pueden ser notivo de
recurso ante esta Sala. Sin enbargo, la inconformdad de la

recurrente real nente estriba en una supuesta nala val oraci 6n de |a
prueba, a juzgar por |os argumentos que esboza para sostener el
recurso. Estos argunentos se sintetizan en dos puntos: -que el
despido se basé en razones objetivas por | as ausenci as
injustificadas de l|la actora, que legitimron al enpleador a
despedirla sin responsabilidad patronal y- que existe error de
hecho en | a apreciacién de |a prueba porque el Tribunal consideré
gue | a accionada si tuvo conocimento del estado de enbarazo de |a
petente y, por no constar solicitud de autorizaci 6n de despido,
confirmb la sentencia del Juzgado que declaré con lugar Ia
demanda. En el prinmer caso, sea sobre las ausencias de la
trabaj adora por las que se le despidid, no hay razén para objetar
lo resuelto por el Tribunal, por o que no son atendibles |os
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argunent os de quien recurre, porque el ad quem tuvo por acreditado
que |la actora dej6 de asistir a su trabajo por un periodo largo y
si bien aport6 las incapaci dades respectivas para justificar sus
ausencias, hubo wun intervalo de <cinco dias que no estaban
cubiertos por |a incapacidad, razén por la que concluyé que hubo
justa causa para despedirla, conforne al articulo 81 del Cbdigo de
Trabajo, de manera que sobre este punto no se aprecia nala
val oraci 6n de la prueba. |1V. Tanpoco es atendible el reparo sobre
|a proteccion dada a la trabajadora con base en el articulo 94 y
94 bis del Coédigo de Trabajo, pues no es cierto que con |os
testi noni os de JesGs Manuel San Lee Porras y Alvaro José Sanchez
Martinez se desvirtuara la falta de conocinmento del enpleador de

estado de enbarazo de |a petente cuando procedi 6 a su despido; en
casos de trabajadora enbarazada, es necesario que |os juzgadores
agudi cen el analisis para descartar |os indicios que evidencien el
conoci mento del enpl eador  del estado de gravidez de la
trabajadora para poder liberarlo de responsabilidad cuando
despi de, por razones objetivas sin cunplir con el fuero de
protecci 6n previstos por los nunerales antes citados, esto es asi
porque no basta con estar legitinado para despedir a una
trabaj adora enbarazada, sino que por inperativo |egal debe
seguirse el tramte administrativo hasta obtener |a autorizacion
respectiva de la Inspeccién General de Trabajo. Este tramte fue
omtido por la aqui demandada, por |0 que debe asumr |Ias
consecuenci as pecuniarias que su precipitada decision |le generd

No es atendible su argumento en el sentido de que de Ila
testinmonial en conjunto queda claro que no se conocia del estado
de enbarazo de |l a trabajadora cuando se procedi 6 al despido. Todo
lo contrario, de |as deposiciones de |los testigos se colige que el
despido se efectu6 porque |la actora presentd incapacidades que
evi denci aron que durante su ausencia no todos |os dias estuvieron
cubiertas por esa incapacidad o sea que no se tratd de
i ncapaci dades continuas, tanbién dan cuenta que cuando |la actora
presentd |las incapacidades se runbraba que ella podria estar
enbarazada; asi JesUs Manuel San Lee Porras dijo: “N nguno de ms
conpafieros conenté que Rocio estuviera enbarazada pero cuando
Ilegaron |as incapacidades se runpbraba que ella podia estar
enbarazada- En una de las reuniones matutinas una conpafiera del

area de cajas fue la que nenciondé que ella podia estar enbarazada
pero la enpresa nunca recibi6 ningun docunmento del enbarazo. No
preciso a quien entregd Rocio |as incapaci dades, creo que fue en
el area de cajas porque ahi tanbién habia un jefe de cajas de
nonmbre Qustavo y Luis Zeleddon e Ileana conp asistentes de esa
area. Por | o general cuando se dan incapaci dades el enpleado debe
dirigirse al Gerente de turno para entregar |a docunentaci 6n, sino
a su jefe innediato quien tenia la potestad de recibir |as
i ncapaci dades que en el caso de |la actora era el jefe de planta de
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nonbre Marlon Suarez” (folio 44 frente y vuelto). Por su parte
Alvaro José Sanchez Martinez, sobre el tema del enbarazo de la
actora dijo: “ el notivo del despido de Rocio fue por ausencias
por cinco dias consecutivos no justificados,(.) Con posterioridad
a aplicada la sanci é6n del despido si supe por otras fuentes que
supuest anente Rocio estaba enbarazada. Cuando ne refiero a otras
fuentes digo que se trata de enpleados del msnb lugar. La actora
no presentd nunca docunento alguno de su estado de enbarazo ni
antes ni después del despido (.) El dia que despidieron a Rocio
ella no dijo que estaba enbarazada si hubo una conversaci 6n con
ella con posterioridad al tramte del despido ella conunicé
verbal mente |la situaci 6n de su enbarazo pero no recuerdo cuantos
dias o si fue wun dia después de su despido. Yo recibi wuna
notificacion de parte del Mnisterio de Trabajo creo que cuando
Roci 0 encausaba |a demanda poco tienpo después de su despido. No
recuerdo si tuve alguna entrevista con alguien del Mnisterio de
Trabajo por =este caso ( .) Rocio se presentd con varias
i ncapaci dades donde se le incapacitaba y por ende justificaba sus
ausenci as poro diferentes |apsos de tienpo. Pero en |a consecuci 6n
de los dias habia una |apso de cinco dias no cubiertos por Ila
i ncapaci dad sobre los cuales no presentdé la justificacidén. No
preciso quien recibi6 las incapaci dades puede ser que |as haya
recibido la jefe de cajas o m persona (.) yo tuve en ms nanos
| as incapaci dades de Rocio. No recuerdo conmpb dije quien nme |as
entregd, no recuerdo si cuando Roci 6 nenciond después |lo de su
enbarazo yo estaba solo o aconpafado. Recuerdo que Rocio si ne
conenté verbalnmente |o de su enbarazo, pero no recuerdo que ne
entregara docunento al guno del |aboratorio, pero si |o hizo puedo
asegurar que esto fue con posterioridad a su despido.” (folio 45
frente y vuelto) . De los testinbnios antes transcritos se
evidencia que |los representantes patronales en el negocio donde
| aboraba |a actora si tenian conocimento del enbarazo de ésta, no
sol o por runores del posible enbarazo sino porque |a petente se |o
conunicé en forma verbal a Alvaro José Sanchez Martinez, quien lo
gue niega es que la actora |e haya entregado docunento de
| aboratorio para acreditar ese hecho. Asi las cosas la Sala estim
gue |l a valoraci 6n de esa prueba por parte del Tribunal, se ajusta
a derecho; si bien es cierto no se cito textualnmente | o dicho por
esos deponentes, esto no es razon para afirmar que | os testinonios
no fueron exhaustivanente analizados, cono |o ha hecho esta Sal a
para concluir en igual sentido que |lo hizo el Tribunal; o sea que
| a accionada conoci 6 del enbarazo de la actora por manifestacién
verbal de ésta ante wuno de sus representantes y por |los
conentari os que se venian haciendo en el centro de |abores sobre
ese misno temn, de manera que estaba obligada a pedir autorizacion
del Mnisterio de Trabajo para proceder al despido por |Ias
ausencias injustificadas que se acreditaron. Por |lo tanto se
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cunplieron en este caso |los tres requisitos o0 circunstancias
mat eri al es que echa de nenos la recurrente, conmb son: |la relacion
bilateral actual y vigente de trabajo, (por existir relacion
| aboral inter partes), el estado de enbarazo de |a trabajadora, el
gue se conprob6é con el docunento de folio 16 que evidencia que el
producto del enbarazo fue una nifla que naci 6 el 25 de febrero de

afio 2003, a | os nueve neses de gestaci6n, por |o que el enbarazo
debi 6 iniciarse en el nes mayo del 2002; y el despido se produjo
el 30 de setienbre de ese m snp afio, o sea cuando la actora tenia
apr oxi madanmente cuatro neses de enbarazo; y el patrono se enterd
de ese hecho en la forma suprasefal ada, y conp el msnp recurrente
lo indica, para que la protecci 6n se de basta con que el enpleador
al nmenos tenga notivos suficientes para presumrlo. En este caso
no solo tenia notivos suficientes para presumrlo porque se
conentaba ese suceso en l|la enpresa y porque la actora se |o
informb a Sanchez Martinez, sino tanbi én porque es razonabl enente
presum ble que a |os cuatro neses de enbarazo éste fuera visible y
ademas |la actora venia siendo incapacitada en forma frecuente, |lo
gue suel e suceder con algunas nujeres en estado de enbarazo. Cono
corolario de |o expuesto, no encuentra |la Sala que hayan errores
de hecho en la interpretaci 6n de |os nedi os probatorios ni que se
haya violado la sana critica racional en la valoracio6n de |os
el enment os probatorios aportados al proceso por o que |a sentencia
recurrida debe confirmarse, por |as razones que da esta Sal a."

e. Despido Justificado de Trabajadora que no Presento
Docunent aci 6n que Denbstrara su Estado de Gestacidén ante el
Pat rono

[ TRIBUNAL DE TRABAJQ| 6

"V.o- [...] A - SOBRE LA PROTECCI ON ESPECI AL A LA TRABAJADORA
EMBARAZADA: Al respecto, la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia en el Voto nunmero 693 de las 9:30 horas del 27 de agosto
de 2004, en lo que interesa indic6o: "El articulo 51 de la
Constitucion Politica consagra a la fanmlia conb el elenento
natural y fundanmento esencial de |a sociedad, por |o que establece
un derecho de protecci6n especial, por parte del Estado; derecho
gue, expresanmente, se hace extensivo a la nmadre, al nifo, al
anciano y al enferno desvali do. At endi endo a esa norma de rango
constitucional y tanbién a la prevista en el nuneral 71, se han
emtido una serie de normas, de distinto rango, tendientes a
desarrol | ar esa pr ot ecci 6n especi al , garanti zada
consti tuci onal nente. En 1o que al caso interesa, en relacion con
la proteccidon a la nujer, en el éanbito laboral, se la ha tratado
de tutelar -—para protegerla-, en cuanto en ella recae, por
natural eza, un nmayor aporte en l|a reproducci6n humana y para
tratar de conciliar sus vidas en los anbitos laboral y famliar.
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La Organi zaci 6n Internacional del Trabajo inicialnmente se ocup6 de
esta materia en el Convenio nunero 3, conocido conb el Convenio
sobre la proteccion de la maternidad, adoptado en 1.919, que
posteri ornente fue revisado por el Convenio 103, de 1.952; el cua
fue revisado, a su vez, por el nanero 183, adoptado en el afo
2.000 y conocido con el msnp nonbre; no obstante, aun no ha sido
ratificado por nuestro pais. En el Convenio 102, sobre la
seguridad social (norma ninim), de 1.952, en la Parte VIII, se
regul an las prestaciones mninmas por maternidad, instrunento que
si fue adoptado por nuestro pais, nediante Ley N° 4.736 de 29 de
marzo de 1.971, excluyéndose de |a aprobacién |las partes tercera y
cuarta. En esta enuneraci6n de las nornas aplicables al caso
resulta inportante la “Convencién Interanericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra |a nujer”, conocida cono
| a 2Convenci 6n de Bel ém do Par 42, adoptada por |a O ganizaci 6n de
Estados Anericanos (O E. A) el 9 de junio de 1.994 y aprobada por
| a Asanbl ea Legislativa, nediante la Ley N 7.499, del 2 de mayo
de 1.995, publicada en La Gaceta, N° 123, del 28 de junio de 1.995
y con efectos a partir de su publicacio6n, en cuanto propugna |a
elimnacion de cualquier forma de violencia contra la nujer.
Asi m sno, la “Convenci 6n sobre la Elimnaci én de todas |as Fornas
de Discrimnacién contra la Mijer”, ratificada por la Ley N
6.968, del 2 de octubre de 1.984, tanbién contiene inportantes
normas, relacionadas con esta concreta materia. Asi, por ejenplo,
en el articulo 11, se establece: *“1°.- Los Estados Partes
adoptaran todas l|as nedidas apropiadas para elimnar | a
di scrimnaci6n contra la nujer en la esfera del enpleo a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre honbres y nujeres |os
m snos derechos, en particular: a) E derecho al trabajo cono
derecho inalienable de todo ser humano. / b) El derecho a Ias
m smas oportuni dades de enpleo, inclusive a la aplicacién de |os
m snos criterios de seleccidén en cuestiones de enpleo. / c¢) HE
derecho a elegir libremente profesién y enpleo, el derecho al
ascenso, a la estabilidad en el enpleo y a todas |as prestaciones
y otras condiciones de servicio, y el derecho al acceso a la

formaci 6n  prof esi onal y al readi est ram ent o, incluido el
aprendi zaje, la formaci 6n profesional superior y el adiestramento
periédico. / d) E derecho a igual renuneracio6n, inclusive

prestaciones, y a igualdad de trato con respecto a un trabajo de
igual valor, asi conb a igualdad de trato con respecto a la
evaluacién de la calidad de trabajo. / e) E derecho a la
seguridad social, en particular en casos de jubilacio6n, desenpleo,
enfernmedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi
cono el derecho a vacaciones pagadas. / f) El derecho a la
proteccion de la salud y a la seguridad en |as condiciones de
trabajo, incluso |a salvaguardia de la funcio6n de reproduccién. /
2°.- A fin de inpedir la discrimnaci6n contra |la nujer por
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razones de matrinonio o maternidad y asegurar |la efectividad de su
derecho a trabajar, |os Estados Partes tomaran nedi das adecuadas
para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por notivo
de enbarazo o licencia de maternidad y la discrimnacion en |os
despidos sobre |a base del estado civil. / Db) Inplantar |a
licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones
soci al es conparables sin pérdida del enpleo previo, |a antigiedad
o beneficios sociales. / ¢c) Alienta el sumnistro de |os servicios
soci al es de apoyo necesarios para permtir que |os padres conbi nen
| as obligaciones para la famlia con |as responsabilidades del
trabajo y la participacion en la vida publica, especialnente
nmedi ante el fomento de la creacién y desarrollo de una red de
servicios destinados al cuidado de los nifios. [/ d) Prestar
protecci 6n especial a la nujer durante el enbarazo en los tipos de
trabajos que se haya probado puedan resultar perjudiciales para
ella.” Estos Convenios, de rango superior a las leyes -en
atencion a |lo dispuesto en el articulo 7 de la Constitucion
Politica-; en parte, fueron desarrollados por la Ley N° 7.142, del
8 de marzo de 1.990, vigente a partir de su publicacioén, en La
Gaceta N° 59, del 26 de marzo siguiente, que es la Ley de
Pronoci 6n de |la lgualdad Social de la Mijer. En el articulo 32 se
di spuso reformar, entre otros, el articulo 94 del Cddigo de
Trabajo y adicionarle el nunmeral 94 bis; estableciéndose una
protecci 6n especial mayor para |as trabajadoras enbarazadas o en
periodo de lactancia. En efecto, antes de que se reformara dicho
nuneral , Unicanmente, disponia: “Queda prohibido a |os patronos
despedir a las trabajadoras por el hecho del enbarazo o de la
| actancia. Todo despido justificado que de ellas se haga debe ser
avi sado previamente a |las autoridades adm nistrativas de trabajo”.
Con la reforma, la proteccion fue reforzada, estableci éndose una
prohi bici én, para el enpleador, de despedir a |as trabajadoras
enbarazadas o en periodo de l|actancia, salvo cuando incurran en
una falta grave, respecto de |os deberes originados en el contrato
de trabajo, segun el nuneral 81 idem Pero, en tal caso, el
despi do debe gestionarse ante |as autoridades del Mnisterio de
Trabajo, instancia en la que deberd acreditarse la falta.
Asim snp, se estableci6 que para poder gozar de l|la proteccidn
establ ecida, |la trabajadora estaba en |a obligaci6n de dar aviso
al enpleador acerca de su estado. La norma, entonces, quedd
redactada en |os siguientes teérmn nos: “Queda prohibido a I|os
patronos despedir a |las trabajadoras que estuvieren en estado de
enbarazo o en periodo de lactancia, salvo por causa justificada
originada en falta grave a |os deberes derivados del contrato,
confornme con |las causal es establecidas en el articulo 81. En este
caso, el patrono deberd gestionar el despido ante la Direccion
Nacional y la Inspeccion General de Trabajo, para |o cual deberé
conprobar la falta. Excepcionalnente, |la Direcci6n podréa ordenar
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| a suspensién de la trabajadora, mentras se resuelve |la gestion
de despido. / Para gozar de la protecci én que aqui se establece,
la trabajadora deberd darle aviso de su estado al enpleador, vy
aportar certificacién médica o constancia de la Caja Costarricense
de Seguro Social.” Por su parte, la proteccidon se vio reforzada
tanbién con la adicién del nuneral 94 bis, en el que se
est abl eci 0, expl i citanente, el derecho de la trabajadora,
despedida en contra de |lo regulado en el articulo 94, a ser
reinstalada en el puesto que desenpefiaba, con el pleno goce de
todos sus derechos. De esa nmnera, se estableciéo una clara
excepcion al réginen de |ibre despido, contenplado en el articulo
85 inciso d) del Coédigo de Trabajo y un fuero especial en
beneficio de la trabajadora enbarazada y |la que se encuentra en
periodo de | actanci a. De conform dad con |las normas transcritas,
de incurrir la trabajadora enbarazada o en periodo de |actancia en
una falta grave, el patrono deberéa gestionar el despido ante |a
Direccién Nacional y la Inspecci6n General de Trabajo; para lo
cual debera conprobar la falta inputada; procedimento éste que no
debe soslayarse, en atencién a los inportantes val ores tutel ados,
gue no se restringen a la madre, sino que tanbi én se extienden a
| a persona engendrada o nacida y a la famlia en general. (En ese
sentido, puede consultarse |la sentencia, de esta Sala, N 645, de
las 9:50 horas del 31 de octubre del 2.001). Por su parte, para
poder gozar de |a estabilidad establecida en ese nuneral, o de |os

beneficios contenplados en el articulo siguiente -94 bis-, la
trabajadora debe cunmplir con el requisito de darle aviso al
enpl eador respecto de su estado de gravidez. En |l a construcci6n

jurisprudencial, de la aplicacion de la nornma al caso concreto,
reiteradanente se ha dicho que la certificaci6on nédica bien puede
ser aportada con posterioridad; pues no se trata de un requisito
esencial para que opere la proteccién; dado que basta la nera
conmuni caci 6n —que incluso puede ser hasta verbal-, para que
operen | os necani snos de proteccion. Esa conunicaci 6n, se ha
di cho, puede hacerse aun en el nonmento msno del despido (ver,
entre otras, las sentencias nuneros 91, de las 10:10 horas del 2
de febrero; 136, de las 9:35 horas del 23 de febrero; y, 281, de
las 10: 10 horas del 25 de nmayo, todas del 2.001) e inclusive puede
omtirse si el enbarazo es notorio (consultense, entre nuchos
otros, el fallo nunero 438, de las 9:30 horas del 3 de agosto de
2.001); vy, la protecci6n aun prospera, cuando se presunme, con base
en indicios claros, precisos y concordantes, que el enpleador
tenia conocimento de |la gestaci6n de |la trabajadora (al respecto,
pueden verse |as sentencias nuneros 589, de las 10:00 horas del 28
de setienbre del 2.001; y, 229, de las 9:00 horas del 17 de mayo
del 2.002). Si el despido se produjere, en contradiccion con |lo
establecido en ese articulo 94, conb se expuso, nace para |la
trabajadora el derecho a ser reinstalada en su puesto, con goce
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pl eno de todos sus derechos. En el supuesto de que |a trabajadora
no optare por |a reinstalaci6n podra, entonces, solicitar el pago
de la cesantia vy, por concepto de dafios y perjuicios, la
cancel aci 6n de | as sumas correspondientes a la licencia por pre vy
post parto; asi comb l|los salarios que haya dejado de percibir,
desde el nonento del despido y hasta que hubiera conpletado ocho
neses de enbarazo. Si se tratara de una trabajadora en periodo de
|actancia, en el caso de que no optare por l|a reinstalacion,
tendra derecho al pago de la cesantia y, conb una indemi zacion
por dafios y perjuicios, a diez dias de salario. Finalnmente, debe
indicarse que si bien la naturaleza de esas normas es emnente e
i nperativanmente proteccionista, no puede obviarse el efecto
negati vo que, en no pocas ocasiones, ha generado, especial nente,
en o tocante a |las posibilidades de acceso al trabajo; pues, sin
duda, la maternidad |les genera a |os enpleadores un mayor costo
productivo; dado que, segun | o establece el articulo 95 del Cbddigo
de Trabajo, “el nmonto que corresponda al pago de esta licencia (se
refiere a los periodos del pre y el post parto) debera ser
equi valente al salario de la trabajadora y |o cubriran, por partes
iguales, la Caja Costarricense de Seguro Social y el patrono. 7
(Los destacados no estan en el original). Esta situacion no puede
corregirla la Sala, sino que se requiere una nhueva Vvision de la
politica legislativa en esta materia, comb |o han hecho otros
ordenam entos a través de reformas |egales que neutralicen |os
efectos negativos que se han venido dando, en perjuicio de |as
trabaj adoras” (la negrita no es del original). Este tema ha tenido
tanbi én tratam ento a nivel constitucional. En ese sentido, vale
citar el voto de la Sala Constitucional namero 6262 de las 9:18
horas del 25 de octubre de 1994, donde se indicd: “Construayese
entonces por el intérprete una protecci6n legal de |a trabajadora
en estado de enbarazo o periodo de lactancia que gira en torno a
|l os obvios fines de la Ley: A) Es prohibida |a discrimnacio6n de
la mujer por el hecho del enmbarazo o de la lactancia pero no se ha
garantizado su inanovilidad: El despido es procedente si el
patrono conprueba una falta grave de |a trabajadora en |os
térm nos del articulo 81 del codigo |aboral, de igual forma que e
ordenam ento prohibe el despido de trabajadores porque ejerciten
sus libertades sindicales o politicas, pero no inpide que si el
patrono conprueba una falta grave a |os deberes derivados del
contrato, pueda ejercer su potestad de despido. Un equilibrio
dinamico e historico entre los factores de |a producci 6n, con un
marco razonable de configuracién por parte del |egislador, es
tutelado por el articulo 74 constitucional. B) Las disposiciones
constitucionales y legales que anparan a la madre y al nifio no
pueden interpretarse de forma que tornen nugatoria la |egislacion
protectora: La trabajadora debe conprobar ante I|a Inspeccion
CGeneral de Trabajo o en su caso ante el juez laboral, que en
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efecto esta enbarazada o estd en el periodo de l|actancia. Conp
nmedio de prueba se le exige aportar "certificacién nédica o
constancia de la Caja Costarricense de Seguro Social". Estos son
el ementos probatori os, no requisitos solemes que pudieran
erguirse en obstédculos al ejercicio del derecho. En otros
térm nos, es el hecho del enbarazo o el hecho de la lactancia |lo
gue inpide al patrono despedir cuando no concurra falta grave de
la trabajadora en los térmnos del articulo 81 del Cddigo de
Trabajo.- "Para gozar de la proteccio6n que aqui se establece",
di spone el parrafo segundo del articulo 94 del Cbdigo de Trabajo
asi refornmado por la Ley de Pronocion de lgualdad Social de I|a

Mijer, "la trabajadora deberd darle aviso de su estado al
enpl eador y aportar certificacién nédica o constancia de la Caja
Costarricense de Seguro Social". La certificacién o la constancia

o el aviso entonces, no operan a nodo de requisitos de
adm sibilidad -requisitos solemes cuya omsién acarrearia ab
initio la pérdida de proteccion de la Ley-; son requisitos
probatori os que han de aportarse a la adnministracion y en su caso
al juez, y cuyo propésito es evitar el fraude, y no, obvianente,
facilitar el despido de |a enbarazada que I|imnarmente omte
presentarlos.” (En el msnob sentido, consultese la resolucidn,
tanbi én de esa otra Sala, namero 6.697, de las 14:57 horas del 15
de novienbre de 1.994. Los destacados no constan en el original).
B.- SOBRE LA AUTORI ZACI ON DEL DESPI DO POR PARTE DEL M NI STERI O DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCI AL: Respecto a |la obligada autorizacion
gue debe darse, por parte del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social, para el despido de una mujer en estado de gravidez,
conviene citar de nuevo resoluciones juriprudenciales. Esta vez de
la Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia, quienes en el

Voto nunero 693, de las 9:30 horas del 27 de agosto de 2004, sobre
el tema, indicé: "La Constitucion Politica dedica el Titulo V a la
tutela y proteccion de los derechos y garantias sociales. E

articulo 51, contenplado en el Capitulo Unico de dicho Titulo,
consagra a la famlia conb el elenmento natural y fundanento
esencial de |a sociedad, estableciéndole un derecho de proteccion
especial por parte del Estado; derecho que, expresanente, se hace
extensivo a la nmadre, al nifio, al anciano y al enfernp desvali do.
La denom nada “Ley de Pronobcién de la Ilgualdad Social de Ila
Mujer”, N 7142 de 2 de marzo de 1990, que vino a desarrollar, en
parte, aquel nuneral 51 constitucional y tanbién |as disposiciones
contenpl adas en la Convenci 6n sobre la Elimnacion de todas |as
formas de Discrinmnacién contra la Mijer, ratificada por Costa
Rica por Ley N° 6968 de 2 de octubre de 1984, nediante el nunera

32, refornd, entre otros, el articulo 94 del Cbédigo de Trabajo e
introdujo el nuneral 94 bis, estableciéndose aquella proteccion
especial para las trabajadoras enbarazadas o en periodo de
|actancia y para el nenor concebi do. Ese articulo 94 establece
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una prohibicioén, para el enpleador, de despedir a |las trabajadoras
enbarazadas o en periodo de lactancia, salvo que se dé el caso de
la com siéon de una falta grave respecto de |os deberes origi nados
en el contrato de trabajo, segun el nuneral 81 idem Por su
parte, el 94 bis establece el derecho de |a trabajadora despedida
en contra de |lo regulado en el ordinal 94 anterior, a ser
reinstalada en el puesto que desenpefiaba, con el pleno goce de
todos sus derechos. De esa nmanera, se establece una clara
excepci 6n al réginmen de libre despido contenplado en el articulo
63 de la Constitucion Politica, conb wun nmecanisno de |ucha
respecto de la discrimnacion contra la mujer en el anbito | aboral
y, tanbién, para tratar de conciliar los anbitos famliar vy
| aboral de |as trabajadoras, en salvaguardia de |os intereses no
s6lo de éstas, sino tanbién de los nifios y de la fanmlia. De
conform dad con las normas citadas, de incurrir |a trabajadora en
una falta grave, el patrono deberd, ineludiblenente, gestionar |a
sanci 6n del despido ante la Direccion Nacional y la |nspecciodn
General de Trabajo; para |lo cual debera conprobar la falta

i mput ada. Por su parte, para poder gozar de la estabilidad
est abl ecida en ese nuneral, o de |os beneficios contenpl ados en el
articulo siguiente -94 bis-, la trabajadora debe cunplir con el

requisito de darle aviso al enpleador de su estado de gravidez.
Si la sanci6n se inpusiera en contradiccion con |o establecido en
ese articulo 94, conb se expuso, nhace para |a trabajadora el
derecho a ser reinstalada en su puesto, con goce pleno de todos
sus derechos. En el supuesto de que l|la trabajadora decidiere no
optar por la reinstalaci6n, entonces podra solicitar el pago de la
cesantia y, por concepto de dafios y perjuicios, |la cancelacién de
| as sunmas correspondientes al subsidio de pre y post parto, asi
cono |los salarios que haya dejado de percibir, desde el nonmento
del despido y hasta conpletar ocho neses de enbarazo. En el
voto de esta Sala N. 645 de las 9:50 horas del 31 de octubre del
2001, se indicé que la autorizacion que extiende la Direccion
Naci onal e Inspeccion General de Trabajo constituye un requisito
fundanmental , presupuesto esencial, para poder validanente ejecutar
el despido. Debe recalcarse que la |ley no hace excepciones, por |o
gue sea cual sea la falta que se |le inpute a |la trabajadora, debe
tram tarse previamente |a autorizaci 6on del despido, incluso cuando
se trate de un abandono tenporal injustificado del trabajo. Es
mas, en esa nmisnma resoluci 6n se seflal 6 que si bien tratandose de
faltas de nera constatacion -conb |lo son |las ausencias- no es
necesario el debido proceso, dicho criterio no resulta aplicable
al despido de una nujer encinta “pues éste iria en contra del
fuero especial previsto para |a trabajadora enbarazada y tornaria
en nugatoria |la | egislacion protectora”."
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f. Procedimento para Despedir a Trabaj adora Enbarazada
[ SALA SEGUNDA] 7

“I'l.- ANTECEDENTES: La actora conenz6é a |aborar, conb operaria,

para | a enpresa accionada, a partir del 1° de junio de 1992, hasta
gue fue despedida el 15 de febrero de 1993, en virtud de que no se
presentd6 a |aborar |os dias conprendidos entre el 5 y el 15 de
dicho nmes. Este ultino dia, |a accionante se presenté al centro de
trabaj o; sin enbargo, no presentd ningiun docunento que justificara
sus ausencias. No obstante, una vez recibida la carta de despido,

le infornmb, a la Asistente de Recursos Humanos de |a accionada

gue se encontraba en estado de enbarazo, sin aportar ningun tipo
de prueba que acreditara esa situaci 6n. El Tribunal considerd, que
la enpresa, debi6 conprobar |a falta de la actora ante Ila
| nspecci 6n General de Trabajo, por lo que, al no efectuar ese
tramte, el despido infringid el procedimento establecido por la
| ey. En consecuencia, el punto fundanental de este asunto consiste
en determnar si esa afirmacion es correcta o no. Il1l.- ACERCA DE
LA PROTECCI ON DE LA MUWER EMBARAZADA: ElI articulo 94 del Cbédigo de
Trabajo, reformado por Ley N 7142, del 8 de marzo de 1990,
publicada en La Gaceta N° 59, del 26 de nmarzo de ese afio (Ley de
Pronocién de la lgualdad Social de la Mijer), establece que:
"Queda prohibido a |los patronos despedir a las trabajadoras que
estuvieren en estado de enbarazo o en periodo de |actancia, salvo
por causa justificada originada en falta grave a |os deberes
derivados del contrato, conforme con |as causal es establ ecidas en
el articulo 81. En este caso, el patrono debera gestionar el

despido ante la Direccién Nacional y la Inspeccion General de
Trabaj o, para |o cual debera conprobar |la falta. Excepcional nente,
la Direccion podra ordenar |a suspensién de I|a trabajadora,
mentras se resuelve la gestion de despido. Para gozar de Ila
protecci 6n que aqui se establece, |a trabajadora deberad darle
avi so de su estado al enpleador, y aportar certificacion nmédica o
constancia de la Caja Costarricense de Seguro Social" [...]. HE

articulo 94 bis, de ese msno cuerpo normativo, -introducido
tanbi én por dicha reforma-, agrega, en |o que interesa: "La
trabaj adora enbarazada o en periodo de lactancia que fuere
despedida en contravencién con |o dispuesto en el articulo
anterior, podra gestionar ante el juez de trabajo, su
reinstal aci é6n i nmedi ata en pleno goce de todos sus derechos... En
caso de que la trabajadora no optara por la reinstalacién, el
patrono deber& pagarle, ademds de |la indemizaci é6n por cesantia a
que tuviere derecho, y en concepto de dafios y perjuicios, |as
sumas correspondientes al subsidio de pre y post parto, y |los
salarios que hubiere dejado de percibir desde el nonmento del
despi do, hasta conpletar ocho neses de enbarazo”. 1V.- Las
di sposi ciones antes sefial adas, promulgadas en desarrollo del
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principio constitucional que confiere una especial proteccidén a |la
famlia, a la madre y al nifio, por parte del Estado (articulo 51
de la Constitucion Politica), se dictaron con una clara finalidad:
nodi ficar el réginmen de libre despido, respecto de |las nujeres que
se hallen en estado de gravidez; determ nando, al efecto, que para
guedar protegidas por esas normas, |as trabajadoras enbarazadas

deben cunplir necesarianente con |los requisitos de dar aviso de su
estado al enpleador y aportar |a nencionada certificaci on nédica o
constancia, expedida por un médico de la Caja Costarricense de
Seguro Social. Considera la Sala que, el contenido del texto de
esos nunerales -94 y 94 bis-, vino a instituir derechos, que
superan la normativa anteriormente vigente, |os cuales nejoraron
la proteccion de |las trabajadoras enbarazadas. Ellos son: el
derecho a un procedimento admnistrativo previo, ante la
Direcci 6n Nacional y la Inspecci6n General de Trabajo, en caso de
despido justificado;, el derecho a la reinstalacion, si fuesen
despedi das injustificadanmente o con violaci én del debido proceso;
el derecho al pago del pre y post parto, y de los salarios que
hubi ere dejado de percibir, desde el nonento del despido y hasta
conpletar ocho neses de enbarazo, por concepto de dafios vy
perjui ci os, cuando no se opte por la reinstalacién; y, por altino,
el derecho, garantizado por la ley, a wun proceso judicial
sumarisinmo. Ese fue el fin del legislador, y no el de linmtarse a
poner requisitos que pudieran hacer nugatorios |os derechos que,
los articulos 94, 94 bis y 95 del Cbdigo de Trabaj o, expresanente
les otorgan a |las mujeres enbarazadas. La Sala esta convencida de
gue, cuando una trabaj adora es despedi da por su enpl eador, por una
de las causales del articulo 81 del Coédigo de Trabajo, con la
cognicion de su estado de gravidez, sin que se le siga el
procedimento administrativo previo ante la Direccion Nacional vy
la Inspecci6én Ceneral de Trabajo -debido proceso-, tiene pleno
derecho a ser reinstalada, o, en su defecto, si no opta por la
reinstalaci én, a recibir |as indemizaci ones que, por concepto de
preavi so de despido y de auxilio de cesantia, |le correspondan, asi
cono los dafios y perjuicios del nuneral 94 bis, ya indicado,
garantizados en nuestra |egislacién |[|aboral, cono derechos
irrenunciables (articulo 11 del Cbdigo de Trabajo), con nayor
razon si el despido no se sustenta en una de esas causales. Eso
si, es necesario, para ello, constatar en el proceso, que el
enpl eador o su representante, estaba enterado de |la gravidez de |a
trabaj adora, ya sea, por ser evidente o bien, porque ésta asi lo
comuni c6 a cual esquiera de ellos, incluso en el instante m sno del
despido; | o que puede acreditarse por cual quier nedio de prueba

La certificacién médica o la constancia de la Caja Costarricense
de Seguro Social, no tiene que ser aportada, necesaria Yy
obligatorianente, al nonmento de conunicarse el estado de gravidez;
pues de nantenerse la relacié6n |aboral, ese requisito, meranente
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Ad probati onem bien puede cunplirse a posteriori, por lo que, s

la trabajadora |le conmunica al enpleador, 0 a su representante,
estar enbarazada, el enpl eador deber& conceder un térmno
razonable a la trabajadora para que acredite su estado y, si asi
| o denpbstrase, debera entonces seguir, contra ésta, aquel tramte
adm ni strativo previo. V.- En el sub-juadice, |a enpresa demandada,
despidi6 a la actora, cuando se encontraba enbarazada, sin acudir
al procedimento previo ante |la Inspecci 6n General de Trabajo, tal
y conb |o establece el articulo 94 citado. Lo anterior, debido a
gue, fue acreditado que, al rato después de entregarle la carta de
despido, |la accionante dio aviso de su estado a |la Asistente del
Departanento de Recursos Humanos -sefiora T.G A -, quien, en su
deposi ci 6n, aceptd ese hecho, al manifestar: "...M 1llegé6 a la
enpresa ese quince de febrero e indicé que se encontraba enfernma

entonces la gerencia decidi6 tramtar su despido por o que yo
conversé con ella y le expuse la posicion de la enpresa y ella ne
dijo que era porque estaba enferma, que no podia presentarse a
trabajar porque no podia levantarse y yo |le pregunté que por qué
no fue a un doctor y ella ne dijo que es que no podia |evantarse,
si esta era su situaci 6n con nucha mas razon debi 6 haber ido donde
un doctor y después de esto fue que ne dijo que se encontraba
enbarazada.- Ya M habia recibido |la carta de despido cuando ne
informd de su enbarazo.- En ese nonento que manifestd su estado de
gravi dez, no present6 tanmpoco ninguan docunento que acreditara el

m sno, y mucho nmenos antes, pues no estabanps enterados...". De
ahi que no sean atendi bles |as argunentaci ones del recurrente, en
cuanto a que la circunstancia del enbarazo habia sido

conpl etanente desconocida e ignorada por el enpleador o por el
representante de éste. Por otro lado, es cierto que la actora
incurrid en una de |las causales del articulo 81, que faculta al
patrono para despedir a |la aqui actora, sin enbargo, en la carta
de despido le inmputd otra figura, el "abandono" que requiere que
hubi ere incurrido en él antes y hubiere sido anpbnestada, | o que no
ocurrid. No cabe |la nenor duda de que estanps en presencia de un
despido injustificado, indebido e ilegal y, por ello, ilegitino;
acordado de manera abusiva por el enpleador, en perjuicio de una
trabaj adora en estado de gravidez, con abierta transgresion de lo
di spuesto en el numeral 94 del Cbodigo de Trabajo, reformado por
Ley N° 7142, del 8 de marzo de 1990."

g. Indemnizaci6n, Prueba de su Estado e Inprocedencia de
| nt er eses

[ SALA SEGUNDA] &

“I'll.- El articulo 94 del Cddigo de Trabajo, reformado por Ley N°
7142, del 8 de marzo de 1990, publicada en La Gaceta N° 59, del 26
de marzo de ese afio (Ley de Pronoci 6n de |la |gualdad Social de la
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Mujer), reza: "Queda prohibido a l|los patronos despedir a |as
trabaj adoras que estuvieren en estado de enbarazo o en periodo de
| actanci a, salvo por causa justificada originada en falta grave a
| os deberes derivados del contrato, conforme con |as causales
establecidas en el articulo 81. En este caso, el patrono deberé
gestionar el despido ante la Direccion Nacional y la |nspecciodn
General de Trabajo, para lo cual deberda conprobar la falta.
Excepcional mrente, la Direccio6n podra ordenar |a suspensioén de |la
trabajadora, mentras se resuelve la gestion de despido. Para
gozar de la proteccidn que aqui se establece, |a trabajadora
debera darle aviso de su estado al enpleador, 'y aportar
certificacion médica o constancia de la Caja Costarricense de
Seguro Social" [...]. E articulo 94 bis, de ese misnp cuerpo
normativo, -introducido tanbién por dicha reforma-, agrega, en lo
gue interesa: "La trabajadora enbarazada o en periodo de | actancia
que fuere despedida en contravencion con |o dispuesto en el
articulo anterior, podrd gestionar ante el juez de trabajo, su
reinstal aci é6n i nmedi ata en pleno goce de todos sus derechos... En
caso de que la trabajadora no optara por la reinstalacién, el
patrono deber& pagarle, ademds de |la indemizaci é6n por cesantia a
que tuviere derecho, y en concepto de dafios y perjuicios, |as
sumas correspondientes al subsidio de pre y post parto, y |los
salarios que hubiere dejado de percibir desde el nonmento del
despi do, hasta conpletar ocho neses de enbarazo”. Las
di sposi ciones antes sefial adas, promulgadas en desarrollo del
principio constitucional que confiere una especial proteccidén a |la
famlia, a la madre y al nifio, por parte del Estado (articulo 51
de la Constitucion Politica), se dictaron con una clara finalidad:
nodi ficar el réginmen de libre despido, respecto de |las nujeres que
se hallen en estado de gravidez; determ nando, al efecto, que para
guedar protegidas por esas normas, |as trabajadoras enbarazadas

deben cunplir necesarianente con |los requisitos de dar aviso de su
estado al enpleador y aportar |a nencionada certificaci on nédica o
constancia, expedida por un médico de la Caja Costarricense de
Seguro Social. Considera la Sala que, el contenido del texto de
esos nunerales -94 y 94 bis-, vino a instituir derechos, que
superan la normativa anteriormente vigente, |os cuales nejoraron
la proteccion de |las trabajadoras enbarazadas. Ellos son: el
derecho a un procedimento admnistrativo previo, ante la
Direcci 6n Nacional y la Inspecci6n General de Trabajo, en caso de
despido justificado;, el derecho a la reinstalacion, si fuesen
despedi das injustificadamente o con violaci é6n del debido proceso;
el derecho al pago del pre y post parto, y de los salarios que
hubi ere dejado de percibir, desde el nonento del despido y hasta
conpletar ocho neses de enbarazo, por concepto de dafios vy
perjuicios, cuando no se opte por la reinstalacién; y, por altino,
el derecho, garantizado por la ley a un proceso judicia
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sumarisim. Ese fue el espiritu del legislador, y no el de
limtarse a poner requisitos que pudieran hacer nugatorios |os
derechos que, los articulos 94, 94 bis y 95 del Codigo de Trabajo,
expresanmente les otorgan a |las nujeres enbarazadas. La Sala esta
convenci da de que, cuando una trabajadora es despedida por su
patrono, por una de las causales del articulo 81 del Codigo de
Trabaj o, con cognicién de su estado de gravidez, sin que se le
siga el procedimento admnistrativo previo ante |a Direcciédn
Nacional y la Inspeccidn Ceneral de Trabajo -debido proceso-,
tiene pleno derecho a ser reinstalada, o, en su defecto, si no
opta por la reinstalacion, a recibir las indemizaci ones que, por
concepto de preaviso de despido y de auxilio de cesantia, le
correspondan, asi conp |os dafios y perjuicios del nunmeral 94 bis,
ya indicado; garantizados, en nuestra |egislacién |aboral, conp
derechos irrenunciables (articulo 11 del Cbdigo de Trabajo), con
mayor razon aun, si el despido no se sustenta en una de esas
causales. Eso si, es necesario, para ello, constatar en el
proceso, que el patrono o su representante, estaba enterado de |a
gravidez de l|la trabajadora, ya sea, por ser evidente o bien,
porque ésta asi |o comunic6 a cual esquiera de ellos, incluso en el
instante m sno del despido; |o que puede acreditarse por cual quier
nmedio de prueba. La certificacion médica o la constancia de la
Caja Costarricense de Seguro Social, no tiene que ser aportada,
necesaria y obligatorianente, al nonento de conunicarse el estado

de gravidez; pues de nantenerse la relacion |aboral, ese
requisito, nmeranente Ad probationem bien puede cunplirse a
posteriori; Y, en caso de despido, ante |as autoridades
adm nistrativa o judicial conpetentes. Asi las cosas, si una

trabaj adora enbarazada hace del conocimento de |la representaci6n
patronal, su estado de gravidez, en forma verbal o escrita vy
proceden a despedirla sin seguirle el procedimento admnistrativo
previ o, dicha actuaci 6n se haria en contravenci 6n de |as nornas de
equidad y de buena fe, que deben inperar en toda relaci6n |abora
y en violacion del principio constitucional del debido proceso -se
haya o no aportado | os docunentos enunci ados-. Es evidente que, de
actuar la parte patronal de esa nmanera, lo haria en forma no solo
ilegal sino dolosa, perjudicando a quien se encuentra anparada
bajo el alero de una disposicién que |le es aplicable por su
estado; pero que, por la sinple razébn de haber omtido la
presentaci 6n de un docunento, se le intenta negar su proteccion,
dejandola al arbitrio de patronos inescrupulosos, que buscan
sienpre cualquier nedio para obviar el pago eventual de |os
subsidios por maternidad y por periodo de |actancia. bsérvese
gue, el derecho para despedir o cesar a una trabajadora en estado
de gravidez, no puede ser arbitrario y por ello el enpleador, de
previo a hacer efectivo el despido o |a cesaci6n, debera realizar
la gestion administrativa ante la Direcciéon Nacional y la
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| nspecci 6n General de Trabajo, y probar que, efectivanente, la
trabajadora incurri6 en la falta que se le endilga. Sienpre debe
guedar claro y denpstrarse, en esa sede, que el notivo de
separaci 6n del cargo de |la trabajadora, en estado de gravidez, no
es el hecho del enbarazo. De manera que, si una trabajadora
despedi da, denuestra que su estado era evidente, o0 que no
si éndol o, su patrono tuvo conocimento del msnmpo, por algin otro
nmedi o -idoneo-, se aplicard al caso la legislacion de conentario;
porque, cuando |a separacio6n se produce por voluntad patronal
unilateral, con <conocimento del estado de gravidez de la
trabaj adora, sin seguir el procedinmento debido, |a indemizacidn
y el pago de |os dafios y perjuicios, surge conb una sanci én por
viol aci 6n del precepto que prohibe el despido, en esa condicién.
De darse tal situacion, no cabe la nenor duda de que a Ila
trabajadora se |le deberan |liquidar por concepto de dafios vy
perjuicios, las sumas correspondientes al subsidio de pre y post
parto, y los salarios que hubiere dejado de percibir desde el
nmomento del despido, hasta conpletar ocho neses de enbarazo.
Resol ver de otra nmmnera, seria consentir que |os patronos saquen
provecho de su propia falta, al permtirles despedir a
trabaj adoras enbarazadas después de enterarse de su estado;
vi ol ent ando asi , der echos | abor al es f undanent al es e
i rrenunci ables, al inobservar los articulos 17 y 19 del Cbodigo de
Trabajo, asi conp las nornmas que tienden a l|la protecci 6n social
directa de la nmujer e indirecta del nifio, que por su naturaleza,
son de orden publico y de acatam ento obligatorio, para todos |os
patronos, pues tienen rango constitucional y legal. Ahora bien

cuando nedi e una causa justificada originada en falta grave a |os
deberes derivados del contrato, conforme con |as causales
establ ecidas en el articulo 81, que faculte al enpleador para dar
por concluido el contrato de trabajo y éste o el representante
patronal sea conocedor del estado de gestacion de quien sera
destituida, antes de ejecutar el despido, debe sienpre hacer |a
gestion administrativa previa, ante la Direccion Nacional y la
| nspecci 6n Ceneral de Trabajo, para conprobar alli la falta; pero
si, eventual nente, se desconociera el estado de gravidez y a la
hora de ser cesada, en cunplinmento de |la obligaci6n de dar aviso
de su estado, la trabajadora conunica al patrono, 0 a su
representante, estar enbarazada, el enpleador deberd seguir,
contra ésta, tal gestion administrativa. V.- La trabajadora en
estado de gestaci 6n, goza de una protecci 6n especial o fuero, que
inpide al enpleador <cesarla mentras no incurra en causa
justificada de despido, originada en falta grave a |os deberes
derivados del contrato de trabajo, y lo obliga a respetar el
procedimento previo al despido que, la |egislacién especial,
inmpone. Si la trabajadora no incurre en falta grave a |las
obligaciones del <contrato, de <conformdad con |as causales
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establ ecidas en el articulo 81 del Cbodigo de Trabajo, el enpleador
no podra despedirla y, en este sentido, la Sala Constitucional, en
su Voto N° 6262-94, de las 9:18 horas, del 25 de octubre de 1994,
en o que interesa, indicé: "Las disposiciones constitucionales y
| egal es que anparan a la madre y al nifio no pueden interpretarse
de forma que tornen nugatoria la legislacion protectora: La
trabaj adora debe conprobar ante la |nspecci 6n General de Trabajo o
en su caso ante el juez l|laboral, que en efecto esta enbarazada o
esta en el periodo de lactancia. Conp nedio de prueba se |le exige
aportar "certificacion médica o constancia de | a Caj a
Costarricense de Seguro Social". Estos son elenentos probatorios,
no requisitos solemes que pudieran erguirse en obstaculos al
ejercicio del derecho. En otros térm nos, es el hecho del enbarazo
o el hecho de la lactancia |lo que inpide al patrono despedir
cuando no concurra falta grave de |la trabajadora en |os térm nos
del articulo 81 del Cbédigo de Trabajo.". En este caso S.B., en
abierta violacion de |as disposiciones promul gadas en desarrollo
del principio constitucional que confiere una especial proteccion
a la famlia, a la madre y al nifio, las cuales nodificaron el
réginen de |ibre despido, respecto de las nmujeres que se hallen en
estado de gravidez, despidiéo a la sefilora A B.RS., cuando se
encontraba en dicho estado, sin que ésta hubiese incurrido en
falta grave en los térmnos del articulo 81 citado. De ahi que
corresponda a la actora, el pago de |los subsidios de pre y post
parto, asi compb el de la indemizaci 6n de dafios y perjuicios, por
| os sal ari os dejados de percibir, desde el despido hasta el octavo
nmes de enbarazo; no solo por haber denostrado en juicio, que su
patrono |la despidié sin causa alguna y con violacion del debido
proceso, cuando se encontraba en estado de gravidez, sino tanbién
por acreditar que, a la hora de ser cesada, éste tenia
conoci mento de su estado. Le corresponde ademas, |a indemni zaci 6n
gue establece el parrafo segundo del articulo 82 del Cbdigo de
Trabaj o, porque |la parte patronal no probd en este proceso, conp
era su obligacién, la falta o causal atribuida a |a accionante -1o0
gue en forma acertada resol vieron | os juzgadores de instancia-, no
asi, los intereses concedidos sobre éstos, |os cuales se revocan

por tratarse esa indemmizacion, de una sanci 6n que se inmpone en
sentencia, no de una obligacién anterior. Esa es l|la consecuencia
que trae, el despedir a un trabajador atribuyéndole faltas que no
puedan denpbstrarse en juicio. Por |las razones aqui expuestas y |as
i ndi cadas por el Tribunal, se inmpone revocar el fallo recurrido,
en cuanto concedi 6 intereses sobre |a indemizaci 6n que establece
el parrafo segundo del articulo 82 del cdédigo de Trabajo, para en
su lugar, denegarlos. En todo | o demas se confirna."

FUENTES ClI TADAS:
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Ley Ninero 2. Costa Rica, 23 de agosto de 1943.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A, Resol uci 6n No. 28-1997,
de las doce horas con diez mnutos del siete de febrero de ml
noveci ent 0s noventa y siete.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n No. 47-2006,
de |l as nueve horas con cincuenta mnutos del tres de febrero de dos
ml seis.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A, Resol uci 6n No. 52-2002,
de |l as nueve horas con cincuenta mnutos del trece de febrero de dos
m | dos.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resol uci 6n No. 83-2006,
de las diez horas con cinco minutos del veintidoés de febrero de dos
ml seis.

TRI BUNAL DE TRABAJO SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No. 92-2007, de |as
ocho horas con veinticinco m nutos del veintinueve de narzo de dos nil
Si et e.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A, Resol uci 6n No. 95-1999,
de las catorce horas con treinta mnutos del veintidés de febrero de
dos m| seis.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resol uci 6n No. 143-1998,
de las diez horas con treinta mnutos del diecinueve de junio de m
noveci ent os noventa y ocho.



