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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: INCIDENTE DE HECHOS NUEVOS EN EL PROCESO AGRARIO

RESUMEN: E1 presente informe de investigacién realiza un andlisis
de la figura del incidente de hechos nuevos dentro del proceso
agrario, desde el punto de vista doctrinario se 1incorpora su
definicidén y aspectos Dbéasicos, en la normativa se adjunta los
articulos que le son aplicables a esta figura vy desde la
jurisprudencia se andliza su procedencia y oportunidad dentro del
proceso y se estudia la aplicacidén supletoria del cdédédigo procesal
civil en cuanto al proceso en materia agraria.
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1 DOCTRINA

a) Definicion de incidentes en general
[BLANCO QUIROS]*

“De acuerdo con la definicidn aceptada, por Incidente se entiende
toda cuestién distinta de la principal que se suscita durante la
tramitaciéon de un juicio y que requiere necesariamente una
resolucién previa o especial, debiendo tener al mismo tiempo una
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inmediata relaciéon con el objeto del pleito o con la validez del
procedimiento.

Dentro de este concepto se catalogan una serie de situaciones que
pueden interrumpir o alterar el curso del proceso, entre 1los
cuales <caben no sélo aquellos que consideramos incidentes
propiamente dichos, sino también las excepciones 1llamadas
dilatorias o formales.”

b) Ampliacion de la demanda

[PARAJELES]?

“La posibilidad de ampliar la demanda, de acuerdo con el articulo
313 del C.P.C., incluye tanto 1la pretension material como 1los
hechos.

Ampliacidén de los hechos: conocido como incidente de hechos nuevos
y su oportunidad para promoverlo hasta antes de que se dicte
sentencia de primera instancia. De haber superado 1la fase
demostrativa, debe recibirse la prueba respectiva en el incidente,
el cual debe resolverse en la sentencia final.”

2 NORMATIVA

a) Ley de Jurisdiccioén Agraria

[ASAMBLEA LEGISLATIVA]®

Articulo 42.

Sobre las excepciones opuestas contra la demanda o reconvencién se
dard audiencia por tres dias a la parte contraria, y se procedera
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de la misma forma cuando, antes de dictarse sentencia de primera
instancia, se aleguen hechos nuevos, o desconocidos por las partes
a la fecha de la contestacién de la demanda o de la reconvencién e
Su caso.

Con la salvedad de las defensas, a que se refiere el capitulo
siguiente, todas las demds excepciones seran resueltas en
sentencia.

b) Cédigo Procesal Civil

[ASAMBLEA LEGISLATIVA]®

Ampliacién de la demanda y la reconvencion

Articulo 313.-

Oportunidad.

La demanda y la reconvenciéon podran ampliarse por una sola vez en
cuanto a la pretensién formulada, pero debera hacerse,
necesariamente, antes de que haya habido contestacién. En la
resolucién en la que se tenga por hecha la ampliacidén se hard de
nuevo el emplazamiento.

Después de la contestacidon o de la réplica, y hasta antes de que
se dicte sentencia en primera instancia, la demanda vy la
reconvencién también podrdn ampliarse, pero Unicamente en cuanto a
los hechos, cuando ocurriere alguno de influencia notoria en la
decision, o hubiere 1llegado a conocimiento de la parte alguno
anterior de la importancia dicha, y del cual asegurare no haber
tenido antes conocimiento. Se tramitara en via incidental. Su
resolucién se hara en el fallo.
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3 JURISPRUDENCIA

a) Supletoriedad del Cdédigo Procesal Civil en materia agraria

[TRIBUNAL AGRARIO]®

VOTO N° 0772-F-06

TRIBUNAL AGRARIO. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
GOICOECHEA. Goicoechea a las quince horas treinta minutos del
veinticinco de julio de dos mil seis

Proceso Ejecutivo Prendario planteado por el BANCO NACIONAL DE
COSTA RICA, cédula juridica cuatro - cero cero cero - cero mil
veintiuno, representado por José Antonio Vdasquez Castro , mayor,
casado una vez, ingeniero agrénomo, cédula cinco - ciento cuarenta
y uno - mil quinientos, vecina de San José, en el caracter de
apoderado generalisimo sin limite de suma; contra GANADERA MAROTO
CASTILLO E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica tres - ciento
uno - ciento veintiocho setecientos veinte; GANADERA MACACONA
SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica tres - ciento uno - doscientos
noventa y un mil novecientos sesenta y cuatro; DISTRIBUIDORA DE
CARNES MAROTO CASTILLO SOCIEDAD ANONINA, cédula juridica tres -
ciento uno - doscientos noventa mil cuatrocientos treinta y cinco;
AGROSERVICIOS MAROTO E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica
tres - ciento uno - doscientos sesenta y cinco mil ochocientos
cuarenta y dos; representadas por José Luis Maroto Gonzdlez,
mayor, casado, empresario, cédula dos - doscientos sesenta y tres
- seiscientos cuarenta y uno, vecino de Alajuela, con facultades
de apoderado generalisimo sin 1limite de suma, y en su caracter
personal. Tramitado en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito
Judicial de Alajuela. Actla como apoderado especial judicial del
Banco actor el licenciado Rolando Miranda Zumbado, mayor, casado
una vez, abogado, cédula dos - trescientos treinta y nueve -
ciento dieciséis, vecino de la Ceiba de Alajuela, y como abogado
director de las sociedades demandadas el licenciado Alvaro Enrique
Herndndez, de calidades en autos ignorados.

RESULTANDO:
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1. El apoderado generalisimo de de 1la sociedad Ganadera Maroto
Castillo e Hijos Sociedad Anénima José Luis Maroto Gonzalez,
interpone incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones y de
pago para que en sentencia, se declare: con lugar el incidente de
nulidad y de celebrarse un remate la base de bienes fue fijada por
las partes en el contrato de prenda, (folios 233 a 235 y 245 a
248) .

2. El representante del Banco actor fue debidamente notificado de
la incidencia establecida en su contra, oponiéndose a la misma en
los términos que corren a folios 274 a 278.

3. El licenciado Rodolfo Vésquez Vasquez, juez del Juzgado Agrario
del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, en resolucion dictada a
las 14 horas 15 minutos del 30 de mayo del 2006, resolvidé: "POR
TANTO: En mérito de 1o expuesto, se declaran sin lugar 1los
incidentes de nulidad de actuaciones y resoluciones, y de pago,
transaccion y falta de ejecutividad del titulo interpuestos por el
representante de la demandada Ganadera Maroto Castillo e Hijos
Sociedad Anénima. En relaci6on a 1los pagos realizados por la
sociedad demandada deberan ser imputados en el momento procesal
oportuno una vez el Banco ejecutante formule la liquidacién final
tomando en cuenta 1las fechas en que se realizaron para 1los
calculos correspondientes, (folio 708).

4. La parte incidentista formuldé recurso de apelacién con
indicacién expresa de las razones por las cuales refuta la tesis
del juzgado de instancia, (folios 717 a 720).

5. En 1la substanciacién del proceso se han observado las
prescripciones legales, sin que se note la existencia de errores u
omisiones capaces de producir la nulidad del fallo. La presente
resolucion se dicta dentro del término legal. -

Redacta la jueza Vargas Vasquez; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Se omite pronunciamiento acerca del elenco de hechos probados
contenido en la resolucidn recurrida al carecer de interés dada la

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
5



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

forma en que se resolvera en esta instancia.-

II.- No se pronuncia el Tribunal acerca de los hechos tenidos por
indemostrados debido a que carecen de interés para el dictado de
esta resolucidn. -

III.- El sefor José Luis Maroto Gonzalez, en representacién de
Ganadera Maroto Castillo e Hijos S.A., interpuso recurso de
apelacién con nulidad concomitante contra la resolucién dictada a
las 14 horas 15 minutos del 30 de mayo del 2006, en memorial
presentado a estrados el 6 de junio del citado afo (folio 717).
Como motivos de nulidad de la resolucién, el recurrente cita: En
primer orden, objeta el hecho de que el a quo omitié aplicar 1la
Ley de Resolucién Alterna de Conflictos, pues no convocd a las
partes a una audiencia para conciliacién. Ademas indica, en este
caso el a quo debidé de oficio proceder a declarar la nulidad del
proceso debido a que la base del remate debe fijarse de acuerdo a
lo estipulado por las partes en el contrato y en este caso no se
siguidé ese criterio. Como agravios expone: Consta en autos, seguln
dice, prueba suficiente de que 1leg6é a un arreglo con el Banco al
poner al dia la operacidén, de manera tal que debidé declararse la
existencia de un pago parcial ante esas cancelaciones. En tal
sentido agrega, debe el Tribunal tomar en consideracién que si al
presentarse la demanda estaba al dia en los pagos, no habria mora,
por ende, la prenda no era ejecutable. -

IV.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 484 del Cddigo
Procesal Civil aplicado supletoriamente: "Suspenderdn el curso del
proceso los incidentes a los que la ley les conceda ese efecto,
los que se refieren a la nulidad de actos procesales, y los que se
refieren a la competencia o a la capacidad procesal de una parte,
intervinientes o sus apoderados, por hechos ocurridos después del
emplazamiento. Estos expedientes se tramitaran en el expediente
principal ...". De lo anterior se desprende, cuando se presente
alguna incidencia en el proceso que tienda a la declaratoria de
nulidad de resoluciones y de actuaciones, la misma debe conocerse
en primer orden, pues sus implicaciones podrian afectar tramites
ya realizados en el proceso incluyendo desde el auto que da curso
al proceso, como sucede en este asunto seguin las pretensiones de
la parte incidentista, en caso de que éstas procedieran. De
acuerdo a ello, lo que primero debid hacer el juzgador de primera
instancia era emitir pronunciamiento acerca de la nulidad
solicitada y luego, una vez firme esta resolucién, referirse a
aspectos de fondo tales como la alegada falta de ejecutividad del
titulo, la transaccién y el pago, por su orden. En la resolucion
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en estudio, objetada por la parte demandada, se mezclan razones de
orden procesales y sustativo para denegar en su conjunto las
incidencias, lo cual es abiertamente improcedente por las razones
dichas. El Tribunal por su parte, no podria emitir pronunciamiento
en el orden dicho en 1la medida de que existe una mezcla de
argumentaciones y de hechos probados e indemostrados vinculados
con los motivos de nulidad, con el tema de la inejecutividad, la
transaccion y el pago.- De manera tal que en caso de no compartir
lo resuelto por el ad quo sobre 1la nulidad, ello incidiria
abiertamente sobre el fondo de lo debido en los demds incidentes,
mismo que serian conocidos entonces en esta instancia bajo
supuestos distintos a lo analizado por el juzgador de instancia,
quien se pronuncié de una vez sobre todas las gestiones obviando
no solo lo dispuesto por la norma citada - articulo 484 del Cddigo
Procesal Civil - sino también, 1la posibilidad de esta Sede de
mantener un criterio diferente al suyo sobre la nulidad invocada,
pues es precisamente para evitar este tipo de situaciones que el
legislador estimé primero debe resolverse la nulidad y luego, una
vez firme 1o resuelto sobre ésta, emitir pronunciamiento en
primera instancia sobre 1los alegatos de fondo y de mediar
apelacién sobre este Ultimo, por la segunda instancia. Es decir,
no es simplemente una formalidad.

V.- Por lo expuesto, debera declararse la nulidad de la resolucidn
en referencia, para que el Juzgado proceda a pronunciarse en
primer orden sobre la nulidad solicitada y una vez firme esta
resolucién, emitir pronunciamiento sobre las restantes gestiones. -

POR TANTO:

Se anula la resolucidén recurrida. Proceda el Juzgado a resolver en
primer orden el incidente de nulidad y una vez firme la resolucidn
respectiva, emitir pronunciamiento por su orden acerca de las
incidencias de ejecutividad, transaccidén y pago. -

DAMARIS VARGAS VASQUEZ
ALEXANDRA ALVARADO PANIAGUA MAGDA DIAZ BOLANOS
VOTO SALVADO DE LA JUEZA ALVARADO PANIAGUA

La suscrita Jueza Alexandra Alvarado Paniagua, respeta, pero
disiente vehementemente de la posicidén de la mayoria del Tribunal
en cuanto anula la resolucidn recurrida y ordena al a-quo resolver
en primer orden el incidente de nulidad para que posteriormente
resuelva las incidencias de ejecutividad, transaccién y pago.- En
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cuestion de nulidades este Tribunal reiteradamente ha resuelto que

debe tomarse en consideracion lo siguiente: "PRIMERO: ... La Sala
Primera de 1la Corte Suprema de Justicia ha resuelto
reiteradamente: "...lo que corresponde es adecuar los

procedimientos en la medida de lo legalmente posible, teniendo en
cuenta que no se cause indefensién a ninguna de 1las partes;
también en lo legalmente posible se debe evitar el decretar una
nulidad pues a ésta sdlo se debe recurrir excepcionalmente, cuando
sea necesario para orientar el curso normal del proceso o evitar
indefensién, y aln asi se debe desechar la nulidad si es posible
reponer el tramite o corregir la actuacidon sin perjuicio de los
demas procedimientos' ... SEGUNDO: La doctrina y jurisprudencia
mas moderna se han manifestado en contra del procedimentalismo, en
virtud del cual los procesos se convierten en fines en si mismos vy
no -como realmente debe ser- en medios para una mejor realizaciodn
de la justicia. La legislacién no escapa a estos conceptos y por
ello se han promulgado normas como las que disponen: "Cuando la
ley prescribiere determinada forma sin pena de nulidad, el juez
considerara valido el acto si realizado de otro modo alcanzd su
finalidad" (Articulo 195 del Cddigo Procesal Civil). "Cuando se
trate de nulidades absolutas...solo se decretara cuando sea
absolutamente indispensable su pronunciamiento para evitar
indefensién o para orientar el curso normal del procedimiento.
Tampoco debera prosperar si es posible reponer el trédmite o
corregir la actuacién, sin perjuicio de los demas actos
procesales" (Articulo 197 del mismo Cdédigo). Ambas normas son una
manifestacién practica del principio de conservacién de los actos
procesales, en virtud del cual lo realmente importante no es el
origen del vicio procesal, sea este absoluto o relativo, sino que
interesa mas evaluar sus efectos reales en el proceso. El juez al
decidir la exclusion de un acto o etapa procesal, no debe analizar
los vicios en su origen, sino en sus efectos, determinando si
tales vyerros en el procedimiento han producido irreparable
indefensién o no pueden ser subsanables. (Sobre este tema puede
verse lo expuesto por Fernando Cruz Castro en "LA NULIDAD POR LA
NULIDAD. LA JUSTICIA PRONTA Y CUMPLIDA Y LA VIGENCIA DEL
FORMALISMO PROCESAL". Escuela Judicial, Poder Judicial. San José,
C. R., 1994)" (Ver entre otras, resolucién No. 35-96 de las 15:10
horas del 12 de Enero de 1996 y de las 14:10 horas. de 15 de marzo
de 1996 que responde al Voto N° 202-96). Como se desprende de esta
cita, en la medida de lo posible ha de evitarse dictar nulidades,
aln cuando se haya cometido yerros procedimentales los cuales no
interesa ser analizados en su origen, sino en sus efectos. La
omision del a-quo sobre el formalismo de resolver cada incidencia
por separado y en su lugar lo que hizo fue resolver en una sola
resolucién, no produce indefensién alguna a las partes, ni tampoco
se vulneran los principios del proceso agrario, por Llo que no
amerita declarar la nulidad tal y como se hace en el voto de
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mayoria. No se produce indefensidén porque al final 1los efectos
reales del auto sentencia del a-quo es dar resolucién a los
argumentos y aspectos debatidos en 1los incidentes, 1los cuales
fueron resueltos en su totalidad. El resolverse en forma conjunta,
no provocd indefensién a la parte, tan es asi que ni siquiera se
percaté de si se habia violado o no la formalidad, pues no 1lo
alegd como motivo de indefensidn en su recurso de apelacién, el
cual va dirigido a los agravios de fondo de los aspectos resueltos
por el juez, ello es muestra de que lo resuelto adquiridé de una u
otra forma sus efectos -que son el resolver todos Llos puntos
sometidos a su conocimiento explicandose 1las razones por las que
se consideraba la denegatoria de los mismos-. Por lo expuesto, no
debié declararse la referida nulidad, sino entrar este Tribunal a
resolver los motivos de apelacién interpuestos por el recurrente.

b) Ausencia de denominacion en la Ley de Jurisdiccion Agraria
[TRIBUNAL AGRARIO]®

VOTO N2 676.

TRIBUNAL AGRARIO. - Goicoechea, a las ocho horas del veintidés de
diciembre del dos mil. -

Proceso Ordinario , tramitado ante el Juzgado Agrario de Limon,
por ENRIQUE AVELLA JARQUIN contra COCOLOVA S.A . Conoce este
Tribunal del recurso de apelacién interpuesto por el Licenciado
Gerardo Calazans Calero Miranda, en su condicién de Apoderado
Especial Judicial de Cocolova S.A contra la resolucidon de 1las
dieciséis horas del veinticinco de mayo del dos mil.-

REDACTA LA JUEZA ESCOTO FERNANDEZ;Y ,

CONSIDERANDO :

I.- En resolucién dictada por el Juzgado Agrario del Primer
Circuito Judicial de Limén a las dieciséis horas del veinticinco
de Mayo del dos mil, rechaza de plano el " incidente de

inadmisibilidad " planteado por la parte demandada, aduciendo, no
existe en nuestro ordenamiento juridico ese tipo de incidentes;
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ademds se indic6, si lo que pretendia era la nulidad de alguna
actuacién procesal, debidé actuar conforme lo establece el articulo
199 del Cdédigo Procesal Civil.

II.- En memorial presentado a estrados el veintitrés de mayo del
dos mil, el licenciado Gerardo Calazans Calero Miranda, en el
caracter de Apoderado Especial Judicial de la parte demandada,
interpuso Recurso de Apelacion y Nulidad concomitante contra 1la
resolucién dictada por el Juzgado Agrario del Primer Circuito
Judicial de Limén, a las dieciséis horas del veinticinco de mayo
del dos mil, expresando los siguientes agravios: 1 - La resolucién
recurrida remite al articulo 199 del C(Co6digo Procesal Civil, el
cual no es aplicable tratdndose de la nulidad de actuaciones como
dice 1la juzgadora, pues 1o que se atacan son resoluciones
judiciales y la nulidad de éstas sélo cabe en forma concomitante
con el recurso respectivo. 2- La nulidad por la nulidad misma no
existe, pues para que se declare la nulidad de una resolucién ésta
debe ocasionar perjuicios a quien los alega. En el caso concreto,
el Unico perjuicio es la falta de aplicacién estricta de 1las
normas procesales por parte del juzgador. 3. No 1lleva razén la
juzgadora al aducir 1la inadmisibilidad no existe, pues esta
regulada en el articulo 291 del Cédigo Procesal Civil y se aplica
en casos como el presente, en el cual la parte accionante no
cumple con las prevenciones hechas acorde con lo dispuesto por el
numeral aludido.

III.- La resolucién recurrida rechaza de plano un incidente
planteado por 1la parte demandada tendiente a que se declare la
inadmisibilidad de 1la demanda y el archivo del proceso. La

gestién hecha por la parte demandada no pretende la declaratoria
de nulidad de resoluciones o de actuaciones, de ahi que el
cuestionamiento de si se trata de una nulidad absoluta o relativa
para determinar si la resolucién goza o no del recurso de
apelacién es improcedente. El Tribunal considera ese tipo de
resolucion es apelable en la medida deniega un incidente tendiente
a la terminacién del proceso mediante 1la declaratoria de
inadmisibilidad, de acuerdo a lo establecido por el articulo 59 de
la Ley de Jurisdiccién Agraria.

IV.- En atencion a los agravios exteriorizados por 1la parte
recurrente, relacionados con 1la inconformidad mostrada a 1los
argumentos del Juzgado para denegar la incidencia, considera el
Tribunal, tanto la Ley de Jurisdiccién Agraria como otros cuerpos
normativos disponen la existencia de los incidentes como procesos
especiales; algunos de ellos tienen una denominacién concreta en
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la ley, pero la mayoria son innominados. En este (ltimo caso, el
nombre que 1la parte 1le asigne al incidente no es un dato
relevante, pues en algunos casos no responde a la solicitado o no
comprende todas las pretensiones del mismo. En este asunto al
estarse en presencia de un incidente cuya denominacién no ha sido
dada por ley, debié la juzgadora remitirse a las pretensiones y no
limitarse a denegarlo argumentando en el ordenamiento juridico no
existe este tipo de incidentes, maxime al estar regulado en el
Coédigo Procesal Civil donde estd expresamente prevista la sancidn
de inadmisibilidad de la demanda. El segundo argumento del Juzgado
para denegar de plano la incidencia, segun el cual " ...si lo que
pretendia ( la parte demandada ) una nulidad de alguna actuacion
procesal debié actuar conforme lo establece el articulo 199 del
Cédigo Procesal Civil ( Lo puesto entre paréntesis en la cita no
responde al original ). ELl Tribunal se aparta de este criterio por
dos razones: en primer lugar, de las pretensiones contenidas en el
incidente no se desprende en forma alguna que la parte demandada
haya gestionado la nulidad de actuaciones. En segundo término, el
numeral 199 del C(Cddigo Procesal Civil regula las formalidades
procesales para gestionar la nulidad de actuaciones o la de
resoluciones, no siendo éste un dato de interés al no haberse
gestionado nulidad alguna. No obstante lo expuesto, considera el
Tribunal esa diversidad de criterios procesales entre éste y la
Juzgadora de primera instancia, no es motivo para declarar la
nulidad de 1la resolucidén recurrida, pues ésta, aunque en forma
concisa, justifica la denegatoria de la incidencia.

V.- Es evidente 1o pretendido por el incidentista era 1la
declaratoria de inadmisibilidad de la demanda contemplada en el
articulo 291 del citado cuerpo normativo al indicar " ... En la

resolucién se prevendra la correccién dentro del plazo de cinco
dias, y si no se hiciere, se declarara la inadmisibilidad de la
demanda y se ordenard su archivo ..." Se trata de un instituto
procesal propio del tramite civil; no aplicable al proceso agrario
en la medida la Ley de Jurisdiccidén Agraria tiene otra solucidn a
esta misma situacién de incumplimiento de 1los requisitos de 1la
demanda. En tal sentido, dispone el articulo 39 in fine : "... La
resolucién del despacho, que ordene la correccién de la demanda,
contestacidén o reconvencidén, no tendra recurso alguno, y mientras
la parte obligada no cumpla con lo ordenado por el Tribunal no
seran oidas sus gestiones. " Al existir norma expresa en la ley,
no es posible acudir al articulo 79 de ese mismo cuerpo normativo
para aplicar supletoriamente el Cdédigo Procesal Civil. En tal
orden de ideas el incidente deviene en improcedente en la medida
el procedimiento correcto en esta materia, si fuere procedente, es
prevenir el cumplimiento de los requisitos de la demanda, en este
caso, enumerados por el articulo 38 de la Ley de Jurisdiccién
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Agraria, sin necesidad de remision alguna al numeral 290 del
Codigo mencionado. Ante el incumplimiento, el Juzgado debe
proceder a no atender las gestiones del accionante hasta tanto
éste no cumpla y acudir a las normas de la desercién si el plazo
dilata mas de tres meses, pues a diferencia de la inadmisibilidad
que no es propia del trdmite agrario, en cuanto a la desercidén no
existe normativa expresa en la ley y ésta no rifie con 1los
principios procesales de la materia. Ante tales circunstancias, el
incidente planteado por la parte demandada ha de ser rechazado, no
por las razones expuestas por el Juzgado de origen, sino por las
emitidas por este Tribunal; no sin antes aclarar, los agravios
exteriorizados por la parte recurrente relacionados con la
procedencia o no de la nulidad en este caso, no son atendibles,
considerandose no se gestiond la nulidad de ningdn tramite en 1la
incidencia en estudio.

VI.- La condenatoria en costas procesales es una imposicién Tlegal
del Juzgador al resolver cualquier incidencia. En este caso, el
Juzgado no se pronuncid acerca de la condenatoria o absolucidén en
las costas de este asunto; no obstante, al no constituir esta
omisién parte de los agravios exteriorizados por 1la parte
recurrente se omite analizar las consecuencias procesales de tal
omisién en la resolucién de estudio, pues se conformé la parte
interesada al ser un punto que debid indicarse por medio de la
adicion. Ahora bien, habiéndose pronunciado este Tribunal acerca
de la confirmacidén de la resolucidén recurrida y atendiendo 1la no
oposicién mostrada por 1la parte accionante no procede a esta
altura referirse a tal extremo al ser un punto omiso.

VII.- Debera confirmarse 1la resolucién dictada por el Juzgado
Agrario del Primer Circuito Judicial de Limén a las dieciséis
horas del veinticinco de mayo del dos mil, por 1las razones
expuestas por este Tribunal y no por las del Juzgado.

POR TANTO

Se rechaza 1la nulidad concomitante interpuesta por 1la parte
demandada con el Recurso de Apelacién incoado por ésta contra la
resolucién dictada por el Juzgado Agrario del Primer Circuito
Judicial de 1la Zona Atlantica a 1las dieciséis horas del
veinticinco de mayo del dos mil. Se confirme 1la resolucidn
recurrida por las razones expuestas por el Tribunal y no por las
del Juzgado.
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c) Procedencia y finalidad del incidente de hechos nuevos en el
proceso civil

[SALA PRIMERA]’

Ne 31

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
catorce horas cuarenta y cinco minutos del veinte de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Primero Civil de
Alajuela por Marina Solérzano Bravo , divorciada, amada de casa,

contra Eliécer Montero Ramirez , comerciante. Figura, ademas, la
Lic. Angela Galva Saborio, abogada, vecina de San José, como
apoderada especial judicial de 1la parte demandada. Todos son

mayores y, con las salvedades hechas, solteros y vecinos de
Alajuela.

RESULTANDO

12.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que
citd, la actora planted demanda ordinaria, cuya cuantia se fijd en
un millén de colones, a fin de que en sentencia se declare: " A)
Que durante 28 afios el sefior Eliécer Montero Ramirez y la suscrita
Marina Solérzano Bravo constituimos una sociedad de hecho en la
unién libre y de derechos que adquirimos sobre propiedades durante
esos veintisiete afios; B) Que por tal razén soy copropietario de
las propiedades Partido de Alajuela, la numero 158622, inscrita a
tomo 2272, folio 483, asiento 5 y sobre la 244670, de Folio Real,
en igualdad de condiciones y derechos, por lo que habran de
inscribirse 1las mismas a nombre de ambos; C) Que firme la
sentencia, se expedird la ejecutoria de estilo al Registro Publico
de la propiedad para que asi se inscriban dichas propiedades por

iguales partes; D) Que si mediare oposicién de parte del
demandado, deberd condenarse al mismo al pago de ambas costas de
esta accidén asi como al pago de dafios y perjuicios; E) Que

también 1la sentencia decretara que ha quedado demostrada la
sociedad de hecho entre la actora y el demandado, por cuanto
demostraré que siempre trabajé y que lo que hicimos lo hicimos en
forma manomancomunada, aunque solamente se inscribieran los bienes
inmuebles adquiridos a nombre de Eliécer Montero Ramirez.".
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.- El demandado contestd negativamente 1la demanda y opuso las
excepciones de falta de personeria ad causam activa, falta de
derecho y la genérica de sine actione agit.

32.- La sefora Juez, Lic. Maurin Li Gausin, en sentencia de las 15

horas del 20 de diciembre de 1991, resolvid : "... Se declara
sin lugar la presente demanda ordinaria establecida por Marina
Soldérzano Bravo contra Eliécer Montero Ramirez. Se acoge la

excepcidén genérica de sine actione agit, en sus tres presupuestos
de fondo, a saber: falta de derecho, falta de legitimacidn ad
causam activa y pasiva, falta de interés actual. Se declara sin
lugar el incidente de hechos nuevos. Se condena a la actora al
pago de ambas costas de esta accidén.". Al efecto considerd 1la
sefiora Juez : “ I.- Incidente de hechos nuevos : Presenta la
actora como prueba documental una declaracién jurada del sefior
rubén Lopez Chaves, con el fin de refutar lo alegado por el
demandado en su contestacion. Estima este despacho que dicho
incidente no se enmarca dentro de lo preceptuado por el articulo
293, inciso 4), del Cédigo Procesal civil, por cuanto lo ahi
declarado es fundamento de la demanda y como tal debid ofrecerse

dicha persona como testigo al momento de entablarse ésta. En
consecuencia, se declara sin lugar el presente incidente. IT.-
Hechos probados : Existen 1los siguientes: A) Que actora vy

demandado convivieron de hecho por espacio de veintisiete anos
(ver demanda a folio 4, contestacién a folio 9, prueba testimonial

a folios 23, 24, 37); B) Que el demandado es propietario de las
siguientes fincas inscritas en el Registro Plablico de 1la
Propiedad: a) Partido de Alajuela, numero 158722, tomo 2272,
folio 483, asiento 5, sita en el Distrito Segundo del Cantén
Primero de la Provincia de Alajuela; b) Partido de Alajuela,

Folio Real, numero 244670, sita en el Distrito Segundo del Cantén
Segundo de la Provincia de Alajuela (ver certificacién a folio 2);
C) Que la actora labordé para la sociedad anénima Punto Rojo desde
el tres de noviembre de mil novecientos setenta y dos hasta el
veintitrés de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (ver

constancia a folio 1); D) Que 1la demandada no tiene bienes
inmuebles inscritos en el Registro Pilblico de la Propiedad (ver
certificacion a folio 3); E) Que durante 1la unién de hecho con

la actora el demandado adquirié 1las propiedades citadas (ver
prueba testimonial, folios 23, 24, 34 vuelto, 35, certificacidn a

folio 73). III.- Hechos no probados : El siguiente: A) Que
existiera una sociedad de hecho entre actora y demandado. IV. -
Fondo del asunto : Solicita la actora que por haber convivido en

union de hecho con el accionado por espacio de veintisiete afos,
tiene derecho a ser declarada como copropietaria de las fincas
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inscritas en el Registro Publico de la Propiedad del Partido de
Alajuela, nilmero ciento cincuenta y ocho mil seiscientos
veintidés, al tomo dos mil doscientos setenta y dos, folio
cuatrocientos ochenta y tres, asiento cinco y 1la Folio Real,
matricula nldmero doscientos cuarenta y cuatro mil seiscientos
setenta, Provincia de Alajuela, al haberse constituido una
sociedad de hecho entre ambos. Estima este despacho que en el
presente asunto no se podria establecer que entre actora vy
demandado se dio tal sociedad en 1los términos que estipula el
articulo 1190 del Coédigo Civil, por cuanto considera la suscrita
que para que ésta se dé, necesariamente deben existir requisitos
minimos, como lo son: administracién, distribucién de beneficios
y pérdidas, obligaciones de los socios entre si y respecto a
terceros y alglin patrimonio, es decir, se debe acreditar 1las
condiciones bajo las cuales ha funcionado ésta para tener por
probada la existencia de una sociedad de hecho. siendo que en
autos no estan comprobados dichos presupuestos, no procede bajo
ningin término declarar que existidé esta sociedad entre ambas
partes, arrogandole las consecuencias que sefiala el supra citado
articulo. Ahora bien, analizando el asunto desde la perspectiva
de la Ley Numero 7142 del 8 de marzo de 1990, Ley de Promocidén de
la Igualdad Social de la Mujer, tenemos que en situaciones como la
acaecida entre actora y demandado, la citada ley es omisa respecto
a la posible distribucién de bienes, haciendo alusién Unicamente
a la reforma del inciso 1) del articulo 672 del Cédigo Civil,
respecto al derecho hereditario que tendria el conviviente en
unién de hecho, segin 1las condiciones ahi establecidas. En
consecuencia, al no estar amparada la pretensién de la accionante
en nuestro ordenamiento juridico se declara sin lugar la presente
demanda y se acoge la excepcidén genérica de sine actione agit, en
sus tres presupuestos de fondo, a saber: falta de derecho, al no
haber demostrado la actora el derecho que le asiste para solicitar
la copropiedad en 1los citados bienes inmuebles, falta de
legitimacién ad causan activa, por cuanto al no asistirle el
derecho mencionado, no esta legitimada para accionar; falta de
legitimacidon ad causam pasiva al no ostentar ni haber transgredido
derecho alguno perteneciente a la actora, el demandado no esta
legitimado para ser sujeto pasivo en este asunto; falta de interés
actual no le asiste a la actora por no haber norma juridica que
sustente su pretensiodn. Se condena en ambas costas de esta
accién a la actora.".

49.- La actora apeld, y el Tribunal Superior Civil de Alajuela,
Seccién Primera, integrada por los Jueces Superiores licenciados
Luis Aguilar Herrera, Carlos Edo. Alfaro Mufioz y Marta Alfaro
Obando, en sentencia dictada a las 10:50 horas del 6 de mayo de
1993, confirmé el fallo recurrido. El Tribunal fundamentdé su
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fallo en 1las siguientes consideraciones que redacté el Juez
Aguilar Herrera : “ I.- Como es de apreciar, la presente litis
se centra en la pretensién capital tendiente a que se declare que
la actora y el demandado constituyeron una sociedad de hecho en la
union libre que por veinticuatro afios mantuvieron entre si y, en
su virtud, se declare asimismo la copropiedad de los inmuebles que
por esfuerzo comin se adquirieron en esa union. ITI.-
Necesariamente, vya fuere por aplicacién directa, o bien, por
correspondencia sistemdtica, para la resolucién de esta litis se
ha de tomar en cuenta en forma primordial, no sélo el articulo
1198 del Codigo Civil regulante de las sociedades de hecho, sino
también el propio 41 del C(Cédigo de Familia que norma la
institucién de los bienes gananciales, en tanto que en esencia vy
en UGltima instancia, no otra cosa se reclama con aquella
pretensién capital que la distribucién de aquellos bienes que, por
la condiciéon de ser habidos durante la convivencia de hecho entre
las partes se reclaman como copropiedad. Y esa consideracion
necesaria del citado articulo 41 del Cdédigo de Familia se muestra
mas pronta e ineludible cuando se mira que la invocacion de 1la
figura de la sociedad de hecho, si bien tiene su propio arraigado
fundamento legal y doctrinal, no deja quizas de ser también un
eufemismo, una posible tactica abogadil motivada por la negativa
ampliamente mayoritaria en la jurisprudencia, de negar la
posibilidad de bienes gananciales entratdndose de uniones o
matrimonios de hecho, en tanto el mencionado articulo 41 del
Codigo de Familia que los consagra, sélo los establece respecto al
"matrimonio de derecho". Y en la medida en que el posible
eufemismo esconde una verdad en 1la materia de 1la litis, el
ministerio de la administracidén de justicia demanda por lo pronto
su consideracion resolutoria. ITI.-  Pero, para tal
consideracidén, se hace previamente necesario salvar las fundadas
dudas que a este Tribunal 1le surgen sobre la constitucionalidad
del articulo 41 del Cddigo de Familia para lo cual procede a su
fundamentacién, a fin de la consulta que se formula de este modo
para ante 1la honorable Sala Cuarta de 1la Corte Suprema de
Justicia, segun articulos 102 y 104 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional. IV.- La fundamentacién es la siguiente: En lo
que interesa, dispone este articulo 41 del Cédigo de Familia que
al disolverse o declararse nulo el matrimonio, al declararse la
separacién judicial y al celebrarse, después de 1las nupcias,
capitulaciones matrimoniales, cada cényuge adquiere el derecho a
participar en la mitad del valor neto de los bienes gananciales
constatados en el patrimonio del otro. Luego, dispone que
Unicamente no son gananciales 1los siguientes bienes sobre 1los
cuales no existe el derecho de participacién, indicando entre
ellos, en su inciso 5, los adquiridos durante 1la separacién de
hecho de los cényuges. V.- Se observa con facilidad que la razoén
de ser de los gananciales no es otra que su adquisicién por el

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
16



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

esfuerzo comin de ambos coényuges, originado en el objetivo propio
que la ley dispone para el matrimonio, como lo es la vida en
comin, la cooperacién y el mutuo auxilio (articulo 11 del Cédigo
de Familia). En consecuencia, si esa vida en comin no se da,
sino la separacién de hecho de los cényuges, no existe aquella
razon de ser de los gananciales, lo cual se encarga la misma ley
en forma expresa de ratificar, al disponer en su mencionado
articulo 41 inciso 5 del Cdédigo de Familia que , en tal caso,
los bienes adquiridos durante esa separacidén de hecho no lo son en
aquel caracter. VI.- Pero también, de ese fundamento Gltimo que
asiste a los gananciales, se extrae la conclusién de que lo que
interesa en U(ltima instancia, no es ya el vinculo matrimonial,
pues subsistiendo éste durante 1la separacién de hecho de Tlos
coényuges, no obstante ésto, los bienes habidos durante esa
separacién por cada cual no son gananciales, segin lo asi
dispuesto por aquella norma; lo que interesa entonces,
fundamentalmente, lo es 1la vida en comin que hace posible el

esfuerzo mancomunado en la adquisicion de los bienes. VII.- Y
aca surge el problema, pues precisamente esa vida en comin es la
propia que sustancia a la unién libre o matrimonio de hecho. De

esta forma, si la misma ley no confiere caracter de gananciales a
aquellos bienes habidos durante 1la separacion de hecho de 1los
cényuges, no importando la subsistencia del vinculo matrimonial,
al no darse la razén de ser de los mismos cual lo es la vida en
comin y, si concurriendo ésta en el caso de la uniéon libre o
matrimonio de hecho, la consecuencia légica y por lo demas justa,
es que los bienes habidos durante esa relacién de hecho y por el
esfuerzo comin de los convivientes, estén sujetos a una
copropiedad. VIII.- Pero esa consecuencia ldgica y justa no es
sancionada por el articulo 41 del (C6digo de Familia, que limita
los gananciales al "matrimonio de derecho", discriminando asi a la
unién libre o "matrimonio de hecho". Y esta discriminacidn
parece ser inconstitucional al atentar contra el articulo 33 de
nuestra Constitucién Politica que manda la igualdad de todo hombre
ante la ley, asi como la no discriminacién contraria a la dignidad
humana. En efecto, en la medida en que la razdén de ser (ltima de
los bienes gananciales no es otra que la vida en comin de 1los
cényuges y no su vinculo matrimonial por si; concurriendo
igualmente esa razon altima en la unidén libre o "matrimonio de
hecho" y, no obstante ello, no sancionar este articulo 41 del
Cédigo de Familia, la copropiedad de los bienes habidos durante
esa unidén 1libre, no otra cosa hace que discriminar a 1los
convivientes de hecho, aldn cuando demandan la misma igualdad de
trato por esa ley, segin lo dicho. IX.- Pero también con ello el
articulo 41 del Cdédigo de Familia parece violentar igualmente ese
articulo 33 de nuestra Carta Magna, en la prohibicidén que contiene
acerca de que no podrd hacerse discriminacién alguna contraria a
la dignidad humana. Porque definitivamente, en Gltima instancia,
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se discrimina de aquel modo a cada cual de los convivientes de
hecho que no por serlo, esto es, no por no haber contraido
matrimonio civil o eclesidstico, no resultan menos personas, menos
dignas en su condicién humana. Y es que -valga decirlo-, en su
prohibicién citada se presenta sencillamente como la suprema de
todo el ordenamiento juridico constitucional, pues resulta
comprensiva y fundamento Gltimo de todas las demds, que le deben
por ello sumision. Asi, normas tales como las propias que
establecen la inviolabilidad de 1la vida humana, la libertad, la
igualdad, el principio de inocencia, o bien, la de justicia pronta
y cumplida, para citar algunas de las fundamentales, no son sino
expresién particularizada de la dignidad humana.".

50.- La actora formuldé recurso de casacién en el que, en 1lo
conducente, manifesté: “... II.- Disposiciones legales que se
han incumplido y violado. a) Porque se han inobservado 1los

articulos 104 Cdédigo Procesal civil que se refiere a 1la parte
legitimada para reclamar un derecho en cuanto se relaciona con los
articulos 266 y 316 del Cdédigo Civil de 1la presente demanda
ordinaria. Casacion por el fondo, articulo 595, inciso primero,
Codigo Procesal Civil, ya que estoy legitimada a recurrir en el
presente proceso al demandado en resguardo de mis derechos. b)
Porque se han inobservado articulos 290, inciso tres, en relacidn
con articulos 293, inc. cuatro, 155, inc tres b, con relacién a
305, parrafo tercero, y a los articulos 368, 369, 370 y 371 del
Codigo Procesal Civil, y por tanto me otorga poder solicitar
casacién por razones procesales de conformidad articulo 594,
inciso segundo, por denegacién de prueba admisible como lo es en
este caso la declaracion jurada rendida ante Notario por rubén
Lépez Chaves. c) Porque se han inobservado para el analisis de
la sentencia lo relativo a testigos que regulan los articulos 351,
352, 354, siguientes y concordantes del Cdédigo Procesal Civil
vigente. Lo que me otorga el derecho a casacién por el fondo,
articulo 595, inciso tercero, por haber habido tanto error de
derecho por infraccidon a leyes relativas al valor de elementos
probatorios asi como error de hecho por resultar de pruebas
constantes en el proceso que se dejaron de estimar. d) Porque se
ha inobservado la Ley de Igualdad Real de la Mujer, nlmero 7142,
articulos 1, 2, 3, de conformidad con 1la "Convencidén sobre 1la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la
mujer", de las Naciones Unidas, ratificado por Costa Rica en la
Ley numero 6968 del 2 de octubre de 1984. Viola por tanto la
sentencia recurrida tanto las leyes que establecen el
procedimiento asi como la ley en cuanto al fondo del asunto, por
lo que se recurre la sentencia en orden a los articulos
siguientes: articulos 104, 121, 233, 234, 290, 293, inciso cuatro,
en relacién con el 155, inc tres b, 305, parrafo tercero, y 358,
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359, 370, 371, 351, 352, 354, 594, inciso tres, 595, inc uno vy
tres, todos del Coédigo Procesal civil vigente, articulos 266, 316,
1198, siguientes y concordantes Cédigo Civil, de conformidad
articulo 594 inc. segundo y tercero del Cdédigo Procesal civil
vigente. Ley de Igualdad real de la Mujer 7142, articulos 1, 2,
3, en relacidén con la convencién sobre la eliminacién de todas las
formas discriminacidén contra la mujer de 1las naciones unidas
ratificada por Costa rica en la Ley 6968 de 2 de octubre de 1984.
IIT.- Motivos del recurso. 1.- Por razén procesal, art. 594,
inciso segundo, Cddigo Procesal Civil, se han inobservado asi los
articulos 368, 369, 370, 371, relacionados con los articulos 290,
inciso tres, 293, inc. cuatro, 155, inc. tres b y 305, parrafo
tercero, del Cddigo Procesal civil vigente, porque a la hora de
resolverse el incidente de hechos nuevos -que se basaba el mismo
en el presente caso sobre una declaracién jurada constituida ante
notario publico, no se le dio por parte del Tribunal Superior la
validez y connotacién de dicha prueba de orden documental y de
trascendental importancia para la resolucién del presente

ordinario, con base a lo siguiente: a.- El notario tiene fe
publica; b.- El valor probatorio de documento o instrumento
publico mientras no sea argliido de falso hacen plena prueba; ver
articulo 370 Cdédigo Procesal Civil. C.- Que documentos que se
presenten extemporaneamente que sirvan para combatir excepciones
se tramitardn en pieza separada mediante incidente. Ver
articulos 293, inc. cuatro, Cddigo Procesal Civil vigente. d.-

Que el presente ordinario se presenté el 12 de marzo de 1991 y fue
contestado por el demandado el 3 de junio de 1991 (cuando a esto
hago referencia lo hago en cuanto a la fecha del escrito no el de

presentacion de dicha contestacion. e.- Que el demandado al
contestar el ordinario referido en el hecho III: a), b), c) vy
d), dice que los terrenos que compré lo hizo con dinero de la
herencia de su madre margarita Ramirez. Que, ademds, gestiondé su
oposicién con base en las excepciones de falta de personeria ad
causam activa, falta de derecho y sine actione agit. f.- Que el
articulo 305, parrafo tercero, dice: "De la oposicién formulada
se dara audiencia por tres dias al actor, quien al referirse a
ella podrd proponer su contraprueba". g.- Que sobre la audiencia

que se me confiridé procedi a contestar en fecha de recibido el 20
de junio de 18991, adjuntando para entonces como documento de
contraprueba de conformidad con el articulo 205, parrafo tercero,
la declaracidén jurada constituida ante notario por Rubén Ldpez
Chaves padrastro de Eliécer Montero Ramirez que se confecciond el
diecisiete de junio de mil novecientos noventa y uno. Documento
totalmente legitimo que no ha podido ser argiido de falso y sobre
el que el demandado no puso ninguna prueba que desvirtuara el
mismo. En dicho documento de gran importancia es que Rubén Lépez
Chaves dice en sintesis. g.1 que convividé por espacio aproximado
de cincuenta afios con Margarita Ramirez Miranda que es la madre de
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Eliécer Montero Ramirez. g.2 Que Eliécer Montero Ramirez fue
hijo de crianza de él desde que era menor de edad. g.3 Que dnico
bien inmueble que tuvieron Margarita Ramirez Miranda lo dio a
Carmen Montero Ramirez. g.4 Que en vida de Margarita nunca se
repartio herencia alguna. g.5 Que nunca entregdé materiales de
construccion a Eliécer Montero Ramirez. todo lo dicho en 1a
declaracion jurada por Rubén Lépez Chaves nunca fue refutado por
el demandado con prueba fehaciente ni argiido de falso y siendo
que para combatir excepciones se me habia concedido audiencia,
dicha prueba extempordnea hace plena prueba y por tanto el
incidente de hechos nuevos, asi como la contestacién que se hizo
de conformidad con el articulo 305, parrafo tercero, relacionado
con los articulos 293, inc. cuatro, dan derecho a que se declarara
dicho documento como de plena prueba como documento publico que es
y que ha sido otorgado ante notario que tiene fe publica. Que de
conformidad con 1los articulos indicados 1la casacid6n debera
acogerse para revocar en considerandos, el numero I, en cuanto a
incidencia para declarar con lugar el mismo por estar a derecho y
casando por ende dicha sentencia de dicho considerando por ser
violatoria 1la misma de 1los articulos indicados en 1la presente
casacion. Dice en la sentencia recurrida, en el Considerando I,
sobre incidentes de hechos nuevos y en forma expresa el redactor
de la misma, sefor Juez Superior Lic. Luis Aguilar Herrera, en 1lo

que interesa asi: "Asi noétese que el hecho que se pretende
combatir no fue alegado por la actora, sino por el demandado en su
contestacion". Seria que acaso el sefior Juez pretendiere que yo

como actora supiera por dénde iba a salir el demandado al
contestar su demanda cuando alega que lo que ha hecho lo fue por
herencia que recibiera de su sefiora madre (obviamente que ello
nunca lo podria saber yo), de ahi que muy acertadamente nuestro
Cédigo Procesal civil vigente en su articulo 305, parrafo tercero,
se refiere a contestacidén negativa y en el parrafo tercero dice:
"De 1la oposicidén formulada se dara audiencia por tres dias al
actor, quien al referirse a ella podra proponer su contraprueba".
Y esas, sefiores Magistrados, es la interpretacién correcta que
debemos dar a ese articulo que el actor pueda contrarrestar dicha
oposicién y asi lo hice con una declaracién jurada que proviene ni
nada mds ni nada menos de don Rubén Lépez chaves, padrastro del
demandado desde que el mismo era menor de edad; prueba documental
a Lla que hay que darle 1la importancia y trascendencia
correspondiente en el presente ordinario. 0 es que acaso se
pretendia que yo fuera sabia y pudiere haber sabido cual seria la
contestacién y oposicidén que haria a la demanda el sefior Eliécer
Montero Ramirez como para que me hubiera adelantado al mismo
procurando dicho documento (definitivamente que ello para mi era
imposible hacerlo antes de que se me concediera la audiencia
respectiva; de ahi que hay que ver el documento declaracidén jurada
para que se vea que fue expedido el mismo ante notario publico el
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17 de junio de 1991). Dice igualmente el sefor juez redactor en
dicho Considerando nilmero 1I: "Si procede desestimar ese
incidente y con el la probanza documental ofrecida" dicha prueba
documental no puede ser de ninguna forma declararla desestimada el
sefior Juez en la forma en que lo hace, ya que con ello estaria
atropellando no solo mis derechos sino también dudando de las
condiciones que por ley se 1le otorga en nuestro pais a los
notarios. Un ejemplo de lo anterior es que en nuestro pais al
notificador por ley se le confiere fe pulblica y si dicha persona
dice que notificé alguien asi se tendra por hecho. Igualmente,
un secretario que expide una ejecutoria tiene fe publica y 1la
autoridad que lo reciba lo tendra por bueno dicho documento. En
el caso que nos interesa con mucho mas razén el notario tiene fe
publica; se lo concede la ley, pero no por concederlo sino por sus
propios estudios a nivel profesional ya que de otra forma nunca lo
habria obtenido y la ley muy claramente lo dice que mientras el
documento no sea argiido de falso el mismo hara plena prueba y asi
solicito a los sefiores magistrados determinarlo a la hora de casar
la sentencia que recurro. Hay que tomar muy en cuenta que si el
demandado como hijastro del sefior Rubén Lépez Chaves no pudo
desvirtuar dicho documento ni arguirlo como falso, el mismo hace
plena prueba y al convertirse en plena prueba obvia y ldégicamente
qgue la sentencia debe favorecerme con todos los extremos
reclamados y que asi solicito a su autoridad declarar al casar la
sentencia que recurro ante la autoridad.

No podemos dejar de lado que al momento en que se recibe la
declaracién jurada se hace para dar cumplimiento al articulo 305,
parrafo tercero, y que ademds dicha prueba deviene de su padrastro
que es persona ligada a la madre de Eliécer y si se hubiere
ofrecido como testigo podria haber sido manejado a su antojo por
el demandado. 2.- Motivo del recurso por razones de fondo
articulo 595 inciso uno y tres del Cdédigo Procesal civil por haber
evidente error de derecho en la apreciacién de 1las pruebas con
infraccién por ende a las leyes relativas a prueba testimonial vy
evidente error de hecho porque habiendo pruebas constantes en el
proceso se elimind prueba vital para el dictado de la sentencia y
en tanto asi. Porque se han inobservado los articulos 318 inc.
dos en cuanto a la declaracién de los testigos relacionados con
los articulos 315, 352, que en 1o que interesa dice "debera
considerarse el acto en las consecuencias que pretenda deducir de
él la parte que lo alegue y 354 del Cdédigo Procesal civil vigente.
Ademas de que dicho andlisis de la prueba testimonial debe ser
analizada con apego a las reglas de la sana critica racional y la
légica. También se ha inobservado el articulo 155 de requisitos
de sentencia en su parrafo final que dice asi: En 1o que
interesa y en las de segunda instancia resolver tan solo con
remisién a las consideraciones de las de primera instancia, pues

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
21



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

el superior debe dar también las razones correspondientes". En
el Considerando Segundo (II) de la sentencia recurrida en clara
violacién al articulo 155, parrafo final, el sefior redactor de la
sentencia prohija los hechos de la sentencia de primera instancia
sin dar las razones correspondientes para que 1le merezcan
aprobacién en la forma que lo hace; de ahi que al violar dicha
norma el considerando II debe casarse mediante resolucidén que
conceda su autoridad. Igualmente en el Considerando II (tercero)
vuelve a incurrir el redactor de la sentencia en clara violacidn
al articulo 155, parrafo final, porque Unicamente hace remisién a
los hechos no probados de la sentencia de primera instancia sin
dar razones correspondientes por lo que en base a lo indicado
deberd casarse la sentencia recurrida en dicho Considerando III.
Hemos hecho referencia aqui a los articulos de prueba testimonial
por cuanto con base a ellos daremos fuerza para demostrar que
también fue probado con dichos testimonios que los bienes que se
han adquirido a lo 1largo de 27 anos de convivencia fueron
debidamente demostrados con prueba fehaciente y que con prueba
documental que se refiere a la declaracién jurada se contrarresté
la contestacién y oposicién que hiciera el demandado para tratar
de demostrar sin razén ni fundamento legal alguno que yo no sea
copropietaria de los bienes adquiridos en el curso de 27 afos de
unién libre que tuvimos. Es por tanto que en la sentencia que
habran de dictar los sefiores Magistrados habran de declararse los
hechos que efectivamente se han probado en la presente causa como
hechos probados y que son los que le han dado fundamento legal al
presente ordinario. Solicito a su autoridad por ente casar en
este acto la sentencia; y que se cumplan con formalidades de ley
en la correspondiente sentencia por haber incurrido en clara
violacion de los articulos enunciados. No es posible que siendo
la prueba de orden documental estar 1la misma intimamente
relacionada con 1la testimonial se pretenda hacer una escisidn
entre una y otra como lo hace la sentencia recurrida para asi
quitar fuerza de plena prueba al presente ordinario cuando por ley
dichas pruebas con los hechos de la demanda principal deben ser
analizados en forma concatenada y con apego a las normas que
regulan el proceso ordinario, 1las reglas de 1la sana critica
racional y la l6gica y la justicia para declarar entonces casada
la sentencia recurrida y declarar con lugar la demanda en todos
sus extremos conforme corresponda a la autoridad que corresponda
dictarla. 3.- Motivo del recurso por razones de fondo, articulo
595, inciso primero y tres, (Cddigo Procesal Civil, por violacidn
de leyes y error de derecho, 1lo que ha generado fallo
incongruente, articulo 594, inciso tercero, que es casacidén por

procedimiento y en tanto que por eso es. Que se ha inobservado
el articulo 1198 del (C6digo Civil que se refiere a la sociedad de
hecho constituida. Dicha violacién al articulo mencionado se da

en los considerandos IV, V, VI, VII, de la sentencia recurrida por
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lo que haré un analisis de los mismos uno por uno para demostrarlo
y para que igualmente por dicha violacién se proceda a casar la
sentencia en dichos considerandos. Considerando 1IV. No hay
razén ni 1lleva razén el Tribunal cuando dice que no ha sido
acreditada la sociedad de hecho ya que ello se demuestra con la
probanza que obra en autos por lo siguiente. A.- Al casar su
autoridad el Considerando I del incidente de hechos nuevos
entonces la declaracidon jurada vendrd a constituir plena prueba de
orden documental a los autos y que nos determina que nunca hubo
herencia de parte de Margarita Ramirez al demandado hijo suyo
Eliécer Montero Ramirez. Ello también se confirma con la
declaracion de Juan Rafael Miranda, de folio 34 vto. y 35 fte. de
que nunca se enteré de que Eliécer comprara el terreno con
herencia de su madre y que mas bien siendo el cufiado de Eliécer le
consta que fue con el producto de ambos sea (de Eliécer y de la
suscrita), con el que se compré la propiedad, que nunca se enterd
que la madre de Eliécer en vida repartiera dinero como herencia y
que mas bien la Unica propiedad que tenia con Margarita la dio a
su menor hija por ser la Unica que no tenia casa (comprobandose
entonces con ello lo que habia dicho don Rubén Lépez en su
declaraciéon jurada. B.- Que ha quedado debidamente acreditado
que actora y demandado convivieron por espacio de 27 afos, durante
los cuales procrearon a tres hijas; esto se corrobora y confirma
con la declaracién testimonial de Juan Rafael Miranda, cufado del
demandado, con el documento de Punto Rojo que nos demuestra que
ambos trabajaban cuando adquirieron la propiedad. El documento
de punto Rojo estd a folio 1 fte. que dice que actora trabajé en
dicha empresa de noviembre 1972 a diciembre 1981, en relacién con
la certificacidon de Registro Publico que corre a folio 73 fte. que
dice que la propiedad de Pueblo Nuevo se adquirié el 7 de junio de
1978 cuando ambos trabajabamos, y ello, sefiores Magistrados, no la
analiza sentencia recurrida. C.- Que en la sentencia recurrida no
tomé en consideracién la Ley de igualdad de la mujer nlmero 7142
de marzo de 1990, en relacién a 1la "Convencién sobre 1la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la
mujer", de las Naciones Unidas, ratificado por Costa Rica el 2 de
octubre de 1984. D.- Que para el caso de matrimonio los bienes
adquiridos dentro del mismo se reputan como bienes gananciales vy
en el caso de la convivencia en comdn al través de 27 afios es una
sociedad de hecho de tipo conyugal si asi pudiéramos llamarla vy,
por ende, que no se puede dejar pasar desapercibida como se hizo
en el presente caso. E.- Que como puede ser posible que a estas
alturas y conociendo propiamente 1la realidad de 1la mujer
costarricense no se quiera aun reconocer los derechos propios de
la misma cuando no se encuentra vinculada al hombre mediante
matrimonio. Como es posible que una persona que da gran parte de
su vida a wun hombre que como en el caso mio lo fue de
veintisiete afios en unién libre vea menoscabado su derecho solo
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porque no contrajo matrimonio <con su pareja aun y cuando
muchisimas veces dicho tiempo las parejas en el matrimonio no
llegan ni a la mitad de una convivencia similar, solo que cuando
estan casados se les pretende amparar mas por la ley, lo que ya
hoy dia viene a contrastar con la ley de igualdad real de la
mujer. Sefiores Magistrados, convivi con el demandado durante 27
afos, lo atendi y le di tres hijas de las que se siente orgulloso.
Le di por tanto un tercio del promedio de vida del costarricense,
le di tres hijas, trabajé como la que mads para llegar a tener
alglin bien que seria posteriormente para nuestros hijos y que se
me diga que por lo menos no tuvimos una sociedad de hecho, ello es

incongruente con la realidad que pasamos ambos. Desconocérseme
ese derecho es desconocer los derechos de las mujeres que como yo
se encuentren en igual situaciodn. Por tanto, digo, ddénde esta el

derecho que se estampa en la Ley de igualdad real de la mujer sin
no se no es tutelado (sic) debidamente y dénde estd la justicia
para que nos resguarde de situaciones como la presente. F.- Cudl
igualdad real de la mujer se estaria dando en nuestro pais si por
un lado tenemos que a la relacién pareja dentro de matrimonio se
le ve en forma muy distinta a la relacidén pareja dentro de unidn
libre por mas atentados que esta tenga frente a la primera. Como
seria posible comparar que una pareja en matrimonio donde incluso
muchas veces solo se dedica la mujer a atender el hogar al hombre
y a los hijos con aquella pareja que viviendo en unién libre ambos
comparten responsabilidades y obligaciones a mismo nivel y que no
se proteja a la mujer debidamente de dicha situacidén, ello es
sinénimo de contradiccién y de enfrentamiento a la Ley de igualdad
real de la mujer, ya que para ello no deberia hacerse diferencias
cuando esta mas que demostrado que entre ambos constituyeron una

sociedad de hecho que adquiridé sus bienes. Que en el presente
asunto se han demostrado los hechos fundamento de 1la demanda con
prueba de orden documental y testimonial y ello no ha sido

refutado por el demandado y por tanto debe casarse la sentencia
como lo he venido solicitando y ordenandose que 1la sentencia
deberda tomar en cuenta todo aquello que ha sido plenamente
demostrado en autos. Considerando

V. No es acertado el presente considerando en 1la sentencia
recurrida, ya que lo que propuse es propio de toda sociedad de
hecho, donde 1le propongo de manera formal que se me deje la
propiedad de Pueblo Nuevo y que el demandado se deje la propiedad
de Barrio San José y donde recibo contrapropuesta de parte del
demandado de que se dejaria nuda propiedad a nuestras hijas, parte
de usufructo a mi persona y parte de usufructo que quedaria en la
persona del demandado. No hay analisis correcto en el presente
considerando para desvirtuar la sociedad de hecho por cuanto la
relacién de copropiedad no deviene con las Ultimas propiedades si
no que lo es con la que se adquirié al momento de iniciarse
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nuestra relacion hace 27 afos cuando se adquiridé propiedad en
Tuetal Sur con dinero de ambos y trabajando ambos para pagar 1lo
que se adeudaba; posteriormente él1 cambié de propiedad con un
hermano mié, propiedad ésta que era de Santa Bdarbara, que luego se
vendié; después compra de otra propiedad hasta que se compré la
propiedad que era lote sin casa y donde se construyé con la labor
conjunta de ambos. Esto se demuestra con prueba documental
(certificacidon de que se adquiridé la propiedad en junio de 1978,
que yo en ese tiempo trabajaba en Punto Rojo hasta diciembre de
1981, que se atendia también tramo, ya fuere donde Llobet primero,
y luego en nuestra casa cuando el demandado le daba por tomar no
solo mucho 1licor sino durante mucho tiempo como efectivamente
pasaba y que todo esto fue corroborado con prueba de orden
testimonial. Por tanto, con base en lo anterior, esta demostrada
la sociedad de hecho constituida entre ambos, ello indistintamente
que se pusiera la propiedad a nombre del demandado y fue por ello
gue se recurre al presente ordinario para que se decrete la
sentencia conforme en derecho corresponde avalando en un todo los
hechos. Prueba de orden documental y prueba de orden testimonial
en forma concatenada, es por tanto que dicho considerando debera
ser casado mediante resolucién de su autoridad. Considerando VI.
Es errdéneo el andlisis del presente Considerando cuando el sefor
Juez nos dice que por consideracién a ex compafiera e hijas es que
a partir del abandono del hogar que hace el demandado comienza a
recibir los alquileres la sefiora dofia Marina; 1la declaracidén de
Maria Ermelinda Barrantes, a folio 34 fte., nos dice que incluso
antes del terremoto dofla Marina recibia el pago de los alquileres
aunque se le diese a su esposo en la forma que ella lo indica,
pero es también 1o cierto que Eliécer se va dias después del
terremoto y llega el ocho de enero de 1991 a reclamar el dinero
del alquiler y lo que le dijeron los inquilinos es que le pagarian
a dofia Marina para que arreglara la casa de los dafos que habian
sufrido las mismas, lo que efectivamente hizo dofia Marina y eso,
sefiores Magistrados, son actos administrativos propios de wuna
sociedad de hecho que no podemos dejar de obviar de ninguna
manera, y ello no son consideraciones como las aprecia el sefor
Juez, ya que aun hoy dia se continua dando la administracién de
dichos alquileres por parte de dofia Marina y aun hoy dia en ningun
momento ha establecido el demandado accién alguna de desahucio
contra los inquilinos de 1las dos casitas que se encuentran en
dicha propiedad que los otros debera ser igualmente casado para
gue oportunamente se dicte el mismo de conformidad con la probanza
que obra en autos. Considerando VII. Para este Considerando
nos dice el sefior Juez redactor, en sintesis, que para demostrar
la sociedad de hecho se debe mostrar de manera suficiente actos

como los siguientes. Actos de administracién, de representaciodn,
distribucién de beneficios y pérdidas, obligaciones de socios
entre si y respecto de terceros, fiscalizacidén y aportes. Y a la
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vez nos dice el sefior Juez redactor que en el presente caso dicha
prueba es insuficiente y ello no es asi y dado que el orden de los
factores no altera el producto, me refiero a continuacién a actos
propios de una sociedad de hecho del presente ordinario. I.-
Aportes. Mi dicho en la demanda principal en cuanto a mi aporte
de once mil colones frente a siete mil colones del demandado en la
compra de la propiedad en Tuetal Sur cuando trabajamos donde Tista
Carranza como carifiosamente se le decia a Juan Bautista Carranza y
que fue corroborado en la testimonial de Jenny Quirds Porras, a
folio 23 vto. Esto fue el aporte inicial que con el transcurrir
del tiempo llegd a originar las dos propiedades que son objeto del
presente ordinario. Lo anterior no fue refutado ni desvirtuado
por el demandado en ningin momento del proceso por 1o que aunque
haya sido con un Unico testigo es lo cierto que probé el aporte a
la compra del primer terreno debidamente (esto en tuetal sur).
Otra prueba mds de aporte que bajo las reglas de la sana critica
racional y la 1l6gica se pueden deducir y bajo prueba de orden
documental es que cuando se adquirié el Tlote sin casa de
habitacién en Pueblo Nuevo 1o fue en junio de 1978, 1lo que
demuestra la certificacidén de folio 73 fte. y que a folio 1 fte.
consta la constancia de Punto Rojo que determina que trabajé con
dicha empresa de noviembre de 1972 a diciembre de 1981, por lo que
es claro que el aporte de ambos se hizo coparticipe no solo en la
compra de dicho lote (que se estaba haciendo también en parte con
lo que se habia recibido por la venta de la propiedad de Santa
Barbara) sino también en la construcciéon de la que es nuestra casa
de habitacién y como las dos casistas que se construyeron al fondo
del lote. ITI.- Actos de sociedad respecto de terceros. la
permuta de 1la propiedad de tuetal Sur con propiedad en Santa
Barbara de Heredia con un hermano mio y de 1o que es y fue
conocedora la misma testigo Jenny Quirds Porras en su declaracidn
de folio 23 vto. y que fue aceptado en forma expresa por el
demandado, quien ademas dice después que dicha propiedad fue
vendida. Respecto de terceros 1los arreglos que hice a las
casitas de adentro que se alquilan son actos relativos a terceros.
III.- Actos de administraciodn. Los que se corroboran con las
declaraciones de Maria Elena, a folio 23 fte. que expresamente
dice. "traslado dicho negocio a nuestra casa de habitacién, en
donde siempre fue atendido por mi madre, por mi y mis hermanas,
esto cuando él estaba tomando, ya que duraba mucho tiempo tomando
licor y no trabajaba. Ello también se corrobora con Yolanda
Arrieta Soto a folio 24 fte. que dice asi: "Don Eliécer tomaba
mucho licor y no atendia el negocio por lo que el mismo 1los
atendian dofia Marina y sus hijas". IV.- Actos de representacidn.
El que ejerci6o frente al negocio y que han corroborado las
testigos Maria Elena y Yolanda Arrieta Soto y el que he ejecutado
en los alquileres de las casitas de habitacién que hay al fondo.
Véase declaracién a Maria Ermelinda a folio 34 fte. "el ocho de
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enero siguiente se presenté Eliécer a cobrar la mensualidad y la
manifestamos que el alquiler se le pagaria a dofia Marina para que
arreglara la casa que alquildbamos, lo que hizo después". Estos
son actos plenos de representacién de la sociedad de hecho al
igual que los anteriores y el demandado no ha ejecutado contra
ello accién alguna posterior a su abandono del hogar. V.-
Distribucidén de beneficios y pérdidas. Beneficios. La divisiodn
que se hacian de ellos anterior a terremoto aunque fueran
desiguales (ver declaracién de Maria Ermelinda, a folio 34 fte. y
vto., beneficios que ostento ahora desde que se fue el demandado y
gue han servido para las reparaciones que se hicieron a las dos
casitas del fondo del Tlote. Pérdidas. Las que generd el
terremoto y que hubo que reparar aunque fuera con los alquileres.
todo ello viene a ser prueba contundente e irrefutable de la
sociedad de hecho, de ahi que plenamente demostrada la sociedad de
hecho debe ser casado igualmente el presente Considerando que ha
violado al igual que todos los analizados las normas indicadas asi
como las pruebas aportadas y no recibidas y el no correcto
analisis no solo de 1la prueba testimonial sino también de la
constitucidon de la sociedad de hecho que se dio entre partes y que
a la postre serd con lo que se me otorgue lo solicitado. VII.-
Obligaciones entre socios. Cuales mas sino la compra del primer
inmueble entre ambos, la permuta por inmuebles de Tuetal Sur con
inmueble de Santa Barbara, el trabajo en comin para levantar casas
en el lote de Pueblo Nuevo, asi el demandado en tramo en Llobet y
mi persona en Punto rojo, lo que siempre fue cumplido por mi
persona a cabalidad y, adn mas, por cuanto cuando el demandado era
irresponsable en su trabajo lo supliamos nuestras hijas y la

suscrita. todo ello son actos de la sociedad de hecho que esta
mas que demostrada en el presente ordinario. VIII.-
Fiscalizacion. La misma se da entre los socios de hecho por

cuanto basta ver la realidad que ni en las sociedades legalmente
constituidas el fiscal cumple su labor y por ende en la sociedad
de hecho somos los mismos socios quienes debemos estar a la mira
de que siempre se va hacia adelante en procura del bienestar de la
sociedad de hecho.

4.- Motivo del recurso por denegacién de pruebas, casacién por
procedimiento y por el fondo, articulos 594, inciso segundo, vy
articulo 595, inciso primero y tercero, del Cddigo Procesal Civil
en tanto en esa razén. La inobservancia en el andlisis de la
sentencia de los articulos 351, 352, 354, en relacién a los hechos
de la demandada, prueba de orden documental que corre agregado en
autos y misma prueba de orden testimonial y cuyo analisis el
sefior juez 1los individualizé cuando 1lo correcto y concreto es
analizarlos todo en un conjunto como lo voy a exponer en este
acto. Cuando digo esto me refiero a los considerandos VIII, IX,
X, XI, XII, de la sentencia recurrida y cuyo andlisis 1lo haré en
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forma concatenada. Es por ello que a continuacién hago un
analisis de la propuesta de la propuesta testimonial relacionados
con los hechos de 1la demanda principal, asi como con 1los
documentos presentados al expediente y que se han incorporado para
los efectos de la sentencia recurrida, asi como con el documento
declaraciéon jurada que también deberda tenerse como fundamental
para la sentencia a dictarse oportunamente. 1.- Que convivimos
en unién libre por espacio de 27 afios y a ello no hubo oposiciodn
del demandado, sélo que manifesté que yo no estaba divorciada vy
para demostrar lo que fue real se adjunta documento para mejor
proveer con el que se demuestra que me divorcié en agosto de 1974,
por lo que de esos 27 afnos que estuve con el demandado 16 afios los
estuve ya divorciada. 2.- La historia relativa a esos 27 afios de
convivencia. 2.a) Que con el ahorro de ambos compramos propiedad
en Tuetal Sur (7.000 colones que puso el demandado y 11.000
colones que puse yo) y que aun continuamos trabajando para poder
pagar lo que se quedaba adeudando. A ello lo Unico que hace el
demandado es oponerse diciendo que su madre le dio el dinero para
la compra del terreno pero no aporta prueba alguna al respecto, ya
gque ni siquiera su prueba testimonial corrobora su dicho sino que
sus testigos se muestran tan complacientes que ni siquiera fueron
analizadas en la sentencia. En cambio, yo si refuto todo 1o
dicho por el demandado no solo con prueba de orden documental
(declaracién jurada), sino también con prueba de orden testimonial
y para ello remito a su autoridad a folio 23 vto. declaracidén de
Jenny Quirds Porras en cuanto al aporte de cada uno al comprar la
propiedad en Tuetal Sur mientras trabajabamos ambos para Juan
Bautista Carranza (a quien yo llamo en los hechos de la demanda
Tista Carranza por cuanto asi era conocido), que ademas dicha
testigo declara que se quedéd debiendo dinero por 1la compra de
dicha propiedad y que ambos trabajabamos para poder pagarla. que
asimismo la declaracién jurada de folio 42 fte. de Rubén Loépez
chaves, padrastro del demandado, y quien viviera con la madre del
demandado, dofila Margarita Ramirez por espacio de cincuenta afos
refuta el decir del demandado en la contestacidén que hace de su
demanda. Nos dice en sintesis don Rubén Lépez que Margarita en
vida nunca repartié herencia alguna, que Unica propiedad que tenia
la dejé a la hija Carmen Montero y por tal no hay tal de tal
herencia ni dinero entregado por Margarita a su hijo Eliécer
Montero como quiso presentar el mismo para rebatir la sociedad que
entre ambos constituimos. 2.b) Que la propiedad de Tuetal Sur se
cambidé por una en Santa Barbara de Heredia con un hermano mio; de
ello hubo reconocimiento expreso del demandado y que fue también
corroborado por la testigo Jenny Quirdés y la testigo Maria Elena
en cuanto a la propiedad de Santa Barbara se refiere. 2.c) Que
se compré un lote sin casa de habitacién en Pueblo Nuevo de
Alajuela. No hubo oposicién del demandado en cuanto a que se
compré en lote vacio ldégicamente que para construir. Pero la
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oposicién que hace el demandado lo es afirmando que la propiedad
la compré con dinero que le dio su madre de la herencia de 1la
misma a sus hijos y ello fue refutado debidamente en los autos por
lo siguiente. Primero : Por cuanto el mismo demandado reconocid
que se vendid la propiedad de Santa Barbara y entonces spor
deduccion 1logica tendriamos que con ello se compré primero la
propiedad pequeia que quedaba al frente de la casa donde ahora
vivimos y luego se vendid dicha propiedad pequefia para comprar el
lote sin casa de habitacién que es en el que vivimos ahora (ello
lo declararon dos testigos: Maria Elena a folio 23 fte. y vto. y
Yolanda Arrieta soto, a folio 24 fte. y de la compra de lote sin
casa declara al respecto Juan Rafael Miranda, folio 34 vto. y 35
fte. Segundo : Que la declaracién jurada de Rubén Ldépez Chaves
rebate en un todo la mentira del demandado en cuanto a que haya
recibido herencia alguna de parte de su sefora madre, ya que a la
Gnica a la que se le dio herencia fue a Carmen Montero Ramirez
hermana del demandado. Tercero : Que el demandado haya recibido
materiales de parte de Rubén Lépez fue también otra mentira ya que
la declaracién jurada de don Rubén Lépez asi lo confirma, asi como
la declaracion testimonial de Juan Rafael Miranda y, Cuarto : Hay
tal mentira en el decir del demandado y que ademas no demuestra
con prueba fehaciente alguna que segun el recibié plata de su
madre a titulo de herencia desde que se compré en tuetal Sur, que
la plata de la venta de propiedad de Santa Barbara se esfumd, que
la herencia que le dio su madre le sirvid para comprar el lote sin
casa en Pueblo Nuevo y que yo fui como una rémora aprovechandome
segun él de todo ello por cuanto segin él nunca aporté nada a
nuestra sociedad de hecho. Nada mds falto a la verdad que todo
lo que ha dicho el demandado y nada mas injusto que yo probando en
realidad todo lo que ha sucedido se me rechacen mis pretensiones
que se ajustan a la realidad de lo que vivi por espacio de 27 afos
con el demandado. Es por ello que la sentencia debera ser casada
en un todo por cuanto la misma no se ajusta ni al derecho ni al
mérito de los autos y asi lo habran de determinar los Magistrados.
2.d) Que en dicho lote se construyé con el esfuerzo de ambos casa
de habitacidén y dos casitas al fondo para alquilar y el demandado
se opuso diciendo que las hizo con el dinero que le sobré de la
herencia de su madre (tal mentira dice el demandado que la
herencia segin él que le dio su sefiora madre le durd por espacio
de muchisimos afios) y yo por el contrario nunca aporté segin él a
lo adquirido dentro de esos 27 afios que convivimos en unidén libre.
Ahora reiterando se ha demostrado que la tal herencia que dice el
demandado recibidé nunca lo fue asi y la declaracién jurada asi 1o
demuestra y que consta a folio 42 fte., en la misma, incluso, se
dice por parte de Rubén Loépez que nunca entreg6 materiales a
Eliécer aunque si le ayuddé a construir con un pedn mas; en cuanto
a materiales Maria elena declaré que fueron por ambas partes
iguales (el demandado y yo) y aln el testigo Juan Rafael Miranda
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nos dice que él regald algunas piezas para dicha construcciédn,
pero que la misma se dio con el aporte de ambos y recordemos que
dicho testigo era casado con una hermana del demandado. Que
asimismo dicha propiedad se adquirié el 7 de junio de 1978, lo que
consta a folio 73 fte., y que relacionado dicho documento con el
de Punto Rojo que esta a folio 1 fte. tenemos que trabajé en dicha
empresa de 1972 a diciembre de 1981, con lo cual queda demostrado
gue con el aporte de ambos venta de propiedad pequeia que quedaba
al frente de la actual fue que se construyé en dicha propiedad una
casa y dos casitas para alquilar. Con todo lo anterior analizado
en forma concatenada e intimamente relacionada una con la otra
demuestro la que ha sucedido realmente en el presente proceso
ordinario y con ello los considerandos VIII al XII de la sentencia
recurrida deberdn igualmente ser casados para que se dicte 1la
sentencia conforme en derecho corresponda y acogiendo la presente
demanda en todos sus extremos por ser lo que corresponde hacerse
en salvaguarda de mis derechos que se encuentran bajo el amparo
del Cdédigo Civil, Cédigo Procesal Civil, Ley de igualdad real de
la mujer y Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer de las Naciones Unidas, ratificada
por costa Rica en octubre de 1984. Igualmente, al casarse la
sentencia recurrida quedarad demostrado que soy parte legitimada
para actuar y, por ende, las excepciones interpuestas por el
demandado se habrdan de declarar sin 1lugar en 1la sentencia
correspondiente. Asimismo indico que si su autoridad confirma la
sentencia recurrida por los motivos que fuere, debe atenderse que
he sido litigante de buena fe que como compafiera que fui del
demandado y madre de nuestras hijas debia por derecho tratar de
salvaguardar lo que con el esfuerzo en conjunto procuramos para
que nuestros hijos al través de 27 afos que le dediqué al mismo y
para que todo ello no se fuera a ir por la borda en una mala

gestion de mi excompafero. Solicito, por ende, que si se
confirma 1la sentencia se me exima del pago de costas de 1la
presente accion. Pretensiones del recurso: I.- que la sentencia

recurrida sea casada totalmente por ser procedente el recurso de
casacion, tanto por la forma o procedimiento como por el fondo ya
que se ha demostrado la violacidén e inobservancia de los articulos
aqui indicados. IT.- Que al casarse sentencia recurrida 1la
autoridad correspondiente debera dictar 1la sentencia de
conformidad con todas las probanzas que obran en autos, incluidas
las de orden documental como la declaracién jurada asi como las
que se puedan aportar al presente recurso de casacion formulado en
tiempo y forma. ITI.- Que la demanda ordinaria que plantea se ha
de declarar con lugar en todos los extremos reclamados por asi
haber quedado demostrado. IV.- Que por las mentiras y mala fe
con que ha litigado el demandado debera ser condenado al pago de
ambas costas de la presente accidn. V.- Que en el caso remoto de
que se confirmara la sentencia recurrida, deberd absolvérseme del
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pago de las costas de la presente accidén por haber litigado con
evidente buena fe y en resguardo de lo que estimo que no solo son
derechos mios sino también de 1las hijas que procreamos el
demandado y la suscrita durante la convivencia de 27 afios que
tuvimos. VI.- Que el recurso de casacion habra de determinar por
medio de 1la resolucién de 1los sefiores Magistrados que
efectivamente hubo violacidén de todas las normas indicadas tanto
en procedimiento como en el fondo al rechazarse prueba de orden
documental, al no apreciar debidamente prueba de orden testimonial
y al no relacionarse en un todo hechos, derecho, prueba documental
y testimonial con lo que la sentencia hubiera sido dictada a mi
favor de acuerdo con todo lo que se probd en autos.

VII.- Que se admita toda la prueba de orden documental ya agregada
a los autos, incluida la declaracién jurada, asi como la que se
pueda hacer 1llegar a su autoridad como prueba para mejor
resolver.".

62.- La vista en este asunto se celebrd a las 14:22
horas del 27 de octubre de 1993, oportunidad en que hicieron uso
de 1la palabra el abogado director de 1la actora, Lic. Oscar
Alvarado Avila, y la apoderada del demandado, Licda.Angela Galva
Saborio.

7°.- En 1los procedimientos han observado 1las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Picado 0Odio; vy,

CONSIDERANDO
I.- Dada la formulacidén del presente recurso, precisa recordar las
caracteristicas particulares atingentes al de casacion. En

primer lugar, cabe reparar en su calidad extraordinaria, sea que,
a diferencia de las recursos ordinarios, en los cuales basta la
mera disconformidad de 1la parte para su interposicidén, el de
casacidén establece causales especificas, con arreglo a las cuales
debe ser ejercido. Como recurso Ultimo, se concede sdlo respecto
de <ciertas resoluciones definitivas dictadas en juicios de
trascendencia, en procura de la correcta y uniforme aplicacidén o
interpretaciéon de la ley, y de evitar la introduccidén de practicas
viciadas y abusivas en el tramite de las juicios, que impidan a
las partes actuar sus respectivas pretensiones dentro de un clima
de igualdad y equidad. En consecuencia, no es su fin primario,
remediar fallos injustos, pues se da para resguardar la legalidad,
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mantener la uniformidad de 1la jurisprudencia, asi como la
estabilidad y el rigor de los procedimientos en la tramitacidén de
un proceso. De tal manera, se otorga este recurso por razones de
forma o de fondo. Tocante a las primeras, si bien el articulo
593 inciso 1) del Cédigo Procesal Civil concede en términos
generales la posibilidad de acudir a casacidén por "violacién de
las leyes que establecen el procedimiento", el siguiente, 594,
enumera los Unicos casos o supuestos en que tal recurso -a saber
por la forma- procede. Por consiguiente, quien lo interponga ha
de observar el cuidado de que 1los motivos alegados se hallen
contemplados dentro del referido elenco. De no ser asi, su
recurso perecera por informal.

II.- En cuanto al recurso por el fondo, se otorga éste por
violaciones de la ley sustantiva. La vulneracién legal puede ser
directa o indirecta. Es directa, cuando no existe error de
indole probatorio. Los hechos estdn correctamente seleccionados
y enunciados en el fallo, pero el Tribunal se equivoca en su
calificacidon juridica o interpreta mal la ley sustantiva. Es
indirecta cuando se produce a través de yerros cometidos al
apreciar 1las pruebas, los cuales pueden ser de hecho o de
derecho. Se da el error de hecho cuando el Juzgador incurre en

desaciertos materiales al apreciar 1la prueba, cual seria,
verbigracia, endosar a los declarantes afirmaciones no emitidas

por ellos o atribuir a un documento un contenido inexistente. El
error de derecho estriba en otorgar a 1las pruebas un valor
legalmente indebido, o en negarles el propio. Cuando se alega
error de derecho, es necesario indicar las normas infringidas

concernientes al valor de los elementos probatorios apreciados
erréneamente, y en las dos clases de errores, de hecho o de
derecho, es indispensable sefalar también las leyes infringidas en
cuanto al fondo, como consecuencia de los errores de apreciacidn
reclamados; asimismo, ha de sefialarse con igual rigor, cuales
fueron las pruebas mal apreciadas y en qué consisten los yerros
cometidos (articulos 595 inciso 32 y 596 del Cédigo Procesal
Civil). En concordancia con lo expuesto, la jurisprudencia de
esta Sala ha reputado improcedente el recurso cuando se alega
error de hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas sin
concretarse en qué consiste el uno y el otro. Dicho en otros
términos, la afirmacion abstracta del recurrente en torno a la
supuesta mala interpretacion de 1la prueba, sin indicar ni
demostrar cudles son esas pruebas y en qué consiste la predicada
interpretaciéon indebida, torna inatendible el recurso. Por otra
parte, no se incurre en error alguno, segun se ha resuelto, cuando
los jueces conceden mayor valor a unos elementos de juicio que a
otros, si todos son de la misma naturaleza, pues ello constituye
el simple ejercicio de una facultad discrecional, concedida por la
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ley en la apreciacién probatoria, con arreglo a los principios de
la sana «critica (articulo 330 del Cdédigo Procesal Civil).
Ademds, ha establecido esta Sala, no es menester citar las normas
que dan entrada al recurso, y no interesa aun, la denominacidn
dada a éste por el recurrente, por la forma o por el fondo, pues
lo importante es la naturaleza de lo alegado, lo cual corresponde
calificar al Tribunal. Bajo esta inteligencia, se han resuelto
como de fondo, recursos denominados como de forma y viceversa (ver
entre muchas otras, sentencias nudmeros 37 de las 15 hrs. del 12 de
julio de 1983 y 118 de las 14:25 hrs. del 27 de abril de 1990).
Dentro de ese mismo criterio y segin el caso, cabe resolver como
violacién directa cuando se ha planteado como indirecta vy
viceversa, siempre que para resolver la violacidén alegada, se haya
cumplido con los requisitos prescritos por el articulo 595 inciso
39 del Cdédigo Procesal Civil.

III.- Como se ve, segun se deriva de 1las consideraciones
antecedentes, el recurso de casacidén en nuestro medio, si bien no
es formalista, si esta sujeto en su formulacidén a lineamentos de
orden técnico especiales. Esto, en obsequio a 1la naturaleza
misma del recurso. En consecuencia, de no ser ellos observados
por quien lo interpone, estariase desvirtuando la casacién, por 1o
cual tal defecto impone su rechazo.

Recurso por la forma

IV.- En el recurso bajo examen, sin el debido deslinde de los
campos concernientes a ambos conceptos, se alegan motivos de
casacién por la forma y por el fondo. Respecto a la forma, a
saber, el que ahora corresponde considerar, la parte actora invoca
la causal contenida en el inciso 2) ab initio del articulo 594 del
Cédigo Procesal (Civil, sea, la denegacion de pruebas admisibles.
Refiérese, concretamente, a una declaraciéon testifical rendida
ante notario publico, la cual fue ofrecida dentro de un incidente
de hechos nuevos interpuesto por dicha parte en el transcurso del
proceso. Tanto el Juzgado cuanto el Tribunal ad-quen, rechazan
la articulacién, por lo cual la referida prueba no es aceptada en
juicio. En realidad, la especie en consideracién, denota un
lamentable error procesal padecido por la accionante. Obviamente
ésta, después de la demanda y la contestacién, pretende introducir
al proceso una prueba no ofrecida oportunamente. Y tal objetivo
ingrimo trata de lograrlo por via equivocada: el incidente de
hechos nuevos. Este instituto procesal esta disefiado con el
propésito de ampliar la demanda o la reconvencidén, no en cuanto a
la pretensién formulada la cual debe hacerse necesariamente antes

Direccidén Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
33



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

de la respectiva contestacién, sino tocante a los hechos. En tal
evento, la ampliacion puede intentarse después de la contestacion
o réplica, y hasta antes de que se dicte sentencia de primera
instancia, segin lo estatuido por el articulo 313, pdarrafo 22 del
Cdédigo Procesal Civil. Pero, tal ampliacién se da unicamente
respecto a hechos. Ello sin perjuicio del deber en que esta la
parte de ofrecer la prueba correspondiente para demostrar 1los
nuevos hechos formulados. Sin embargo, en la especie, 1la
accionante acude al incidente de mérito no para ampliar la demanda
en cuanto a hechos -que no formula- sino con el propdsito Unico de
ofrecer una prueba después de la demanda y la contestacién, 1lo
cual es improcedente. Lo expuesto, amén de razones atingentes a
aspectos intrinsecos de 1la prueba en cuestién, constituye
fundamento sélido para declarar sin lugar el incidente de marras.
En verdad, una declaracidén rendida ante Notario que no es uno de
los autorizados, segln la ley, para tales efectos; y que se lleva
a cabo sin el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
Cédigo Procesal Civil, mediante 1los cuales puede 1la parte
contraria repreguntar, resulta inadmisible. Nétese que ni
siquiera consta la formulacién de preguntas generales de ley, al
testigo. Con arreglo a lo dicho, no han sido violadas por el
Tribunal Superior las leyes invocadas por el casacionista, al
declarar sin lugar aquél el incidente de hechos nuevos
interpuesto.

Recurso por el fondo

V.- En 1o concerniente al fondo, el recurso se plantea
deficientemente tocante a 1la observancia de 1los Llineamentos
técnicos antes referidos. Obsérvese, por ejemplo, que ahi se
habla de violacidén directa. Ya se dijo en el considerando

segundo de este fallo que en tal evento no existe error de
caracter probatorio, pues 1los hechos han sido correctamente

seleccionados y enunciados, pero el Tribunal se equivoca en su
calificaciéon juridica o interpreta mal 1la 1ley sustantiva al
referirlo a ella. Sin embargo, al sustentar dicho agravio, el

casacionista hace una extensa relacion sobre  cuestiones
probatorias, ajena por completo al sentido técnico de la violacidn
directa, en este caso, del articulo 1198 del Cédigo Civil, la cual

achaca. Sea que, si ésta procede por transgresién de ley en la
parte dispositiva del fallo, las argumentaciones esgrimidas no se
refieren a un supuesto tal. Lo recriminado podria configurar, en

realidad, una pretericién o errdnea interpretacién de prueba, pero
no violacién directa legal en 1lo dispositivo de 1la sentencia.
También achaca la transgresion de la Ley de Igualdad Real de la
Mujer, pero no expresa con claridad y precisid6n en qué consiste
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esa infraccién, como lo exige el articulo 596 parrafo 12 del
Codigo Procesal Civil. Al respecto se limita a consideraciones
de indole general. En ese acapite, relativo a violacién directa,
se refiere en forma muy genérica a la supuesta demostracién de
hechos, los cuales no aparecen como tales en el fallo. Pero, a
la luz de 1las consideraciones precedentes, ello debid haberse
impugnado como violacioén indirecta con el cumplimiento, eso si, de
los requisitos técnicos consabidos, de lo cual carece el recurso.
Finalmente, no obstante que, en algunos pasajes de éste, se hace
alusién a la violacién indirecta y hasta se habla de error de
hecho y de derecho, en ninglin momento se dice, dentro de tal
contexto, «cudles son 1las pruebas mal apreciadas ni en qué
consisten 1los errores cometidos respecto a ellas; tampoco se
indican las leyes infringidas concernientes al valor de los
elementos probatorios errdéneamente apreciados -en el caso del
error de derecho-, ni se sefalan las normas infringidas en cuanto
al fondo, como consecuencia de los yerros de apreciacion
reclamados, en ambos casos. Sentado lo anterior, se impone
desestimar también el recurso, en cuanto al fondo. De
conformidad con el articulo 611 del Cdédigo Procesal Civil, es de
rigor condenar en costas al recurrente.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso. Son sus costas a cargo de quien
lo interpuso.
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diciembre del dos mil.

7 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Resolucidén N2 31
de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del veinte de mayo
de mil novecientos noventa y cuatro.
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