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TEMA: SUSPENSI ON DE LA PRESCRI PCI ON EN MATERI A PENAL

RESUMEN: En el siguiente inforne investigativo, se analiza el tem
de la suspension de |la prescripcion en nmateria penal.
Primeranente, se hace un breve analisis doctrinal sobre |os
origenes y el concepto de dicha figura, para posteriornente
incluir la normativa del Cbdigo Procesal Penal aplicable, asi conp
al gunos extractos jurisprudenciales, de la Sala Tercera, en |os
gue se examna de forma detallada, las distintas aristas de la
suspensi 6n de | a prescripcién.
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DESARRCOLLO

1. Doctrina

a. Antecedentes de | a Suspensi 6n de la Prescripcién
[ VELA TREVI NO, Sergi o]t

Antes de referirnos a las normas rectoras, vanmbs a nmencionar
aspectos que histéricanente han dado fundanmento a |a existencia de
| as causas de interrupci én, partiendo de |a base de que |la innensa
mayoria de |as |egislaciones aceptan y regulan |las |l anadas causas
de interrupci6n, nmsnmas que datan original nente del Codigo Pena

francés de 1791 y contra las cuales se expres6é el gran toscano que
fue Carrara, conp es de verse en su vehenente trabajo denom nado
I nterrupci 6n de |la prescripci 6n penal .

Las causas de interrupcion del curso de la prescripcion
apareci eron regul adas, por vez prinmera, en el derecho dimnado de
| a Revol uci 6n Francesa ya que, segun |o expresa Garraud, en este
cuerpo de leyes se establecidé que el térmno de la prescripcion,
gue lo era de tres afios, se interrunpia por las diligencias que el
Mnisterio Publico practicara antes de la expiraciéon de tal
térm no, fijandose una nueva dilacidon de tres afios para poder
obtener |a condena. Eran, en consecuencia, actos de procedimento
| os que daban el fundanento para la interrupci 6n considerandose
gue no era razonable pensar en que pudiera prescribir la accion,
cuando ella se encontraba en novimento debido a | a realizaci 6n de
| os actos procedinentales que | e daban vida y contenido. Por ello
es que se afirmd que "mentras el Estado dermuestra su vonlutad de
persegui r, pernmanece intacta su pretension punitiva".

Contra estas ideas se levant6 en su tienpo la voz de Carrara
qui en, argunmentando con su solidez caracteristica, consideraba que
|l os actos de procedimento que eran idoneos para interrunpir el
curso de la prescripcién, inplicaban en realidad un sonetimento
de la ley y de la justicia al capricho de |os funcionarios,
qui enes podian estar interrunpiendo el curso de |a prescripcion en
forma tal gue convertian en verdaderanente inprescriptible
cual qui er accion cuando asi |lo querian. Se preguntaba Carrara:
"¢Sera posible que senejante situaci6n de hecho sea procl anada
cono acorde con la justicia; que la acepten las alnmas candidas e
i mparci ales, no esclavizadas por el egoisnb o por el preconcepto
de una autoridad sin trabas ni limtaciones, y que |la convierta en
di sposicion legislativa un gobierno liberal que ha puesto a |os
ci udadanos bajo el anparo del sagrado principio de que la |ley debe
ser igual para todos? Y no se diga, con réplica insulsa vy
exagerada, que estoy suponiendo pasiones en |os funcionarios
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publicos, y que esta gratuita suposicién no puede tonmarse conp
base de wuna opinidn, sin causarle ofensa a la jerarquia". La
concl usi 6n  del Maestro de Pisa era Uunica: los actos de
procedi m ento no debian interrunpir el curso de |la prescripcion.

Esta situacién de notoria discrepancia de los criterios
i nperantes, solanente puede ser resuelta atendiendo a |la fuente
m sma de donde dinmana el instituto de la prescripcion de |la accion
persecutoria. Si se toma conp véalido que el fenéneno de la
prescripcion esta determ nado por una auto-limtacion del Estado
para ejercer su poder represivo y que por ello msno, en aras de
la seguridad juridica, deben existir bases precisas para la
[imtaci6n en cuestion, serd el criterio del |egislador el que
resuel va si los actos que se realizan para dar vida y nacimento a
| a pretension punitiva, son causas que interrunpen el curso de la
prescripcion nacido a partir de Ila manifestacidén del hecho
relevante. Por |o contrario, si se considera a l|la propia
prescripcion com un derecho establecido en favor del reo,
ol vidando el interés social en |la persecucién de los delitos, no
debe haber causa al guna procesal nente entendi da, que interrunpa e

curso de |l a prescripcion.”

a. Concepto de | a Suspension de |a Prescripcion
[ BETANCOURT, Juli 0] 2

Hay causas que inpiden |la prescripcion, y otras que la interrunpen
o | a suspenden.

En las interrupciones, el tienpo transcurrido desaparece cada vez
gue ocurre el hecho que | a produce, para innediatanente conenzar a
partir de entonces el nuevo coOnputo del respectivo plazo; mentras
gue en las suspensiones, el tienpo transcurrido no desaparece
cuando se presenta la causa que la origina, sino que tal tienpo
gueda conp congelado, por asi decirlo de algun nodo, para
continuar transcurriendo tan pronto cesa dicha causa, de nanera
que el coénputo del plazo de que se trata, conprende tanto el
periodo anterior a la causa que origina |la suspension, cono el
periodo siguiente al cese de aquella causa.

[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]?3

“Mentras la interrupcion hace que el plazo de la prescripcion
enpiece a correr de nuevo, en l|la suspension |o que pasa en que
mentras se nmantenga |la situacidon prevista el plazo de Ila
prescripcion no corre, volviendo a correr en el nonmento en que
cesa esa situacién. Resulta asi que el plazo de prescripcién que
ya habia corrido antes de que se diera la situacién que notivd |a
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suspensi 6n, se tonma en cuenta una vez superada esta situacion
(Asi: Sala Tercera, voto 1236-99 del 30-9-1999. Cf. Ll obet
Rodriguez.. Proceso penal en la jurisprudencia,!. |, p. 161).”

2. Normativa

a. Cbodigo Procesal Penal*
Articul o 34.- Suspension del conputo de |a prescripcion

El conputo de | a prescripciOon se suspendera:

a) Cuando en virtud de una disposicion constitucional o
| egal , la accion penal no pueda ser pronovida ni
prosegui da. Esta disposicion no regira cuando el hecho no
pueda perseguirse por falta de la instancia privada.

b) En los delitos conetidos por funcionarios publicos en el
ejercicio del cargo o con ocasién de él, mentras sigan
desenpefiando | a funcidén publica y no se |les haya iniciado
el proceso.

c) En los delitos relativos al sistema constitucional,
cuando se ronpa el orden institucional, hasta su
rest abl eci m ent o.

d Mentras dure, en el extranjero, el tramte de
ext radi ci on.

e) Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accidn
penal en virtud de un criterio de oportunidad o por la
suspensi 6n del proceso a prueba y nmientras duren esas
suspensi ones.

f) Por la rebeldia del inputado. En este caso, el térmno
de | a suspensi 6n no podr& exceder un tienpo igual al de la
prescripcion de la accidén penal; sobrevenido este,
continuard corriendo ese plazo.

Term nada |a causa de |la suspensioén, el plazo de l|la prescripcion
continuard su curso.
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3. Jurisprudenci a

a. G rcunst anci as en | as gue una Acci 6n de
| nconstitucionalidad opera conbp causal de Suspensién de la
Prescri pci 6n

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A®

“I'l. - CRRITERRO DE LA SALA EN CUANTO A LAS SUSPENSI ONES DE LA
PRESCRI PCI ON POR CAUSA DE PREJUDI Cl ALI DAD .- Al gunos de |os temas
pl ant eados por quien recurre ya han sido sonetidos a estudio por
esta Sala y no se observa notivo alguno para variar |as
conclusiones a las que se arribé6 ni se encarga la fiscal de
proponerlos. Asi, en sentencia No. 1272-02 dictada a las 10:15

horas de 13 de dicienbre de 2002 se indicbé: “ 111- LA
SUSPENSI ON DEL COWMPUTO DE LA PRESCRI PCI ON POR MOTI VO DE ACCI ONES
DE | NCONSTI TUCI ONALIDAD .- Se alega tanmbién por parte de la
fiscalia que el articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal -que

establece los actos interruptores de l|a prescripcién- estuvo
acusado de inconstitucionalidad por un |apso de casi seis neses y
ello significa que el cénputo de la referida prescripciodn se
suspendi 6. Aunque el argunento carece de interés —pues el propio
fiscal reconoce que la suma de ese plazo seria insuficiente para
afectar 1o decidido por el a quo-, l|la Sala estima oportuno
referirse a él para sefialar que dicha tesis es incorrecta. En
efecto, se obtiene de lo dicho por quien inpugna que, segun su
entender, todas |as causas penales que se seguian en nuestro pais
permaneci eron con la prescripcién suspendida mentras l|la Sala
Constitucional resolvia |os cuestionam entos que se hacian a |a
norma de cita y esto, conp resulta obvio, no es asi. Los Unicos
procesos que estuvieron en tal situacion son aquellos que se
suspendi eron preci samente porque el tenma se discutia y el precepto
no podia aplicarse (para definir si un acto interrunpié o no el
plazo). El notivo |d6gico de este tipo de suspensiones es que, en
vista de que el Estado no puede continuar |a persecuci6n por
existir prejudicialidad, el térmno para que el asunto prescriba
se detiene y seguira luego su decurso, una vez vencido el
obstaculo que inpedia actuar. En el presente caso nunca se
suspendi 6 el proceso por aquel notivo; el Mnisterio Pablico y |os
tribunal es desarrollaron sin interrupcion sus actos y resol uci ones
y el tema no se discutidé sino ahora, cuando ya |as acciones de
i nconstitucionalidad contra |la norma fueron resueltas. De alli que
el alegato no puede prosperar.” . Con base en idénticos argunentos
debe rechazarse la pretensi 6n que aqui se plantea a fin de que se
reconozca que el térmno para que prescribiese la accién penal en
este asunto se suspendi 4, pues lo cierto es que en ningun nonento
el curso regular del proceso se vio afectado por el tramte de la
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demanda de inconstitucionalidad que se invoca. [11.- LA
COWARECENCI A DEL | MPUTADO ANTE EL M N STERIO PUBLICO PARA
DECLARAR COMO PRI MERA | MPUTACI ON FORVAL EN LOS DELI TOS DE ACCI ON
PUBLICA .- En la misma sentencia 1273-02 de cita, la Sala se
pronunci 6 acerca de |lo que, considera, ha de entenderse por
“primera inmputacion formal” a los efectos del articulo 33 del

Codigo de rito. Se indico alli, en lo que resulta de interés, lo
siguiente: “... V- EL CONCEPTO DE “ PRI MERA | MPUTACI ON FORVAL"  COMO
ACTO INTERRUPTOR DE LA PRESCRIPCION .- Por al tino, el

representante de la Procuraduria GCeneral de la Republica afirm
gue la accion penal en este asunto no se encuentra prescrita y
basa su aserto en la tesis del Tribunal de Casaci6n Penal que
califica a la convocatoria a audiencia prelimnar cono “primera
i mput aci 6n” con eficacia i nt erruptora. Est a Sal a tiene
conocimento de los distintos criterios que dicho tribunal ha
sosteni do sobre el punto, hasta que arrib6 —al parecer ya en forma
pacifica- a la conclusion que se expone en el recurso y de alli
gue ese despacho considere que, a pesar de que ya existe una
reforma |egal que de manera expresa otorgé efectos interruptores
de la prescripcion a la convocatoria a audiencia prelimnar, |as
ocurridas antes de que el nuevo texto del articulo 33 del Caodigo
Procesal Penal entrara en vigor tanmbién |os tuvieron porque ese
acto constituye la “prinmera inputacién formal”. Sin enbargo, esta
Sala nunca ha conpartido la tesis que se nenciona y, aunque |a
respeta, la estima errénea por diversas razones. En priner
térmno, y aun cuando | a prescripcion no es un derecho fundanental
del acusado, lo cierto es que en nmateria de actos que la
interrunpen la forma en que el |egislador |os define es taxativa ;
es decir, no es posible reconocer eficacia interruptora (o
suspensiva) a actuaciones distintas de aquellas que la ley
establece; y esto es valido no solo para la accio6n penal, sino
para todo tipo de prescripcion en cualquier &area del derecho
porque se trata de equilibrar intereses contrapuestos. ElIlo
obedece a que, aunque comp se dijo, no hay un derecho
constitucional del justiciable al instituto; si constituye una
concesi 6n del |legislador ordinario que recibe tutela a través de
diversos nedios y uno de ellos es precisanente |la taxatividad de
| os actos interruptores o suspensivos. Se sigue de |lo anterior, en
segundo lugar, que la interpretacion de las normas que prevén
di chos actos ha de ser restrictiva y ello significa, en esencia,
que deben utilizarse «criterios hermenéuticos que no anplien
desnmesuradanente |a natural eza de |as causal es establecidas en |a
l ey, ni tanpoco su ubicacion en el tienmpo pues estanmps frente a lo
que el lenguaje juridico tradicional denom naba “materia odiosa”

es decir: un anbito normativo que irrunpe en |la eficacia normal de
| a prescripciodn, cuyos unicos presupuestos fundanentales son el
transcurso del tienmpo y la inercia de quien ostenta interés en la
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aplicaci6n de la ley sustantiva. Dejando de |ado el hecho de que,
a través de la refornma introducida por la ley 8146, el propio
| egi sl ador se encargdé de aclarar que |la convocatoria a audiencia
prelimnar no es la prinmera inputacion formal (al otorgar a anbos
actos efectos interruptores); lo cierto es que incluso antes del
dictado de dicha reforma, la Sala sienpre estind que por tal
concepto debia entenderse |a declaracion que el inputado rinde
ante el Mnisterio Publico (la |I|lamda “indagatoria” en e

anterior Codigo de rito), respetando la taxatividad de la lista
gque enunera el articulo 33 y la interpretacion restrictiva que
debe preval ecer. De nuevo, aqui pueden ofrecerse diversas razones,
entre las que cabe nencionar l|las que se exponen de seguido. A
Dentro de la sistematica del Codigo, el caréacter de inputado no se
adquiere en un nonento especifico individualizable en todos |os
procesos cono regla general , si no gue se determ na
casui sticamente, segun el origen y la forma en que |as actuaci ones
se realicen. Asi deriva de |o dispuesto en el articulo 81 del
Codi go Procesal Penal: “Se denominara inputado a quien, nediante
cualquier acto de la investigacion o del procedinmento , sea
seflal ado conb posible autor de un hecho punible o participe de
él.” (El subrayado es suplido). La norma sigue un concepto
extensivo de la condicién de inmputado -—-en particular con el
proposito de anpliar el ejercicio de |os derechos que esa calidad
apareja-; de tal manera que |lo serd no solo aquel sujeto a quien
formal nente se le soneta al proceso, dirigiendo contra él la
persecuci 6n penal “formalizada”; sino que bastara un sinple
seflalamento en Jla fase previa investigativa -—por ejenplo:
policial- para que |la persona “sefialada” ostente el caréacter de
i mput ado. Desde |uego, estas fases previas contienen, de por si,
i mput aci ones y pueden generar incluso ciertas nedidas coercitivas;
pero di chas “inputaci ones” no pueden calificarse aun de “fornmal es”
y, de hecho, puede ocurrir que el sujeto (sonetido a requisa,
al l anam ento, registro, o aprehensién, entre otras posibles
nmedi das investigativas capaces de afectar derechos fundanental es)
no |l egue nunca a enfrentar un proceso penal, en sentido estricto
(v. gr.: porque |as actuaciones no produjeron |os resultados que
de ellas se esperaban, o porque se descartaron |as sospechas o
informes de que conetié6 un delito). La informalidad de estas
i mput aci ones radica, principalnmente, en que por |o general |os
hechos aun no se encuentran definidos con suficiente claridad; no
se | e conunican al afectado con |a debida precisién (segun el tipo
de sefal am ento, puede ocurrir que ni siquiera se entere de ellos
—falta de intimacion-) y las posibilidades de defensa, por todas
estas razones, se encuentran dismnuidas. No sucede o msno
cuando |l a persona es |lamda y conparece a rendir declaraci 6n ante
el Mnisterio Publico. Aqui se le informa de |os hechos
calificados conp delito que se le atribuyen y de l|las pruebas que
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existen en su contra; se |le dota de defensor, se |e conunican
todos sus derechos y se le invita a manifestar | o que desee en
ejercicio de su defensa y aportar las pruebas que estine
oportunas. B) Es cierto que la inmputacion que se le intima al
justiciable cuando conparece a declarar ante el Mnisterio Publico
no es definitiva: es provisional, se podra perfeccionar con e
tienpo (hasta que se Ilegue al debate) y lo conmin es que no se
encuentre precedida por un docunento escrito que confeccione el
propi o fiscal donde describa en detalle cuales son |os hechos que
se atribuyen. Sin enbargo, considera la Sala que ninguno de estos
rasgos despoja al acto (y a la inputacidén) de su caracter de
“formal”. Cuando |a doctrina y la Sala Constitucional -—por
ejenplo, en el voto 792-96 de 13 de febrero de 1996, que cita el
Tri bunal de Casaci 6n en sentencia No. 372-2001 de 18 de nmayo de
2001- se refieren a la necesidad de que exista una formulacidn
escrita de la conducta acusada, revestida de cierta solemidad, |o
hacen tomando en cuenta que se trata de uno de |os derechos

fundanment al es del acusado , quien no puede ser |levado a juicio
con base en sinples expresiones orales del acusador que pueden ser
nodi fi cadas —incluso por el misno tribunal-, sin que exista ningun

docunento que permta efectuar un control posterior sobre el
objeto del proceso y la correlacion entre |lo acusado y 1o
resuelto, pilar esencial de la inviolabilidad de |a defensa. Esto
tanbi én | o exi ge, desde |luego, el |egislador costarricense.

Sin enbargo, establecer |a necesidad de una acusaci 6n realizada
con tales caracteristicas para asegurar |a defensa del acusado es
cosa nmuy distinta de analizar si la declaracién que rinde ante el
Mnisterio Publico es formal o no y de alli que la Sala no
conparta | os razonam entos del Tribunal de Casacion. En el curso
del proceso serd posible constatar la existencia de varias
i mput aci ones formales (no solo el traslado de |a acusaci 6n, con
mras a la audiencia prelimnar: tanmbién ocurrird en debate,
inclusive con ciertas nodificaciones que se deberan hacer constar
y que se convierte en la definitiva), frente a otras infornales
(comb las que se cité lineas atras, por sefialanmentos en fase
investigativa o al inicio de |os procedimentos). Ahora bien, la
i mputaci 6n (e intinmacion) que realiza el Mnisterio Publico cuando
el justiciable conparece a declarar es formal, aunque insuficiente
para satisfacer la exigencia de una acusacion formulada por
escrito que delimte con entornos precisos |a conducta reprochada
y permta celebrar el debate . Es formal por constituir un acto
solemme que se practica ante un funcionario con conpetencia
| egal nente establecida; se docunenta por escrito; establece en
definitiva y sin ninguna duda el caracter de inputado de Ila
persona que declara; se le intima de |os hechos que se |le inputan
y de las pruebas que existen en su contra; se le dota de defensa
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técnica y de la posibilidad de manifestar cuanto considere
oportuno y ofrecer las pruebas pertinentes y adquiere ya Ila
condi ci 6n inequivoca de sujeto procesal con todas |as facultades,
cargas y derechos inherentes a ella. Tan formal es el acto que la
ley o requiere conp presupuesto indispensable para que pueda
darse traslado a la acusacio6n escrita ante el tribunal del
procedimento internedio (articulo 309 del Cbdigo Procesal Penal).
Es cierto que, en el caso de los delitos de accién privada, la
sola presentacion de la querella interrunpe el plazo por el que
prescribe dicha acci6on y en esto se atiende a que ese docunento ya
enlista la serie de hechos que definiran el objeto procesal vy
constituye entonces una “acusaci 6n formalizada” y escrita; pero
t anbi én obedece a que en ese tipo de procedinentos no se convoca
al acusado a declarar, sino a contestar y ejercer su defensa por
escrito sobre las inputaciones contenidas en el docunent o
(obsérvese, incluso, que no es el traslado de la querella, sino su
sola presentaci6n |la que posee efectos interruptores). De hecho

tanbién en los delitos de accién publica es posible que |os
particul ares presenten querella incluso antes de que declare el
imputado (junto con |a denuncia) vy, sin enbargo, su sola
presentaci 6n (por mas que pueda calificarse ya conp una “acusaci 6n
formalizada”) no es suficiente para servir conb acto que
interrunpa el plazo por el que prescribe el delito —el |egislador
delimto de nanera expresa ese efecto a los delitos de accion
privada-. Aqui se revela, de nuevo, la inconsistencia de la tesis
del Tribunal de Casacio6n, pues si el justiciable conparece a
declarar y se le hace sabedor de l|la querella que describe con
claridad y precision los hechos que se le atribuyen, habria de
concluirse que es ese acto realizado ante el Mnisterio Publico e

gue interrunpe el plazo, aunque el traslado “formal” del docunmento
se realice junto con |a acusaci 6n que plantee el o6rgano estatal

de manera que |as soluciones no serian uniformes para todos |os
procesos de accién publica y la eficacia interruptora de |os actos
dependeria del nmpdo y del nonento en que decida intervenir el
particul ar damificado o victina (en unos casos: |la “indagatoria”;
en otros: |a convocatoria a audiencia prelimnar que da trasl ado
de | a acusaci 6n). Concluye |la Sala, entonces, que cuando el inciso
a) del articulo 33 del Cddigo Procesal Penal enunera conp acto
interruptor la “prinera inputacion fornmal de |os hechos al
encausado, en los delitos de accion publica”, no se esta
refiriendo al derecho fundanmental de que se cuente con un
docunento formulado por escrito que describa de nobdo preciso,
claro y circunstanciado |as conductas que se |e atribuyen al
justiciable, cono requisito previo para realizar el juicio oral vy
dictar sentencia; sino al prinmer acto formal en que se le intine
de los hechos y se |le expliquen (sienpre, desde |uego, se contaré
con al gun antecedente escrito, aunque solo sea |la denuncia); se le
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otorgue plena posibilidad de defensa y se cunplan |as denas
condi ciones que aqui se han reiterado, suficientes para que la
i mput aci 6n pueda ser catalogada de “formal”, aunque no |o sean
para que, con exclusiva base en ellas, se convoque a juicio y ni

siquiera a la audiencia prelimnar, para |los cuales si se exige
gue se confeccione un docunento con aquellas caracteristicas de
claridad, precisién y circunstanciacion. Estiman |os suscritos
Magi strados que esta postura es la que nejor se aviene con la
taxatividad y con el caréacter restrictivo de la via hernenéutica
gqgue ha de utilizarse en la lectura de la norma.” . De nuevo,
entonces, han de rechazarse las solicitudes de la fiscalia para
que se reconozca efectos interruptores de la prescripcion a la
convocatoria a audiencia prelimnar en este asunto, pues Ila
reforma | egal que expresanente se |los otorgé fue publicada en el

diario oficial el 26 de novienbre de 2001, cuando aun no se habia
dictado tal resolucion en |la especie (cfr. folio 88, donde consta
que la referida convocatoria se produjo y notificd el 31 de agosto
de 2001). I1V.- EL COWPUTO DE LA PRESCRI PCl ON CUANDO SOBREVI ENEN
RECALI FI CACIONES DEL HECHO . EI tema principal que plantea la
recurrente se refiere a si el coénputo de la prescripcion de la
acci 6n penal puede hacerse a partir del calificativo inicial que
se dio a la conducta, de nodo que aunque |uego se determ ne que se
esta ante un delito de nenor gravedad (y, por consiguiente, con un
pl azo de prescripcion mas corto que expir6 tienpo atrés), esta
circunstancia no inplica que |la causa extintiva operd, pues nunca
hubo inercia procesal; tesis esta que recoge de los criterios del

Tribunal de Casacion Penal. De nuevo, l|la Sala respeta |as
apreci aciones de ese despacho, pero no puede conpartirlas. Debe
seflal arse que |os plazos de prescripcién sienpre transcurren,
exista o no inercia procesal , de manera que no puede invocarse |a
ausencia de esta para negarles su decurso. Dicho en otras
pal abras, por miltiples que sean |as actuaciones y resoluciones
gue se dicten en un proceso, el plazo de prescripcién sigue
transcurriendo, por ser esa la regla ldégica del instituto y lo
excepcional es que se interrunpa o suspenda a través de |as causas
gue en forma taxativa dispone el |egislador. Sostener que I|a
prescripci 6n no operé porque |os oOrganos estatales o el interesado
en que se aplique la ley sustantiva cunplieron diligentenente con
| a actividad que se esperaba de ellos, significa sobredi nensionar
el wvalor que la inercia procesal tiene en esta nmateria Yy
col ocarl a, en la préactica, conb UGnico presupuesto de la
prescripci on. Desde luego la inercia es un conponente fundanenta

y de alli que tradicionalnente se catalogue al instituto conp un
“castigo” o sancién a la inactividad. Sin enbargo, el valor que se
otorga a los actos positivos que tienden a evitar que opere |a
causa extintiva viene definida, en nuestro nedio, por el

| egi sl ador. Es él quien se encargd de establ ecer cuales, dentro de
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| os muchos actos y resoluciones que pueden realizarse o dictarse
en un proceso, seran productores de efectos que interrunmpen o
suspenden |a prescripcion. Este presupuesto, que surge evidente
del propio texto de los articulos 33 y 34 del Cédigo de rito —en
cuanto establecen listas cerradas de circunstancias interruptoras
y suspensivas-, demuestra que el legislador no sigue la tesis de
gue |l a sinple actividad procesal sea suficiente para evitar que se
extinga |la posibilidad de perseguir el delito, sino que selecciond
cierto tipo de actuaciones a |las que reconoce esa eficacia. Asi,
la tesis de que: “no hay prescripcion si no nedié inercia” es, a
juicio de la Sala, incorrecta, desde que supone conferir efectos
para entorpecer el ordinario decurso del plazo a wuna serie
i ndefini da de actuaciones o, en general, a todas ellas, olvidando
gue el legislador ya se hizo cargo de determ nar estrictanmente
cual es serian capaces de producirlos. En la actualidad no existe
ni nguna norma en el cédigo de rito que disponga: “la prescripcion
se interrunpird por cual quier acto procesal” -y que daria sustento
a la tesis que aqui se cuestiona-, salvo |a que recoge el articulo
83 del cdédigo punitivo (tras su reforma por ley No. 5712 de 11 de
julio de 1975), aplicable a las causas que indica el transitorio
11 del Codigo  Procesal Penal , pero aun asi con ciertas
restricciones, pues se |le otorga eficacia interruptora a cual quier
acto ocurrido después de |las resoluciones que puntual nente cita

En la especie, las previsiones del Cddigo Penal no son de
aplicaci é6n, sino en forma exclusiva lo que sefialan | os articul os
33 y 34 del codigo de rito que, conp se dijo, delinmtaron aun mas
la naturaleza de |os actos, resoluciones o0 circunstancias que
podran generar |os efectos que se vienen nencionando. Se reitera,
entonces, que a pesar de que los tribunales o el Mnisterio
Publico realicen una nmultiplicidad de actos y por nuy inportantes
gue puedan ser conp parte de las investigaciones o para el inpulso
procesal, tal actividad es por si sola insuficiente para
interrunpir o suspender la prescripcién, salvo que se trate de
al guna de las actuaciones a las que |la ley reconoce conp fuentes
generadoras. Y es que, junto a la inercia, concurre otro
presupuesto esencial del instituto, si se quiere de nmayor
trascendencia que es el nero transcurrir del tienpo. En efecto,
haya actividad o no, el plazo sigue su decurso y por ello el
| egi sl ador di spuso extensiones diversas, atendiendo a |a gravedad
de | a conducta abstractanente definida en la |ley

de fondo (articulo 31 del Codigo Procesal Penal). En esto, es
cierto que el instituto funge conb un instrunento mas de contro
de la duracién del proceso (ver sentencia No. 856-01 de 15:18
horas de 31 de enero de 2001, de la Sala Constitucional), pues
aunque en realidad no es esencial nente diverso de |as regul aci ones
generales de la prescripcién en cualquier area del derecho (en
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todas ellas los notivos que la interrunpen o suspenden se
encuentran definidos con mayor o nenor anplitud, pero sienpre por
via legislativa), el legislador si adopté en nmateria penal otras
nedi das para acelerar la admnistracion de justicia (v. gr.

reducir por una sola vez el plazo a la mtad a partir de supuestos
determ nados). Si, entonces, l|la existencia de actividad procesal
-concebida en forma genérica- no es por si msna suficiente para
i mpedir el decurso de l|la prescripcion en ningln caso, ho se ve
céno es posible invocar senejante tesis conp nedio para evitar que
fenezca el plazo en las hipdétesis en que se recalifiquen |as
conductas a hechos punibles de nenor gravedad para las cuales |a
| ey dispone un plazo nmas reduci do que, ademds, ya expird tienpo
atras. Cuando el articulo 31 del coédigo de rito se refiere a la
extincion de la accién penal, se entiende que el supuesto
contenplado por la norma es la de la accid6n que corresponde al
delito segun su correcto calificativo y no al que el Mnisterio
Pablico o el juez del procedimento internmedio, sea por el error
en el que incurran sobre |os conponentes tipicos definitorios de
un hecho punible o en la apreciacion de l|las pruebas; o bien
i nduci dos por manifestaci ones de quien denunci6 o de testigos que
no se ajustan a la verdad, o por cualquier otro notivo que pueda
suponerse; consideraron en su nonmento cono la calificacidén que
procedia. El justiciable, al igual que no estda obligado a
col aborar con las investigaciones ni a sumnistrar infornes que
permtan esclarecer qué fue con exactitud |o que ocurri 6, tanpoco
tiene por qué soportar y cargar sobre si las consecuencias de
eventual i dades tales cono |os dichos falsos de quien |o denunci a,
| as equi vocaciones o0 errores de |las autoridades o la lentitud de

sistema judicial, salvo las hipdtesis que la ley prevé (v. gr.:
prejudicialidad o inposibilidad de pronover o proseguir l|la accion
penal, entre otros). Desde luego, los actos interruptores que se
hayan producido nmantendran esos efectos, pero ateniéndose al
térmno que corresponde a l|a conducta segun la calificacion
juridica real y no a l|la que haya supuesto o inmginado el
Mnisterio Publico y sienpre que al acaecer tales actos no haya
expirado ya el plazo, desde que solo es posible interrunpir o
suspender la prescripcion en curso y no |la ya operada. Tanbi én es
factible, por via de nedios inmpugnaticios, declarar no prescrita
una conducta que el a quo calificé en forma |eve, cuando en
realidad corresponde a un delito al que se asigna un mayor plazo,
sienpre que se respete |la prohibicidn de reforma en perjuicio (ver
en este sentido la sentencia No. 330-F-90 dictada por esta Sala a
las 9:00 horas de 9 de novienbre de 1990). Interpretar, cono |lo
pretende quien recurre, que en la especie el térmno para que
prescribiera el delito de violacion de domcilio (tal conmo ella
msma pidio se recalificara en debate: cfr. folio 147; y que, con
arreglo a la ley, asciende a tres afos); es el que se asigna al
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robo agravado (di ez afios) porque fue esta la figura que se acusl y
en virtud de que no hubo inactividad procesal, significaria
entonces desaplicar la ley a través del recurso a criterios
her menéuti cos que carecen de todo asidero. Senejante circunstancia
no esta contenplada cono necani sno interruptor o suspensivo de |a
prescripcion y, para arribar a esa via interpretativa, habria de
acudirse a los principios que rigen el instituto, pero, conp se
expuso antes, la inercia no constituye su Unico presupuesto sino
gue junto a ella se encuentra el nero transcurso del tienpo.
Evidencia |lo anterior que |la tesis propuesta por la recurrente no
es conpatible con las previsiones legales ni tanpoco con |os
presupuestos y | os principios que definen la figura en estudio. En
el presente caso se obtiene del fallo que la recalificacion de
robo agravado a violacio6n de domcilio obedecidé a que |as pruebas
testinmoniales no aportaron los datos que el Mnisterio Publico
pl anteé en su oportunidad (al acusar) cono inferibles de ellas. Ya
se suponga que la fiscalia err6 al entrevistar a los testigos, o
consideré que, por la poca claridad de sus manifestaciones, era
aconsej abl e encuadrar el hecho en un delito mAs grave; ninguna de
estas dos circunstancias seria valida para extender el plazo que
la ley asigna a la prescripcién y ello inmpone declarar sin |ugar
el recurso, pues el térnmno de tres afios inicié el 19 de novienbre
de 1998; se interrunpié y se redujo a 18 neses el 29 de julio de
1999 (cuando se “indag6” al justiciable) y feneci6 el 29 de enero
de 2001, sin que antes de esa fecha ocurriera ningan nuevo acto
interruptor ni notivo alguno de suspensioén. Si procede hacerle
notar al a quo que |la convocatoria a audiencia prelimnar en este
asunto no tuvo eficacia interruptora, pues tal acto se produjo
antes de que entrase en vigor la reforma | egal que expresanente |le
confirio esos efectos; y que la sinple denuncia o el inicio de |os
procedi m entos no involucra dismnucion del plazo a la mtad, sino
sol o cuando sobrevenga el prinero de los actos que describe el
articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal (ver en este sentido la
sentencia No. 383-02 dictada por esta Sala a las 9:40 horas de 30
de abril de 2002)."

b. Conputo del Plazo de la Prescripci én cuando ha nedi ado una
I nt errupci én

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A®

“I'l.- Dado que los notivos en los que basa el recurrente su
recl ano se encuentran intimanente |igados, se procederd a realizar
un analisis conjunto. En sintesis alega el inmpugnante que el a quo
aplicé erroneanente las reglas de la prescripcion o que origind
el dictado de una sentencia de sobreseimento por prescripci6n de
la accion penal. Los reclanbs son inatendibles. De un analisis
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pornenorizado de |os autos, esta Sala concluye efectivanmente que
| a acci 6n penal en este asunto se encuentra prescrita, con base en
|l as reglas contenidas en la normativa procesal penal actual, y no
con las reglas del Cbdigo Penal de 1970. Notese que aun cuando | os
hechos que originaron |la querella se dieron en tres fechas, a
saber, 29 de novienbre de 1996, 18 de junio y 2 de setienbre,
anbas de 1997, la querella no se presenté sino hasta el 12 de
marzo de 1998. Ya para |la fecha de presentaci 6n de |la querella, |la
normativa aplicable era |la del Cbddigo Procesal Penal vigente, de
conformdad con el Transitorio | de ese cuerpo legal, que al
efecto dispone: "Los procesos que, a la entrada en vigencia de
esta ley, tengan auto de elevacién a juicio o0 prorroga
extraordi naria, aunque no estén firmes, continuaran tramtéandose
de conformdad con el Coédigo anterior. En |os demas casos, se
aplicara este Coédigo y deberan adecuarse 10s procedimnm entos
conforne a | as nuevas disposiciones.” De alli se desprende que |as
causas que se presentaron después de haber entrado en vigencia el
Codi go Procesal Penal, o sea, las que se presentaron a partir de
1 enero de 1998, debian regirse por |as nuevas disposiciones. Ya
aclarado el punto referente a l|la normativa aplicable, 1lo
procedente es analizar si l|la causa se encuentra prescrita al
nonento en que se declard con lugar |la excepci én de prescripcion
qgue dio origen a la sentencia de sobreseimento. El articulo 31
del Codigo referido, en |o conducente, sefiala: "Si no se ha
iniciado | a persecuci 6n penal, |la accién prescribira: ... b) Alos
dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no privativas
de libertad y en las faltas o contravenciones.” A su vez, el
nurmeral 33 seflala | as causas que interrunpen |la prescripcioén, y en
lo que interesa, dispone: "lIniciado el procedimento, |os plazos
est abl ecidos en el articulo trasanterior se reduciran a la mtad y
volveran a correr de nuevo a partir de |os siguientes nonentos:
b) La presentacién de la querella, en los delitos de accion
privada. c¢) Cuando la realizacidén del debate se suspenda por
causas atribuibles a |la defensa, con el propo6sito de obstaculizar
el normal desarrollo de aquel, segun declaraci én que efectuara el
tribunal en resolucién fundada. c) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firne." Aplicando estas reglas, se deduce
lo siguiente: Que el 12 de marzo de 1998 (folio 1) se present6 |la
querella, o que hizo que el térm no enpezara a correr a partir de
ese dia. Pero conp segun el articulo 33 supracitado sefiala que | os
térm nos deben reducirse a la mtad en los procedimentos ya
i niciados, o sea a un afio para este caso, durante ese periodo no
existid ningun acto que interrunpiera la prescripcién antes del 12
de nmarzo de 1999, fecha en que la accién prescribid, pues el
dictado de la sentencia (uUnico acto que en este caso pudo haber
interrunpido el térmno), se dictd hasta el dia 6 de julio de 1999
(folio 167), <casi cuatro neses después de que la acciodn
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prescribiera. Il1l.- Esta Sala entiende que el recurrente base su
reclanmo en |a aplicaci6n de una errdnea normativa, y que considere
que debia aplicarsele la normativa anterior, pues se trata de un
error que se inici6 desde el msnp nonento en que el representante
de los querellados pronmovi6o el incidente de prescripciéon de la
acci 6n penal. En tal incidencia, se utilizé conp fundamento de |as
reglas de la prescripcién establecidas en el articulo 82 inciso 4
del Cddigo Penal, que no eran aplicables en ese caso (folio 139).
Sin enbargo el a quo no aclar6 tal punto, y lejos de indicar cua
era la normativa aplicable al caso, procedié a sefialar que
cual quiera que fueran las reglas aplicables, ya fueran |as del
Codi go Penal de 1970 o las del Cddigo Procesal Penal, la acciodn
estaria prescrita. Tal y conb se expuso en el Considerando
anterior, el fundanmento correcto es el que se origina en Ila
aplicaci 6n del Codigo Procesal Penal actual, que fue citado por el
Tribunal en la sentencia recurrida, cuando sefiala que "dentro de
| os normativos contenplados en el actual Cbédigo Procesal Penal,
rel aci onados con la institucion de la prescripcién, se llega a |la
m sma conclusi 6n que antecede, partiendo de |a readecuaci 6n de
procedi mentos, de conformdad con los ordinales 31 al 34 del
Codigo de Rito, el articulo 33 inciso b, la prescripcién se
interrunpe con la presentacion de la querella en los delitos de
acci on privada, lo que se hizo en el presente caso en fecha 12 de
marzo de 1998, por |lo que a partir de esa fecha se contaria un
afio, ya que los plazos se reducen a la mtad, segun el parrafo
prinero de este literal, siendo que ya el 13 de marzo del afio en
curso, tanbi én por esta nueva |egislacion |os hechos querell ados
devi enen prescritos, sin que se den en l|la especie ninguno de |os
presupuest os del numeral 34 que pernmiten |a suspensi6n del coénputo
de la prescripcion” (folio 170). Tal fundanento seria véalido
aunque se suprimera en forma hipotética el yerro en el que
incurrid el Tribunal al fundanentar tanbién la prescripciodn con
las reglas contenidas anteriornente en el Codigo Penal, pues el
razonam ento en cuanto a este punto y basado en la normativa que
resulta aplicable, permte que el fallo permanezca inalterable.”

c. Traslado del Expediente No Suspende el Plazo de Ila
Prescri pci 6n

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A’

"1) Los alcances del articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal han
sido definidos tanto por esta Sala conmb por la Constitucional.
( SALA CONSTI TUCI ONAL, Resol uci 6n No. 4397 de las 16:06 horas del 8
de junio de 1999, SALA TERCERA, Resol uci 6n No.368 de |las 915 horas
del 7 de abril del 2000). En el caso de los delitos de accion
privada, la presentacion de |la querella constituye tanto el inicio
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del procedinmento cono |a causal de reduccidn a la mtad del plazo
de la duraci 6n del proceso. En la resoluci6n de esta Sala arriba
citada se dispuso: “El recurrente reprocha en sus argunmentos, que
el Tribunal de mérito aplicdé en forma incorrecta el parrafo 1° de

numeral transcrito, al considerar que cuando nenciona |a frase:
“ y volverdan a correr de nuevo a partir de los siguiente
nonentos...”, debe interpretarse que después de realizado el acto
que interrunpe el instituto, el térm no de prescripcién vuelve a
correr en su totalidad, segun lo previsto en el articulo 31. Esta
es una interpretacion errdnea, que va en contra no solo del
analisis gramatical de la norma, sino que transgrede el articulo 2
i bi dem que est abl ece, que: ‘oL Deber & i nterpretarse
restrictivanmente | as disposiciones |egales que coarten la |ibertad
personal o limten el ejercicio de un poder o derecho conferido a
los sujetos del proceso. En esta materia, se prohiben la
interpretaci 6n extensiva o la analogia mentras no favorezcan |a
libertad del inputado ni el ejercicio de una facultad conferida a
qui enes intervienen en el procedimento...”. Merece poner de
relieve, que todo el significado y el contenido politico que el

| egi sl ador plasma al aprobar una |ey, debe respetarse, por |o que
la funcion del juez esta enfocada a garantizar la aplicacion y
subor di naci 6n a esa voluntad conmin nmani festada a través del O gano
representante del pueblo: “... La esencia de la interpretaci 6n que
de una ley hace el juez, consiste en conprender el contenido
l6gico de la msma en atencion al caso concreto que tiene que
resolver, del msno nodo que pudiera ser conprendi do por cual quier
otro juez que hubiera tenido que resolver el msno caso; por ello
la esencia de la interpretacion esta en su verificabilidad
objetiva...” JESCHECK (Hans-Heinrich), Tratado de Derecho Penal.
Parte General. T.1., Barcelona, traduccién y ediciones de derecho
espafiol de S. Mr Puig y Francisco Miioz Conde, BOSCH, tercera
edicion, 1.981, P. 205. La finalidad de reducir los plazos de
prescripcion a la nmtad una vez iniciado el procedimento, deriva
del control que debe existir al tramtar |la causa penal”. Es decir
gue dicho acto procesal Il eva aparejados dos efectos: A)
Interrunpe el plazo de prescripcién, de npbdo que no se toma en
cuenta el tienpo transcurrido desde |a com sion del hecho punible
hasta l|a presentacién de aquélla, y B) Reduce el plazo de
prescripcion a la mtad. La referida reduccidon del plazo
constituye un acto de politica crimnal del |egislador, dirigido a
evitar inseguridad juridica. En el caso concreto se observa que
desde la presentacion de la querella el 19 de novienbre de 1998
hasta el dia 19 de mayo del afio 2000 transcurrieron |os dieciocho
nmeses que conforman el plazo correcto de prescripci6n, de manera
gue el fallo cuestionado se encuentra ajustado a derecho. 2) En
cuanto a la tesis de que para decretar la prescripcién se
requi ere, adenmas del transcurso del plazo, la inercia del actor,
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la misma no es atendible. Dicha interpretaci én estaria creando un
requisito que la ley no establ ece. Ademads, de acuerdo al principio
de interpretacion restrictiva consagrado en el articulo 2 del
Codigo de rito, las nornas procesales que coarten la libertad o el
ejercicio de derechos conferidos a |os sujetos deben interpretarse
restrictivanente, excluyéndose en esta nmateria |a analogia
procesal, salvo que sea in bonam partem Si el articulo 33 del
Codi go Procesal Penal establece conp U0nicos requisitos para el
dictado de la prescripcion el inicio del procedimento y el
transcurso de la mtad del plazo fijado a partir del msnpb, |a
actividad o inercia del "actor”, en este caso el querellante, es
circunstancia irrelevante a los efectos de la aplicacion del
instituto conmentado. 3) Finalnente, el argunento del inpugnante en
el sentido de que el traslado de expediente suspende el ejercicio
de la acci6n penal y por ende la prescripcio6n, no es atendible. El
trasl ado del expediente de una circunscripci6on a otra es un acto
gue no incide sobre el ejercicio de la accién penal. Durante el
breve periodo que tardé el msnb en pasar del | Circuito al Il
Circuito, el querellante conservlo todas sus facultades procesales,
constituyendo el hecho fisico del traslado una circunstancia
hi st 6ri ca que, aunque materialmente pudo dificultar el acceso al
expedi ente, juridicanente no inpidié el normal desarrollo de I|a
acci 6n penal, de npdo que no es aplicable al caso concreto el
inciso prinero del articulo 34 del Cbodigo Procesal Penal, debiendo
rechazarse | os recl anbs pl ant eados. "

d. Actos Interruptores de |la Prescripcion
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A8

“"l.-) El Licenciado H C.B., Fiscal del Mnisterio Publico en
Al ajuela, interpone recurso de casacién por vicios de forma vy
fondo, contra la sentencia N 396-99 de 8:00 horas del 12 de
agosto de 1.999, con base en |los siguientes notivos: Prinmer notivo
por fondo y forma: Se fundamenta el recurrente en la erroénea
aplicacién de las reglas de I|a prescripcion, al esti mar
violentados los articulos 31, 32 y 33 del Codigo Procesal Penal

por vicio "in iudicando”" y en forma separada pero utilizando |os
m snos ar gunent os, por inobservancia de reglas de sana critica, al
consi derar que |os hechos que el Tribunal tuvo por denostrados en
el fallo, a saber, el incunplimento de deberes por parte de l|a
imputada F.MZ. V., no se encuentran prescritos. E 6rgano de
instancia interpreta en forma equivocada | os nuneral es indicados y
contraviene el Voto N 4.397-99 de 16:16 horas del 8 de junio de
1.999, determinante de que |los térm nos que establece el articulo
33 en sus incisos a), b), c) y d) del cédigo de rito: "... no son
propi anente de prescripcion, sino de reduccion de |os plazos para
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la tramitaci 6n del procedimento, segin la idea de control de su
duraci 6n, conforme se establece en los articulos 171 ibidem vy
siguientes, para que |los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma ténica, el articulo 172 establ ece
una causa mas de extincién de la accion penal por incunplimento
del plazo, sin que esto sea propianente un nuevo plazo de
prescripci 6n, ademds de |os establecidos en el articulo 31 del

codigo Procesal Penal..." (cfr. folio 253). Agrega, que la
interpretacién del articulo 33 brindada por el Tribunal no
corresponde a la ley, de alli que el plazo de prescripcidn no se

habi a produci do sino hasta el 1° de enero de 2.000. AVBOS RECLAMOS
DEBEN DECLARARSE SIN LUGAR: El error "in iudicando” consiste en |la
om si6n u erroénea aplicacion de la ley sustantiva. El Cbdi go Penal
de 1.970 - que actualnmente rige la materia de fondo - desarrollo
los térmnos y disposiciones |legales atinentes a |la prescripcion
(nunerales 82 a 88), por lo que en la vigencia de esos articul os,
cuando se dejaba de aplicar una disposicion de su naturaleza, lo
procedente era aducir un vicio de fondo para decretar e

sobreseimento o |la absoluci 6n de | a persona acusada. Sin enbargo,
con la entrada en vigencia del Cbédigo Procesal Penal de 1.996, la
prescripcion se definidé comp un instituto de indole em nentenente
procesal, que constituye |la sanci6n de caducidad para ejercer |la
acci 6n punitiva o para excitar |los 6rganos jurisdiccionales con |la
finalidad de perseguir algun ilicito, en razéon de la inactividad
de los sujetos procesales en |os asuntos iniciados. En este
sentido, podria definirse conb un necanisnb para regular - de
manera razonable - el tienpo prudencial del proceso que el
| egi sl ador determnd para ejercer la accion penal, que inplica
finalizar el conocimento de l|a causa por irrespeto de |os
térm nos establecidos por ley. La Sala Constitucional, nediante
Voto N° 4.397-99, determnd la inaplicabilidad del principio de la
norma penal mis favorable a las reglas de la prescripciéon de |la
acci 6n penal, por ser - la prinera - de caréacter sustancial, asi

"... Conforme a las conpetencias que tiene el legislador en la
definicién de las reglas de |la prescripcidn, segun se indic6 en el
consi derando anterior, con |a pronul gaci 6n de |a nueva | egi sl aci 6n
procesal en m | novecientos noventa y seis - vigente a partir de

prinero de enero de ml novecientos noventa y ocho -, se traslado
la ubicacion de la regulacién de este instituto juridico del
Codi go Penal al Codigo Procesal Penal, con lo cual, ya no se
conforma conb nmateria de fondo (ley sustantiva), segun Ila
| egi sl aci 6n anterior, sino conp materia de forma o procesal. (...)
Con fundanento en |lo anterior, es que debe concluirse que |as
reglas de la prescripcion de la accion penal son de caracter
em nentenente procesal por dos razones inportantes; en prinmer
| ugar, porque |la regulacion se ubica en el Cddigo Procesal Penal

codi ficaci6n que tiene un caracter eninentenente instrunental en
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lo que se refiere a la aplicacié6n del derecho de fondo, conp se
indico anteriornente; y en segundo |lugar, por que por si msnma, |la
prescripcion inplica un limte a |la potestad punitiva del Estado,
gue se aplica a npdo de sancion (procesal) a consecuencia de la
i nactividad procesal en un determ nado plazo, segun se anali z6,
teni endo conb consecuencia que conlleva a una extincién de la
acci 6n penal, que es un instituto tanmbi én de caréacter procesal

ubi cado en el Codigo Procesal Penal..." (cfr. Voto # 4.397-99 de
16: 06 horas del 8 de junio de 1.999, de la Sala Constitucional).
Con base en este escenario del instituto de la prescripcion, no
resulta posible conocer el notivo de casacién interpuesto por
preterir |a ley sustantiva. Ahora bien, respecto al priner
argunento del recurso de casacio6n interpuesto por vicios "in
procedendo”, debe interpretarse los articulos que regulan este
instituto, establecidos en los nunerales 31 a 35 del Cddigo
Procesal de la materia. El precepto enunerado 31, regula |os
pl azos de prescripcién de |la acci6n penal cuando el procedimento
o |l a persecuci 6n penal no se ha iniciado, o sea, cuando no se haya
dado curso a la investigacién en contra de un sujeto de derecho -

en los delitos de acciodon publica -, no se haya interpuesto |a
denuncia - en los delitos de accién publica perseguible a
instancia privada -, o la querella - en los ilicitos de acciodn
privada -, asi: " a) Después de transcurrido un plazo igual a

maxi mo de la pena, en |los delitos sancionables con prision; pero,
en ni ngun caso, podra exceder de diez afios ni ser inferior a tres.
B) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenciones...". Por
su parte, el articulo 33 prevé una situacién diversa que hace
reducir en forma automatica el cénputo de la prescripcidon y es
preci sanente, el inicio del procedimento en contra de una
persona, tal y conp se desprende de su redaccién: "... Iniciado el
procedi mento, |os plazos establecidos en el articulo trasanterior
se reduciran a la mtad y volverdan a correr a partir de |os
siguiente nonentos: a) La prinera inputacién formal de |os hechos
del encartado, en los delitos de accién publica. b) La
presentaci 6n de la querella, en los delitos de accion privada. c)
Cuando la realizacio6n del debate se suspenda por causas
atribuibles a la defensa, con el propo6sito de obstaculizar el

normal desarrollo de aquel, segun declaracion que efectuara el
tribunal en resolucién fundada. d) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firme...". El recurrente reprocha en sus

argunmentos, que el Tribunal de nérito aplicé en forma incorrecta
el péarrafo 1° del nuneral transcrito, al considerar que cuando

nmenciona la frase: "... y volveran a correr de nuevo a partir de
los siguiente nonentos...", debe interpretarse que después de
realizado el acto que interrunpe el instituto, el térmno de

prescripci on vuelve a correr en su totalidad, segun |o previsto en
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el articulo 31. Esta es una interpretacion errobnea, que va en
contra no sé6lo del andlisis gramatical de la norma, sino que
transgrede el articulo 2 ibidem que establece, que: "... Deberé
interpretarse restrictivamente |as disposiciones |egales que
coarten la libertad personal o |limten el ejercicio de un poder o
derecho conferido a |los sujetos del proceso. En esta materia, se
prohiben la interpretacion extensiva o la analogia mentras no
favorezcan l|la I|ibertad del inputado ni el ejercicio de una
facultad conferida a quienes intervienen en el procedimento...".
Merece poner de relieve, que todo el significado y el contenido
politico que el legislador plasma al aprobar una ley, debe
respetarse, por lo que la funcién del juez esta enfocada a
garantizar la aplicacion y subordinacién a esa voluntad comin
mani festada a través del Organo representante del pueblo: "... La
esencia de la interpretaci 6n que de una |ley hace el juez, consiste
en conprender el contenido |6gico de la misma en atencion al caso
concreto que tiene que resolver, del msno nodo que pudiera ser
conprendido por cualquier otro juez que hubiera tenido que
resolver el msnpb caso; por ello la esencia de la interpretacion
estd en su verificabilidad objetiva..." JESCHECK (Hans-Heinrich),
Tratado de Derecho Penal. Parte General. T.1., Bar cel ona,
traduccién y ediciones de derecho espafiol de S. Mr Puig vy
Franci sco Mufioz Conde, BOSCH, tercera edicion, 1.981, P. 205. La
finalidad de reducir |os plazos de prescripcién a la mtad una vez
iniciado el procedimento, deriva del control que debe existir al
tramtar la causa penal, para evitar procesos interm nables sin
justo notivo, que tengan conp resultado extinguir la accidn pena

por inactividad procesal; es pues, una cuestion de politica
crimnal definida por el legislador. El msno Voto de la Sala
Constitucional N 4.397-99 de 16:06 horas del 8 de junio de 1.999,
establecid la reduccion del térmno de la prescripcién, segun |lo
previsto en el cdédigo procesal que rige actualnente la materia, a

definir cual legislacion es aplicable al caso concreto, de la
siguiente nmanera: "... Cada réginmen procesal debe mantenerse
incolume e indivisible, por cuanto la politica del |egislador al
establ ecer una visién juridica de |os hechos humanos busca |a
uniform dad, |la coherencia y |la sistematicidad del instituto, para
lograr los fines propuestos por el |egislador ordinario. De esta
manera no puede conbinarse elenentos de la prescripcion del un
sistema y otro, asi por ejenplo, no puede aplicarse 1o
correspondiente a la reduccion del plazo que contiene |a nueva
| egislacién a una legislacién que no la tenia porque permtirlo
inmplicaria la quiebra del sistema, en violacion del principio de
seguridad juridica, ya que en la practica existirian tantos
si stemas cono opci ones i magi nabl es posi bl es se puedan hacer. De

esta suerte, tanbién se protegen |os principios constitucionales
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de la irretroactividad de la ley y tutela juridica efectiva..."
(el subrayado no estd en el original). Siguiendo en el msno
sentido, esta Sala decidié reducir el térmno de la prescripcioén

segun |o previsto en el nunmeral 33 ibidem asi: "... De un
anédlisis pornmenorizado de los autos, esta Sala concluye
efectivanente que la accion penal en este asunto se encuentra
prescrita, con base en las reglas contenidas en |la normativa
procesal penal actual, y no con las reglas del GCodigo Penal de
1970. Notese que aun cuando | os hechos que originaron |la querella
se dieron en tres fechas, a saber, 29 de novienbre de 1996, 18 de
junio y 2 de setienbre, anbas de 1997, la querella no se presento
sino hasta el 12 de marzo de 1998. Ya para l|a fecha de
presentaci 6n de la querella, la normativa aplicable era |a del
Codi go Procesal Penal vigente, de conform dad con el Transitorio |
de ese cuerpo legal.(...) Aplicando estas reglas, se deduce |lo
siguiente: Que el 12 de marzo de 1998 (folio 1) se presentd la
querella, o que hizo que el térm no enpezara a correr a partir de
ese dia. Pero conp segun el articulo 33 supracitado sefiala que | os
térm nos deben reducirse a la mtad en |los procedimentos ya
i niciados, o sea a un afio para este caso, durante ese periodo no
existid ningun acto que interrunpiera la prescripcién antes del 12
de marzo de 1999, fecha en que la accioén prescribi6, pues el
dictado de la sentencia (Unico acto que en este caso pudo haber
interrunpido el térmno), se dictd hasta el dia 6 de julio de 1999

(folio 167), <casi cuatro neses después de que la accion
prescribiera...” (Cfr. Voto N 212-00 de 9:40 horas del 25 de
febrero de 2.000). Dentro de |os argunmentos del recurrente, aduce
falta de aplicaci 6n de la jurisprudencia de la Sala

Constitucional, segun |lo previsto en el considerando VI) del Voto
N° 4.397-99, al aducir que los térmnos contenidos en el articulo
33 no son propianmente de prescripcion, sino de reduccién de |os
pl azos para tramtar el procedimento, por |o que considera que
después de producirse el acto interruptor de |a prescripcion, el
pl azo vuelve a correr de nuevo en su totalidad. La interpretacidn
asumda por el recurrente es incorrecta: Lo que la Sala
Constitucional ha establecido en el considerando VI), es que el
| egi sl ador ha utilizado |os plazos de prescripcién con el fin de
regular y controlar |la duraci én de |os procesos penal es pendi entes
de resolucidn, para evitar atrasos injustificados y en vez de
utilizar el térmno "prescripcion", ahora adopta l|a connotaci6n
"reducci 6n de |los plazos del proceso". Sin enbargo, |la sancion
procesal por el retardo del procedimento, sigue siendo Ila
prescripcion de la accién penal, que permanece vigente de
conform dad con los articulos 31 a 35 del cddigo de la materia. E
vot o nencionado no declara |la inconstitucionalidad del articulo 33
ibidem ni realiza una interpretaci 6n constitucional de la norma
de alli que su aplicacién es obligatoria para todos |os Organos
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jurisdiccionales del pais. El parrafo extraido por el recurrente,
refiere que los nunmerales 171 y 172 tanbi én estan enfocados hacia
el control del tramte del proceso. En este sentido, puede
constatarse que |la sancién procesal, tiene efectos idénticos al
instituto en estudio, pues el irrespeto al térm no inpuesto por el
Juzgador para concluir la causa penal, trae conp consecuencia la
extincion de la accidon punitiva, al igual que la prescripcion,
cuya finalidad punible de acuerdo con el precepto N° 30 inciso e)
ej usdem es tanbi én, dar por finalizada |a acci6n penal."

FUENTES ClI TADAS:
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