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TEMA: JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA AL ARTI CULO 603 CODI GO DE TRABAJO

RESUMEN. El presente inforne es una recopilacion jurisprudenci al
sobre la prescripcion del poder disciplinario del patrono y la
acci 6n de despido justificado, contenpladas en el articulo 603
Codi go de Trabaj o.
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1 NCRIVATI VA

Codi go de Trabaj o?

ARTI CULO 603.- Los derechos y acciones de |os patronos para
despedir justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar
sus faltas prescriben en un nes, que conenzara a correr desde que
se dio causa para |la separacion o, en su caso, desde que fueron
conocidos |os hechos que dieron |ugar a la correccion
di sci plinari a.

NOTA: Sobre la responsabilidad adm nistrativa del funcionario
publico por las infracciones previstas en la Ley Oganica de |la
Contral or4 General de |la Republica y en el ordenam ento de contro

y fiscalizaci 6n superiores, ver articulo 71 de dicha Iey.

2 JURI SPRUDENCI A

Prescripci 6n en materia | aboral
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 2

Sobre el instituto de la prescripcién. Debe sefial arse que esta
Sala en diferentes pronunciamentos ha nmanifestado que el
instituto de la prescripcidon no es en su esencia inconstituciona

puesto que ayuda a integrar el principio de seguridad juridica que
es basico dentro del ordenam ento juridico. Tanbién se ha
seflalado que la prescripcion inplica sienpre la renuncia de
derechos, sin enbargo, debe recordarse que en materia de derechos
fundanmentales, la regla es l|a irrenunciabilidad que se deriva
preci sanent e del caracter basi co de esos der echos
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constituci onal nente reconoci dos, por |o cual se hace necesaria una
protecci 6n especi al nente enérgica, notivo por el que tal tutel a
especial abarca inclusive el réginen de prescripcién de tales
derechos y ello es asi no por la prescripcidn en si msm sino por
| os derechos fundanentales que a partir de ese instituto se
podrian afectar (ver en ese sentido sentencia nunero 5969-93 de
l as quince horas con veintiun mnutos del dieciseis de novienbre
de m | novecientos noventa y tres).

Analisis del caso particular. Partiendo de lo dicho vy
especificamente en 1o que se refiere al tema de |a prescripci én de
| os derechos | aboral es establecida a través de un reglanento, cono
es el caso de la norma bajo estudio, esta Sala en |la sentencia
nunero 280-1-94 de las catorce horas treinta y tres mnutos del
siete de junio de m | novecientos noventa y cuatro, precisanmente
en aras de reforzar la tutela especial que se nmerecen | os derechos
fundanment al es de | os trabaj adores, sefial 6 de nmanera expresa que e

instituto de la prescripcion significa la extincion de la
posibilidad de ejercicio de derechos fundanentales y dada Ila
gravedad que de ahi se puede derivar, ello no puede establ ecerse
via reglanentaria sin referencia alguna a ley formal y ello es asi
por cuanto la misma Sala anteriornente habia indicado que |as
l[imtaciones y con mucha mayor razon la extincidén de derechos
fundanmental es, no puede hacerse a través de reglanento auténono.
De igual manera dispuso en esa sentencia y en relacién con |os
articulos 97, 98 y 99 del Reglanento del Estatuto del Servicio
G vil que:

"De este npdo, aunque el Reglanmento en cuesti én sea ejecutivo en
relaci 6n con el Estatuto de Servicio Cvil en sentido genérico, no
existe regulacién en este Uultino, es decir con rango de |ley
formal, de la prescripcion de |os derechos de 1os funcionarios
publicos. En consecuencia y con base en el articulo 8 inciso 1 de
la Ley Organica del Poder Judicial, no son de aplicacion a |os
servidores de l|la Administracién, las normas nencionadas del
Regl amento al Estatuto de Servicio Gvil, sino que éstos deben
sujetarse a |lo establecido en la sentencia que se aclara." (la
sentencia que se estaba aclarando era la numero 5969-93 de |as
qui nce horas veintiun mnutos del dieciseis de novienbre de ml
noveci ent os noventa y tres)

Concl usi 6n. En consecuencia, al haber |la Sala desautorizado en
aquél la ocasi 6n la regulacid6n por via de reglanmento de la materia
relativa a la prescripcion con fundamento en un notivo tan
poderoso cono es la inposibilidad de limtar o extinguir derechos
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fundanmental es por la via de un reglanento, | o procedente ahora es
entonces declarar la inconstitucionalidad del inciso b) del
articulo 98 del Reglanmento del Estatuto del Servicio CGvil con
fundanmento en | as razones invocadas.

Prescripcion en materia |aboral, Conputo del plazo en accién de
despi do

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 3

“I'V.- El accionante invoca tanbién |a prescripcion en cuanto a | as
faltas que se |le atribuyen, argunentando que, de acuerdo con el
testimonio de [...] los integrantes del Consejo de Adm nistracion
tuvi eron conocimento de la situaci 6n desde setienbre de 1988, de
manera que de esa data, al nonento del despido, ya habian
transcurrido el plazo contenplado en el articulo 603 del Cddigo de
Trabajo y el derecho para ronper el <contrato |aboral estaba
prescrito. Al respecto, interesa destacar que, l|a defensa fue
opuesta, por prinmera vez, en el recurso de apelacio6n antes del
dictado de la sentencia de segunda instancia, pero ahi no se
menci ona ninguna fecha en la que el ente patronal tuvo
conocimento de la falta, sino que es hasta en esta instancia
donde se precisa. En todo caso, es cierto que el testigo [...],
menci ona setienbre de 1988, cono el dia a partir del cual
"Coopesago" enpezd a tener problemas en el aspecto econénico y
financiero y surgieron una serie de conentarios sobre hechos
irregulares. Sin enbargo, |a ubicacién tenporaria del inicio del
probl ema no puede tenerse conb punto de partida para el cénputo de
la prescripcién, porque tal y conmb bien lo indica el msnp
testigo: "enpezaron una serie de bolas y chisnmes entre Ila
conuni dad", es decir, no se sabia a ciencia cierta qué sucedia ni
quien seria el responsable. Por otra parte, debe tomarse en cuenta
que, el despido, se fundamenté6 no en una Unica causa, Sino en
varias que se dieron en distintos nonentos, algunas de |as cuales
Il egaron a conocimento del consejo de Adm nistraci 6n después del

28 de febrero de 1989, fecha en la cual se trasladé de puesto a
[el actor]. El articulo 603 del Cbédigo de Trabajo estipula: "Los
derechos y acciones de |os patronos para despedir justificadanmente
a los trabajadores o para disciplinar sus faltas prescriben en un
nmes, que conenzara a correr desde que se dio causa para la
suspensi 6n, o en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos
gue dieron lugar a la correccion disciplinaria." En el sub-lite,
debe aplicarse |la segunda hipo6tesis, toda vez que, en las fechas
en que se conetieron las faltas, el sefior [actor] no habia
conmuni cado al Consejo las irregularidades y éste |las desconocia
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El dia 28 de febrero de 1989, ese d6rgano se entera de |as
irregularidades e inicia la investigacion, por o que es a partir
de ese nonmento que debe contar |a prescripcién. A no haber
transcurrido el plazo sefialado en el articulo 603 del Cddigo de |la
materia, es correcto o resuelto por el Tribunal Superior.”

Poder disciplinario del patrono, principios confornme a |os cual es
debe ejercerse y analisis con respecto a |la prescripci6n en caso
de investigaci 6n previa

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A]

"I'll. SOBRE LA PRESCRIPCION EN GENERAL: Es inportante, a |os
efectos de resolver la presente litis, ef ect uar al gunos
conentarios previos sobre el instituto juridico de |la prescripcion
negativa en general, nediante el que, con s6lo el transcurso del
tienpo previsto por el ordenamiento juridico, sin que quien tiene
a su haber un derecho exigible |lo ejerza, se extinguen |as
obl i gaciones. Mario de |la Cueva sefiala que “La doctrina distingue
dos formas de la prescripcion: la adquisitiva a la que tanbi én se
le dan los nonbres de wusucapion y de prescripcion positiva,

consiste, ..., en la adquisicién de bienes, térm no éste que debe
entenderse en su mas anplia acepcién; y la extintiva, a la que se
dan asimsno |os nonbres de liberatoria y de prescripcion
negativa, que a su vez consiste, ..., en la liberacién de

obl i gaci ones. La doctrina nos explica que |os elenentos conunes a
una y otra son el transcurso de un cierto tienpo y que se cunpla
bajo |l as condiciones establecidas en la Ley./ De las dos formas de
prescri pci on, el derecho del trabajo conoce solanente Ia
segunda, ...~ ( El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Mxico:
Editorial Porrioa, S. A, 1988, p. 603). Por su parte Alonso dea
expresa que “Todos |os derechos, y consiguientenente todas |as
acciones para su ejercicio derivados del contrato de trabajo,
decaen en el transcurso del tienpo. No inporta que se trate de
derechos irrenunciables o sobre los que no pueda validanente
di sponer; irrenunciabilidad e inprescriptibilidad son institutos
juridicos diferentes; (...) pero ocurrida la prescripcién — o la
caduci dad-, el derecho se ha extinguido ya (...) Y es que la
prohi bicién de renuncia se refiere al acto o conducta expreso
declaratorio de que se ejercita “el derecho a renunciar al
derecho” , no a la nmera inaccidén que esta en la base de | a
prescripcion. ...” (Oea Alonso, M Derecho del Trabajo . Madrid

Cvitas Ediciones, S.L., 2002, p. 520). Conmb se puede apreciar,
la doctrina es conteste en sefialar que |la prescripcién negativa o
extintiva, conduce a |la pérdida de un derecho por la inactividad
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de su titular de conformdad con |lo previsto por el ordenam ento
juridico. lgualnente, este instituto encuentra su fundanmento, en
| a necesidad de que |a sociedad establezca reglas claras para |os
negoci os juridicos, de manera que las misms se desarrollen en un
marco de certeza y seguridad juridica para todos |os agentes
participantes, sin dejar temas o0 asuntos pendientes hacia |a
eternidad (puede verse a Palomeque Lopez, M C. y Avarez de la
Rosa, M Derecho del Trabajo. Madrid: Editorial Centro de Estudios
Ramdn Areces, S. A, (7%. Ed.), p. 367). E Cbdigo de Trabajo, en
el Titulo Décino, establece las nornmas positivas regul adoras de
esta materia, las que, en lo referente a la prescripcion de |os
derechos | aborales de |os trabajadores, con independencia de si
estos pertenecen al sector privado o publico, con |a salvedad
anotada en cuanto a estos Ultinbs, establece el inicio del cénputo
del plazo correspondiente a partir de la termnacion de la
relaci 6n de trabajo, segin lo regula el nuneral 602. En cuanto a
la prescripcién de la potestad disciplinaria del enpleador, sea
para sancionar |las faltas conetidas por el trabajador, en doctrina
se dice que la msma enpieza a correr “...desde que el enpresario
—0 quien tenga en |la enpresa potestad de sancionar o de ordenar
gue se investigue, 0 se instruya expediente de averiguaci 6n de
hechos y/o fijacion de responsabilidades por ellas- tuvo
conocimento de su comsion, conocimento que en general se
presume iuris tantum referido al nomento en que normal mente debi 6
conocer, |lo que no excluye el retraso del a quo hasta que, “de
forma racional y sin denoras indebidas”, se consigue pasar de un
conocimento “superficial y genérico” a otro “exacto, pleno y
cabal ", cuando el tipo de falta inputado |o exige, en especial |os
que inpliquen violacién de la buena fe o abuso de confianza.”
(Alonso O ea, et. al., o p. cit. p.525). Confornme a |lo transcrito,
el “conocimento patronal” de la falta conmetida por el trabajador

que dispara el inicio del <coénmputo de la prescripcion, es un
conocimento calificado por: uno , el sujeto que conoce debe ser
el enpleado o quien en la enpresa o entidad, tenga |la facultad de
sanci onar, de or denar | a i nvestigaci 6n o] sent ar | as
responsabil i dades originadas en |los hechos; y dos , que ese
conocimento no sea superficial, genérico, el nero runor o
conentario general, sino que sea preciso, exact o, cierto

particul armente cuando el tipo de falta conetido es poco clara por
violar, seflala el autor, los principios de |a buena fe o exista el
abuso de confianza. En lo referente a la prescripcion de la
potestad disciplinaria, el articulo 603 del referido Cbddigo
di spone: “Los derechos y acciones de |os patronos para despedir
justificadanente a | os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
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causa para | a separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a la correccién disciplinaria.” (E
destacado no es del original). La jurisprudencia de esta Sala, de
manera reiterada ha sefal ado que este nuneral es aplicable a |as
rel aci ones de enpleo publico entre el Estado y sus servidores,
sal vo norma especial en contrario, y que el plazo de prescripcién,
cuando se efectula una investigacion adnministrativa de |os hechos,
inmpide que se dé la prescripcion de la potestad sancionatoria
mentras dure el tramte, la que correra una vez que termne dicho
procedimento. Asi |lo sefal6, entre otros, en el Voto N° 153 de
las 9:30 hrs. del 28 de nmarzo del 2003, en que se indico: “(...).
VI1.- SOBRE LA PRESCRIPCION: dentro de toda relaci6n de trabajo -
o de servicio, conb en este caso - l|la parte enpleadora disfruta
del poder de direccién respecto de la actividad desarrollada, el
cual va aconpafiado, conp consecuencia natural Yy, necesarianente,
de la potestad disciplinaria, con el fin de lograr un mayor vy

nmej or rendi m ento. Ahora bien, ese poder sancionatorio, debe
ejercerse de conformdad con los principios de causalidad, de
actualidad y de proporcionalidad. Ese segundo principio, hace

referencia a que el poder disciplinador del patrono debe ejercerse
en forma oportuna; es decir, que la sancidn inpuesta, en un
det erm nado nonmento, sea correlativa al tienpo de la com sién de
la falta, con lo que se procura tanbién, lograr |la seguridad
juridica del trabajador, en el sentido de que tenga conocimento
de que su infracciéon ha de ser sancionada en un periodo
det ermi nado. En ese sentido, el articulo 603 del Cddigo de Trabaj o,
establ ece que |os derechos y l|las acciones de |os patronos, para
despedir justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar
sus faltas prescriben en un nes, que conenzara a correr desde que
se dio una causal para la separacién o, en su caso, desde que
fueron conocidos |os hechos, que darian lugar a la correccion
di sciplinaria.Sin enbargo, debe indicarse que esta Sala, de nanera
reiterada, ha establecido que en el caso de entidades patronal es
gue deben cunplir, de previo a disciplinar a sus trabajadores, con
un determ nado procedimento o investigaci6on, ese plazo de un nes,
se iniciara a partir del nonento en que el resultado de la
respectiva investigaci 6n es puesto en conocinmento del funcionario
u o6rgano conpetente, para resolver. (Al respect o, pueden
consultarse, entre nmuchas otras, l|as sentencias Nineros 117, de
| as 15:40 horas del 11 de junio; 175, de las 14:40 horas del 20 de
agosto; anbas de 1.997; 25, de las 15:00 horas del 29 de enero
55, de las 9:30 horas del 20 de febrero; 260, de las 9:00 horas
del 16 de octubre, todas de 1.998; 143, de las 10:00 horas del 31
de mayo; 150, de las 15:10 horas del 2 de junio; anbas de 1.999
214, de las 10:40 horas del 14 de febrero; 477, de las 15:30 horas
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del 12 de mayo, éstas del 2.000; 359, de las 16:00 horas del 29 de
junio del 2.001, 145, de las 13:50 horas del 9 de abril; vy, 342,
de las 9:50 horas del 10 de julio, estas ultimas del 2.002). En el
caso que se analiza, plantea la recurrente que el plazo en el cua
| a enpl eadora podia ejercer su potestad disciplinaria feneci6 por
el transcurso del tienpo; por lo cual, el derecho para poderla
sanci onar tanbi én sucunbi 6. En su criterio, el plazo de un nes
contenpl ado en el articulo 603 del Codigo de Trabajo transcurrid y
la Universidad perdi 6 el derecho de sancionarl a. No obstante, de
conform dad con lo indicado, ese plazo no conmenz6 a conputarse
sino una vez que se concluyé la investigacion y se hizo la
respectiva reconmendaci 6n por parte del Tribunal Arbitral. Si
di cho Tribunal le conmunicé al Rector su decision de reconendar el
despido de la actora, sin responsabilidad patronal, el dia 15 de
julio de 1.994 y la destitucion se conmunico el dia 21 de julio
siguiente, queda claro que no transcurrié el perentorio plazo de
un nmes establecido en la norma; y, por |lo tanto, no puede
concluirse, conob lo pretende |la recurrente, en el sentido de que
la sancion resultd extenporanea, pues ya habia transcurrido el
plazo de prescripcion, dado que Ila decision fue adoptada
oportunanmente. En cuanto al inicio de la investigaci 6én, si bien se
trat6 de hechos que se renontan a finales de marzo de 1.993; lo
cierto es que las anonmalias suscitadas no las conocidé e
Vicerrector de Vida Estudiantil, sino hasta en enero de 1.994,
cuando una secretaria interina, quien suplia a l|a accionante
mentras ésta disfrutaba de sus vacaciones, |e comunicd sobre el
cobro que se estaba haciendo de |la factura correspondiente a |os
pasajes del viaje por él realizado en nmarzo de 1.993. Tal
circunstancia se desprende del oficio fechado el 26 de enero de
1.994 (folios 64-65) enviado por el Vicerrector a la Oicina de
Contral oria, donde expresanente indica que el dia 24 de enero de
1.994, se enter6 que no habia sido cancelada l|a factura
correspondi ente a un viaje por él realizado

en marzo de 1.993; vy, en consecuencia, solicitaba que se
realizara la investigacion pertinente. Por consiguiente, no fue
sino a partir del 24 de enero de 1.994, cuando el representante de
| a enpleadora tuvo conocimento de la anomalia suscitada y sélo
dos dias después solicitd que se iniciara la correspondiente
i nvestigaci on. Debe concluirse, entonces, que el plazo de
prescripcion no transcurri6 y el poder sancionador fue ejercido
oportunanente por la entidad demandada. (...)”. Mas recientenente
en el voto numero 672 de 9:30 hrs. de 18 de agosto del 2004, se
dijo: “ En el caso concreto el hecho de haberse [|evantado una
informaci 6n previa a la gestién de despido no es suficiente para
concluir que el derecho del Mnistro a gestionar el despido

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
8

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

prescribi 6; pues, debe interpretarse que el conocinmento al que
alude la normativa es un conocimento cierto; es decir, que le
permta al jerarca tener |la seguridad sobre |a procedencia de |a
gestién de despido. La informacion realizada por un 0Organo
inferior al jerarca, que comb lo indico la Sala Constitucional

tiene caréacter cautelar, en nodo alguno puede tener cono
consecuencia la prescripcién del derecho a gestionar |luego el
despi do, por quien tiene |la conpetencia para hacerlo” | V. SOBRE

LA PRESCRI PCl ON EN EL CASO CONCRETO.  Ahora bien, el apoderado de
la recurrente alega, en prinmer térmno, que el fallo del Ad quem
yerra en cuanto aplico el nuneral 603 del Cbdigo de Trabajo y dejo
de aplicar el numeral 99 inciso c) del Reglamento al Estatuto de

Servicio CGvil que, segun su dicho, es norna especial para la
relaci 6n de enpleo publico y debié aplicarse en interpretaci 6n, a
contrario sensu , de lo regulado en el nuneral 51 del nencionado
Est at ut o. Al respecto, esta linea de argunentaci6n resulta
sorpresiva e inprocedente en esta instancia, por cuanto nunca se
estableci 6 ante las instancias inferiores al analizar el asunto, e
incluso, el alegato de la actora, tanto en su denmanda, folio 6,
(en que manifestd “...considero que no hay causa justificada para
m despido, y que en cualquier caso, l|la facultad patronal para
despedirne, a tenor de | o dispuesto por el articulo 603 del Cdadigo
de Trabajo (sic).” ), conmb en su apelacion de |la sentencia de
prinera instancia, se fundamenté en ese misno nuneral (603 del

Codigo de Trabajo), y siendo la sentencia de segunda instancia
confirmatoria de |la de prinmera, dicho agravio (por no haberse
resuelto el caso con aplicaciéon del articulo 99 inciso c) del

Regl amento al Estatuto de Servicio Civil) debi 6 haberse formnul ado
ante ésta; al no hacerlo, l|la oportunidad procesal se encuentra
precluida, por lo que de admitirse, ademas de violarse el debido
proceso, al no darse oportunidad a |a demandada para defenderse

se iria contra lo dispuesto en el articulos 598 y 608 del Cdadigo
Procesal Civil, aplicables en la materia conforne a la renision
gue hace el 452 del Codigo de Trabajo, |o que obliga a rechazar el
recurso en cuanto se sustenta en el articulo 99 del citado
Regl anento, conb efectivamente se hace. Pese a |o anterior,
resulta procedente expresar que de conformdad con el nuneral 8
incisos 1) y 2) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, N 8 del 29
de novienbre de 1937 y sus refornmas, no es posible la aplicacion
del articulo 99 inciso c) del Reglanmento al Estatuto de Servicio
Cvil, por cuanto dicha norma es parte de un reglanmento ejecutivo
—de esa ultima ley-, cuyo fin es el desarrollo y ejecucion de |os
preceptos contenidos en la msm, no pudiendo dicho reglanento
regul ar aspectos nuevos, no previstos en la |ley que ejecutan, o
est abl ecer condiciones mAs gravosas que l|las que aquella ha
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establ eci do, siendo sus funciones |las de aclaracion, precisiéon o
conplemento de la |ley correspondiente. Conp el citado Estatuto no
establ ece ninguna disposicion en lo referente a la prescripcion,
lo regulado en éste no puede derogar |lo establecido en el misnp
Estatuto de Servicio Cvil, articulo 51, que en caso de nmterias
no reguladas renmte al Cddigo de Trabajo (puede verse Ila
resol uci 6n de la Sala Constitucional N 280 de 14:33 hrs. del 7 de
junio de 1994). En segundo l|ugar, sefiala la recurrente, dandole
fundamento a su argunento central, que |la potestad disciplinaria
de | a demandada se encontraba prescrita, que en el caso sub lite,
es inprocedente la aplicacién de la linea jurisprudencial de esta
Sala, en cuanto al nonento de inicio del cénmputo del plazo de
prescripci 6n cuando hay investigaci 6n de parte del enpleador, dado
gue los hechos que se le inputaron a la actora -ausencias al
trabajo por varios nmeses- (folios 17, 53 y 54), eran hechos puros
y sinmples que no aneritaban ningan tipo de investigacion. Este
argunento de la actora, |o sostiene en que no se requeria
i nvestigaci én alguna en su caso, por |lo que la prescripcion
conenz6 a correr desde el 31 de julio de 1991, data en que el
M nisterio tuvo conocimento de su situaci 6n nediante nota que le
envio al Mnisterio de la Presidencia, segun consta a folio 72

Sin enbargo, la situacién no es tan sinple conp |la quiere hacer
ver |a actora, por cuanto, conb se ha sefialado supra, conforne |o
entiende la doctrina y la jurisprudencia de esta Sala, el
conocimento sinple y genérico de |os hechos no es el disparador
de dicho plazo, lo seria “el conocimento especifico y cierto”,

cono dice Alonso Oea (op. cit.: 525) “...hasta que, “de forma
racional y sin denoras indebidas”, se consigue pasar de un
conocimento “superficial y genérico” a otro “exacto, pleno y
cabal”, cuando el tipo de falta inputada | o exige, en especial |os

que inpliquen violacion de la buena fe o abuso de confianza.”

En el caso sub judice, precisanente todas |as circunstancias -se
e habia trasladado, nediante préstano interinstitucional, del
Mnisterio de la Presidencia, que la mantenia en su planilla, a
Instituto M xto de Ayuda Social donde prestaba sus servicios segun
lo convenido (folios de 3 al 7 y de 15 al 23)-, que rodean |a
situacion de las faltas (ausencias) inputadas a |la actora, hacen
ver que efectivanente, existian elenmentos que por buena fe o
confianza depositada por el demandado en |a actora, era necesario
aclarar, definir y puntualizar. Tal era el caso, precisanente, de
lo méds inportante, la verificacion de si existian o no |as
ausenci as que, por un conocimento general, parecian existir. De
ahi que la actuacién -al nenos en este punto diligente- de parte
del denmandado, si corresponde a l|la necesidad de la investigacion
previa que definiera y aclarara la situacion factica de la
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actuaci 6n de la aqui recurrente; desde esta perspectiva, no existe
el vyerro apuntado a la sentencia recurrida, de falta de
criticidad, al aplicar una |inea jurisprudenci al que no
corresponde al caso concreto. Un tercer argunento de l|la actora
para sostener el agravio respecto al cénmputo de | a prescripcion de
| a potestad sancionatoria del demandado, es el que la sentencia
recurrida yerra al adoptar |la tesis de la existencia de una
supuesta falta continuada por parte de l|la actora, al decir:
“Indica el apelante que, entre el siete de agosto al dieciséis de
setienbre ha transcurrido el plazo extintivo para despedir a su
representada. No obstante, el recurrente no tonma en consideraci 6n
un aspecto adicional. En nota fechada 29 de agosto de 1991,
suscrita por |la demandante, visible a folio 56, se hace alusioén a
otra msiva enviada el prinmero de ese msno nes, en la cual

solicita se normalice su situacion |aboral. Conp se observa, no
exi ste constancia, tarjetas de entradas y salidas de la actora

que denuestre, fehacientenente su asistencia a su trabajo al

Mnisterio de la Presidencia durante el nes de agosto(...).Ello
nos hace presumr, que l|la denmandante se habia ausentado de sus
| abores durante todos |os neses de julio y agosto, con lo que |a

falta fue constante, reiterada y continuada.” , concluyendo que
aun en la hipoétesis de que las faltas anteriores a julio de 1991
estuvieran prescritas, las de agosto no |lo estarian. Es contra

esto que el recurrente alega que: a) E trabajador no puede
habilitar en su contra el periodo de prescripcié6n de que goza el
patrono para despedirlo. Que cualquier efecto habilitante se
interrunmpi 6 por la actora con la nota del 31 de junio de 1991, a

solicitar expresanente al Mnistro su reintegro a la Institucioén

Si ella no |abor6 después de esa fecha, el responsable |lo es el
Mnisterio de la Presidencia no la actora. b) Qe dicha
interpretaci 6n atenta contra el principio de irrenunciabilidad y
el principio protector. Agrega que cualquier interpretacion del
articulo 603 del GCoédigo de Trabajo o del 99 inciso c) del
Regl anento al Estatuto de Servicio Cvil, fuera de su sentido
gramatical, para anpliar las facultades patronales de sancion -
particul armente ante hechos puros y sinples- vaciaria de contenido
una norrma de orden publico, se violan principios de |as rel aciones
estatutarias o el de irrenunciabilidad y la seguridad juridica de
| os trabaj adores (cita el vot o 108- 1999 de | a Sal a
Constitucional). Ese notivo no es atendible. FEfectivanente, solo
para efectos de precisar las fechas, aunque l|la recurrente de
manera reiterada seflala que el plazo de la prescripcién para su
despi do conenz6 a correr el 31 de julio de 1991, debido a la nota
que presentd a la administracion —ver folios 340 y 366 in fine-,
lo cierto es que ella msm, en nota de folio 56, sefiala que |a
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citada carta se presenté el 1 de agosto de 1991. Ahora bien, lo
cierto es que antes de esta fecha, el 8 de julio de ese aiio,
medi ante oficio N° DRH335-91 l|la jefatura del Departanento de
Recur sos Humanos del IMAS (folio 74), devuelve al Mnisterio de la
Presidencia el formulario de calificacién de servicios y manual de
evaluacién de la Direccion General de Servicio Cvil, de Ila
servidora De La Pefia, aqui demandante, conunicando ademas “que |a
sefiora De La Pefa; (sic) ya no se encuentra destacada en esta
Institucion.”. Ante esto la Direcci 6n de Recursos Humanos

del Mnisterio de |la Presidencia, nediante oficio N DRH 681, de
1 de agosto de 1991, solicita a |la Presidencia Ejecutiva del |MAS
le indique la fecha en que la aqui recurrente dej6é de |aborar en
esa Institucién. Igualnente, con fecha 6 de agosto de ese aifio,
segun oficio DRH 629 (folio 77), la citada Direccidn solicité a la
Comisi6én Nacional de Vivienda del Mnisterio de Vivienda vy
Asent am ent os Humanos, que le informara si |la sefiora De La Pefia
Arana tuvo al guna relaci6n |aboral con esa Institucion. La prinera
nota fue respondida por el IMAS el 7 de agosto de 1991, oficio
P.E. 507-91 (folio 68), sefialando que dej6 de |aborar para esa
instituci 6n desde el 17 de dicienbre de 1990, |o que coincide con
lo manifestado por |la actora en el hecho 7 de su denanda. La
segunda la contest6 el sefior Jorge Alvarez P., Director Social de
la Conmisién Especial de Vivienda, nediante oficio N° DS-111-91
(folios 66 y 67), de 7 de agosto de 1991, expresando que, |a
incorporacion de la sefiora De La Pefla Arana a |aborar a esa
Comi si6n no se logré porque no se obtuvo el aval correspondiente
de la Junta Directiva de ésta, por |o que “segun tengo entendido,
mentras se gestionaba esta aprobacién, la Sra. de |a Pefia Arana
se dedicd a realizar trabajos relacionados con el tenma de Ila
Vi vi enda, las nutuales vy el sistema financiero en fornma
i ndependi ente.” | gual nente, queda denpbstrado en autos que la
recurrente disfrutd de vacaciones, prinmero del 19 de dicienbre de
1990 hasta el 2 de enero de 1991, luego del 3 al 9 de ese msnD
nmes y afio, y finalnmente, de esta ultima fecha al 12 de febrero
siguiente (hechos 4 y 5 de la demanda a folio 2 y certificaci én de

folio 51). Asim sno, la recurrente solicité un perm so sin goce
de salario que regiria del 13 de febrero a 13 de marzo de 1991
(folio 78), permso que no |le fue otorgado (folio 51). De

conformdad con estos datos, no cabe la nenor duda que la
recurrente se ausentd de sus |abores desde el 12 de febrero de
1991, de manera injustificada, ya que al no concretarse el
préstanp interinstitucional de su plaza para laborar en la
Com si 6n  Especi al de Vivienda, y no aprobarse el perm so
solicitado, era lo lo6gico y razonable que se presentara ante |a
Direcci 6n de Recursos Hunanos del Mnisterio de la Presidencia, a
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exponer su situacion y pedir se resolviera. Este procedimento y
obligacién era plenanente conocido por ella, nbétese que 1|o0s
tramtes de vacaciones y el nmisnp permso sin goce de salario, |os
gestiona ante esa Direccio6n, incluso en nota de 4 de enero de
1991, suscrita por la actora, le expresa al encargado de Recursos
Humanos, del Mnisterio de la Presidencia, con ocasién de
solicitar vacaciones, que: “...Tengo necesidad de esos dias,
pendientes y vencidos, para resolver un asunto de caracter
famliar con don Jorge Al varez, de la Conisién Especial de
Vivienda, m posible incorporaci6n a esa; (sic) de conform dad con
su autorizaci én./ Proximanente nme reuniré con él y le informaré a
usted de los resultados ...” (folio 83, el resaltado no es del
original). Con posterioridad al 8 de febrero de 1991, fecha en
que solicité permso sin goce de salario (folio 79), no aparece
gestion alguna de la recurrente, sino hasta el 1 de agosto de ese
m sno afio, en que presentd la nota de fecha 31 de julio (folios 72
y 56), en la que pidié aclarar su situacién laboral. En otras
pal abras, dejé pasar, sin justificacion alguna, aproxi mnadamente 5
neses y nedi o, antes de hacer esa gestién, que era |o nmininp; adn
en el supuesto, que no se dio en el caso, de que se |le hubiese
aprobado el permso, el msno habria vencido el 13 de narzo, por
o que sus ausencias se reducirian a 4 neses y nedio. Notese,
ademas, que esa gestion de finales de julio coincide con la
devol uci 6n del fornulario de calificacién por parte del IMAS y |as
notas u oficios siguientes para verificar, por parte del
Mnisterio de Ila Presidencia, la ubicacién laboral de la
recurrente; igualnmente, coincide su gestién con la retenci6n del
salario a que alude en su demanda al folio 5 in fine . Tenenos,
entonces, que de l|a valoracion de los elenentos de prueba que
corren en autos, |o que se hace confornme a las reglas de |a sana
critica, y valorados en conjunto y en conciencia, no se aprecia en
la conducta de l|a actora la existencia de la buena fe, la
diligencia debida y la voluntad propia que dice la novieron a
gestionar a finales de julio el arreglo de su situacion. A nmayor
abundam ento, de las msmas notas de 31 de julio (folio 72) y 29
de agosto (folio 56), anbas de 1991, no se aprecia voluntad al guna
de la recurrente de volver a sus funciones; sinplenente se linmta
a efectuar algunas nmanifestaciones, pedir que |e solucionen el
problema, y se vuelve a retirar, 1o que no es |d6gico ni razonable
en alguien que, actuando de buena fe, busca que l|a entidad
patronal resuelva una situacion tan delicada conp | a sefial ada. En
otras pal abras, de conform dad con el material probatorio aportado
a los autos, queda claro que la sefiora De La Pefia se nmantuvo
ausente en su puesto en el Mnisterio de la Presidencia, a donde
debi 6 regresar al termnar el nonbramento en el |IMAS, al nenos
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hasta el 29 de agosto de 1991. No es procedente, conp |o solicita
la parte actora, conputar el plazo de la prescripcion, de la
potestad patronal para despedir, a partir del 31 de julio, fecha
de su gestion para que |e indicaran donde debia presentarse a
| aborar, porque ella sabia que su puesto en propiedad era en el
Mnisterio de |la Presidencia, donde |o6gicanmente debi 6 presentarse
al termnar el permso de traslado al | MAS. Ese argunento no es
de recibo porque en casos conb el de autos, |as ausencias para
ef ectos de sanci 6n se conputan dentro de cada nes cal endario, de
manera que si se repitieron ausencias en el nes de agosto de 1991,
éstas habilitaban al enpl eador para sancionar con el despido, conp
ef ecti vanente sucedi 6, por cuanto |as ausencias al trabajo de |la
demandant e continuaron al nmenos hasta finales de agosto del citado
afno. Estanps en presencia, efectivanente, cono |o sefial6 el Ad
guem de una falta continuada por parte de la actora, por |o que
“Si es de esencia de la falta consistir en una reiteraci 6n de
actos ( por ejenplo: faltas repetidas de puntualidad o asistenci a;
...) o0 de hecho la falta consistié en “una conducta habitual vy

continuada”, o “solo puede apreciarse...en ...lapsos de tienpo
extensos”, en tales supuestos, “el plazo de prescripcién ha de
conputarse ...a partir del nomento en que la entidad total de la

infracci 6n se haya conpletado.” (Alonso Oea, Mnuel, et. al.

op. cit., pp. 525 y 526, en que cita las Sentencias del Tribuna

Central de Trabajo de Espafia de 1 de abril y 28 de octubre de 1981
y 15 de dicienbre de 1982, y Sentencias del Tribunal Supreno de 30
de junio de 1986 y 30 de novienbre de 1987). Sobre este tens,
falta continuada, esta Sala en Voto N° 194 de las 7:50 horas. de

22 de setienbre de 1993, manifestdé “Alega adenas, el
recurrente, que l|a falta conetida por el actor es wuna falta
continua; o que no es atendi ble, debido a que el sefior (...) ceso
en su falta (conpetencia desleal o concurrencia con su patrono),
al hacer ver al representante patronal, nediante nota, su renuncia
y su desvinculacion de (...), por lo que no puede afirmarse que
esa falta haya continuado y que subsistiera en el tienpo. Se hace
evidente que, el actor, cesé en su falta con aquella renuncia y
desvinculacion y que la enpresa tuvo conocimento, de que el

accionante se separd de Coopeunitrap R L., desde finales de
novi enbre del afio 1990, fecha a partir de la cual enpez6 a correr
entonces, el plazo del articulo 603 del Codigo de Trabajo...” . A

contrari o sensu, en el caso subjudice , al no haberse dado el cese
de la falta por parte de la actora, |as ausencias a su trabajo, el
enpl eador mantenia vigente (por no estar prescrita) la potestad
para sancionar las faltas de la accionante. Diferente habria sido
la situacién, en el caso hipotético de que l|la actora hubiese
informado el 31 de julio de 1991, a |la demandada, de su situaci 6n
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|l e hubiere solicitado |as nedidas correctivas y se hubiere hecho
presente en la Direcci6n de Recursos Humanos del Mnisterio de la
Presidencia, cunpliendo con el horario de la instituciédn. Este
hecho si habria cesado la falta continua, y aunque |a denmandada
hubiera tenido |la potestad disciplinaria respecto de |as ausenci as
anteriores, en aquel nonento conenzaria a correr el plazo de
prescripci 6on, que de dejarse pasar no podria venir |a denandada,
con posterioridad, a sancionarl a, salvo que hubiese una
i nvestigaci 6n administrativa; pero esa no es la situacién factica
del caso que nos ocupa, por lo que la falta continua existe y con
ella la facultad patronal para despedirla. Ahora bien, tanmpoco es
gue se esté considerando que |la actora habilitdé con sus notas el
pl azo para la aplicaci 6n del despido. Es obvio que si estanps en
presencia de una falta continua, conp se indicé supra, no es que
la nota de la recurrente habilite o anplie los plazos de Ila
prescripci 6n para sancionar, es de la continuidad o existencia de
la falta que se mantiene |la potestad disciplinaria del demandado;
consecuentenmente, tanpoco es que se renuncia a un derecho -a no
ser sancionada por haber transcurrido el plazo correspondi ente-
gue la actora tuviera en su patrinonio juridico, por cuanto en el
tipo de falta de que se trata, ausencias continuas al trabajo, la
facultad patronal para sancionar se nantenia vigente hasta que
estas cesaran por parte de la actora, |o que no ocurrid antes de
| a gestion de despido. Si bien el derecho |aboral se rige por el
“principio protector”, derivado |los articulos 74 constitucional vy
17 del Codigo de Trabajo, conmp principio de interpretaci én que
conduce a la proteccion del trabajador cono parte mas débil de la
relacién juridico |laboral, en cuanto a la aplicacion de la norma
mas favorable, “... tanbi én desenpefia un papel en el terreno de

| os hechos. Las situaciones facticas o resultados de prueba se
interpretan, en caso de duda, a favor del trabajador, sienpre que
haya elenmento o antecedentes, tanbién reales que |lo autoricen.’
(Krotoschin, Ernesto (1987). Tratado practico de derecho a
trabajo, (42. Ed.), Buenos Aires: Ediciones Depalma, p. 72). De
ese principio derivan tres aplicaciones practicas o reglas
concretas: 1) in dubio pro operario, 2) la regla de la norma nas
favorable y 3) la de la condicion mas beneficiosa; sin enbargo, |a
primera de sus reglas no es de aplicacién a este caso, por no
exi stir duda razonabl e sobre | as verdaderas razones por las que |a
actora dej6 de asistir a desenpefiar el puesto que tenia en
pr opi edad. Las ausencias al trabajo estan denostradas en el
expedi ente, existe un reconocimento voluntarianente manifestado
por la actora de que aun al 29 de agosto de 1991 (folio 56), no
estaba asistiendo a prestar sus servicios, |0 que no encuentra
justificacion alguna, salvo la desidia, negligencia o desinterés
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de la msma, por |lo que a |a fecha en que se gestiona el despido —
16 de setienbre de ese msno afio, folio 53-, no ha transcurrido el
pl azo de prescripcion de un nmes establecido en el numeral 603 del
Codigo de Trabajo, que es |lo que se establecid en la sentencia
recurrida. En todo caso, aunque se aplicara el articulo 99 inciso
c) del Reglanmento al Estatuto de Servicio Cvil, el resultado
seria el msno, puesto que el cénputo de la prescripcién, en ese
caso, tanbi én deberia hacerse en |la forma antes sefial ada."

Plazo aplicable al poder sancionatorio patronal de acuerdo al
principio de seguridad juridica y los paréanetros de razonabilidad
y actual i dad

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] ®

"I'll.- ACERCA DE LA PRESCRI PClON DE LA POTESTAD DI SClI PLI NARI A DE
LA FALTA RELATI VA A FORMULARI OS STANDARD. De | os propios térmnos
de la carta de despido, se desprende que el actor fue separado de
su cargo el 14 de novienbre de 2003, y que la falta endilgada
correspondiente a “Fornularios Standard” fue de conocimento del
patrono el 27 de agosto de ese afio, al indicarse: “El dia 27 de
agosto del 2003, al ser las 6:20 horas de la tarde, y por escrito,
se le hizo un Ilamdo de atenci 6n debido al nal estar existente por
su actuar en el desenpeiio de sus deberes conp funcionario de esta

conpalfi a, entre otros, especificamente nme refiero a sus
del i beradas y errdneas actuaci ones inherentes a sus funciones ante
la enpresa Formularios Standard . (folios 40 a 42). De 1o

anterior se colige que |a sociedad denmandada despidié al actor
después de vencido el plazo de un nes que establece el nunmeral 603
del Cbdigo de Trabajo. Este articulo en forma literal dispone

“Los derechos 'y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a | os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a suspensi 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a la correccién disciplinaria .” . E
fundanmento del gue se nutre esta forma de extincidon es
preci sanente el principio de seguridad juridica, y la garantia del
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encausado frente a la pasividad e inercia del patrono, el que no
puede conservar indefinidanmente el ejercicio de la potestad
sanci onadora. |V.- El poder disciplinario resulta correlativo al
poder de direccion del patrono, <cono forma patente de Ila
subordi naci 6n y necesaria organizacion de la enpresa, pero no en
forma absol uta, sino que debe obedecer a paranetros de
razonabilidad y actualidad, en procura del principio de seguridad
juridica. Al respecto, esta Sala, en Voto N 00092-2003, de |as
9:40 horas del 28 de febrero, expres6: “ V.- ... dentro de toda
relaci 6n de trabajo - o de servicio, conb en este caso - la parte
enpl eadora disfruta del poder de direccidén respecto de Ila
actividad desarrollada, el cual va aconpafado, conb consecuencia
natural vy, necesarianente, de |la potestad disciplinaria, con el
fin de lograr un mayor y nejor rendimento. Ahora bien, ese poder
sanci onatori o, debe ejercerse de conform dad con |o0s principios de
causalidad, de actualidad y de proporcionalidad. Ese segundo
principio, hace referencia a que el poder disciplinador del
patrono debe ejercerse en forma oportuna; es decir, que |la sancion
i mpuesta, en un determ nado nomento, sea correlativa al tienpo de
la conmsién de la falta, con |lo que se procura tanbi én, lograr |a
seguridad juridica del trabajador, en el sentido de que tenga
conocimento de que su infraccion ha de ser sancionada en un
periodo determinado. El recurrente reclama la violacion del
articulo 603 del Cbédigo de Trabajo, por el cual se establece que
los derechos y las acciones de |os patronos, para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes , que conenzara a correr desde que se dio una
causal para la separacion o, en su caso, desde que fueron
conocidos |os hechos, que darian lugar a la correccion
disciplinaria. En cuanto a ese nuneral, esta Sala, de nmanera
reiterada, ha establecido que en el caso de entidades patronales
gue deben cunplir, de previo a disciplinar a sus trabajadores, con
un determ nado procedimento o investigaci6n, ese plazo de un nes,
se iniciara a partir del nonento en que el resultado de la
respectiva investigaci 6n es puesto en conocinmento del funcionario
u o6rgano conpetente, para resolver (Al respect o, pueden
consultarse, entre nuchas otras, las sentencias N 117, de |as
15:40 horas del 11 de junio; 175, de las 14:40 horas del 20 de
agosto, anbas de 1.997; 25, de las 15:00 horas del 29 de enero

55, de las 9:30 horas del 20 de febrero; 260, de las 9:00 horas
del 16 de octubre, todas de 1.998; 143, de las 10:00 horas del 31
de mayo; 150, de las 15:10 horas del 2 de junio, anbas de 1.999;
214, de las 10:40 horas del 14 de febrero; 477, de las 15:30 horas
del 12 de mayo, éstas del 2.000; 359, de las 16:00 horas del 29 de
junio del 2.001, 145, de las 13:50 horas del 9 de abril; vy, 342,
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de las 9:50 horas del 10 de julio, estas ultims del 2.002) ...~
De forma tal que el plazo para despedir, no es cuestidén que queda
librada al arbitrio del enpleador, de manera que pueda adoptarla
cuando a bien tenga. No es procedente entonces esperar para
sanci onar que se produzcan |os efectos econém cos del error del
actor, conob |lo califica el recurrente, pues no se encuentra
prevista en la |ley conb una forma de suspensi 6n o interrupci 6n del
plazo (articulo 601 ibidem en relacién con el 876 al 880 del
Codigo Civil). Esa forma de razonar es de signo contrario al
derecho de continuidad y estabilidad en el enpleo. V.- EN CUANTO
A LA VALORACI ON DE LA PRUEBA EN MATERI A LABORAL. El casacionista
al ega que el Tribunal hace un exanen de |as declaraciones de |os
testigos que no conparte, pues estima que tomadas en conjunto,
gueda claro que el actor si cometid el error informatico, por lo
gue |l a intencionalidad sobra, ya que el error sienpre es cul poso .

E n materia l|aboral, |os jueces deben apreciar |a prueba en
conciencia, sin sujecion a las nornmas de Derecho comin, salvo
di sposi ci 6n expresa en contrari o, debiendo expresar -eso si- |o0s

princi pios de equidad o de cual quier otro género en que funden sus
decisiones (articulo 493 del Cbédigo de Trabajo y sentencia de la
Sala Constitucional, N 4448-96, de 9:00 horas de 30 de agosto de
1996). Esta forma de apreciar la prueba no inplica arbitrariedad,
sino respeto y sujecion a las reglas de la sana critica, al
principio de legalidad y del debido proceso. Ahora bien, por la
nat ur al desigual dad nateri al gqgue nedia entre patronos vy
trabaj adores, las distintas |egislaciones han concebido normas vy
principios que tienden a nivelar, equilibrar o sanear |a posiciodn
preem nente del enpleador; una suerte de discrimnacién inversa
En caso de ausencia o insuficiencia de prueba, la regla del in

dubio pro operario , cono corolario del principio protector,
autoriza a solucionar la cuestidon por el tamz del “ onus
probandi " . La regla consiste en aplicar el criterio favorable,

“en casos de auténtica duda para valorar el alcance o el
significado de una prueba. No para suplir om siones; pero si para
apreci ar adecuadanmente el conjunto de |os elenmentos probatorios,
teniendo en cuenta las diversas circunstancias del caso” (Pla&
Rodriguez, citado por Mario Pasco Cosnmbpolis, “ Fundanentos de
Derecho Procesal del Trabajo” , 2° Edicién, AELE, setienbre de
1997, pagina 62). En Derecho Procesal del Trabajo, el principio de
derecho comin segun el cual quien afirma algo esta obligado a
denostrarlo, o bien, si el demandante no prueba, el demandado seré
absuelto, es deliberadanente quebrantado o subvertido, pues el
trabaj ador, que es normal nente el actor o demandante, es exonerado
en |lo sustancial de la obligacién de probar su dicho; el onus
probandi recae en | o basico sobre el enpleador; |a demanda goza de
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una presuncion de veracidad; se le reputa cierta a priori,
presunci 6n juris tantum que debe ser destruida por el enpleador
El principio de redistribucion de |a carga de |a prueba significa,
“atribuir de nodo diverso, .cuando hace recaer el peso de la
prueba de nodo desigual, pero no necesarianmente intercanbiado
entre las partes que en eso consiste.” (Cbra precitada, péagina
68) . El peso de |la carga probatoria se distribuye de nanera
diferente en el proceso |aboral que en el civil; en este recae
sobre el actor, en el |aboral sobre el demandado. VI.- SOBRE EL
BLOQUEO DE LAS COWUTADORAS. EI recurrente objeta que aunque el
Tri bunal aceptdé que desde |a conputadora utilizada por el actor se
realizé incorrectamente la transmision, exija prueba de que se
hiciera en forma negligente, dolosa o cul posa, pues estim que de
esa manera ningun trabajador resultaria sancionado, pues cuesta
mucho denostrarla. Sin enbargo, |lo que se indica en |la sentencia
recurrida, considerando 1V, es lo siguiente: “Para tratar de
denpstrar la falta, |a accionada ofrecié testigos. Sin enbargo
| os testinonios recibidos no son claros ni especificos, sobre |as
circunstancias en que se produjo el bloqueo. No se discute, que
desde |a conmputadora utilizada por el actor se realizo
incorrectanente la transnisién, no obstante, no puede determ narse
si se hizo en forma negligente, dolosa o cul posa. Este Tribunal ha
sostenido el criterio que, tratandose de tecnologia informatica
debe denobstrarse que el dafio se realizé adrede, causando un dafio
irreparable a |la enpresa o bien obteniendo el trabajador un
beneficio indebido. Nada de ello se ha probado .. Conb puede
colegirse de |as declaraciones, existe una duda razonable, sobre
el motivo o circunstancia del bloqueo de los servidores de |a
Agencia Aduanal Castro Fallas, No queda probado, que el actor
intentara canbiar |a clave de acceso a |la Aduana Central o por |lo
menos intentara hacerlo, antes bien, don Quillerno Brenes explicé
que el error consisti6é en que se tramtd una pdéliza conp pago
corriente y no conb pago previo, error que produjo que el sistena
tomara dinero de la cuenta corriente para cancelar esa pdliza,
dejandolos en rojo y paralizando el sistema. Ese error fue
subsanado en un par de horas, sin que hasta |la fecha se hubiera
denostrado el dolo del actor en coneterlo. Visto de esta forma, el
error no reviste la gravedad requerida para sustentar el despido
.. (folios 166 a 168). El criterio del recurrente es que esta
falta aparejada con |la del caso de “Formularios Standard”, |a que
al ega no se encuentra prescrita, constituye causal de despido. Sin
enbargo, ello no es asi, pues en lineas precedentes la Sala estind
que la potestad disciplinaria en relacion a esa causal esté
prescrita, y en cuanto a |la que se analiza,

existe una duda razonable, que confornme a los criterios de
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val oraci 6n de la prueba referidos, debe resolverse a favor de la
parte nmas débil de la relacion de trabajo, tal y conb o estind el
ad quem , asi conp que el error no reviste |la gravedad requerida
para sustentar el despido. Tanmpoco existe evidencia que ponga de
relieve la pluralidad de faltas graves que se adujo."

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTI Cl A] ®

“1Il.- No incurrié en error |la sentencia inpugnada, al declarar
prescrito el derecho sancionatorio de |a demandada; toda vez que,
tal y cono se analiza en el fallo, al caso no |le es aplicable el
numeral 71 de la Ley Oganica de la Contraloria Ceneral de la
Republica (Ley N 7428, del 7 de setienbre de 1994), el cual reza:
“La responsabilidad disciplinaria del servidor de |a Hacienda
Publica precribirda en el plazo de dos afios, contados a partir de

conocimento conprobado de la falta por parte del or gano
conpet ent e, par a i niciar el respectivo procedi m ento
sanci onatorio. Para estos efectos, quedan refornmados, respecto de
| os funcionarios o de |os servidores publicos, el articulo 603 del
Codi go de Trabajo y cual esquiera otras di sposiciones juridicas que
se | e opongan.* En el Voto de la Sala Constitucional N 6750-
97, de las 11:12 horas, del 17 de octubre de 1997, citado tanbién
por | os sefiores Jueces del Tribunal, se precisaron |os al cances de
la norma, en el entendido que ésta pretende dotar al Estado de
armas efectivas para el control y sancion de |os funcionarios
publicos que cunplen una de las funciones nmas sensibles, conp |o

es el manejo de dineros publicos. Y, agrego: “En efecto,
considera esta Sede que si bien el articulo 8 de la Ley O ganica
de la Contraloria, define la “Hacienda Publica” conb “... la

organi zaci 6n formada por los entes y Organos publicos, incluyendo
| os no estatales, propietarios o encargados, por cual quier titulo,
de la administraci 6n del patrinonio publico” y que este Ultinp es
“...la universalidad constituida por |los fondos publicos y por |os
pasivos a cargo de |la Hacienda Publica”, tales conceptos deben
entenderse y aplicarse con relacion a lo que constituye el

objetivo principal de la Ley, *“que consiste en el establecimento
de la esfera constitucional de conpetencia de |la Contral ori a; | a
cual , ademas de  especi al y  excl usiva, es juridicanente
especifica. - “Sin enbargo, cuando se trata de tenmas ajenos en

general a dicho 6rgano -tal y conbp es el caso del articulo 71
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cuestionado- lo cierto es que la interpretaci 6n del concepto del
servidor de la hacienda publica debe restringirse a aquel que
tiene a su cargo el manejo de fondos publicos” . Para esa otra
Sala “esta interpretacidén es necesaria, pues solo de esa formm
resulta justificada y explicable la diferencia de |os plazos de
prescripcion”, ante la aplicacion adnmnistrativa de sanciones
di sci plinarias. - “Dicho de otra forma, el plazo de dos aifos
establ ecido en el articulo cuestionado resulta constitucional nente
adecuado s6lo si se entiende que con él se pretende posibilitar al
Estado un control mayor sobre sus funcionarios que estan
directamente relacionados con el nmanejo y disposicion de |os
fondos publicos , ello por la indudable relevancia del tema y la
gran necesidad de asegurar el nmanejo nmas sano y |inpio posible de
| os fondos publicos” (énfasi s agregado). La actora fungi 6
conb auxiliar de enferneria, por |lo que no estaba directanente
rel acionada con el nmanejo ni con Ila di sposici 6n de fondos
publ i cos. En consecuencia, en atencion a esa interpretaci 6n de

maxi mo  6rgano juridi sccional consti tucional, el cual es
vinculante por rmandato | egal (articulo 13 de la Ley de
Jurisdicci én Constitucional), no puede aplicarse, en este su caso,
el térmno de dos afios de prescripcion, previsto en el aludido
nuneral 71, sino, el plazo de s6lo un nes, contenplado en el
nuneral 603 del Cbdigo de Trabajo, segun el cual: “Los derechos y
acciones de los patronos para despedir justificadanente a |os
trabajadores o para disciplinar sus faltas precriben en un nes,
gue conmenzard a correr desde que se dio causa para |la separacion
0, en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos que dieron
lugar a la correccién disciplinaria.” Ello, es asi en virtud de
gue respecto de los trabajadores que no participan del manejo vy
di sposici 6n de fondos publicos, esta norna se entiende vigente.
En el recurso se expresa disconform dad s6lo en cuanto al térm no
de prescripcion, aplicado por |os juzgadores de instancia, mas no
se hace referencia alguna respecto del punto de partida que se
tomd en cuenta para dichos efectos juridicos, de trascendenci a.
En todo caso, conviene agregar que el 19 de octubre de 1998, la
Junta Nacional de Relaciones Laborales le comunicé al Cerente de
la Division Mdica, su decisién favorable al pronunciamento
emtido por |la Comisién Local de Rel aci ones Laboral es, relacionado
con |la procedencia de |a propuesta de sanci oOn. A partir de ese
nonento, ese otro 6rgano tenia dicho nmes, para proceder a
ratificar el despido, sin responsabilidad patronal. Pero no fue
sino hasta el 30 de novienbre siguiente, cuando ya la facultad
sancionatoria estaba prescrita, que procedié de la nanera
i ndi cada, decision que se l|le conmunic6 a la actora el 11 de
di cienbre siguiente (ver docunentos de folios 228 a 235). Por
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| os notivos expresados, debe desestimarse el reclanp planteado.-
[...]- V.- Por ultinp, el articulo 82 del Cbodigo de Trabajo, en
lo que interesa, est abl ece: “El patrono que despida a un
trabaj ador por alguna de |as causas enuneradas en el articulo
anterior no incurrira en responsabilidad. Si con posterioridad al

despi do surgiere contencidn y no se conprobare |a causa del m sno,
el trabajador tendrd derecho a que se l|le paguen el inporte de

preaviso y el del auxilio de cesantia que |e pudieran corresponder
y, a titulo de dafios y perjuicios los salarios que habria
perci bido desde la termnacion del contrato hasta |la fecha en que
de acuerdo con los térmnos |legales para tramtar y resolver, haya
debido quedar firme la sentencia condenatoria en contra del

patrono .. (énfasis agregado). Esa norma parte del supuesto de
gque, el patrono, ha despedido al trabajador atribuyéndole una
determ nada causal y, posteriornente, no |a conprueba. Si la

demanda prospera por prescripcion del derecho a sancionar y no por
la inexistencia de la falta atribuida, entonces evidentenente no
se esta en el supuesto indicado; sino, mas bien, en el caso de un
despi do incausado, lo cual no | e da derecho, a |la accionante, a |la
i ndemmi zaci 6n prevista en esa norma, sino, s6lo a la reinstal aci 6n
(trat andose de trabajadores, con réginmen de estabilidad) o, en su
caso, al pago del preaviso y del auxilio de cesantia; conp aqui
sucedi 6."

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A7

I11.- LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DESPIDO En | o que respecta
a la prescripcion de la accién de despido, el articulo 603 de

Codi go de Trabaj o, establece que: "Los derechos y acciones de |os
patronos para despedir justificadanmente a |os trabajadores o para
di sciplinar sus faltas prescriben en un nes, que conenzara a
correr desde que se dio causa para |la suspensidén, 0 en su caso

desde que fueron conocidos |os hechos que dieron lugar a la
correcci 6n disciplinaria". [...] Aduce el recurrente que, en la
sesi 6n extraordinaria numero 137-95, del 5 de abril de 1995, se
di spuso dar por concluida |la fase de instrucci 6n del procedimento
disciplinario interpuesto en su contra, |lo cual |e fue conunicado
al Cerente Ceneral del banco accionado, el 10 de abril de 1995

nmomento desde el que se encontraba en posibilidad de hacer
efectivo ese despido, sin enbargo, no fue hasta el 24 de mayo de
1995 que se le notifico dicha decision, sea transcurrido el plazo
establecido en la norma citada. De |os autos, se desprende que, en
este caso, el o6rgano que se encargd de ejecutar y de valorar, en
un inicio, las nmedidas a tomar, fue la Comsion Mxta de
Rel aci ones Laborales. Mentras se realizaron esas diligencias,
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i ndudabl enente necesarias 'y previas, no corri6o el pl azo
prescriptivo del articulo 603 del Cbédigo de Trabajo. Tanmpoco pudo
operar durante el lapso en el que no se sabia de la comisiodn de
| os hechos. Ello es asi, porque, conp |o ha reconocido esta Sal a,
en forma reiterada, cuando se esta en presencia de instituciones
publicas o de dependencias del Estado, conp sucede en el presente
asunt o, en las cuales debe realizarse un procedimento
adm ni strativo previo al despido, el térmno extintivo -un nes- a

que hace referencia el citado nuneral 603, debe conputarse a
partir del nonento en que el resultado de la informaci 6n | evantada
por |os 6rganos correspondientes se hace del conocinmento del

funcionario u érgano conpetente para tomar |a decisién respectiva,
pues no es sino hasta entonces que, el patrono, puede ejercer,
efecti vanente, su potestad (ver, entre nuchos otros, |os votos
Nos. 19 de las 9:00 horas del 14 de nmarzo de 1984, 61 de las 9:00
horas del 7 de mayo de 1986, 40 de las 9:30 horas del 25 de mayo
de 1988, 58 de las 15:40 horas del 17 de mayo de 1989, 154 de | as
14: 30 horas del 10 de octubre de 1990, 3 de las 8:20 horas del 4
de enero de 1991, 192 de las 9:20 horas del 14 de agosto de 1992,
310 de las 15:05 horas del 9 de dicienbre de 1993, 274 de |as
14: 50 horas del 30 de agosto de 1995, 202 de las 16:05 horas del 3
de julio de 1996 y 67 de las 15 horas del 16 de abril de 1997). En
este caso, es cierto que el 10 de abril de 1995, concluyé |a |abor
de la Comisi6on Mxta de Rel aci ones Laboral es, entidad que trasladé
la decision final del proceso disciplinario al Gerente General de

banco, no obstante, el 27 de abril de 1995, ese funcionario
solicitdo que se le enviaran copias de las actas de dicho proceso
para fundamentar su decisiodn, esa gestion interrunpi6 el plazo de
| a prescripcién, puesto que no era posible dictar la msm sin esa
docunent aci 6n. En consecuencia, si el actor fue despedido el dia
24 de mayo de 1995, no pudo darse la extincidon de |la potestad de
despedir, debido a que la msm fue ejercida por el o6rgano
conpetente, dentro del plazo establecido al efecto.”

Plazos que respectivanente se aplican y distinciéon entre
prescripcion de la falta , prescripcién del derecho de acci 6n para
perseguir la falta y perenci én del procedinm ento adm nistrativo

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTI Cl A] 8

" 11.- SOBRE LA APLICACCON DEL ARTIiCULO 211 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL . El nuneral 211 de la Ley Orgéanica
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del Poder Judicial, de aplicacion al caso en estudio por tratarse
de la extincion de la potestad disciplinaria respecto a un
funcionario judicial, literalnente establece: “La accion para
investigar las faltas debera iniciarse, dentro del nes siguiente
en que quien deba levantar |la investigacién tenga conocimento de
ellas. La investigaci 6on debera concluirse dentro del afo siguiente
a la fecha de su inicio y si procediere sancionar, |a sancién que
corresponda debera inponerse dentro del nes siguiente a contar del
nonento en que quien deba hacerlo esté en posibilidad de
pronunciarse. Contra lo resuelto sienpre cabrd recurso de
apel aci 6n, salvo que correspondiere a la Corte, contra cuyo
pronunciam ento sélo cabrd el de reposicidon o reconsideracién.
Cuando se estimaren insuficientes los elenmentos de prueba para
pronunci arse y hubiere proceso penal sobre |los msnbs hechos, |a
prescripci 6n para aplicar la sancién disciplinaria se suspendera”.
Convi ene distinguir entre prescripcion de la falta o infraccion

prescripci 6n del derecho de accid6n para perseguir esa falta o
infraccion y perenci6on del procedimento admnistrativo. E
prinero alude al plazo de extincién de la falta o infraccidn; en
casos conb este puede darse si el o6rgano |lamado a instruir,
investigar o tramitar |la causa, cono por ejenplo el Tribunal de |a
| nspecci 6n Judicial, el Jefe de Oicina o la Fiscalia General de
la Republica, no la inicia dentro del nes siguiente a que tenga
conocimento de ella ya sea dando traslado (intinacién) de cargos
al encausado, o bien realizando |os actos prelimnares de
i nvestigaci 6n estrictanente necesarios; el dato objetivo que
marcara el inicio del conmputo de ese plazo, sera la fecha en que
reciba la denuncia. Si no inicia esa investigacién dentro de ese
pl azo teniendo conocimento de |os hechos, se extingue el derecho
de acci6n para perseguir la falta o infraccién y por conexién, la
falta o infraccion. Es un fenoneno anal ogo al que se produce en la
jurisdiccion contencioso-adm nistrativo, en que si el adm nistrado
no impugna el acto dentro del plazo |egalnente establecido, |a
acci 6n deviene inadm sible quedando firme dicho acto (articulos
35, 41.1, letra c), 50.1, letra a), y 60, letra e), de la Ley
Regul adora de esa jurisdiccion). Desde luego que el plazo de
prescripci 6n no puede ser superior al previsto para |la extincion
de falta o infraccion o para el ejercicio de la potestad
sanci onadora. Si durante la investigacion, ya iniciado el
procedimento este se paraliza por causas no atribuibles al
encausado por nmas de un nes, se produce la extincidon. Lo misnp
ocurre si concluida la investigacion e instruido el expediente por
el o6rgano instructor, el decisor (Tribunal de Ila Inspecciodn
Judicial, Jefe de Oficina, Fiscalia General, Consejo Superior en
su caso), no adopta el acto dentro del nes siguiente a que esté en
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posi bilidad de pronunciarse. Este plazo de un nes para inponer |a
sanci 6n, se suspende cuando hubi ere proceso penal sobre | os m snos
hechos y deba esperarse a que recaiga sentencia. Pero no pueden
| os Or ganos adm ni strativos correspondi ent es suspender| o
artificialnente por causas no previstas en l|la ley. Los tres
supuestos conentados bl oquean el ejercicio de l|a potestad
sanci onadora. |V. - Finalmente, ese articulo 211 es una regla
especial que en arnmonia con la doctrina del 603 del GCodigo de
Trabaj o, a cuyo tenor |os derechos y acciones de |os patrones para
despedir (sancién) justificadanente a |os trabajadores o para
di sciplinar (prescripcién de la accidén) sus faltas prescriben en
un nes, que conenzard a correr desde que se dio causa para |la
suspensi 6n o en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos que
dieron lugar a la correccién disciplinaria, busca arnonizar el
pl azo de extincién del poder disciplinario en el sector publico.
V. - ANALISIS DEL CASO CONCRETO . En el caso en estudio consta
gue la Inspeccion Judicial siguid procedimento disciplinario
contra el Lic. Mnuel Sanabria Lemaitre, Juez de Instruccion de
Gsa y el Lic. Luis Gustavo Montero Benito, Agente Fiscal del msno
| ugar, por queja interpuesta por G ovanni Mrales Vasquez (folio 1
del expediente de la Inspecciédn Judicial, N 814-97). Asinisno en
el afio 1999, se presentd queja en contra del actor, del Lic.
Carl os Sdenz Quesada y del Lic. Mguel Fernandez Calvo (folio 1

del expediente de la Inspeccio6n Judicial N° 70-99). Respecto a
esta segunda queja, tenenps que el 25 de enero de 1999 (folios 1
a 12 del expediente citado) , la Inspeccidn Judicial tuvo

conocimento de |os hechos por nedio del informe rendido por |os
i nspectores judiciales Octavio Castiglioni Vasquez y Denis Ubilla
Arce, asi conmb por el oficial de investigacién judicial Roberto
Solis Castillo; el 4 de febrero de ese afio (folio 186), se dio
curso a las diligencias seguidas de oficio contra |os |icenciados
Manuel Sanabria Lemmitre, Carlos Saenz Quesada y M guel Fernandez
Cal vo, por su orden, juez penal y fiscales del Cantén de Osa, en
la que se le atribuia al licenciado Sanabria Lemamitre “... el
interesarse indebidanente en la tramtacién de las causas
acurmul adas nuneros 98-200038-454-PE y 98-200050-454-PE, por cuanto
el dia dos de febrero de nml novecientos noventa y ocho, en
resolucion de las dieciséis horas y treinta y cinco mnutos se
i nhi bi 6 de conocer de una solicitud de detenci 6n provisional, por
cuanto el ofendido es sobrino suyo y a pesar de esto procedié a
apersonarse a las dieciséis horas y cuarenta y cinco mnutos del
msno dia a |a delegaci6n policial local a solicitar col aboraci 6n
para |la préactica del allanamiento y participé en el msno sin
haber expedido |a respectiva orden de allanamento..”. En relacion
al afio que tiene la Admnistracion para investigar, el misnp
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inicio en aquella fecha, y concluy6 el 23 de julio del noventa y

nueve , en que se recibidé el testinobnio de CGuiselle Villafuerte
Venegas (folios 263 y 264 del expediente 70-99) ; luego, el 30 de
julio del msnmo afio , el Tribunal de la Inspeccio6n Judicial en

Voto N° 852, decret6 la revocatoria del nonbramiento de |os
l'i cenci ados M guel Fernandez Calvo, Carlos Luis Sdenz Quesada vy
Manuel Sanabria Lemaitre (folios 265 a 273 del expediente
citado) . El 19 de agosto siguiente, el actor formul 6 recurso de
apel acion, a la fecha en que el Consejo Superior en sesion N10
cel ebrada el 3 de febrero de 2000 adoptdé el acuerdo en que revoco
la resolucion del Tribunal de la Inspeccién Judicial e inpuso al
Li cenci ado Sanabria Lemmitre un nes de suspension sin goce de
salario (folios 16-19 del expediente principal), ya habia
transcurrido sobradanente el plazo de un nes para inmponer |a
sanci 6n, segun |lo consider6 el ad quem . El fundanmento del que se
nutre esta forma de extincion es precisanmente el principio de
seguridad juridica y la garantia del encausado frente a Ila

pasividad e inercia de l|a Admnistraciéon, I|la que no puede
conservar i ndefi ni danment e el ejercicio de | a pot est ad
sanci onadora. VI. - El poder disciplinario resulta correlativo a

poder de direccion del patrono, cono forma patente de Ia
subordi naci 6n y necesaria organizacion institucional pero no en
forma absol uta, sino que debe obedecer a paranetros de
razonabilidad y actualidad en procura del principio de seguridad
juridica. Al respecto, esta Sala en Voto N° 00092-2003 de las 9:40
horas del 28 de febrero expres6: “ V.- ... dentro de toda relacion
de trabajo - o de servicio, conb en este caso - la parte
enpl eadora disfruta del poder de direccidén respecto de Ila
actividad desarrollada, el cual va aconpafiado, conb consecuencia
natural vy, necesarianente, de |la potestad disciplinaria, con el
fin de lograr un mayor y nejor rendimento. Ahora bien, ese poder
sanci onatori o, debe ejercerse de conform dad con |os principios de
causalidad, de actualidad y de proporcionalidad. Ese segundo
principio, hace referencia a que el poder disciplinador del
patrono debe ejercerse en forma oportuna; es decir, que |la sancion
i mpuesta, en un determ nado nomento, sea correlativa al tienpo de
la conmsién de la falta, con o que se procura tanbién, lograr |a
seguridad juridica del trabajador, en el sentido de que tenga
conocimento de que su infraccién ha de ser n sancionada en un
periodo determinado. El recurrente reclama la violacion del
articulo 603 del Cbédigo de Trabajo, por el cual se establece que
|los derechos y las acciones de los patronos, para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes , que conenzara a correr desde que se dio una
causal para l|la separacion o, en su caso, desde que fueron
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conocidos |os hechos, que darian lugar a la correccion
disciplinaria. En cuanto a ese nuneral, esta Sala, de nmanera
reiterada, ha establecido que en el caso de entidades patronal es
gue deben cunplir, de previo a disciplinar a sus trabajadores, con
un determ nado procedimento o investigaci6n, ese plazo de un nes,
se iniciara a partir del nonento en que el resultado de la
respectiva investigaci 6n es puesto en conocinmento del funcionario
u o6rgano conpetente, para resolver (Al respect o, pueden
consultarse, entre nuchas otras, las sentencias N 117, de |as
15: 40 horas del 11 de junio; 175, de las 14:40 horas del 20 de
agosto, anbas de 1.997; 25, de las 15:00 horas del 29 de enero

55, de las 9:30 horas del 20 de febrero; 260, de las 9:00 horas
del 16 de octubre, todas de 1.998; 143, de las 10:00 horas del 31
de mayo; 150, de las 15:10 horas del 2 de junio, anbas de 1.999;
214, de las 10:40 horas del 14 de febrero; 477, de las 15:30 horas
del 12 de mayo, éstas del 2.000; 359, de las 16:00 horas del 29 de

junio del 2.001, 145, de las 13:50 horas del 9 de abril; vy, 342,
de las 9:50 horas del 10 de julio, estas ultims del 2.002) ...~
VIl. - El plazo para sancionar, no es cuestién que queda |ibrada

al arbitrio de

o6rgano adm nistrativo sanci onador, de manera que pueda adoptarla
cuando a bien tenga. Esa forma de razonar es de signo contrario a
derecho a un procedimento adm nistrativo sin dilaciones indebidas
o atrasos innecesarios, |o msno que al de continuidad vy
estabilidad en el enpleo. A nada conduciria apurar el inicio y
desarrollo del procedimento admnistrativo sancionador, si se
dilata el plazo para adoptar la sancidén. Y si bien |a abrunadora
carga de trabajo podria exculpar a los funcionarios respectivos,
no justifica la violaci én de estos derechos fundanental es. "

Analisis acerca del plazo de prescripcion aplicable a la facultad
patronal de ejecutarla

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

"I'V.- | MPROCEDENCIA DEL RECURSO POR RAZONES PROCESALES : De
conform dad con el articulo 559 del Codigo de Trabajo , ante la
Sala no son adm sibles los reclanos de natural eza procesal. En

efecto, el recurso de tercera instancia rogada, en nmateria
| aboral, no es adm sible por razones de forma, sino que procede,
Uani canmente, por razones de fondo, quedando excluida |a posibilidad
de analizar |os reclanps por neros vicios procesales, salvo que se
trate de alguno sumanente grave. Esto por cuanto el |egislador,
en el articulo 559 citado, sefial 6: “Recibidos los autos, la Sala
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rechazara de plano el recurso si se ha interpuesto contra |o que
di sponen los articulos 556 y 557. Lo misno hara cuando en el
recurso se pida unicanente |a correccio6n, reposiciodn o practica de
tram tes procesal es”. Por otra parte, en el nuneral 502 idem se
seflala que el Tribunal “revisard, en primer térmno, |os
procedi m entos; si encontrare que se ha omtido alguna fornalidad
capaz de causar efectiva indefension, decretard la nulidad de
actuaciones o0 de resoluciones que proceda y hasta donde sea
necesario para orientar el curso normal del juicio. En este caso
devol vera el expediente al Juez, con indicacidén precisa de |as
om siones que deban subsanarse y de la correccion disciplinaria
gue corresponda, si hubiere mérito para inponerla... Toda sentencia
del Tri bunal Superior de Trabajo contendra4, en su parte
di spositiva, una declaracion concreta de que no ha observado
defectos de procedinmento en la tramtacion del juicio de que se
trate”. Esta Sala, respecto del tema y en 0o que interesa, en su
voto N° 32, de las 15:20 horas del 26 de enero de 1994, expreso:
“Los articulos citados, excluyen toda posibilidad de al egar vicios
formal es, en un recurso para ante |a Sala que conoce de |o |aboral
Ell o se desprende de |las actas de |a Conisién del Congreso que,
en aquel l a oportunidad, al dictam nar sobre el proyecto del Cbddigo
de Trabajo (...) sefial6: “Cbliganos al Tribunal Superior de
Trabajo a consignar en |la parte dispositiva de sus fallos que no
ha observado defectos de pronunciam entos en la tramtaci én de |os
juicios, con el objeto de que no puedan las partes recurrir ante
la Sala de Casaci 6n por violaciones de forma ,."” (Los destacados
no son del original). De |lo anterior se infiere, claranente, que
la voluntad del |egislador fue |la de dejar en manos del tribuna
de segunda instancia todo |lo relativo al exanen de |os eventual es
defectos de procedimento y, consecuentenente, esta tercera
instancia rogada tiene definida su conpetencia |legal, Uunicanente,
para conocer de |o concerniente a |os aspectos de fondo; salvo
cono se dijo, aquellos casos de suma gravedad, productores de
nul i dades absol ut as, evi dent es y mani fi est as ademas de
i nsubsanabl es. (Al respecto, pueden consultarse, entre otras, |as
sentencias N°s. 2, de las 9:40 horas del 18 de enero (sic) ; 8, de
las 9:30 horas del 20 de enero; y 112, de las 9:30 horas del 3 de
mar zo, todas del 2006). Con base en | o expuesto, cabe sefial ar que
los vicios procesales acusados por el recurrente, concretanente
qgue se haya ordenado wuna audiencia para evacuar |a prueba
testinmonial ofrecida por l|la parte demandada para nejor proveer y
gue no haya nedi ado pronunci amento respecto de la que él ofrecié
con ese caracter, no resultan adm sibles. V.- SOBRE LA NATURALEZA
DE LA PRUEBA PARA MEJOR PROVEER Y DE LAS LIMTAC ONES PARA
ORDENARLA EN ESTA TERCERA | NSTANCI A ROGADA: La prueba para nejor
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proveer puede ser ordenada por el juzgador en el ejercicio de una
potestad jurisdiccional. Se trata de una facultad discreciona

respecto de l|a cual no puede ejercerse control de |egalidad
al guno; dado que, con base en |los hechos que han definido el

litigio, la persona que juzga puede disponer, de oficio o a
petici6én de parte, la evacuacion de nuevas pruebas tendentes a
aclarar alguan punto controvertido, a partir de l|as probanzas
of recidas por anbas partes; sin enbargo, tal facultad no debe
servir para solventar la incuria de las partes o para subsanar

yerros de orden procesal. De |lo anterior se desprende que ordenar
prueba para nejor proveer constituye una facultad del |juzgador,
pero |imtada. Luego, en cuanto a l|a prueba ofrecida, debe

seflal arse que en materia |aboral, ante esta Sala, de conform dad
con |lo dispuesto en el articulo 561 del Codigo de Trabajo , no es
factible proponer ni admtir prueba alguna y tanmpoco pueden
ordenarse pruebas con ese caracter, salvo que sean absol utanente
i ndi spensabl es para decidir, con acierto, el punto controverti do;
supuesto ante el cual, se estima, no se esta en presencia. En
todo caso, en los autos consta que |la sentencia dictada en el
proceso penal concluyé con un sobreseimento por prescripcion de
la accion penal. WVI.- SOBRE LA PRESCRIPCCON DE LA POTESTAD
DI SCI PLINARIA: Dentro de toda relacién de trabajo la parte
enpl eadora disfruta del poder de direccidén respecto de Ila
actividad desarrollada por el trabajador, el cual va aconpafado,
cono consecuenci a nat ur al y necesari a, de | a pot est ad
di sci plinari a. Ahora bien, ese poder sancionador debe ejercerse
de conform dad con |os principios de causalidad, de actualidad y
de proporcionalidad. Ese segundo principio hace referencia a que
el poder disciplinario del patrono debe ejercerse en form
oportuna; es decir, que la sancién inpuesta en un determ nado
nonento sea correlativa al tienpo de la comsion de la falta, con
lo que tanbién se procura lograr la seguridad juridica del
trabajador, en el sentido de que tenga conocimento de que su
i nfracci 6n ha de ser sancionada en un periodo determ nado. En ese
sentido, el articulo 603 del Cddigo de Trabajo establece que |os
derechos y l|as acciones de |los enpleadores para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas,
prescriben en un nmes , que conenzara a correr desde que se dio una
causal para l|la separacion o, en su caso, desde que fueron
conocidos los hechos que darian |ugar a la correccion
di sciplinaria. Cabe agregar, que cuando el enpleador deba cunplir
un determinado procedimento o0 investigacion de previo a
di sciplinar a sus trabajadores, ese plazo de un nes se contara a
partir del nmomento en que el resultado de la respectiva
i nvestigaci 6n es puesto en conocimento del funcionario u 6rgano
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conpetente para resolver. En el caso bajo andlisis, en el escrito
de demanda, el actor invocé l|a prescripcién de l|a potestad
disciplinaria y sefal6 que el plazo en el cual Ila sociedad

enpl eadora podia ejercer esa potestad habia fenecido por

transcurso del tienpo; por |o cual, el derecho para poderlo
sanci onar tanbi én sucunbi 6, pues habia tenido conocimento de |as
supuestas faltas desde el 31 de julio de 1999 y no lo despidio
sino hasta el 6 de octubre siguiente. La parte demandada se opuso
a la prescripcién invocada, al sefialar que el plazo de un nes
previsto en el articulo 603 relacionado habia sido interrunpido
con la gestion realizada ante el Mnisterio de Trabajo y Seguridad

Social el 25 de agosto de ese afio, pues al ser el actor

secretario general del sindicato se optdé por la intervencion de
dicho ente mnisterial, a los efectos de respetar el cargo
sindical que ostentaba y por respeto a la organizaci 6n sindical

Luego, segun lo indicado, dicho Mnisterio convoc6é a una audiencia
conciliatoria para el dia 28 de setienbre siguiente, a la que no

se hicieron presentes el actor ni |los denmas integrantes de

Junta Directiva del sindicato, por |lo que fue a partir de esa
fecha que conmenzé a conputar nuevanmente el plazo nensual, que no
transcurri é por cuanto el despido se dispuso pocos dias después,
el 6 de octubre siguiente. El recurrente sostiene que |la gestion
real i zada por |a sociedad enpleadora ante el Mnisterio y tanpoco

la audiencia dispuesta tuvieron la virtud de interrunpir

suspender el curso de |la prescripcion, pero no explica |as razones
en que sustenta tal afirmacién, con lo cual su reclanp resulta

inadm sible, por |o dispuesto en el inciso a, in fine,
articulo 557 del Cddigo de Trabaj o, pues no basta con enunciar

notivos de agravio, sino que se deben exponer, con claridad vy

preci sion, las razones por |las cuales el recurso es procedente.
todo caso, analizada |a situacio6n planteada, se estim que

figura de la prescripcion no se configur6 en el caso que se
conoce. Conp de manera reiterada se ha indicado, con dicha figura
| o que se pretende es sancionar la inercia de |la parte que durante
un cierto periodo, determ nado por |ey, abandona |os nmecani snos
que |le permten accionar su derecho. En el caso concreto no se
evidencia tal inercia o abandono de parte de |a demandada; pues,
al contrario, su gestion ante el Mnisterio de Trabajo tenia conp
finalidad hacer efectiva su potestad disciplinaria, dentro del
anbito de la buena fe. Si bien los articulos 363 y siguientes del

Codigo de Trabajo no establecen ninguna obligacion para
enpl eador en el sentido de acudir a dicho ente mnisterial a

ef ect os de di sponer el despido, cono si lo requiere el articulo 94
idem para el caso de l|la trabajadora enbarazada, no por ello puede
sancionarse a la parte enpleadora, dado que tal gestion se estim
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sana, acorde a los principios del Derecho Laboral y conmb una
practica tendente a nmantener |la paz social, aparte de que pudo
haber beneficiado al trabajador. Ademas, debe tomarse en cuenta
gque pretendia disponerse el despido del secretario general del
sindicato en un nonento de conflicto entre la sociedad y |os
trabaj adores, por |lo que aquella gestiodn se considera prudente y
ajustada al fuero especial de tutela en materia de libertad
si ndi cal . Debe tomarse en cuenta que el articulo 43 de la Ley
Organica del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social prevé |a
i ntervenci 6n de dicho ente ministerial en |los conflictos |aborales
con el fin de prevenir su desarrollo o para lograr una sol ucioén

extrajudicial, todo en aras de mantener |a paz social. En efecto,
di cho
nuneral, en forma expresa, sefiala: “ En los conflictos de trabajo

que se presenten entre patronos y trabajadores, o entre éstos,
podra intervenir esta Oicina, a fin de prevenir su desarrollo o
lograr la conciliacién extrajudicial, si ya se hubieren suscitado,
a requerimento de cualquiera de las partes interesadas. Para ta

efecto, citarda a una conparecencia en la cual oira a las partes en
conflicto o bien a sus representantes con poderes |egales
suficientes, luego |es propondra nedi os de soluci én de acuerdo con
las |l eyes de trabajo. De todo eso, en la msma conparecencia, se
| evantara un acta, que sera firmada por |os presentes. Si alguna
de las partes no firma se dejara constancia de ello. En el caso de
qgue los conflictos de trabajo sean individuales, tanbién se
| evantara un acta cuando no conparezca alguna de las partes

citadas . Tal conparecencia fue |la que solicité la parte
demandada, con el fin de evitar un conflicto mayor y para respetar
| a protecci 6n especial que gozaba el trabajador. Por otra parte

del escrito visible a folios del 113 al 115 se desprende que |a
soci edad accionada era consciente de que el plazo nensual para
ejercer su potestad disciplinaria estaba pronto a vencerse; no
obstante ello realizaron la gestion ante el Mnisterio, con la
advertencia de que la gestién tenia conp fin ejercer aquella
potestad y advirtiendo |os efectos interruptores, |lo que confirm
| a buena fe con la que se procedi 6, pues tanbi én pudo di sponer |a
maxi ma  sanci on. Luego, no son sus nmanifestaciones las que
permten tener por interrunpido el plazo legal, sino que a su
gesti 6n deben ligarse esos efectos interruptores con base en lo
regulado en el nuneral 879 del Codigo Civil, aplicable por lo
di spuesto en el articulo 601 del de Trabajo y por paridad de
razones, pues esa gestion realizada por |a demandada tenia cono
finalidad ejercer su potestad de sancionar al actor. Luego, esta
Sala, en la sentencia 724, de las 9:30 horas del 1° de setienbre
del 2004, sefialé que <cuando la intervencién del Mnisterio
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conlleva un procedimento, el plazo de prescripcion se interrunpe
hasta que concluya su intervenci én y tanbi én ha indicado, en forma
reiterada, que las gestiones realizadas ante dicho ente
mnisterial interrunpen el curso de la prescripcion. En
consecuencia, se estima que |o decidido por quienes resolvieron en
primera y segunda instancias se encuentra ajustado a Derecho.
VII.- EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD SINDI CAL: El articulo
25 de la Constitucién Politica contenpla, conb derecho
fundanmental, el de asociacién con fines licitos y, con ese misno
caracter, ha si do t ut el ado por di stintos i nstrumnent os
internacionales; entre |los que se encuentran, entre otros, la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, al establecer, en su
articulo 20, que “ toda persona tiene derecho a la libertad de
reuni 6n y de asociaci 6n pacificas”. La Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos tanbi én recoge esta garantia en su articulo 16 y
seflala que “ Todas |las personas tienen derecho a asociarse
i brenente con fines i deol 6gi cos, religiosos, politicos,
econém cos, |aborales, sociales, culturales, deportivos o de
cual quiera otra indole” . Ese derecho fundanental, en materia
| aboral, tiene una tutela especifica (articulo 60 de Ia
Consti tuci 6n Politica ), qgue garantiza |la libertad de
si ndi cal i zaci 6n. En forma expresa, el citado nuneral, sefal a:
“Tanto los patronos cono |os trabajadores podran sindicalizarse
i brenente, con el fin exclusivo de obtener y conservar beneficios
econom cos, sociales o profesionales. [...m. Luego, | a
Organi zaci 6n I nternacional de Trabajo (O I.T.) ha pronovido, a
través de Conveni os y Reconendaciones, |la tutela de ese derecho de
asoci aci 6n. Asi, por ejenplo, por el Convenio N° 11, se pronovio
el derecho de asociacion y de coalicién de |os trabajadores
agricolas, el Convenio N° 87 tiende a la tutela de la Ilibertad
sindical y a la proteccién del derecho de sindicacion y fue
ratificado por Costa Rica nediante la Ley N° 2561, del 11 de mayo
de 1960; razén por la cual tiene rango superior a la ley (articulo
7 de la Constitucion Politica ); al igual que el Convenio N° 98

tanbi én ratificado por nuestro pais, por esa msnma ley, con el
cual se pretende garantizar |la aplicacién de |os principios del
derecho de sindicacién y de |a negociacién colectiva y el Convenio
N° 135, ratificado por la Ley N° 5968, del 9 de novienbre de 1976,
que estéd referido, de manera general, a la proteccion y a las
facilidades que deben otorgarse a |los representantes de |o0s
trabaj adores en |a enpresa, estableciéndose en el articulo 1° que
“ Los representantes de |os trabajadores en |la enpresa deberan
gozar de proteccion eficaz contra todo acto que pueda
perjudicarlos, incluido el despido por razén de su condicion de
representantes de |os trabaj adores, de sus actividades conp tales,
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de su afiliacién al sindicato, o de su participacién en la

actividad sindical, sienpre que dichos representantes actuen
conforme a las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos
comunes en vigor”. Luego, conforme con el articulo 3 de dicho

Conveni o, debe entenderse por “representante de |os trabajadores”
a aquel l os reconocidos cono tales, en virtud de la legislacidén o
de la practica nacionales de cada Estado. Estas nedidas se
encuentran reiteradas y desarrolladas en |a Reconendaci én N°
143, tanbi én denom nada “ sobre la proteccién y facilidades que
deben otorgarse a los representantes de |los trabajadores en l|a
enpresa 7. A nivel legal, en nuestro pais, la Ley N° 7360, del 4
de novienbre de 1993 vino a desarrollar esa normativa de rango
superior y adicion6 al Titulo V del Cbddigo de Trabajo un Capitulo
1l denominado “De la protecci én de |os derechos sindicales”, |ey
por la cual, de manera anplia y general, se establecieron
distintas reglas tendentes a proteger aquel derecho fundanental.
En el articulo 363, de enornme trascendencia en esta materia, se
est abl eci 6: “Prohibense |as acciones u onisiones que tiendan a
evitar, limtar, constreiir o inpedir el libre ejercicio de |os
derechos colectivos de los trabajadores, sus sindicatos o |as
coaliciones de trabajadores ./ Cualquier acto que de ellas se
origine es absolutanmente nulo e ineficaz y se sancionarda, en la
forma y en |las condiciones sefial adas en el Codigo de Trabaj o, sus
| eyes supletorias o conexas para la infraccion de disposiciones
prohi bitivas.” (Enfasis suplidos). Luego, en el articulo 368 se
di spuso que el despido sin justa causa de un trabajador anparado
en virtud de |la protecci 6n que se establecia por nedio de esa |ey
no le seria aplicable |la disposicion contenplada en el articulo 28
-es decir, la posibilidad de ser despedido |ibrenente,
concedi éndosel e el periodo correspondi ente al preaviso-, sino que,
| a persona que juzga, en ese supuesto, declarara |la nulidad del

despido y ordenara |l a reinstal aci 6n del trabajador, con el pago de
| os salarios caidos; salvo que este nmanifieste expresanente su
deseo de no ser reinstalado, en cuyo caso tendra derecho a |as
nor mal es i ndemi zaci ones derivadas de un despido injustificado y a
una adicional indemizacio6n, equivalente a los salarios que le
hubi eren correspondi do durante el plazo de proteccio6n, segun |o
previsto en el nuneral 367. En el msnob orden de ideas, debe
indicarse que de sunb interés y de gran influencia en el
desarrollo de <esta proteccién resulta el voto de la Sala
Constitucional N 5000, de las 10:09 horas del 8 de octubre de
1993 , que es inclusive anterior a la ley reformadora de |la
normativa interna, de nivel o jerarquia |egal. En esa sentencia

el o6rgano jurisdiccional constitucional sefial6: “Atendiendo a |a
letra y al espiritu de todas |as disposiciones transcritas resulta
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evidente que |a protecci6n especial dada a |os representantes de
| os trabajadores, a quienes se |es concede proteccion eficaz
contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido el despido,
constituye o que en materia se conoce conmo un fuero especial en
beneficio particular, de dichos representantes y conb proteccion
de los derechos de |os trabajadores msnps, quienes verian
nmenoscabados sus derechos fundanentales si sus lideres no fueran
i nanovi bles mentras ostenten el nandato validanente concedido y
pudi eran ser despedi dos unil ateral nente por decision patronal, sin
gue nediara causal legal objetiva que justificara el ronpimento
del contrato |aboral. Desde esa perspectiva y en vista del
interés social conproneti do, el pago de las denom nadas
prestaci ones sociales es insuficiente para anparar el despido el
cual, cuando proceda debe fundanentarse en una causal conprobada
gue denuestre nediante el debido proceso, que el representante
cono tal, ha violado sus obligaciones particulares y generales...”
y mas adelante, con nmayor anplitud, sefialé “ aunque hasta el
nonento se ha venido considerando la situacién de los
representantes de |os trabajadores, sindicalizados o no, cabe
decir que con igual sustento normativo y con igual criterio debe
resolverse el despido de los sinples trabajadores cuando I|a
causal, expresa o téacita, sea su pertenencia a una asociacion o

si ndi cat o, por que ello t anbi én viol a sus der echos
fundanmentales ...". De todo |o anterior queda clara una
proteccion anplia -no limtada a los representantes de 1|os

trabaj adores-, tendiente a garantizar aquel derecho fundanental.
(En relacion con este tema pueden tanbién consultarse, entre
otras, las sentencias de esta Sala N°s. 4, de las 9:00 horas del 9
de enero; 42, de las 10:50 horas del 11 de febrero, anmbas de 1998;
983, de las 10:20 horas del 7 de dicienbre del 2000; 177, de |as
9:30 horas del 22 de marzo; 226, de las 10:00 horas del 25 de
abril; 412, de las 10:20 horas del 27 de julio; 668, de las 9:30
horas del 9 de novienbre; 697, de las 10:30 horas del 23 de
novi enbre, estas ultimas del afio 2001; 536, de las 9:35 horas de
6 de novienbre del 2002; 389, de las 9:20 horas del 6 de agosto;
495, de | as

9:30 horas del 17 de setienbre, anbas del 2003; 182, de las 9:40
horas del 19 de marzo del 2004 y 503, de las 9:40 horas del 21 de
junio del 2006). Con base en |as prem sas apuntadas, cabe analizar
si en el caso bajo estudio nmedi6 o no un despido discrimnatorio,
| esi onador de aquella garantia fundanental, tal y cono | o acusa e
recurrente. VIII.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO El actor reitera
que su despido fue discrimnatorio en razon de su actividad
sindical y acusa una indebida valoracion de 1los elenentos
probatorios, pues sostiene que con base en |as declaraciones
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recavadas en los autos no puede tenerse por acreditada la falta
que se le atribuyé. De previo a realizar el analisis pertinente

cabe sefal ar que por | o dispuesto en el articulo 493 del Cbdigo de
Trabajo, en esta materia |la prueba se aprecia en conciencia, sin
sujeciéon a las reglas de valoracién del Derecho Comin. En
atenci 6n a ese nuneral, el juzgador debe valorar |os el enentos de
convicci 6n allegados a los autos y, ademds, debe aplicar |as
reglas de la sana critica y la razonabilidad, pues esa norma no
contenpla un réginen de intima o de libre conviccion, tal y conp
lo explicara la Sala Constitucional en el voto nunero 4.448, de
las 9:00 horas del 30 de agosto de 1996, al pronunciarse sobre |a
constitucionalidad de aquella norma. Expuesto |o anterior, y una

vez analizadas |as pruebas que constan en |los autos, |la Sala
concluye que los integrantes del 6rgano de alzada no incurrieron
en los yerros de valoracion que acusa el recurrente. De la

conmuni caci 6n del despido, que se hiciera el 6 de octubre de 1999,
se extraen los hechos por los cuales se puso fin a la relacion
| aboral que el actor mantenia con |a denmandada, en cuanto ahi se
le indicé: “...Usted ha incurrido recientenente en una FALTA GRAVE
gue | amentabl emente no podenos dejar pasar por alto y que nos
obliga a tomar |la nedida extrema del despido conforne a la Ley./
El dia 31 de julio de 1999, usted se introdujo en la plantacion y
sin nediar autorizacion alguna de la Admnistraci én, nmachete en
mano procedié a cortar unas nmatas de senmlla de banano recién
senbradas, causando un dafio en forma preneditada y alevosa a |la
pl antaci 6n de |la Enpresa, nmaxinme cuando la misma se habia hecho
para mejorar |la productividad, y sobre todo en nonmentos, en que
estanps urgidos al nejoramento, dada |la actual crisis de precios
en el mercado, que tanbién afecta a toda |a producci 6n nacional.”
(folios 16-18). La prueba determ nante para tener por acreditada
la falta atribuida la constituye l|la declaraci6n del sefor José
Manuel Mendoza Diaz, quien en el nonento de |os hechos fungia cono
servidor en el Mnisterio de Seguridad Publica, concretanmente conp
comandante. El recurrente pretende desvirtuar |as nmanifestaci ones
del testigo, sefalando Unicanmente que este tenia una relacion
estrecha con |a sociedad demandada; sin enbargo, no aporta prueba
alguna, ni siquiera indiciaria, que acredite su dicho. Luego, la
decl araci 6n se estima coherente, sin que se desprenda al gun &nino
de perjudicar al actor o de beneficiar a |a denandada. El
testigo, en fornma expresa, declaré: “.lo que yo puedo nanifestar
es que el sefior Daniel se presenté a m oficina de |a Del egaci 6n
Policial de Sixaola a manifestarme que él habia cortado unas matas
de banano qgue yo le Ilamb en o personal troncos o palotes
entonces yo le pregunté que por qué las habia cortado y él ne
contest6 que en el reglanento no se estipulaba , posteriornente |la
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enpresa nmandé un representante para que fueran a hacer una
i nspecci 6n ocular al canpo y de innediato cono con cual quier otra
persona o0 institucién mandanbs a dos oficiales a hacer la
i nspecci 6n y efectivamente encontraron |las natas cortadas...si don
Daniel ne manifestd que en |los acuerdos del Sindicato él tenia
toda |a autorizacidn, o sea la altura que tenian esas nmatas no era
la oficial de esa fornma él cortandolas denbstraba que se tenian
gue ajustar a los acuerdos del Sindicato ” (La negrita no es del
original. Folios 287-288). Luego, ese testinonio guarda relacién
y coincide con el contenido de una nota fechada el msnm dia de
| os hechos, dirigida al Mnisterio de Seguridad Publica, de parte
del sindicato, donde expresanente se indicaba: “Con el respeto que
nerecen todos, el Sindicato de Trabajadores de la Chiriqui I|and

Conpany, Sitrachiri, les solicitanbos que no intervenga en alglin
Ilamado de la enpresa Chiriqui Land Conpany, en contra de algin
menbro del sindicato Sitrachiri. Esto porque hace bastante unos

dos nmeses atrds el comando se hiso presente en buscar alguna
persona especifica del Sindicato por supuestas anomalias, pero |lo
uni co que nuestra organi zaci 6n hace es cunplir y hacer que cunpl an
| o pactado en | a Convenci 6n Col ectiva Sexta. Quiero decirles que
hoy al Ilegar algunos de |os tantos pananefios adm nistrativos se
nos estan violando nucho mas |a Convenci 6n Col ectiva, articulos #
54, 56, 57. Lo cual es una sienbra de burget, y la enpresa no
quiere negociar con el sindicato un gran tallo que es esta
exijiendo a |os trabajadores que 1los sienbre y conb |os
trabaj adores de recor del sindicato no | o quieren hacer asi exije
a |l os pobres trabajadores nuevos a hacerlo. Lo pactado en nuestra
convenci 6n es de 10 a 15 centinmetros de altura...” (Sic. Folio 21

Los destacados no estan en el original). De anbos el enentos
probatorios se extrae que nediaba una seria disconformdad en
relaci 6n con |as sienbras que debian hacerse, en cuanto al tanafio
de las plantas y el actor recalca que |o que pretenden es hacer
cunplir la convenci 6n col ectiva. De ahi que la declaracié6n de

sefior Mendoza Diaz resulte plenanente creible, aparte de que el
msno dia de |los hechos el sindicato procedi 6 a redactar aquella
nota por la cual se pretendia que |as autoridades policiales no
acudieran a ningun |Ilanmado de |a enpresa, y aungue no se reconoce
la comsién de los hechos, se indica que la intencidén es hacer
cunplir 1o negociado en la convenciodn, |lo que coincide con la
decl araci 6n del relacionado testigo. Luego, del acta policial
| evantada por |as autoridades respectivas, qued6 debidanente
acreditado que el hecho invocado por I|a sociedad denmandada
ef ecti vanente aconteci6 (folio 118). De la relacién de esas
probanzas puede concluirse que no se tratdé de un hecho inventado
por | a demandada, con el fin de perjudicar al actor y tampoco para
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| esionar el libre ejercicio de aquella |ibertad fundanental y para
excluir su participacién conp secretario general del sindicato.
Lo anterior se reafirma porque una vez dispuesto el despido |a
demandada negoci 6 con la organizaci6on sindical y aceptd que el
accionante siguiera ejerciendo el cargo que ocupaba en e

sindicato y admtié su participacion en la negociacién de |a
séptinma convenci 6n col ectiva, que efectivamente se acorddé (folios
126- 127, 241). Ademés, en esa negociacion |la sociedad denmandada
adquiri 6 el conpronmiso de pagar al actor |os derechos |aborales
gue | e hubieran correspondi do por un despido sin justa causa y un
tanto mas por l|la msma suma; aparte de que de las propias
mani f est aci ones del recurrente, hechas en el recurso y tanbi én en
el escrito visible a folios del 233 al 235, se desprende que |a
sociedad le siguiéo girando al sindicato un nonto de dinero
destinado a pagarle al actor su l|abor cono dirigente sindical.
Todas estas circunstancias no tendrian |dégica si |la destitucién se
hubi ere di spuesto con &nino discrimnatorio, pues de ser asi lo
gue se hubiera procurado era |a desvinculacion del actor conp
dirigente sindical en forma definitiva; pero, conb quedd expuesto,
| a sociedad aceptdé su participacion conb tal e inclusive varios
afios después de la destitucion siguid girando al sindicato |os
recursos econémcos que le permtieran remunerar la |abor del
actor cono dirigente sindical. En consecuencia, se estim que el
despido no resultd discrimnatorio, sino que estuvo basado en | os
hechos denunci ados por |a parte demandada, que se estiman graves,
en el tanto en que el actor procedi6 a destruir varias plantas de
semlla de banano, en perjuicio de la enpleadora, sin que tal
conportamento resulte adm sible. Si los senbradios no
correspondian a |os acuerdos entre enpleadora y trabajadores, el
actor debié acudir a los necanisnbs |egales que tutelaran |os
derechos de estos ultinobs, pero nunca proceder de hecho, conp lo
hi zo, en perjuicio de |os bienes de |a demandada. Conforne con |o
expuesto, el principio protector, en la regla del in dubio pro
operario, cuya aplicacion invoca el recurrente, queda excluida
porque en el &aninob de quienes juzgan no nedia duda de que el
despi do se di spuso con base en justa causa."

[ TRIBUNAL DE TRABAJO, SECCION ]

" IV.- El poder disciplinario, ha reiterado |la doctrina y la
jurisprudencia, debe ejercerse de conformdad con |os principios
de causalidad, actualidad y proporcionalidad. El que basicanente
nos interesa para resolver este asunto, es el relativo a la
actual i dad; pues, hace referencia a que este poder debe ejercerse
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en forma oportuna, con |o que se procura hacer cunplir el
principio de seguridad juridica, nuy propio de la figura de la
prescripci on.  Asi, el enpl eador tiene atribuido un poder
di sciplinario que se traduce en la facultad de adoptar decisiones
sanci onadoras, de eficacia innediata, sin necesidad de acudir a
las instancias judiciales para su inposicion y efectividad,
autotutela que no inpide al trabajador acudir en via judicial con
el fin de obtener la revisi6on de la msma, en cunplimento de la
tutela judicial efectiva (articulo 41 de Ila Constitucion
Politica). Conb I|la sancién disciplinaria es la consecuencia
i nmedi ata que el trabajador sufre, por el incunplimento |aboral vy
constituye el nmedio por el cual se materializa el ejercicio de |la
potestad disciplinaria, su inposicién -y ejecucio6n- deben ir
intimnmente relacionadas. Esta claro que todos |os derechos, vy
consi gui entenente todas |as acciones para su ejercicio, derivados
del contrato de trabajo o de relacio6n estatutaria, decaen con el
transcurso del tienpo. Al respecto, la profesora Maria Fernanda
Fernandez Lopez, tanbi én sostiene que la fijacion de un plazo de
prescripcion es indiscutida, "si se tienen en cuenta, por un |ado,

| as exigencias de |la buena fe en el ejercicio de |os derechos,

conectadas con el principio de seguridad juridica, que inmponen el

ejercicio de cual qui er derecho en un pl azo razonabl e,

consol i ddndose | as situaciones e inpidiendo la inestabilidad -y |la
litigiosidad- propia de |a pendencia” . (El poder disciplinario en
la enpresa, Editorial Gvitas, Midrid, 1991, paginas 280 y 281).
En este misno sentido, tanbién |la buena fe goza de un protagoni snp
especial a la hora de establecer los |imtes que debe respetar e

ejercicio del poder disciplinario, pues la Adm nistraci6n no es un
poder soberano; entonces, ésta no sé6lo se halla sonetida a la |ey,
sino tanbién a los principios generales del derecho. Sobre el
particular, el profesor Eduardo Garcia de Enterria, concluye que:
"no tiene sentido por ello pretender anpararse en una potestad
di screcional para justificar una agresion admnistrativa al orden
juridico, vale decir, a los principios generales, que no sélo

forman parte de éste, sino nmucho mis, |lo fundanentan y Io
estructuran, dandole su sentido propio por encina del sinple
agregado de preceptos casuisticos" (La lucha <contra |as

i nmuni dades del poder, tercera edicion, Editorial Civitas, Madrid,
1983, pagina 44). El principio general de |la buena fe, entonces,
no soélo despliega sus efectos en el canpo del derecho privado,
sino que rigen tanmbién en las relaciones juridicas o estatutarias
de derecho publico; en conclusién, todo derecho o poder -conp |lo
es el disciplinario- ha de ejercerse de acuerdo con |os postul ados
de la "bona fides" y sanciones a destienpo -en quebranto del
principio de actualidad- pueden resultar irrazonables, por
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contrarias a l|la buena fe; aun cuando, no tengan un caracter
di scrimnatori o. La buena fe actla aun cuando exista una
regul acion legal de la prescripcién de las faltas -tal conb |o
henbs analizado con el articulo 211-, de ahi que el profesor JesuUs
Gonzal ez Pérez, en el anbito de la doctrina admnistrativista

precisa que el ejercicio del derecho puede reputarse inadm sible
"aun cuando no se hubi ese producido la prescripcién o no hubiese
transcurrido el plazo para el ejercicio legitino del derecho, si

el tienmpo transcurrido fuese excesivo o se hubi ese mani festado una
conducta del titular que hubiese despertado l|a confianza del

adversario en que ya no se ejercitaria”" (El principio general de
| a buena fe en el derecho adm nistrativo, segunda edicio6n, Mdrid,
Editorial Civitas, 1999, péagina 111). En palabras del profesor

José Luis Gl y GIl, quien goza de un poder wunilateral que le
faculta para aplicar una sancion al otro contratante, o para
extinguir la relacién laboral, "no tiene ms opciones que ejercer

el poder en un tienpo razonablenente breve, a partir del nonento
en que conoce el incunplimento, o permanecer inactivo. Pero |a
inercia inplicard que todo ejercicio ulterior, basado en hechos
conoci dos hace tienpo, viole el principio de buena fe" (La
prescripcion de las faltas laborales, Mnisterio de Trabajo vy
Seguridad Social, Mudrid, 1993, pagina 68). Sobre este tema en
concreto, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en |a
Sentencia N° 92, de las 9:40 horas, del 28 de febrero de 2003

expr eso: “...dentro de toda relacio6n de trabajo -o de
servicio, conb en este caso- |la parte enpleadora disfruta del

poder de direcci6n respecto de la actividad desarrollada, el cua

va aconpafado, conb consecuencia natural y, necesarianente, de la
potestad disciplinaria, con el fin de lograr un mayor Yy nmnejor
rendi m ento. Ahora bien, ese poder sancionatorio, debe ejercerse
de conform dad con los principios de causalidad, de actualidad y
de proporcionalidad. Ese segundo principio, hace referencia a que
el poder disciplinador del patrono debe ejercerse en form
oportuna; es decir, que la sancién inpuesta, en un determ nado
nonent o, sea correlativa al tienpo de |la comision de la falta, con
lo que se procura tanbién, lograr l|la seguridad juridica del

trabajador, en el sentido de que tenga conocimento de que su
infraccion ha de ser sancionada en un periodo determ nado. E

recurrente reclama la violacién del articulo 603 del Codigo de
Trabaj o, por el cual se establece que |os derechos y |as acciones
de | os patronos, para despedir justificadanmente a | os trabaj adores
o para disciplinar sus faltas prescriben en un nmes, que conenzara
a correr desde que se dio una causal para |la separaci6n o, en su
caso, desde que fueron conocidos |os hechos, que darian lugar a la
correcci 6n disciplinaria. En cuanto a ese nuneral, esta Sala, de
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manera reiterada, ha establecido que en el caso de entidades
patronal es que deben cunplir, de previo a disciplinar a sus
trabaj adores, con un determ nado procedimento o investigacion,
ese plazo de un nes, se iniciara a partir del nonento en que el

resultado de la respectiva investigaci én es puesto en conoci mento
del funcionario u 6rgano conpetente, para resolver (A respecto

pueden consultarse, entre nuchas otras, las sentencias N° 117, de
| as 15:40 horas del 11 de junio; 175, de las 14:40 horas del 20 de
agosto, anbas de 1.997; 25, de las 15:00 horas del 29 de enero

55, de las 9:30 horas del 20 de febrero; 260, de las 9:00 horas
del 16 de octubre, todas de 1.998; 143, de las 10:00 horas del 31
de mayo; 150, de las 15:10 horas del 2 de junio, anbas de 1.999;
214, de las 10:40 horas del 14 de febrero; 477, de las 15:30 horas
del 12 de mayo, éstas del 2.000; 359, de las 16:00 horas del 29 de
junio del 2.001, 145, de las 13:50 horas del 9 de abril; vy, 342,
de las 9:50 horas del 10 de julio, estas uUltimas del 2.002)...".
V.- En el caso bajo exanen, conmp bien lo resolvio el A-quo, a

anparo de la normativa citada en sentencia, la accidén para
despedir, contrario a |lo que expone el recurrente, no prescribid.
bsérvese de los autos, que a la actora, cocinera en el Servicio
de Nutricidn del Hospital de Upala, se le detectd, el 9 de octubre
de 2003, la sustracci6n de varios articulos, lo que dio conp
resultado que el 24 de octubre se |e comunicara al Jefe de
Servicio, quien a su vez lo renmti6 a la Direccion Admnistrativa,
reci bido el 13 de noviembre. Conformado |uego el O gano Director
del Proceso Disciplinario, en fecha 10 de dicienbre, se inicia |la
investigaci 6n administrativa disciplinaria en averiguacion vy
constataci 6n de |os hechos, para dentro de cinco dias recibir la
prueba testinonial, sin que hasta ese nonento se observe tanpoco
guebranto alguno del debido proceso, conp tanbién se queja el
recurrente, pues ella fue bien notificada de que esa actuaci 6n se
iba a Ilevar a cabo, segun se observa de folio 23 a 28 del
expedi ente adm nistrativo. Ms adelante, el cinco de febrero de
dos nmil cuatro, el citado 6rgano comunica a la Jefe del Area de
Nutrici 6n que se constatd |la sustraccion de |los citados alinentos
por parte de la actora, lo que dio lugar a que la Direcci é6n Mdica
del Hospital de Upala, por nedio de la resolucién del diez de
mar zo, propusiera el despido sin responsabilidad patronal, msna
que fue recurrida por la actora. Debido a ello, el asunto se el evo
ante |la Com si 6n de Rel aci ones Laborales, |a cual tanbién confirnd
el despido -sin retardos injustificados- en nmayo de ese m sno afo,
deci si 6n que tanbi én apel 6 |a actora, resolviéndose finalnente el
conflicto por parte de la Division Médica de |la Caja Costarricense
de Seguro Social, la cual, nediante oficio del diecisiete de
setienbre de dos m| cuatro, resolviod despedir sin responsabilidad
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patronal a la sefiora Otiz Otiz, dandose por agotada la via
adm nistrativa el cinco de octubre de ese msnop afio. VI.- Por
todas |las razones antes expuestas y |o considerado por criterio
jurisprudencial, segun lo citado, no cabe duda alguna que en la
especie no oper6 la prescripcion patronal al despido de que fue
objeto |a actora; pues, no existieron dilaciones injustificadas en
el tramte de la investigacion administrativa y, la decision del
despido, la tonmd el jerarca respectivo dentro del nmes en que fue
puesto en conocimento del despido acordado por I|as instancias
precedentes. Asi, debe inpartirsele confirmatoria al fallo
apel ado, conop se hace. "

Prescripcion en materia |aboral Conputo en caso de investigacién
previa al despido

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] &

“"I'l.- En repetidas ocasiones, esta Sala ha sefalado que,
trat andose de instituciones publicas o de dependenci as del Estado,
en | as cual es es necesari o realizar un procedi m ento
adm ni strativo para poder determinar |a existencia de una falta vy,
por consiguiente, para fundanmentar un despido disciplinario, el
térmno de la prescripcion -un nmes-, al que hace referencia el
nuneral 603 del Cbdigo de Trabajo, debe conputarse a partir del
nomento en que el resultado de la informaci 6n |evantada por |o0s
organos internedios se hace del conocinmento de |a persona o del
0rgano conpetente para tomar |a decision respectiva. Hasta ese
nmonmento l|a parte patronal, puede ejercer, efectivanente, su
potestad. En este sentido y en |lo que interesa, en el voto No. 40,
de las 9:30 horas del 25 de mayo de 1998, claranente se indicd que
“ Es cierto, conp |lo alega el recurrente que el articulo 603 del
Codigo de Trabajo se refiere a plazo [sic] dentro del cual |os
patronos pueden despedir a sus trabajadores, sin quedar expuestos
a una prescripcion, y que esa disposicién legal seflala conp
arranque el dia en que fueron conocidos |os hechos que pueden dar
lugar a la correccién disciplinaria; y es cierto tanbién que no
existe norma en ese Codigo, sobre la fecha en que comienza a
correr el plazo de la prescripciéon en el caso de que, en
trat andose [ sic] de «ciertas instituciones publ i cas, deba
| evantarse, previo al despido, wuna informacion. Pero a esas
razones debe indicarse que es por jurisprudencia [...], que los
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tri bunales han sentado el principio, de que, en tratéandose [sic]
del Estado o de alguna de sus instituciones, el térnmno de un nes
para que prescriba el derecho y la accio6n para despedir [..] no se
conputa a partir del dia en que se conocieron |os hechos, sino
desde que, ordenada |a respectiva informaci 6n, esta se pone en
conoci mento del funcionario o entidad |l amada a ejercer |a accion
disciplinaria.” (A respecto, pueden verse, entre otras, |as
sentencias Nos. 192, de las 9:20 horas del 14 de agosto de 1992;
310, de las 15:05 horas del 9 de dicienbre de 1993; 274, de |as
14: 50 horas del 30 de agosto de 1995; 202, de las 16:05 horas del
3 de julio de 1996; 67, de las 15:00 horas del 16 de abril; 117,
de las 15:40 horas, del 11 de junio; 175, de las 14:40 horas, del
20 de agosto; estas ultimas de 1.997; 25, de las 15:00 horas, del
29 de enero; 55, de las 9:30 horas, del 20 de febrero; 260, de |as
9:00 horas, del 16 de octubre, todas de 1.998 y, de 1.999, |as
nuneros 143, de las 10:00 horas, del 31 de mayo y 150, de Ilas
15:10 horas, del 2 de junio). "

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *2

"IV.- SOBRE LA PRESCRIPCION DEL ARTICULO 603 DEL CODIGO DE
TRABAJO, NORMATI VA | NTERNA Y S| TUACI ON FACTI CA DEL CASO Dentro de
toda relacion de trabajo, el patrono disfruta del poder de
direccion respecto de I|la actividad desarrollada el cual va
aconpafado, conp consecuencia natural y necesaria, de |a potestad
disciplinaria, con el fin de lograr un nmayor y nejor rendi m ento.
Ahora bien, ese poder sancionatorio debe ejercerse de conform dad
con los pri nci pi os de causalidad, de actualidad y de
proporci onal i dad. Ese segundo principio, hace referencia a que el
citado poder debe ejercerse en forma oportuna; es decir, que l|a
sanci 6n inpuesta, en un deternm nado nonento, sea correlativa al
tiempo de la comsion de la falta. Con ello, también se procura
otorgarle cierta seguridad juridica al trabajador en el sentido de
gue tenga conocimento de que su infraccidn ha de ser sancionada
en un periodo determ nado. En ese sentido, el articulo 603 del
Codi go de Trabaj o establ ece que | os derechos y |las acciones de |os
patronos, para despedir justificadanente a |os trabajadores o para
di sciplinar sus faltas prescriben en un mes , (salvo |os casos
previstos por el articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, que fija una prescripcién de dos afos
para sancionar faltas conetidas por servidores de |a Hacienda
Publica) que conenzard a correr desde que se dio una causal para
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| a separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos |os hechos
que darian lugar a la correccion disciplinaria. Sin enbargo, cabe
indicar que la Sala, en otras oportuni dades, ha dispuesto que en
el caso de entidades patronales que deben cunplir, de previo a
di sciplinar a sus trabajadores, con un determ nado procedimento o
i nvestigacion, ese plazo de un nmes se iniciara a partir del
nonento en que el resultado de la respectiva investigacion es
puesto en conocinmento del funcionario u O6rgano conpetente para
hacer efectivo el despido del trabajador (al respecto, pueden
consultarse los votos N°s. 25, de las 15:00 horas del 29 de enero;
55, de las 9:30 horas del 20 de febrero de 1998; 150, de |las 15:10
horas del 2 de junio de 1999 y 359, de las 16:00 horas del 29 de
junio de 2001, 145, de las 13:50 horas del 9 de abril; vy, 342, de
las 9:50 horas del 10 de julio, estas ultims de 2002). En el
caso bajo examen, plantea el recurrente que el plazo en el cual |a
enpl eadora podia ejercer su potestad disciplinaria fenecié por el

transcurso del tienpo; por I|o cual, el derecho para poder
sanci onar a su poderdante tanbi én sucunbi 6. Ese argunento no es
at endi bl e. De conformdad con |o indicado supra, ese plazo no
conenzé a conputarse sino una vez que se concluyé Ila

investigacién y se hizo la respectiva reconendaci 6n por parte de

organo director del procedimento a la gerencia de |la “Enpresa de
Servicios Publicos de Heredia, S. A", que es el 6érgano conpetente
para dictar la resolucion final de despido, debiendo hacerlo,
ademas, dentro del inprorrogable plazo de un nmes, contado a partir
de la fecha en que se reciben todos los informes y atestados
resultantes de la instruccion del procedinmento disciplinario
(articulo 206 del Reglanento Autodnono de |a “Enpresa de Servicios
Pablicos de Heredia, S. A" ). En autos consta que el organo
director le comunicé a la Cerencia su decision de reconmendar e

despido del actor, sin responsabilidad patronal, el dia 31 de
enero de 2001 (folios 78 a 114 del expediente anexado), se
procedi 6 a decretar | a sanci 6n de despido, sin responsabilidad
patronal, con base en ese informe, el dia 8 de febrero de ese
m sno afio (véase oficio G 173-2001, a folios 116 a 117 ibidem ).
El 12 de febrero de 2001, el Cerente GCeneral de la enpresa
accionada, ingeniero Allan Benavides Vilchez, remte el oficio G
184-2001, al jefe del Departamento de Recursos Humanos, MBA Mario
Val verde Cortés, con el fin de hacer efectivo el despido del actor
a partir del 16 de ese misnp nes y afio (o sea, 8 dias después de
emtida la resolucién final y 16 dias después de presentado el
informe final por parte del oOrgano director). El 20 de febrero de
2001, el actor presentd recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra de ese pronunciamento gerencial (folios 121 y
122 del expediente adjunto). Esta fue rechazada (véase del folio
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123 al 125 ibidem y remtido el proceso disciplinario, en
apel aci 6n, ante la Junta Directiva de |la enpresa denandada, para
su conocimento, quienes resolvieron a las 8:00 horas del 9 de
mayo de 2001 (folios 174 a 180 ibidem). De esa situaci én factica
se concluye que el plazo prescriptivo no oper6 pues |la decisioén de
la “Enpresa de Servicios Pdblicos de Heredia, S.A” se tomd dentro
del plazo previsto por las normas que rigen |a potestad
disciplinaria en estos casos. Asi las cosas, no se quebrantaron
los articulos 603 del Coédigo de Trabajo ni el 192 del Reglanento
Aut 6nono de |a Enpresa denandada. De manera que, |o resuelto por
el ad quem se ajusta a derecho. Esa resoluci 6n encuentra sustento
en la normativa aplicable al caso relativa a |a conpetencia para
disciplinar y a los alcances de |las resoluciones de |la gerencia
gue debe conocer la Junta Directiva. Conb se evidencid en autos,
esa potestad disciplinaria la ejercié el gerente dentro del nes
siguiente al informe rendido por el 6rgano director del
procedinmento (articulos 603 del Coédigo de Trabajo y 192 del
regl amento autonono de |a enpresa accionada), disponiendo que el
despido se haria efectivo “a partir del dia en que esta resol uci6n
adquiera firnmeza” (folio 167 del expediente adm nistrativo) o sea,
hasta que la Junta Directiva resolviera |os recursos que el actor
presentara, cono efectivamente ocurri6 con |la apelacion ante ese
organo superior, o cuando presentado el recurso la Junta no
resolviera dentro de los ocho dias que estipula el Reglanento,
operandose en este caso el silencio negativo previsto en |os
articulos 218 y 219 del Reglanento Auténono de la enpresa
accionada, que en el orden antes indicado, a la letra dicen:
“Transcurridos mhs de ocho dias habiles desde I|a fecha de
interposicion del o los recursos ordinarios contra el acto final
sin que los oOrganos correspondientes hayan dictado resolucion
firme, el recurrente podrd dar por agotada la via adm nistrativa,
de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 395, inciso a)
parrafo segundo, del Cbédigo de Trabajo”. “En todo caso y de
conform dad con | as disposiciones que al efecto contiene el Cbddigo
de Trabajo, el servidor podra discutir en sede judicial el acto
adm ni strativo nmediante el cual la Gerencia o la Contraloria en su
caso, resolvidé despedir sin responsabilidad patronal o inponer
cual qui er otra sanci 6n” De esa normativa se colige que |a potestad
de la Junta Directiva de |la accionada, no es sancionatoria, sino
de revision del acto administrativo (segun térm nos del art. 219
del Reglanmento Autoénonp) del Gerente dando por agotada la via
adm nistrativa (articulo 218 ibiden), cono efectivanmente ocurrio,
segun se desprende de la resolucidon del 9 de mayo del afio 2001
(prueba N° 7, a folios 36 a 42)."
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Faltas endilgadas a un trabajador deben acreditarse en form
di &f ana e i ndubitable por parte del patrono

[ TRIBUNAL DE TRABAJO, SECCI ON PRI MERA] 13

"V.- El temm de la necesidad de la inputaci6n de una causal que
pone térm no al contrato de trabajo, que debe alegarse en la carta
de despido y la necesidad de su denpbstracién en sede
jurisdiccional, viene explicada, anplianmente, en el Voto de la
Sal a Segunda de la Corte Suprema de Justicia, N 291, de las 10:40
horas, del 28 de abril de 2004, que indic6: "IV.- Debe advertirse
gue esta Sala ha expuesto en reiterados fallos, que el despido
esta regido por el principio fundanental de causalidad, el que en
su nodalidad objetiva, inplica la necesaria existencia de una
relacion de causa a efecto, entre l|os hechos invocados conp
sustento del ronpimento de la relacion y el acto juridico del
despido (entre otros se puede consultar el voto nunero 353, de |as
10: 40 horas, del 5 de abril del 2000). En atencién a ese
principio, la parte patronal no puede, en el proceso |aboral,
sustituir o anpliar |os hechos expuestos en la carta de despido.
Siguiendo esa misnma |linea jurisprudencial, esta Sala en su voto
namero 539, de las 10:10 horas del 07 de setienbre del 2001,
di spuso: "...La jurisprudencia y la doctrina, son contestes en
determinar que, las faltas endilgadas a un trabajador, deben
acreditarse en forma diafana e indubitable, por parte del patrono
gue las invoca, desde el nonmento msno en que se |le destituye

porque el despido constituye la mAxinma sanci6n que se |e puede
i nponer; y, el trabajador, debe tener nuy claro el notivo real de
|a cesaci6n. De ahi que, si la accionada no fundanenté en esas
otras eventuales faltas, la terminacion de |abores, ni concreto
las m smas en |a comunicaci 6n de despido, |a cesaci 6n, con base en
ellas, ha de tenerse conp incausada; dado que, en el despido por
justa causa, la indicacién y la especificacién de la causa es
“conditio iuris", para el ejercicio directo de tal, y su omsion
priva al msnm del efecto que la ley |le da; esta Sala ha sido
termnante en no admtir, cuando se han enunciado causales de
despido, la invocacién de otros nptivos, que no sean |los ya
expresanment e consi gnados, en |a conunicaci 6n del msnmo. Por ello,
si a un trabajador se le especifica la falta por la cual se le
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despide, la parte patronal no puede validanente, posteriornente,
en el juicio, alegar que fue otra diferente, ni aducir que

exi stieron faltas concomtantes..." V.- Intimanente |igado con |a
cuesti 6n desarrollada en el acapite anterior, encontranos el temm
de la carta de despido, la cual, segun el tratadista espafol

Manuel Alonso O ea, constituye una declaracion de voluntad del
enpresario a través del lenguaje escrito (Derecho del Trabajo,
deci noctava edici 6n, pagina 460). En tratandose del docunmento en
nmenci 6n, esta Sala en su voto 760, de las 10:20 horas del 20 de
dicienbre del 2001, dispuso: "El articulo 35 del Codigo de
Trabaj o, establece el deber del patrono de entregar, a solicitud
del trabajador, un certificado o carta en el cual consten |os
notivos por los cuales, la relacion laboral, finaliza. En el Voto
2170, de las 10:12 horas, del 21 de mayo de 1993, l|la Sala
Constitucional establecié la obligacion que tiene, el patrono,
cuando despide a un trabajador o cuando deja éste de trabajar por
al gun notivo, de entregarle la certificacion aludida. Ello es asi,
para proteger |os principios del debido proceso, de igualdad y de
| a defensa del trabajador, en caso de que tenga que recurrir a |los
Tribunales, en reclano de sus derechos; dado que, |la causal
pl asmada en éste, serd la base de discusién dentro del proceso
judicial (en este msno sentido, ver Voto de esta Sala, N 277, de
las 14:20 horas, del 30 de setienbre de 1996)". Resulta entonces
de vital inportancia, detenernos en el estudio de |os requisitos
nm ni nos que debe contener toda carta de despido. Tal y conp se
desprende de las lineas precedentes, la prinera exigencia es la
indicacion clara y precisa de |os hechos que notivan el despido

El propésito fundamental de |la carta de despido, es que el
trabaj ador conozca los notivos por los cuales se |le cesé de sus
funciones, y este conetido se conseguira unicanente, si el patrono
descri be en forma adecuada | os hechos en |os que fundé el despido;
dificilmente se logrard tal fin, nediante la sinple cita de |os
incisos del articulo 81 de nuestro Cbédigo de Trabajo o la
enunci aci 6n genérica de la causal, habida cuenta de la
i nespecificidad y miltiples supuestos que, segun se ha dicho,
pueden cubrir todas aquellas. De ahi que, sea una obligaci6n del
Juez velar porque no se produzca en el anino del trabajador,
confusi 6n, ni equivoco, del que derive indefensidn en el ejercicio
de su accion inmpugnatoria del despido. Oro requisito que debe
observarse, es la indicacién de la fecha en que se conetieron |os
hechos notivantes de despido. Es preciso que el trabajador conozca
el nmonmento en el que se dio la causa que notivd |a decision del
despido, sobre todo para los efectos del cénputo del plazo
prescriptivo del articulo 603 del Codigo de Trabajo o nornas
afines. Por razones de seguridad juridica, es preciso que el
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trabaj ador, antes de interponer su demanda, conozca si el plazo
gque tenia su enpleador para sancionarlo por |a comsion de una
falta ha transcurrido o no. Finalnmente la carta de cese debera
seflal ar claranmente la fecha a partir de la cual tendra efecto el
despi do. Sobre este particular es preciso nmanifestar que esa data,
es aquella a la que el patrono refiere la resolucién del contrato
y que puede ser anterior o posterior a la de l|la carta conpo
docunento. Si la fecha de recepci6n es anterior a la data a partir
de la cual tendra efecto el despido, éste existe desde la ultim
si es posterior, el despido es inprocedente para |os dias del
intervalo. Resulta inportante citar, que |la fecha a partir de |a
cual surtird efectos el despido debe coincidir con la data del
cese real y efectivo, toda vez que si existe discrepancia entre
ellas, la relevante es l|la del despido efectivo, y desde ella
comenza a correr el plazo de prescripcién de la accion”
Entonces, delimtado |lo anterior y al no haberse acreditado |as
faltas al egadas por el antiguo patrono del actor, |a sancio6n del
despido, de que fue objeto, deviene en inprocedente, con I|a
consecuente condena al pago de | as prestaciones |egales, conp bien
| a acogi 6 el fallo apel ado."

Momento a partir del cual corre el plazo de prescripcion para
aplicar |la sancion

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] *

"IV-. ACERCA DE LA FALTA DE UNA | NVESTI GACI ON PREVI A: Se al ega en
el recurso que no se presentd al proceso docunento alguno que
denostrase que el demandado estuvi ese di sconfornme con el actor, ni
gue hubiese iniciado una investigacién por anomalias con |os
bi enes de la enpresa, conp requisito necesario establecido en el
nuneral 81 inciso i) del Cbdigo de Trabajo para dar por finalizado
con justa causa el contrato de trabajo. Este argunmento no es de
recibo, ya que el despido del accionante se fundamenté en la
causal de pérdida de confianza, que no se encuentra regul ada en el
inciso i) del Cbédigo de Trabajo, sino en el 1), que es de caréacter
genérico. En efecto, el inciso i), que exige un apercibimento
previo -y no una investigaci 6n prelimnar, cono equivocadanmente se
alega en el recurso-, se refiere a las causales contenidas en el
nunmeral 72 ibid, a saber: a) Abandonar el trabajo en horas de
| abor sin causa justificada o sin licencia del patrono; b) Hacer
durante el trabajo propaganda politico- electoral o contrario a
| as instituciones denocraticas del pais, o ejecutar cual quier acto
que signifique coaccion de la libertad religiosa que establece |la
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Constituci6on en vigor; c) Trabajar en estado de enbriaguez o bajo
cualquier otra condicio6n anal oga; d) Usar los Utiles 'y
herram entas sum ni strados por el patrono, para objeto distinto de
aquél a que estan nornal nente destinados; y e) Portar armas de
cual quier clase durante las horas de |abor, excepto en |os casos
especi al es autorizados debidanente por las |eyes, o0 cuando se
tratare de instrunentos punzantes, cortantes o punzo- cortantes
que formaren parte de las herramientas o Utiles propios del
trabajo; ninguna de las cuales fueron objeto de debate en este
juicio. V-. RESPECTO A LA DEMOSTRACI ON DE LAS FALTAS ATRI BUI DAS AL
ACCI ONANTE Y LA PRESCRI PCION DE LA POTESTAD DI SCl PLI NARI A: El
sefior Nufiez Sal azar asevera que su despido resultd injustificado.
A su vez, el demandado manifiesta que |a decision de ponerle fin a
la relacién |aboral se debié a que el actor incurrié en graves
faltas al contrato de trabajo, a saber: se apropidé de dinero
proveni ente del cobro de pasajes y encom endas y vendi 6 bienes de
la enpresa a terceros dejandose |la plata. Di chas faltas fueron
debi damente conprobadas nediante |a prueba testinonial ofrecida
por la parte dermandada, la cual, a criterio de esta Sala, no
resulta conpl aciente ni contradictori a, cono la intenta
descalificar el recurrente. |van CGonzal o Mdra Sosa declaré: “ M
papad es chofer de don Ansel no, estuve viajando con él a San José,
entonces don Anselnb nme pididé que abriera la oficina todos |os
dias de seis a seis y treinta (...) yo cobraba esa carrera de
Jicaral a San José (...). El actor cobraba pasajes y encom endas
(...). EI dinero de la ruta de Coyote y N coya y l|lo que se
reci biera en encomendas y tiquetes tenia que estar en una bol sa,
gue se guardaba en la casa de |la nmana de Wlbert (...). Enpecé a
notar que habian encom endas y que no estaba el dinero, la carrera
gue va para San José sale de Bejuco, cuando el chofer I|legaba, lo
gue hacia era que abria |la bolsa delante del chofer de Bejuco, de
nonbre Antonio Brais y |le decia: Tofio vea, esta la plata de
Coyote, la plata de Nicoya y tal vez habian seis y ocho cajas y no
estaba la plata de l|las encom endas, conbo noté eso, le pedi al
chofer que fuera testigo nio, una vez que |le conenté eso a WI bert
nme dijo que él se dejaba el dinero para conprarle |la conmida al
perro del taller, en otra ocasiéon ne dijo que no le dijera nada a
Ansel no, que él le decia. M papa salidé de |a enpresa porque se |le
var6é el cam 6n que andaba, esto fue tres afios atras del despido,
m papa habia conprado un taxi, a partir de ahi perdi toda
rel aci 6n con don Anselnb, nunca | e conenté nada, por salir m papa
sali yo. En novienbre del afio pasado, m papa tuvo que vender el
taxi y le solicitd otra vez trabajo a don Anselnb y él se lo
brind6, a |l os dias de haber entrado yo |le conmenté todas esas cosas
a Don Anselnp porque yo las veia conmp anonalias y que no se |as
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habia conentado antes por la salida de m papa de l|la enpresa”
( folio 39). Esta deposicion denuestra la prinmera de las faltas
gue se |le achacan al accionante, |a cual no se encuentra
prescrita, porque a pesar de haber ocurrido varios afos antes de

despido, de ella no se enteré el demandado sino hasta novienbre
del afio 2000 y el despido se ejecutd el 16 de dicienbre siguiente.
Por su parte, don Gerardo c.c. Abdala Brais Araya narro: “ M
consta que en una oportunidad le vendié una Ilanta, una cejilla y
unos tacos de rana a Rodolfo Valverde Esquivel, yo vi que Rodolfo
| e pagd, pero no sé qué hizo la plata, no sé cuanto le pagd (...).
Don Ansel nb se enter6 de esa situaci 6n unos tres o dos neses antes
del despido. Que yo sepa don Anselnp le Iland |a atenci6n, sé que
el actor reacciondé en forma violenta (...). Cuando la venta de
repuestos a Rodolfo, eso fue en la oficina, yo estaba en el taller
pero hay una puerta que se ve todo, Rodolfo |leg6 diciendo que si
| e podian vender unos repuestos, ahi estaba G ovanny Aglero y
Wl berth o nmandé a conseguir |os repuestos y don Rodolfo |e pagé
a Wlberth, ahi no se venden repuestos, solo son de |la enpresa”
(folio 41). El dicho de este testigo corrobora la irregularidad
conetida por el accionante, solo que respecto de ésta si operé6 el
plazo fatal de |a prescripcion, ya que don Anselnb tuvo noticia de
ella conmb dos o tres neses antes del despido, tienpo que supera el
nmes que para sancionar prevé el nuneral 603 del Cbddigo de Trabajo.
Sin enbargo, existe otra falta del msnp tipo que no se encuentra
prescrita, |lo que se extrae de |a deposicién de Pedro Gerardo
Rodri guez Johnson: “ Hara un afio, no recuerdo, yo habia conprado
un carro y necesitaba un arrancador, yo habia visto un arrancador
en Arsa y | o negocié con Wlberth, nme lo vendi6 en veinticinco nil
colones, no ne dio recibo, no me dijo que la enpresa |lo tuviera en
vent a. No |e conenté a don Anselno, pero él se dio cuenta y ne
pregunt 6, entonces |le conté cono habia estado |a situaci 6n, de eso
hara unos ocho neses por ahi (...). Pi enso que unos quince dias
después de que conversé con Anselnb ne enteré que ya no trabaj aba
en la enmpresa (...). El dia que |le pagué al actor el arrancador se
encontraba el mecani co G ovanny Aguero” (folio 43). De la fecha en
gue se rindi6 esta declaracién se colige que el demandado tuvo
conocimento de la situacion en el msno nes de dicienbre en que
se efectudé el despido. Por consiguiente, |lo resuelto por |os
juzgadores de instancia respecto al tema de la justificaci6on del

despido y la prescripci 6n nerece ser confirmdo."

3 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA
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Prescripcion de la potestad sancionadora réginmen juridico del
servidor regular y del servidor de |a hacienda publica

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA] 15

Consi der aci ones previ as.

Convi ene aclarar que el incunplimento de |os deberes del
cargo genera para el servidor publico una responsabilidad que
puede revestir caracter patrinonial, penal o disciplinario. E
prinmer tipo de responsabilidad surge cuando el enpleado, con su
actuaci 6n dolosa o por culpa grave, causa un dafio econdémn canente
evaluable a terceros o a l|la propia Admnistracién. La
responsabilidad penal presupone la comsién de alguno de |os
delitos tipificados en la legislacién penal. Anbos tipos de
responsabi | i dad conment ados, rara vez se suel en exigir
per sonal nent e, pues la myoria de las infracciones tienen
natural eza administrativa; a esto ultino se le conoce cono el
régimen disciplinario de los servidores publicos. Dicho |o cual
debenos advertir que en nuestro medio no existe un solo réginmen
disciplinario en el éanbito de la funcid6n publica, pues |I|as
exigencias de proteccion de los bienes juridicos relativos a la
correcta prestaci 6n del servicio publico, son distintos en muchos
de | os casos.

Segun se logra extraer del contenido de su misiva, |as
interrogantes vertidas se relacionan especialnmente con el
denomi nado régimen disciplinario, y en especial, con la
prescripcion de l|la potestad sancionadora admnistrativa. No
obstante, sera necesario abordar el tema de |a potestad cobratoria
de la Administracién y los plazos dentro de los cuales debe
ejercerse en forma efectiva, pues en l|la consulta se nmezclan
cuestiones nuy distintas que convienen diferenciar, porque |os
reginenes juridicos varian incluso segun se esté ante un servidor
de | a Haci enda Publica o no.

A continuaci 6n, responderenos en orden cronol 6gico |as
preguntas  formul adas, tratando de exponer una serie de
lineami entos juridico doctrinales enmanados tanto de nuestra
jurisprudencia admnistrativa, cono de la constitucional, con |a
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intenci 6n de colaborar en un nejor entendimento de |os puntos
consul t ados.

I, -
Lo consul t ado.

1.-

cSon  aplicables actual nente, para al gunas situaciones, | os
articulos 97, 98 y 99 del Reglanmento del Estatuto de Servicio
Cvil?

La respuesta a esta priner interrogante debe ser negativa.
Con base en la doctrina vinculante enanada especialnmente de la
jurisprudencia constitucional y de la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, |as nencionadas normas del Reglanmento del
Estatuto de Servicio Cvil -decreto ejecutivo N 21 de 14 de
dicienbre de 1954 y sus reformas-, por violacion a |os principios
de reserva de ley y jerarquia normativa, no son de aplicacion a
| os servidores de la Administracién Publica(l), |igados por una
relaci 6n de enpleo, regulada prinordialnmente por principios vy
di sposi ci ones normativas de Derecho Publico; sino que a éstos les
resulta aplicable, conb regla de principio, por un |ado, el
térm no de prescripcién establecido en el nuneral 602 del Cdadigo
de Trabaj o, respecto de todos |os derechos y acciones proveni entes
del contrato de trabajo, que es de seis neses, contados desde |a
fecha de extincién de dichos contratos(2). Mentras que aquellos
otros derechos y acciones provenientes del citado Cddigo, de sus
Regl anentos y de |leyes conexas, conb seria toda la normativa
estatutaria, que no se originen del contrato de trabajo, y entre
los cuales, segun criterio de la Sala Constitucional, estan
aquellos referidos a la organizacién y funcionamento de
sindicatos y cooperativas, el de reclamar contra politicas de
enpleo o salarios mininbs que considere el trabajador conp
incorrectas o |los derechos de |la seguridad social (3), prescriben
en el térmno de tres neses, cuyo punto de partida, para |os
patronos, se establ ece desde el acaeci mento del hecho respectivo,
y para | os trabajadores desde nonento en que estén en posibilidad
de reclamar sus der echos o de ejercitar | as acci ones
correspondi entes (articulo 607 |bidem

Ahora bien, conb se ha indicado en nuestra jurisprudencia
adm nistrativa(4), por regla general, salvo |a existencia de
normati va especial al efecto(5), la potestad para disciplinar |as
i nfracciones de |os servidores publicos prescribe en un nes (art.
603 del Cbdi go de Trabaj o).
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2. -
¢En qué casos aplicaria el articulo 71 de la Ley Ogéanica de la
Contraloria y el 603 del Codigo de Trabaj 0?

Desde el punto de vista estrictanmente subjetivo, segln se
esté o no ante funcionarios o servidores de |la Hacienda Publica,
nuestro ordenamento juridico vigente establece distintos plazos
de prescripcion para que el Estado-patrono ejerza la potestad
"disciplinaria" respecto de tales servidores; ya sea aquél de un
nmes, previsto en el nuneral 603 del Cbdigo de Trabajo, o bien el
del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica —-N° 7428 de 7 de setienbre de 1994-, que extiende el
citado plazo prescriptivo a cinco afios, conforne a la refornma
introducida por el articulo 45, inciso a), de la Ley N 8292 de 27
de agosto del 2002 -—publicado en La Gaceta N 169 de 4 de
setienbre del 2002-.

En 1o que respecta a la segunda nornma de conentario
(articulo 71 de la Ley Oganica de la Contraloria), la Sala
Constitucional de la Corte Suprena de Justicia, en su resolucion
N° 6750-97 de las 11:12 horas del 17 de octubre de 1997, estinDd
que dicha norma resulta ser constitucional nente razonable, por
cuanto "pretende dotar al Estado de armas efectivas para el
control y sancion de los funcionarios publicos que cunplen una de
las funciones nmas sensibles comb lo es el nmanejo de dineros
publicos"; 'y por ello, la propia Sala establecio "que la
interpretaci 6n del concepto de servidor de |a hacienda publica
debe restringirse a aquel que tiene a su cargo el manejo de fondos
publicos". Recuérdese que si bien es cierto que en una dependencia
publica pueden |aborar nuchas personas que tienen acceso al haber
patrinonial de la oficina, no todos nmanejan y disponen de |os
fondos publicos. Y s6lo en la nedida en que aquél concepto se
circunscriba unicanente a |os "funcionarios que estan directanente
rel aci onados con el manejo y disposicién de |os fondos publicos",
resulta justificable la diferencia de |os plazos de prescripcion
de |l a potestad sancionadora disciplinaria, pues con un plazo de
prescripcion mas largo conb el que establece el citado articulo
71, "se pretende posibilitar al Estado un control mayor sobre sus
funci onari os que estan directanmente relacionados con el manejo y
di sposici 6n de |os fondos publicos, ello por indudable relevancia
del tema y la gran necesidad de asegurar el nmanejo nmas sano y
l'i mpi o posible de |Ios fondos publicos". (Criterio reafirnmado en la
sentencia N° 06843-98 de las 15:45 horas del 24 de setienbre de
1998, asi conmp en la resolucion N 2001-07516 de |as 14:49 horas
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del 1° de agosto del 2001, recientenente ratificada por la N°
2003- 04367 de las 15:27 horas del 21 de mayo del 2003, todas de
| as Sal a Constitucional).

Y con base en la jurisprudencia vinculante anteriornente
referida, este Organo Asesor ha definido |o que debe entenderse
por funcionario de |a Hacienda Publica, de |a siguiente nanera:

"Es opinién no vinculante de esta Procuraduria que debe entenderse
por funcionarios que "manejan fondos publicos" aquéllos que de
conformdad con el orden juridico y de acuerdo con el acto de
nonbramento tienen entre sus atribuciones el adm ni strar,
gestionar adm nistrativa o contabl enente, |os fondos publicos. Por
consiguiente, el térm no gestién o nmanejo de fondos publicos no se
aplica al uso de |os fondos en sentido de haber patrinonial sino a
la circunstancia de que, conforne la definicid6n de conpetencia,
corresponde tonmar determ nadas deci siones o acciones en relacion
con esos fondos. De alli que, efectivanente la circunstancia de
gue todo funcionario publico utilice para el cunplimento de sus
funci ones, por ejenplo, bienes publicos sean éstos un escritorio,
conput adora, |apiz, no puede conducir a estimar que por ese uso
esté "manej ando" fondos publicos. Por el contrario, si se le
reconoce juridicamente la posibilidad de wutilizar y disponer
(juridica o contablenmente) de los fondos en cuestion, si su
actuaci 6n estéd sumida a la fiscalizaci6n necesaria para verificar
gue ha respondido a las finalidades y objetivos por |os cuales se
conceden |los fondos y, ante todo, conforne |os procedi m entos
| egal mente establ eci dos, habria que considerar que el funcionario
esta conprendi do dentro de | os supuestos del articulo 71 de la Ley
de la Contraloria.

Es este orden de ideas, puede considerarse que, desde el punto de
vista legal, el térmno "servidor de l|a Hacienda POblica", se
encuentra delimtado por el conjunto de disposiciones que integran
el Capitulo V: "De las Sanciones y de |as responsabilidades" de |la
Ley de la Contraloria. En efecto, la prescripcion regulada en el
articulo 71 <concierne las faltas a que genéricanente hace
referencia el articulo 68 de la msma ley, faltas para cuya
com si 6n se requiere una particular relaci6n del servidor con |a
Haci enda Publica, conpb podria ser el hecho de que |e corresponda
actuar las prescripciones |legales que la regulan ( conpb es el caso
de los d6rganos de control); o que disponen sobre la ejecucion
adm nistrativa o contable del Presupuesto, sea quienes pueden
conproneter el gasto u ordenar su pago, deben realizar inversiones
con los recursos publicos o deben recaudar @ éstos, etc.
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partici pando directanente en |la administraci én financiera publica.
En ese sentido, cabria agregar que de los articulos 6 a 9 de la
Ley de |a Adm nistraci 6n Financiera se pueden extraer criterios en
orden a determnar quienes son funcionarios de |a Hacienda
Pabl i ca. En efecto, dichos nuneral es conciernen servidores que en
virtud del orden conpetencial, participan directanente en la
adm ni straci 6n financiera en razon de que |les corresponde recibir,
adm nistrar, custodiar o pagar bienes o valores; o bien porque
tienen autoridad para contraer obligaciones o0, en su caso,
conprom sos de pago, tonmando decisiones en orden a los referidos
fondos (...)

(...) Servidor que naneja fondos publicos es aquél que por
di sposi ci 6n del ordenamiento y conforne a su acto de nonbram ento
estd en una particular relacidén con los citados fondos, que le
permte participar en las distintas etapas de la ejecucion
presupuestaria de los ingresos y egresos, asi conb |los que
intervienen en |le proceso de fiscalizacién y control de la
"Haci enda Publica" o en general, participan directamente en |a
adm ni straci 6n financiera del organi sno publicos de que se trate."
(0 J.-

107-98 de 17 de dicienbre de 1998).

Asi las cosas, tomando en consideraci 6n |as especiales
atribuciones que la Constitucién Politica |le ha asignado a la
Contraloria General de |la Republica en |lo que respecta a la
vigilancia en el manejo de los fondos publicos y en la gestidn
financiera de I|la Administracién Publica, y especialnente el
control del personal que "recibe, custodia, paga o admnistra
bi enes o valores del Estado" (Resolucién N 2000-06326 de las 16
horas con 18 mnutos del 19 de julio del 2000, de la Sala
Constitucional), podenps afirmar categé6ricanente que el articulo
71 de la citada Ley N 7428, resulta uUnica y exclusivanente
aplicable en el caso concreto y especifico de aquellos
funcionarios o servidores de |a Hacienda Publica, es decir, a |los
gque tienen a su cargo el manejo y disposicion de fondos publicos
(Ver entre otras, las resoluciones Ns 6750-97, 06843-98, 2001-
07516 y 2003-04367 op. cit., de la Sala Constitucional y |as 2000-
00949 de las 08:20 horas del 24 de novienbre del 2000, 2001-00283
de las 10:00 horas del 30 de mayo del 2001 y 2003-00669 de Ias
09: 20 horas del 13 de novienbre del 2003, de |la Sala Segunda de |a
Corte Suprema de Justicia, asi conp |os pronunciam entos C 340-
2002 y C-344-2002 op. cit.).
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3. -

¢cDejaria de aplicar la prescripcion que define el articulo 71 vy
regiria la de un nmes del articulo 603; si se afecta |la Hacienda
Publica, pero esa afectacion es reestablecida (sic) ; conp por
ejenpl o en | 0os siguientes casos:

* En que ocurra pérdida, dafio o sustracci 6n de activos y el
funcionario reponga el nonto o un bien equivalente en form
i nnedi at a.

* Se contraten y obtengan bienes que no fuera posible
utilizar, por falta de condiciones tecnol 6gicas que se debieron
prever.

* Se den reparaciones con recursos publicos en un inmnueble
privado, que esté en tramte de ser arrendado por | a
Admi nistraci én Publica y la enpresa propietaria reenbolsara a la
Admi ni straci 6n | o erogado.

| ndependi entenente de |a posibilidad de que en nuestro
medi o, el procedimento disciplinario adnita o no, una term naci 6n
convenci onal - no del t odo i nverosim | en procedi m ent os
sanci onadores, esto a la luz de | o dispuesto en el articulo 317.1.
e) de la Ley Ceneral de la Adm nistraci6on Publica-, discusion que
no seria ociosa, porque de su resultado podrian derivar
i mportantes consecuencias practicas, debenps indicar aun y cuando
el servidor investigado asum era |a responsabilidad pecuniaria que
pudi era derivarse del incunplimento de |os deberes propios de su
cargo, esta sola circunstancia no enerva |la posibilidad de que se
continte con el procedimento admnistrativo sancionador para

constatar si ha incurrido en una falta admnistrativa, incluso
cuando | os hechos en que se fundanenta aquél se estén investigando
tanbi én en sede penal, y aun cuando no haya existido

pronunciam ento jurisdiccional firme y definitivo al respecto,
ello en virtud de que cada una de esas vias es auténoma de la otra
en cuanto a la aplicacién de sanciones de diversa naturaleza, ta

y conb ha sido definido por la jurisprudencia de la Sala
Constitucional (Véase al respecto nuestro pronunciamento C 079-
2001 de 19 de marzo del 2001).

Y conp advertinps en |la respuesta anterior, desde el punto
de vista estrictamente subjetivo, segin se esté o0 no ante
funcionarios o servidores de la Hacienda Publica, nuestro
ordenam ento juridico vigente establece distintos plazos de
prescripcion para que el Estado-patrono ejerza |a potestad
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"disciplinaria” respecto de tales servidores; ya sea aque

previsto en el nuneral 603 del Codigo de Trabajo, o bien el del
articulo 71 de la Ley Ogéanica de la Contraloria Ceneral de la
Republ i ca.

4. -

El articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria establece una
prescripcion de 4 afios para |la responsabilidad disciplinaria y el
198 de I|la Ley de la Admnistracion Publica, estipula una
prescripci 6n de cuatro afios a partir de que ocurre el hecho, para
recl amar indemni zaci on.

Lo anterior, inplica que se cuentan exactanente con cuatro
aflos calendario para todas las etapas del proceso respectivo
(aplicaci 6n del debido proceso, enmsién de l|la resoluciodn para
est abl ecer sanciones y aplicacion de |as m snas).

Convi ene aclarar que si bien el objeto final de todo
procedimento admnistrativo es la produccién de un acto
adm ni strativo, es decir, |la adopci6n de una decision por parte de
a Adm nistraci én, en nmateria de enpleo publico no todo
procedinmiento se traduce en la inposicion de sanciones
estrictamente "disciplinarias”, sino que puede darse el caso de
que, en forma conjunta o excluyente, se adopten tanbién actos
gravanen que i npongan obl i gaci ones estrictanente pecuni ari as.

En efecto, segun aludinbs, |a responsabilidad personal de
| os enpl eados y servi dores publ i cos puede ser penal ,
adm nistrativa o disciplinaria, civil y aun politica, las cuales
deben hacerse efectivas en aras de preservar el eficiente
funci onam ento adm nistrativo; y dentro de limtes que resulten
del ordenamiento juridico aplicable, con todas |las garantias que
son propi as del debido proceso, quedan proscritas todas |as fornmas
de autoritarisnmo, persecucién o presion politica o cual esquiera
otra indol e.

| ndudabl emrente |a responsabilidad adm nistrativa o
disciplinaria es la que nas frecuentenente se aplica, mentras que

la penal y la civil, en su efectivizacién son raras y casi
excepci onal es (Véase al respecto, ESCOLA, Héctor J. "El Interés
Pablico compb fundanento del Derecho Administrativo". Ediciones

Depal ma, Buenos Aires, 1989, pag. 108-110).

En cuanto a |la posible responsabilidad civil que se pudiera
igual rente inmputar tanto a funcionarios, conmpb a exfuncionarios,
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debenpbs advertir que ello sélo procedera en el tanto Ila
Admi ni straci 6n activa logre determ nar en cada caso, nediante |os
respectivos procedi mentos adm nistrativos de rigor, si ha nedi ado
contra ella algun tipo de dafio efectivo que sea susceptible de ser
eval uabl e e individualizable y, sobre todo, inputable a | a persona
contra quien se enderezaria |la accidn de responsabilidad en
materia civil.

Al respecto, deben tenerse presentes |os plazos de prescripcion
que han sido establecidos en los articulos 198, 207 y 208 de la
Ley General de la Administracién Publica, asi conb en el articulo
75 de la Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica.

El articulo 198 al udi do, dispone:

"Articul o 198. -
El derecho de reclamar |a indemizacion a I|la Admnistracién
prescribira en cuatro afios, contados a partir del hecho que notiva
| a responsabi li dad.

El derecho de reclanmar |a indemizaci 6n contra | os servidores
publicos prescribira en cuatro afios desde que se tenga
conoci m ento del hecho dafoso.”

Confornme a la reiterada jurisprudencia admnistrativa de
este Organo Asesor, en concordancia con la judicial, se ha
afirmado que el plazo aludido comenza a correr una vez dictado el
acto final del procedimento admnistrativo |evantado al efecto
por parte de la Administracién activa, por cuanto es dicho
procedimento el que ha de determnar al responsable del hecho
dafioso (Véase, entre otros, las Opiniones Juridicas O J.-

079-96 de 20 de dicienbre de 1996 y O J.-001-2003 de 6 de enero
del 2003, asi conpb las sentencias N°s 1330-89 de las 10:30 horas
del 19 de setienbre de 1989, 191-90 de 5 de abril de 1990 y 159-95
de las 10:00 horas del 5 de abril de 1995, todas del Tribunal
Superior Contencioso Admnistrativo). No obstante, sonbs de

criterio de que en realidad debiera considerarse cono punto de
parti da de aquel plazo extintivo, el nmonmento en que |la denuncia o
el informe que recomende |la apertura de un procedimento
adm nistrativo tendente a determnar l|la responsabilidad civil, se
ponga en conoci mento del jerarca o el funcionario conpetente para
incoarlo. Y cabe indicar que dicho plazo se interrunpe por |a
iniciacion del procedimento admnistrativo |evantado al efecto
por parte de la Administracién activa, con conocimento del
interesado, y vuelve a correr wuna vez dictado el acto final
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respectivo. En ese sentido, reconsideranos y aclaranos el criterio
vertido en | os pronunciam entos anteriornente al udi dos.

En todo caso, es clara la afirmaci6n contenida en el
articulo 207 de la nmisma Ley GCeneral, en el sentido de que
"Venci dos | os plazos de prescripcién a que se refiere el articulo
198 de esta ley, el Estado no hara recl amaci ones a sus agentes por
dafios y perjuicios."

No obstante, ante |la eventualidad de que el Estado sea condenado
a reconocer alguna suna por concepto de indemizaci6n a favor de
terceros, por actuaciones de sus servidores, conforne al 208 de la
supracitada Ley General, "el térm no de prescripcién para iniciar
el procedimento administrativo en contra de sus agentes sera de
un afo, contado a partir de la firmeza de la sentencia que fijdé la
canti dad por pagar."

Y entratandose de funcionarios de |a Hacienda Publica, el
plazo de prescripcion aplicable a su responsabilidad civil, por
dafios causados a |os sujetos pasivos o a terceros, seria aquél
previsto en el nuneral 75 de la Ley N° 7428.

"ARTI CULO 75. -
Prescripci 6n de | a responsabilidad civil del servidor.

La responsabilidad civil, a que se refiere el articulo
anterior, frente a |os sujetos pasivos prescribira en un plazo de
cinco afos, contados a partir del conocinmento conprobado del
hecho. La conprobaci 6n del conocimento del hecho dafioso podréa
ef ectuarse, por cual quier nmedio de prueba, con el valor que esta
tenga de acuerdo con la Ley General de la Admnistracién Pablica
y, supletoriamente, con el derecho comin.

Cuando el autor del hecho dafioso sea el jerarca, dicho plazo
enpezara a correr a partir de la fecha en que termne su relacion
de servicio con el ente, enpresa u Organo respectivos.

Se reputard cono falta grave del funcionario conpetente para
iniciar el procedimento que corresponda, e no efectuarlo
oportunanente o0, sin causa justificada, dejar prescribir la
responsabilidad del infractor."

5. -
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El plazo que define el articulo 71 de la Ley Oganica de la
Contraloria CGeneral de la Republica o el 603 del Codigo de Trabajo
para | o que corresponda; rige tanto para iniciar el procedimento
adm ni strativo, cono para hacer efectiva |la sancién pertinente. S
fueran iguales, no se tornaria desproporcionado enplear el misno
| apso.

Segun al udi nos, por regla general, salvo |la existencia de
normativa especial al efecto, la potestad para disciplinar |as
i nfracci ones administrativas de |os servidores publicos prescribe
en un nmes (art. 603 del Coédigo de Trabajo); y conp punto de
partida de ese plazo extintivo, la jurisprudencia sefiala aquél
nmonmento en que |a denuncia o el infornme que recom ende |a apertura
de un procedimento admnistrativo disciplinario, se ponga en
conocimento del jerarca o el funcionario conpetente para incoar
el procedi mento respectivo.

Cabe indicar que dicho plazo se interrunpe(6) por la
iniciacion del procedimento sancionador con conocimento del
i nteresado; entiéndase por tal, no la designacion del o6rgano
director que instruird el procedinmento admnistrativo, sino
cuando aquél decreta su inicio y lo notifica a la parte
investigada(7); lo cual reafirma que la Adm nistraci 6n no cuenta
con un plazo indetermnado para iniciar el procedi m ento
adm ni strativo sancionatorio, sino que debe contar con el plazo de
un nes para incoar la investigacién de |os hechos endilgados al
funcionario, una vez que tenga noticia de |los msnps, ya sea por
un inforne interno —que podria ser de la Auditoria- o por denuncia
formal de un tercero. De lo contrario, podria ocurrir lo que en
otros ordenam ento se denom na prescripcion de la falta (Véase al
respecto, SANCHEZ MORON, M guel. "Derecho de la Funci6n Publica"
Rei npresi 6n 2000, Editorial Tecnos, Madrid. pégs.283-284).

Ahora bien, debenos advertir que |la jurisprudencia |aboral
emanada de |la Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia(8),
deja abierta la posibilidad de que aun habi éndose producido |a
i nterrupci 6n aludida con el inicio del procedimento disciplinario
en los térmnos referidos, sea factible que durante la tramtacion
del expediente adm nistrativo opere |la prescripcién de |a potestad
sanci onadora, si éste pernmanece paralizado injustificadanente por
mas de un nes, por causa no inputable al funcionario incul pado.
Situaci 6n que podria resultar doctrinalnente discutible, pero en
todo caso revisable en | a sede jurisdiccional conpetente.

Y una vez finalizada la instruccion del procedimento
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di sciplinario por el o6rgano director designado al efecto, y desde
el momento en que el expediente lIlega a manos del funcionario u
6rgano conpetente para inponer l|la sancién respectiva, y éste se
encuentra en posicion de decidir, y por ende, de ejercer de nanera
efectiva su potestad disciplinaria, el plazo de prescripcion
vuelve a correr; lo que inplica, necesarianmente, que l|la sancién
di sciplinaria debe ser inpuesta por la entidad patronal dentro de
aquel pl azo; de lo contrario operaria |o que en otros
ordenam entos se denomi na prescripcion de la sancion (Véase al
respecto, SANCHEZ MORON, op. cit. péags.283-284).

En tratéandose del nuneral 71 de la Ley Oganica de la
Contraloria General, dirigido a funcionarios de |a Hacienda
Pabl i ca, debenbs advertir que la misma norma establece |las reglas
especi al es de cénmo se conputa y aplica el plazo extintivo de cinco
afios alli previsto; reglas que por su claridad, no nerecen nayor
coment ari o.

En o que interesa, |a normativa al udi da di spone:

"Articulo 71. —Prescripcion de |a responsabilidad disciplinaria. La
responsabilidad adm nistrativa del funcionario publico por |as
i nfracciones previstas en esta Ley y en el ordenam ento de control
y fiscalizacion superiores, prescribira de acuerdo con |as
si gui entes regl as:

a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la
responsabilidad prescribira en cinco afios, contados a partir del
acaeci m ento del hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio -
entendi do este conb aquel hecho que requiere una indagacién o un
estudio de auditoria para informar de su posible irregularidad- |a
responsabilidad prescribird en cinco afios, contados a partir de la
fecha en que el informe sobre la indagacion o la auditoria
respectiva se ponga en conocimento del jerarca o el funcionario
conpetente para dar inicio al procedi mento respectivo.

La prescripcion se interrunpird, con efectos continuados, por I|a
notificacion al presunto responsable del acto que acuerde el
inicio del procedimento adm nistrativo.

Cuando el autor de la falta sea el jerarca, el plazo enpezara a
correr a partir de la fecha en que él termne su relacié6n de
servicio con el ente, la enpresa o el Organo respectivo.
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Se reputara conmp falta grave del funcionario conpetente para
iniciar el procedimento sancionatorio, el no darle inicio a este
oportunanente o el dejar que la responsabilidad del infractor
prescriba, sin causa justificada.

(Asi reformado por el inciso a) del articulo 45 de la Ley N° 8292
de 31 de julio del 2002, Ley de Control Interno)"”

6. -

En caso de que se interrunpa la prescripcioén; inicia de nuevo el
plazo original o se continita con el tienpo que resta? Qé
significa que la prescripcion se interrunpe con efectos
cont i nuados?

Tal y conp sefial anbs, por regla general, |os plazos de
prescripci6n se interrunpen, entre otras causas, por la iniciaciodn
del procedimento respectivo, con conocimento del interesado;

ent endi éndose por tal, no l|la designaci én del o&rgano director que
instruira el procedimento admnistrativo, sino cuando aquél
decreta su inicio y lo notifica a la parte investigada. Ahora
bien, de conformdad con |o dispuesto por el nuneral 878 del
Codigo Procesal Civil, "El efecto de la interrupcién es inutilizar
para |la prescripcion todo el tienmpo corrido anteriornente". Lo
cual nos lleva a concluir, que una vez que aquella interrupciodn
cesa, inicia de nuevo el plazo original nente establ ecido.

Acorde con | o expuesto, el articulo 71 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Republica —-N 7428 de 7 de
setienbre de 1994-, conforne a l|la reforma introducida por el
articulo 45, inciso a), de la Ley N° 8292 de 27 de agosto del 2002
—publicado en La Gaceta N 169 de 4 de setienbre del 2002-,
di spone que "La prescripcion se interrunpira, con efectos
conti nuados, por la notificacién al presunto responsable del acto
gue acuerde el inicio del procedi mento admnistrativo"

Para establecer cual fue la idea que tuvo en mra el
| egi sl ador al redactar, en esos términos |a disposicion aludida,
nos dinos a la tarea de revisar los cinco tonos del expediente
legislativo N 14.312, en el que se tramtd la Ley N 8292,
denom nada Ley de Control Interno; normativa que introdujo, entre
otras cosas, |la reforma de conentario.

Y refiriéndose concretanente a la idea de que Ila
prescripcion se interrunpe "con efectos continuados”, el Diputado
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Federico Mal avassi Calvo, en la sesién plenaria N 038, cel ebrada

el 4 de julio del 2002, expresd |o siguiente:

"Quiere decir, que no va a correr y el tienpo que

transcurrido antes de que se inicie el acto admnistrativo, se va

a perder en el sentido de que no va a poder ser alegado por
persona a quien se |le estd determnando |a responsabilidad,
nodo que no podré alegarla" (folio 2477).

(...) Aqui estamps hablando de un nuevo marco juridico para

endi |l gar responsabilidad a funcionarios publicos, entonces
nosotros nos parece que |lo pertinente, dandose |a prescripcién,

gue haya alguna manera de interrunpirla conbo sucede en algunos

otros reginenes e interrunpirlo con el procedi m ento

preci sanente se da para investigar adm nistrativanmente y endil gar

| a responsabilidad correspondi ente.

Si no |lo hacenps de esa nmanera, pudiera darse el caso inusua
gqgue mentras estd tramtandose el proceso para atribuir

responsabil i dad, fenezca el asunto, fenezca el derecho de contro
y de nada sirve haber iniciado un procedinmento, lo |6gico es que
los procedimentos en este caso interrunpan la prescripcion de

manera que no sal gan | os responsabl es i npunes.

Creo que la explicacidén es suficientenente clara. Creo que esta
i nterrupci 6n procede, es una manera precisanmente de instrumentar
adecuadanente estos procesos de control interno y por tal razédn

pi do se acoja positivanmente esta noci 6n para que, instauréndose un
procedimento admnistrativo, el acto que de acuerdo a este

procedinmento, interrunpa la prescripcién de nmanera que no se
vuelva inatil levantar un procedimento admnistrativo o no nos
topenbs con el absurdo de que se hacen procedi n entos

adm nistrativos y puede prescribir |a responsabilidad de

persona, mentras se estd |levando a cabo el procedimento" (Folio

2478 op. cit.).

Lo anterior quiere decir que el plazo especial

prescripci 6n, establecido en el citado articulo 71, wuna vez
notificado al presunto responsable del acto que acuerde el inicio
del procedimento admnistrativo, se mantendra interrunpido hasta
gue se culmne el procedimento admnistrativo |levado al efecto,
esto por acto final que inponga eventual nente |a responsabilidad
disciplinaria, e incluso la pecuniaria —por aplicacién supletoria,
en relacion con |o dispuesto por el articulo 75 Ibidem. Lo cual

limta del todo en estos casos, |la posibilidad de que durante |a
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tram taci 6n del expediente admi nistrativo opere |la prescripcion de
| a potestad sancionadora. Esta especial situaci én puede tener su
fundamento no s6lo en lo lenta y conplicada que puede resulta la
| abor de investigar cierto tipo de hechos, sino especialnente en
los altos intereses que se pretenden proteger con el réginen
juridico de |la Hacienda Publica, pues segin lo ha reafirmado |a
Sala Constitucional, con |la normativa de conentario, se pretende
dotar al Estado de armas mas efectivas para el control y sancioén
de los funcionarios publicos que cunplen con una de |as funciones
mas sensibles, com lo es el nmanejo de fondos publicos (Entre
otras, la resolucién N 2001-07516 op. cit.).

Concl usi ones:

1.-

Con base en la doctrina vinculante enmanada especialnmente de la
jurisprudencia constitucional y de la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, los articulos 97, 98 y 99 del Reglanento de

Estatuto de Servicio Cvil -decreto ejecutivo N 21 de 14 de
di cienbre de 1954 y sus reformas-, por violacién a |os principios
de reserva de ley y jerarquia normativa, no son de aplicacion a
| os servidores de | a Adm nistraci 6n Publi ca.

2. -

El articulo 71 de la citada Ley N 7428, resulta Unica vy
exclusivanente aplicable en el <caso concreto y especifico de
aquel l os funcionarios o servidores de |la Hacienda Publica, es
decir, a los que tienen a su cargo el nmanejo y disposicion de
fondos puablicos. Y el articulo 603 del Codigo de Trabajo, a todos

| os dengs.

3. -

| ndependi entenente de |a posibilidad de que en nuestro nedio, el
procedimento disciplinario admta o0 no, una term naci 6n
convencional, aun y cuando el servidor investigado asumiera la
responsabi | i dad pecuni ari a gue pudi er a derivarse del

incunplimento de |os deberes propios de su cargo, esta sola
circunstancia no enerva la posibilidad de que se continlte con el
procedimento admnistrativo sancionador para constatar si ha
incurrido en una falta admnistrativa, incluso cuando |os hechos
en que se fundanmenta aquél se estén investigando tanbi én en sede
penal , y aun cuando no haya exi stido pronunci am ent o
jurisdiccional firme y definitivo al respecto, ello en virtud de
gue cada una de esas vias es autonoma de la otra en cuanto a la
aplicaci 6n de sanciones de diversa naturaleza, tal y conb ha sido
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definido por la jurisprudencia de |a Sala Constitucional (Véase al
respecto nuestro pronunciamento C-079-2001 de 19 de narzo del
2001).

Y cono advertinos en |a respuesta anterior, desde el punto
de vista estrictamente subjetivo, segin se esté o0 no ante
funcionarios o servidores de |a Hacienda Publica, asi sera el
régimen juridico aplicable (nunmeral 603 del Codigo de Trabajo, o
bien el del articulo 71 de la Ley Oganica de la Contraloria
General de |a Republica).

4. -

En la consulta se nezclan cuestiones nuy distintas que convienen
di ferenciar, porque los reginenes juridicos varian incluso segun
se esté ante un servidor de |a Hacienda Publica o no.

Los articulos 198, 207 y 208 de la Ley Ceneral de la
Admi nistraci én Pablica regulan, de fornma especial, la potestad
cobratoria de la Adnministracion. Mentras que el nuneral 71 de |la
Ley Organica de la Contraloria General, regula el ejercicio de la
pot est ad sanci onadora disciplinaria.

5. -
Por regla general, salvo la existencia de normativa especial al
ef ect o, | a pot est ad par a di sci pli nar | as i nfracci ones

adm nistrativas de |os servidores publicos prescribe en un nes
(art. 603 del Codigo de Trabajo); y conmpb punto de partida de ese
pl azo extintivo, la jurisprudencia sefiala aquél nmonmento en que |a
denuncia o el informe que recomende la apertura de un
procedi m ento adm ni strativo di sci plinari o, se ponga en
conocimento del jerarca o el funcionario conpetente para incoar
el procedi mento respectivo.

Dicho plazo se interrunpe por la iniciacién del
procedi m ento sanci onador con conocimento del i nt er esado;
enti éndase por tal, no l|la designacion del o6rgano director que
instruira el procedimento admnistrativo, sino cuando aquél
decreta su inicioy lo notifica a la parte investigada.

Aln habi éndose producido la interrupci6on aludida con el
inicio del procedimento disciplinario en los térm nos referidos,
conforne a la jurisprudencia judicial, es factible que durante |a
tram taci 6n del expediente adm nistrativo opere |la prescripcion de
| a pot est ad sanci onador a, Si éste per manece paral i zado
injustificadamente por nmas de un nes, por causa nho inputable al
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funcionari o incul pado. Situaci 6n que en todo caso seria revisable
en la sede jurisdiccional conpetente. En ese sentido se aclaran
| os pronunci am entos C 340-2002 de 16 de dicienbre del 2002, C
344-2002 de 18 de dicienbre del msno afio, C 329-2003 de 16 de
octubre y O J.-

219- 2003 de 4 de novi enbre, anbos del 2003.

Una vez finalizada |la instruccién del procedimento
di sciplinario por el o6rgano director designado al efecto, y desde
el momento en que el expediente lIlega a manos del funcionario u
6rgano conpetente para inponer l|la sancién respectiva, y éste se
encuentra en posicion de decidir, y por ende, de ejercer de nanera
efectiva su potestad disciplinaria, el plazo de prescripcion
vuelve a correr; lo que inplica, necesarianmente, que l|la sancién
di sciplinaria debe ser inpuesta por la entidad patronal dentro de
aquél pl azo.

Entrat andose del nuneral 71 de la Ley Organica de la

Contraloria General, dirigido a funcionarios de |a Hacienda
Pablica, la msma norma establ ece |as reglas especiales de céno se
conputa y aplica el plazo extintivo de cinco afios alli previsto

reglas que por su claridad, no nerecen mayor conentario.

6. -
De conformidad con |o dispuesto por el nuneral 878 del Cddigo
Procesal Civil: "El efecto de la interrupcion es inutilizar para

| a prescripcién todo el tienpo corrido anteriornente".

Ahora bien, la interrupcién "con efectos continuados" del
plazo de prescripcién previsto por el nunmeral 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General de |la Republica, inplica que
una vez notificado al presunto responsable del acto que acuerde e
inicio del procedimento administrativo, dicho plazo se mantendré
interrunpido hasta que se culmne el procedimento admnistrativo
Il evado al efecto, esto por acto final que inponga eventual nente
la responsabilidad disciplinaria, e incluso |la pecuniaria -por
aplicacién supletoria, en relacion con |lo dispuesto por el
articulo 75 Ibidem. Lo cual, limta del todo en estos casos, la
posibilidad de que durante la tramtacioén del expedi ente
adm ni strativo opere |la prescripcién de |a potestad sanci onador a.

De esta forma, dejanpbs evacuada su consulta.
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M5c. Luis Guillerno Bonilla Herrera
PROCURADCOR

LGBH gvv

1. "Por otra parte, partiendo del tema de |la prescripcion de |os
derechos | aboral es establ ecidos a través de un reglanento, conpb en
el caso de estudio la Sala Constitucional en sentencia No 280-94
de las 14:33 horas del siete de junio de 1992 precisanmente en aras
de reforzar la tutela especial que se nerecen |os derechos
fundanmentales de |los trabajadores dijo: ".... el instituto de la
prescripcion significa la extincion de la posibilidad de ejercicio
de derechos fundanentales y dada |a gravedad que de ahi se puede
derivar, ello no puede establecerse via reglanentaria sin
referencia alguna a ley formal y ello es asi, por cuanto la msma
Sal a anteriornmente habia indicado que las |imtaciones y con nucha
mayor razon la extincion de derechos fundanentales, no puede
hacerse a través de reglanento auténono. De igual manera dispuso
en esa sentencia y en relacion con los articulos 97, 98 y 99 del
Regl anento del Estatuto del Servicio Cvil que: "De este nodo,
aunque el Reglanento, en cuesti én sea ejecutivo en relaci 6n con el
Estatuto de Servicio Cvil en sentido genérico, no existe
regul aci 6n en este ultino, es decir con rango de ley fornmal, de |la
prescripcion de los derechos de los funcionarios publicos. En
consecuencia, y con base en el articulo 8 inciso 1 de la Ley
Organi ca del Poder Judicial, no son de aplicacioén a |os servidores
de la Administracién, las normas nencionadas del Reglanento al
Estatuto de Servicio Cvil, sino que éstos deben sujetarse a l|lo
establecido en la sentencia que se aclara." (la sentencia que se
estaba aclarando era |la nunero 5969-93 de las quince horas
veintiun mnutos del dieciséis de novienbre de ml novecientos
noventa y tres). Por ultinp recientenmente, en Sentencia No 4367-
2003 de las 15:27 del 21 de nmayo del afio 2003 l|la Sala al
pronunciarse acerca de una acci6n de inconstitucionalidad en
contra del articulo 98 inciso b) del Reglanento del Estatuto del
Servicio CGvil dijo: "A haber la Sala desautorizado en aquélla
ocasi 6n (se refiere al caso citado en la sentencia anterior), la
regul aci 6n por via de reglanento de la materia relativa a la
prescripci 6n con fundamento en un notivo tan poderoso comb es la
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inposibilidad de limtar o extinguir derechos fundanmentales por |a
via de un reglanento, |o procedente ahora es entonces, declarar |la
i nconstitucionalidad del inciso b) del articulo 98 del Reglanento
del Estatuto del Servicio Gvil, con fundanento en las razones
i nvocadas...". (resolucion N° 2004-00010 de las 10: 00 horas del 16
de enero del 2004. Y en sentido simlar, la N 2003-00669 de |as
09:20 horas del 13 de novienbre del 2003, de la msm Sala
Segunda) (Lo destacado es nuestro).

2. Ello es asi, conforne a |o dispuesto por |la Sala Constitucional
en su resoluci6n N° 5969-93 de las 15:21 horas del 16 de novienbre
de 1993, que fuera aclarada nediante |la resoluci6on N 280-1-94 de
las 14:32 horas del 7 de junio de 1994; pronunciamentos en |os
gue se consideré que ningun térm no de prescripcién, ni de otra
natural eza, que pudiese inplicar una renuncia de derechos por
parte del trabajador, puede correr hasta tanto no termne el
vinculo de trabajo, con |lo que el plazo de |la prescripcioén corre a
partir del nomento en que la relacion |aboral finaliza (Véase al
respecto, entre otras, la resolucidn N 2004-00138 de las 09:40
horas del 5 de nmarzo del 2004, de la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia).

3. Resoluci 6n N° 5969-93 op. cit.

4. Pronunci am entos GC 340-2002 de 16 de dicienbre del 2002, C-344-
2002 de 18 de dicienbre del m sno afio, C 329-2003 de 16 de octubre
y OJ.-

219-2003 de 4 de novi enbre, anmbos del 2003.

5. Debe tomarse en consideraci 6n, por ejenplo, que entratandose de
los menbros de |los cuerpos de policia cobijados por la Ley N
7410 (Ley Ceneral de Policia), existe normativa especial vy
posterior en em sién al Cbdigo de Trabaj o, que establece plazos de
prescripcion distintos al enunciado, para ejercer |a potestad
disciplinaria: a) un nes para las faltas |leves y b) dos afios para
| as graves. Véase al respecto el pronuncianento C 015-2003 de 27
de enero de 2003.

6. De conformidad con |o dispuesto por el nuneral 878 del Cbddigo
Cvil: "El efecto de la interrupcidén es inutilizar para la
prescripci6n todo el tienpo corrido anteriornente".

7. La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia concuerda
pl enamente con el criterio vertido por |la Procuraduria Ceneral al
respecto, en cuanto considera que: "El inicio del procedimento
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adm ni strativo se produce, no con l|a designacié6n del 06rgano

instructor, porque éste es un acto interno sin efectos en

esfera de |os adm nistrados, sino cuando el oOrgano designado asi

| o decreta, convocando a las partes a una conparecencia ora
privada enunerando brevenente y poniendo a disposicioén

docunentaci 6n que obre en su poder, previniéndoles que aporten
toda la prueba antes o durante |a conparecencia"” Sentencia N°
000398-F-02 de las 15:10 horas del 16 e mayo del 2002. En sentido

simlar, la resolucién N 000595-F-2000 de las 11:50 horas del

de agosto del 2000. Y asi parece entenderlo tanbién la Sala
Segunda en |l a sentencia N° 2002-00282 de las 10:10 horas del 12 de
junio del 2002. No obstante, debe admtirse que el inicio de

procedimento administrativo podria ocurrir con el acto

desi gnaci 6n del 6rgano director, cuando éste haya sido debi danente
conmuni cado —por notificacidon o por publicacién- al funcionario
i nvestigado; pues en ese caso, dicho acto interno adquiere
rel evancia externa para el servidor (arts. 120, 122 y 123.2 de la
Ley GCeneral de la Admnistracion Publica), y a partir de ese

nonento, éste podria ejercitar legitimnmente su derecho

defensa, ya fuera recusando a los integrantes del o6rgano (Arts.
230 y ss. |bidem), oponiendo recursos admnistrativos (342 y ss.
| bi den), hacer alegaciones (art. 217 Ibiden), aportar y rebatir
pruebas (218, 297 y ss., 309 y 317 Ibidenm). En las circunstancias
dichas, el plazo de la prescripcion de |la potestad sanci onadora
adm nistrativa se podria tener por interrunpido con el acto de
desi gnaci 6n del o6rgano director del procedimento admnistrativo.

8. Véanse al respecto, entre otras, las sentencias N°s 211-85 de
| as 15:20 horas del 23 de octubre de 1985, 97-91 de las 10: 00
horas del 21 de junio de 1991, 2001-149 de las 10:40 horas
del 28 de febrero , 2001-192 de las 10:00 horas del 28 de
mar zo del 2001, 2001-260 de las 10:20 horas del 16 de mayo,
todas del 2001 y 311-2002 de las 10:43 horas del 11 de
setienbre del 2002, de la Seccion Segunda del Tribunal

Cont enci oso Adm ni strati vo.
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Dies a quo o nonento a partir del cual com enza a correr el plazo
de prescripcion de la potestad sancionadora administrativa en
aquellos casos en que el jerarca administrativo es un o6rgano
col egi ado

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA] 16

Probl ema pl ant eado.
Ant ecedent es:
Segun se infiere de su m siva:

- Se admite que confornme a la jurisprudencia nacional
por regla general, la potestad para disciplinar las infracciones
de los trabajadores o servidores publicos prescriben en un nes
(art. 603 del Cddigo de Trabajo), plazo que se cuenta a partir de
que acaba la investigacion admnistrativa y el expediente |lega a
manos del funcionario conpetente para inponer |a sancio6n, pues
hasta este nmonento |la entidad patronal puede ejercer, de nmanera
efectiva, su potestad y no antes.

- Se reconoce tanbi én que |la propia Sala Segunda, en su
j urisprudenci a, ha determnado que una vez que se tenga
conocimento de la falta, ya sea por un infornme prelimnar, a |lo
interno de la misnma Administracién, o por formal denuncia de un
tercero, debe iniciarse la correspondiente investigacién, dentro
el nmes siguiente, pues de |o contrario opera tanbién Ila
prescripci 6n sefial ada.

- Ahora bien, entiende el consultante que el plazo
aludido corre a partir del dia en que, ordenada |a respectiva
i nformaci 6n, ésta se pone en conocimento del funcionario o
entidad |lamada a ejercer |la potestad disciplinaria. Lo que no le
gueda claro es el concepto "poner en conocimento", especial nmente
cuando el jerarca admnistrativo es un oOrgano col egi ado, conp es
el caso del Consejo Técnico de Aviacioén Civil, integrado por siete
m enbros que tienen una sesi én ordi naria por senana.

- Por 1o anterior, tiene las siguientes inquietudes
respecto del nomento en que enpieza correr el pl azo de
prescripci 6n al udi do:

a) (A partir del nonento en que el informe de auditoria o
| a reconendaci 6n del o6rgano director es recibido en la Secretaria
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del CETAC?

b) (A partir del nonento en que el informe de auditoria o |la
reconendaci 6n del o6rgano director es incorporado en |la agenda y
conoci do por el CETAC?

c) (A partir del nonento en que el informe de auditoria o |la
recomendaci 6n del oOrgano director es conocido por el CETAC y el
acuerdo que se genere adquiere firneza?

d) (A partir del nmonmento en que el acuerdo del CETAC es
trasl adado a la Direcci é6n para su ejecuci 6n?

e) (A partir de que el acuerdo es debidanmente notificado a
qui en corresponda?

Sobre el particular, ne permto manifestarle |o
si gui ent e:

I, -
Acl ar aci ones previ as.

Segun henobs venido afirmando en nuestra jurisprudencia
adm ni strativa mas reciente, el poder sancionatorio-disciplinario
de la Adm nistraci 6n debe ejercerse en forma oportuna; es decir,
gue la sancion inpuesta en un determ nado nonento, sea correlativa
al tienpo de la conmision de la falta, con |lo que se procura dar
seguridad juridica al trabajador, en el sentido de que tenga
conocimento de que su infraccion ha de ser sancionada en un
periodo determnmi nado (Véanse al respecto, |os dictéanmenes C- 340-2002
de 16 de dicienbre del 2002, C- 344 de 18 de dicienbre del 2002 y
C-329-2003 de 16 de octubre del 2003, asi conpb |las sentencias N°
2003- 00153 de las 09:30 horas del 28 de marzo y 2003-00159 de |as
09:30 horas del 1 de abril, anbas del 2003, y todas de |la Sala
Segunda) .

Conp bien se indicé en |os dictanmenes C 340-2002 y C
329-2003 op. cit -—-entre otros-, por regla general, la potestad
para disciplinar las infracciones de |os servidores publicos
prescribe en un nes (art. 603 del Cddigo de Trabajo), y conp punto
de partida de ese plazo extintivo, la jurisprudencia sefala aqué
nmomento en que |a denuncia o el infornme que recom ende |a apertura
de un procedimento admnistrativo disciplinario, se ponga en
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conocimento del jerarca o el funcionario conpetente para incoar
el procedi mento respectivo.

Cabe sefialar que dicho plazo se interrunpe por la
iniciacion del procedimento sancionador con conocimento del
i nteresado; entiéndase por tal, no la designacion del o6rgano
director que instruird el procedinmento administrativo, sino
cuando aquél decreta su inicio y lo notifica a la parte
investigada; lo cual reafirma que |la Adnministraci6n no cuenta con
un pl azo i ndet er m nado par a i niciar el procedi m ento
adm ni strativo sancionatorio, sino que debe contar con el plazo de
un nes para incoar la investigacién de |os hechos endilgados al
funcionario, una vez que tenga noticia de |los msnps, ya sea por
un infornme interno —que podria ser de la Auditoria- o por denuncia
formal de un tercero.

Ahora bien, debenos advertir que aun habi éndose
producido la interrupcion aludida con el inicio del procedimento
disciplinario en los térmnos referidos, es factible que durante
la tram taci 6n del expediente adm nistrativo opere la prescripcion
de I|a potestad sancionadora, Si éste pernanece paralizado
injustificadamente por nmas de un nes, por causa nho inputable al
funci onari o incul pado. Situaci 6n que en todo caso seria revisable
en | a sede jurisdiccional conpetente.

Y una vez finalizada la instruccién del procedimento
di sciplinario por el o6rgano director designado al efecto, y desde
el momento en que el expediente lIlega a manos del funcionario u
6rgano conpetente para inponer l|la sancién respectiva, y éste se
encuentra en posicion de decidir, y por ende, de ejercer de nmanera
efectiva su potestad disciplinaria, el pl azo de prescripcion
vuelve a correr; lo que inplica, necesarianmente, que l|la sancién
di sciplinaria debe ser inpuesta por la entidad patronal dentro de
aqueél plazo.

1. -
Sobre | o consul t ado.

El objeto de |la presente consulta es determ nar el "dies
a quo" o nmonento a partir del cual comenza a correr el plazo de
prescripcion de |la potestad sancionadora adm nistrativa (art. 603
del Codigo de Trabajo), en aquellos casos en que el jerarca
adm nistrativo con conpetencia para ordenar la apertura de un
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procedimento ordinario, y ejercer el poder disciplinario, es un
organo col egi ado, conmp ocurre en el caso del Consejo Técnico de
Avi aci 6n Givil.

Ahora bien, segun henpbs podido recopilar, la antigua Sal a
de Casaci 6n, y posteriornente |la Sala Segunda de |la Corte Suprenma
de Justicia, abordaron el tema en cuestidn; y al respecto, en un
inicio, asumeron un criterio interpretativo mayoritario en el que
se determind |l o siguiente:

Tanto la sentencia de prinera instancia conb l|la de
segunda, acogen | a excepci 6n de prescripci 6n opuesta por el actor,
por considerar que el derecho de |la Corte para proceder a separar
de su cargo al sefior (...) se encontraba prescrito al haber
transcurrido el térmno que indica el articulo 603 del Codigo de
la Materia, estimando que el plazo conenzé a correr a partir del
siete de novienbre de m | novecientos ochenta y tres, fecha en que
gquedd concluida la investigacién admnistrativa |levada a cabo y
gue no fue sino hasta en la sesi6on del dieciséis de enero
siguiente que la Corte |le revocé el nonbramiento al actor. Sin
enbargo la mayoria de la Sala estima que, cuando se trata de un
6rgano colegiado conb lo es la Corte Suprema de Justicia, el
térmno de la prescripcion no comenza a correr sino hasta el
nomento en que ese organisnp tiene conocimento del hecho y no
pude tenerlo hasta que no se haya reunido para resolver el caso,
aun cuando sus menbros por separado estén enterados de |la
situaci 6n, puesto que por la naturaleza de estos cuerpos, soélo
pueden tomar resoluciones, acuerdos y disposiciones cuando sus
m enbros actuan reuni dos, conp bien se dice en la sentencia de l|la
antigua Sala de Casacio6n nunero 18 de las dieciséis horas del
veinticinco de marzo de m | novecientos ochenta y uno que el sefor
Representante del Estado cita en su recurso. Ahora bien, en el
caso presente, el plazo de |la prescripcion debe contarse a partir
del nonmento en que la Corte Plena se constituyé para resol ver el
caso del actor, sea el dieciséis de enero de ml| novecientos
ochenta y cuatro pero, conp precisamente en esa sesio6n se acordod
el despido del sefior (...), debido a la gravedad de |os hechos
conetidos por él, el térmno a que alude el articulo supracitado
no se agotdé y por consiguiente, no se operd l|la prescripcion.”
(Sentencia N° 86-176.LAB de las 15:00 horas del 10 de setienbre
de 1986) (Lo destacado y subrayado es nuestro).

Cabe indicar que el criterio aludido no es, ni ha sido
pacifi co, pues no ha estado exento de pr onunci anm ent os

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
72

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

di vergentes al seno de la propia Sala Segunda. Por ejenplo, en |a
votacion de la sentencia N 86-176.LAB anteriornente transcrita,
| os entonces Magi strados Blanco Quirés y Picado Odio, se apartaron
del criterio de mayoria y emtieron un voto disidente, en |os
si gui entes térm nos:

"Participanos plenanente del criterio sustentado por |a
jurisprudencia en el sentido de que, en tratandose de O&rganos
col egi ados, el plazo para despedir a un enpleado, que sefala el
articulo 603 del Cbdigo de Trabajo, no comienza a correr sino a
partir de la fecha en que la respectiva informacién se puso en
conoci m ento de aquel o6rgano. Pero en el caso presente consta que
el quince de novienmbre de ml| novecientos ochenta y tres la
Secretaria de la Corte recibié del Oganisnmo de |nvestigacion
Judicial, la informaci 6n debi danente term nada y debe ser a partir
de esa fecha <cuando conmienza a correr el térmno de Ila
prescripci 6n, pues es desde ese nmonento en que el 6rgano col egi ado
esta en capacidad para estudiar el expediente y dictar Ila
resol uci 6n que corresponda para |lo cual cuenta con un nes de
tiempo. Conmp el despido se decretd el dieciséis de enero de ml
noveci entos ochenta y cuatro, ya el derecho para hacerlo estaba
prescrito, no siendo aceptable en la opinidn de |os suscritos que
el plazo respectivo deba contarse a partir del dia en que el
organo col egi ado se reuna para conocer el caso, pues en esa forma
se estaria introduciendo en el ordenamiento juridico un plazo
i ndet ermi nado. Con base en estas razones, confirmanos el fallo de
Tribunal Superior de Trabajo. " (Lo destacado y subrayado, es
nuestro).

El fallo judicial mhs reciente que encontranops en
nuestro estudi o sobre el tema, data del afio 2000; y en él, la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, con una integracion
mayoritariamente de Magi strados Suplentes, se aparta de la tesis
acuiada en el afio 1981 por la Sala de Casacion, y que fuera
reafirmado mayoritarianente en el afio 1986 por ella msm, para
acoger esta vez el criterio de mnoria recién transcrito.

En o que interesa, dicho fallo dispone lo que a
conti nuaci 6n se indi ca:

"(...) constituye un error de interpretacion el indicar
que la decision del Tribunal de la Inspeccion Judicial, por si
sola, causa la finalizacion del procedimento disciplinario,
puesto que, conmop fue explicado lineas atras al tener la Corte
Plena la facultad de nodificar o confirmar esa resolucidén es a
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partir de que ella se encuentra en posicion de decidir

com enza a conputarse el plazo de prescripcién de |la accion de

despido, ms aln si tomanbs en cuenta que la resolucién de

| nspecci 6n Judicial fue recurrida por el propio actor ante Corte
Plena. En consecuencia, fue a partir de que el expediente fue

recibido por la Secretaria de la Corte que conenzé a correr

pl azo prescriptivo (...) al no haber una norma en la Ley Orgénica
del Poder Judicial que, en forma expresa, determne cuél es el
pl azo para que se pueda ejercer este tipo de acciones, que se debe
aplicar el nuneral 603 del Cddigo de Trabajo que otorga un nes

para que el enpleador pueda despedir justificadanente por

faltas conetidas por el trabajador. Dicho plazo se conputa a
partir de que el Organo decisorio - en este caso la Corte Plena

- , estuvo en posibilidad de decidir si confirmaba o no

resol uci 6n del Tribunal de la Inspecci6n que ordenaba |a renocién

del accionante de su cargo, por ello, es que se debe concluir

la accién fue ejercida en tienmpo, dado que el expediente
adm ni strativo fue recibido por la Secretaria de la Corte el 31 de
julio de 1992 y la Corte Plena decidié confirmar el despido en
sesion ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de ese nisnp
afo." (Sentencia N 2000-00214 de las 10:40 horas del 14 de

febrero del 2000).

| ndudabl emente | a existencia de fallos contradictorios

de nuestros tribunales judiciales, crea confusion al respecto.

obstante, este Organo Superior Consultivo considera —conmp opinién
juridica no vinculante- que la tesis juridicamente aceptable sobre
el tema en discusion, es aquella que sostuvo, en un priner
nonmento, en | os afios ochenta, |a Sala Segunda; esto es, que cuando
se trata de un oOrgano col egiado, el térnmno de |a prescripcion no
com enza a correr sino hasta el nmonmento en que ese 6rgano tiene
conocimento del hecho, y no pude tenerlo hasta que no se haya

reunido para resolver el caso, aun cuando sus m enbros
separado estén enterados de la situacidn, puesto que por

natural eza de estos cuerpos, sOlo pueden tomar resoluciones,
acuerdos y disposiciones cuando sus menbros actuan reunidos
(Sentencia N° 86-176LAB. op. cit.). Criterio que a nuestro juicio
no soélo es acorde con l|la naturaleza propia de |os 0&rganos
col egi ados, sino que ademas garantiza el efectivo y legitino
ejercicio del poder disciplinario que tiene l|a Admnistracioén

Publ i ca respecto de sus servidores.

En efecto, para determnar el punto de partida del plazo
de la prescripcion de la potestad sancionadora adm nistrativa,
debe tonmarse en consideracion, en priner lugar, la naturaleza
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juridica de |os o6rganos col egiados; |os cuales estan conpuestos
por varias personas fisicas colocadas en situaci6n de igual dad,
que manifiestan col ectivanmente |la voluntad del érgano, y por ello
se exige que en sus reuniones esté presente una parte inportante
de sus conponentes, cuando no todos, a efecto de sesionar
val i damente, deliberar y adoptar acuerdos por nmayoria (Véase al
respecto, entre otros, ORTIZ ORTlIZ, Eduardo. "Tesis de Derecho
Adm ni strativo", Tormo |1, Priner Edicién, San José, Costa Rica,
Editorial Stradtmann, 2000, p. 97 y ss; ALESSI, R "lInstituciones
de Derecho Admnistrativo", Tono |, Bosch Casa Editorial,
Barcel ona, 1970, p.110; GARCIA TREVIJANO, F. "Tratado de Derecho
Adm ni strativo, Tonmo Il, Volunmen |, Editorial Revista de Derecho
Privado, Mdrid, 1971, p. 481).

Tenenpbs entonces que el funcionan ento de estos Organos
adm ni strativos col egi ados esta basado en el quérum es decir, un
nmnino de menbros indispensables para su funcionamento |egal
(Véase al respecto, DIEZ, MM "Derecho Adm nistrativo", Tonpo I,
Editorial Bibliogréfica argentina, Buenos Aires, 1963, p. 201).
Esto es |o que se conoce conmo "quérum estructural", es decir, el
nunero |legal de menbros del o&érgano col egiado que debe estar
presente, al inicioy durante el desarrollo de |la sesién, para que
éste sesione y ejerza sus conpetencias validanmente" (Véanse entre
otros, |os dictéamenes C 185-99 de 20 de setienbre de 1999 y C- 138-
2001 de 18 de nayo del 2001).

Asi las cosas, la formacion de la voluntad de |as
or gani zaci ones colegiales requiere de un conplejo procedimento
respecto del cual el Derecho no solo regula el resultado
(emanaci 6n del acto externo) sino el nmedio (el procedimento de
formacion de la voluntad) (ALESSI, Renato. "lnstituciones de
Derecho Administrativo, citado en el dictamen C-087-2000 de 9 de
mayo del 2000).

Conb bien lo seflala el ilustre ORTIZ ORTIZ, "La
exi stencia del grupo exige la formaci én de |a voluntad del 0&rgano
cono distinta de |la de cada uno de los titulares de npdo que sea
posi bl e obtener esa voluntad aunque haya discrepancias (...) €E
principio que permte formar |la voluntad del grupo cono propia de
organo, es el de mayoria, en virtud del cual |a voluntad del mayor
namero de conponentes se inpone a la minoria disidente (...) E
proceso de formacién de la nayoria requiere de una serie de
garantias, que aseguren el trato igual para todos |os conponentes
del colegio y la libre expresion de su voluntad. Dicho proceso
contiene varias etapas, a saber:
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i) redacci 6n del orden del dia, que es la |lista de asuntos
a tratar, fuera de los cuales ninguno otro puede admtirse a
di scusi 6n, salvo previsién expresa en contrario (...)

ii) convocatoria que es la citacién de |os integrantes,
para hora y fecha determ nada, en un lugar preciso, sienpre con
cierto nunmero de dias de anticipacion, salvo asistencia de |la
totalidad de los integrantes, que puede eximr de tal requisito en
el acto (...)

iii) quoérum estructural y quérum funcional (...)
iv) la discusion;

v) la votaci én, que puede ser secreta si se hace por
escrito sin firma, o publica, si se hace de voz (...)

vi) la proclamacion de la votaci6n, que conunica el
resul tado de la votaci 6n y

Vii) la docunentaci 6n de | a sesi én de trabajo, que reduce
a escrito, conp solemidad cuya om sién invalida el acto, tanto la
di scusi 6n conmo |la votacion y proclanaci 6n del resultado". (ORTIZ
ORTI Z, Eduardo. "Tesis de Derecho Admnistrativo", Tono II
Editorial Stradtmann, San José, C. R, 2002, péags. 64-65).

Segun se desprende de | o expuesto, el acto col egial conp
mani f est aci 6n de voluntad del o6rgano distinta a |la de cada uno de
sus conponentes, es el resultado de nonentos procedi nentales
conpl ejos, claranente distinguibles e igualnente inportantes para
su formacion, pues si falta uno de tales elenentos o nonentos,
podria afirmarse que el acto colegial no existe, y si tan solo uno
de ellos es nulo o ineficaz, igual defecto adoleceria el acto
col egi al (Véase ORTI Z ORTI Z, op .Cit. pag. 115).
Por consiguiente, nos parece ildgico afirmar que el plazo de la
prescripci 6n para ejercer |la potestad sancionadora adm nistrativa,
com ence a correr desde el dia en que la denuncia o el informe, o
bien el expediente ya instruido, fue recibido por la respectiva
secretaria del d6rgano colegiado, porque en ese nonento, en
definitiva, el colegio no estd en posicién de decidir, sino hasta
gue se haya reunido para resolver el caso en concreto, conforne al
procedimento interior respectivo para la fornmacién de su
vol unt ad.
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En segundo término, no puede negarse que la
interpretacion aludida se apega a una correcta hernenéutica
juridica, pues los criterios interpretativos que se |ogran extraer
de los nunerales 8 10 y 113 de |la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Publica establecen que es preciso interpretar |as
di sposi ciones normativas en la direcci6n mas racional y acorde al
ordenam ento juridico, es decir, en la que nejor se corresponda a
| a satisfaccion del "interés publico" (Art. 113 de la L.GAP.),
todo en resguardo del equilibrio entre la eficiencia de Ila

Admi nistracién y el respeto de la libertad, dignidad y denas
der echos fundanmental es de |los adm nistrados (Art. 8 Ibidem. Y
cono bien |o ha externado en |a mteria |la Sala Segunda,
refiriéndose a |las normas que regulan el procedi m ento

sancionatorio a lo interno del Poder Judicial, y que "nutatis
nmut andi " puede aplicarse a cualquier otra entidad patronal al seno
de la Admi nistracion Publica "... si esas leyes |lo que tratan es
de dejar a salvo potestades de tipo constitucional, no es posible,
a través de la hernenéutica, inpedir la aplicacién de |lo que se
deja a salvo, porque siguiendo ese camno no solo se va en contra
la ley sino tanmbién contra la Constitucidn msm" (Sentencia N°
2000- 00214, op. cit.). Sobra decir, en consecuencia, que Ila
i nterpretaci 6n hecha en un prinmer nonento por |la Sala Segunda, vy
gue nosotros conpartinos, tiende a posibilitar el efectivo y
legitimbo ejercicio del poder disciplinario que tiene la
Admi ni straci 6n respecto de sus servidores.

V. -
Consi der aci ones fi nal es:

Por | a innegable existencia de fallos contradictorios de
nuestros tribunales de justicia sobre el tema en cuestion, es que
optanbs por verter nuestro criterio a través de una opinion
juridica no vinculante, pues serd en aquella sede jurisdicciona
en la que, en dltima instancia, se determne |la tesis juridica que
deber & preval ecer al respecto.

En todo caso, conp el criterio jurisdiccional vigente en
la materia es aquél que determ na que el plazo extintivo del 603
del Cddigo de Trabajo comienza a correr a partir del nonmento en
que la denuncia o el inforne interno, o bien el expediente
admnistrativo ya instruido, es recibido en |a respectiva
secretaria del Organo colegiado que tiene |la conpetencia tanto
para ordenar la apertura del procedimento admnistrativo, cono
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para inponer |la sanci6n respectiva, es que aconsejanps establ ecer
por acuerdo de ese Consejo Técnico, conmpb "interna coporis", el
orden en que se conoceran | os asuntos 0 gestiones que se sonetan a
su consideraci6n, tal y conb |lo hizo recientenmente el Consejo
Superior del Poder Judicial (Crcular 104-2003, publicada en el
Bol etin Judicial nuanmero 204 de 23 de octubre del 2003); para lo
cual debera tonmarse en cuenta el dia en que ese Organo col egial
sesiona ordinarianmente, y con base en ello, determnar qué
docunent aci 6n recibida de previo en la Secretaria se conocera en
| a sesion siguiente.

Y hasta que se dé un notorio canbio en el criterio vertido
en el afo 2000 por la Sala Segunda de la Corte Suprenma de
Justicia, sobre el tema en cuestidn, insistinos que debera
procurarse que tanto la apertura de |os procedimentos
adm ni strativos, conb la inposicio6n de |las respectivas sanciones
di sciplinarias, se dé sienpre dentro del nes posterior al que la
denuncia o el infornme interno, o bien el expediente ya instruido,
fueron recibidos en |la Secretaria del Consejo Técnico de Aviacion
Guvil.

Sin otro particular,

M5c. Luis Guillerno Bonilla Herrera
PROCURADOR

LGBH gvv

La Sala Prinera de l|la Corte Suprema de Justicia concuerda
pl enamente con el criterio vertido por |la Procuraduria Ceneral al
respecto, en cuanto considera que: "El inicio del procedimento
adm ni strativo se produce, no con l|a designacié6n del 06rgano
instructor, porque éste es un acto interno sin efectos en la
esfera de |os adm nistrados, sino cuando el oOrgano designado asi
|l o decreta, convocando a las partes a una conparecencia oral vy
privada enunerando brevenmente y poniendo a disposiciéon la
docunentaci 6n que obre en su poder, previniéndoles que aporten
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toda la prueba antes o durante |a conparecencia"” Sentencia N°
000398-F-02 de las 15:10 horas del 16 e mayo del 2002. En sentido
simlar, la resolucién N 000595-F-2000 de las 11:50 horas del 18
de agosto del 2000. Y asi parece entenderlo tanbién la Sala
Segunda en |l a sentencia N° 2002-00282 de las 10:10 horas del 12 de
junio del 2002. No obstante, debe admitirse que el inicio del
procedimento admnistrativo podria ocurrir con el acto de
desi gnaci 6n del 6rgano director, cuando éste haya sido debi danente
conmuni cado —por notificacidon o por publicacién- al funcionario
i nvestigado; pues en ese caso, dicho acto interno adquiere
rel evancia externa para el servidor (arts. 120, 122 y 123.2 de la
Ley GCeneral de la Admnistracion Publica), y a partir de ese
nonento, éste podria ejercitar legitimnmente su derecho de
defensa, ya fuera recusando a los integrantes del o6rgano (Arts.
230 y ss. |bidem), oponiendo recursos admnistrativos (342 y ss.
| bi den), hacer alegaciones (art. 217 Ibiden), aportar y rebatir
pruebas (218, 297 y ss., 309 y 317 Ibidenm). En las circunstancias
dichas, el plazo de la prescripcion de |la potestad sanci onadora
adm nistrativa se podria tener por interrunpido con el acto de
desi gnaci 6n del o6rgano director del procedimento admnistrativo.

[ 1] Bernardo van der Laat Echeverria, Juan Carlos
Brenes Vargas, Rogelio Ranpbs Val verde, Oscar Bejarano Coto Ricardo
Vargas Hidalgo; Magistrado Propietario el prinero, los demas
supl ent es.

Prescri pci 6n de | a pot est ad sanci onador a adm ni strati va-

di sciplinaria
[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA] Y7

1) Respecto de enpleados y servidores no vinculados con |a
Haci enda Pdblica -Articul o 603 del Codi go de Trabaj o-.

Resta por definir ahora, no s6lo cual es el plazo en el
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gue prescribe |la potestad del Estado, concretanente del Mnisterio
de Qobras Publicas y Transportes, para corregir 0 inmponer sanciones
disciplinarias a sus servidores, sino también cual es el punto de
partida de aquél plazo extintivo.

Si bien es cierto que el Reglanento Autoénonp de
Organizacion y Servicio del MO P.T. —decreto ejecutivo N 18250
de 23 de junio de 1988-, en su articulo 79 dispone "que |as
anonestaci ones verbales o escritas deber inponerlas el jefe
innediato o superior, dentro de los ocho dias siguientes a aque
en que se conetio la falta, y en el caso de |las suspensiones o
despi dos, en el transcurso del nes calendario posterior al dia en
qgue se conetié la falta o la Direccién Ceneral de Personal |a
conociere", lo cierto es que en el ordenamento juridico |abora
privado, mas concretamente en el articulo 603 del Coddigo de
Trabajo, se establece una norma de caracter general que, de
conformdad con el nuneral 9°.1 de |la supracitada Ley General de
la Administracién Pablica, resulta plenanente aplicable a Ias
rel aciones de enpleo publico, incluido por supuesto ese
M nisterio, conforme lo ha admtido anteriornmente este Despacho en
el dictanen C-008-95 de 2 de mayo de 1995 y |a consolidada
jurisprudencia |aboral de la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia. Regul aci 6n general que, en razoén de su rango jerarquico
normativo (Art. 6° de la supracitada Ley General), preval ece, en
caso de conflicto, sobre |a norma de inferior rango.

Explicado lo anterior, interesa indicar que, segun |o ha
determ nado |la reiterada jurisprudencia |aboral y constitucional -
remto a la resolucién N 2002-01764, op cit-, el plazo de
prescripcion para que el Estado-patrono ejerza l|a potestad
di sciplinaria respecto de sus servidores, es aquél previsto en el
nuneral 603 del Cbédigo de Trabajo, o bien el del articulo 71 de la
Ley Organica de la Contraloria General de |la Republica —N° 7428 de
7 de setienbre de 1994-, que extiende el citado plazo prescriptivo
a cinco afios, conforne a la reforma introducida por el articulo
45, inciso a), de la Ley N 8292 de 27 de agosto del 2002 -
publicado en La Gaceta N 169 de 4 de setienbre del 2002-; esto
para el caso concreto y especifico de aquellos funcionarios o
servidores de | a Hacienda publica, es decir, a los que tienen a su
cargo el manejo y disposicién de fondos publicos (Ver entre otras,
| as resoluciones N° 6750-97 de las 11:12 horas del 17 de octubre
de 1997 de la Sala Constitucional y las 2000-00949 de l|as 08:20
horas del 24 de novienbre del 2000 y 2001-00283 de |as 10:00 horas
del 30 de mayo del 2001, de |la Sala Segunda).
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Ahora bien, en |lo que interesa, el citado nuneral del
Codi go de Trabaj o di spone | o siguiente:

"Articulo 603.- Los derechos y acciones de |os patronos
para despedir justificadanente a |los trabajadores o ©para
disciplinar sus faltas prescriben en un nes, que conmenzara a
correr desde que se dio causa para |la separaci6n o, en su caso
desde que fueron conocidos |os hechos que dieron lugar a la
correcci 6n disciplinaria".

Con respecto a la interpretaci én de ese articulo, la
abundante y consolidada jurisprudencia |aboral, ha sostenido |o
si gui ent e:

"Dentro de toda relacién de trabajo —o de servicio, conp
en este caso- |la parte enpleadora disfruta del poder de direccion
respecto de la actividad desarrollada, el cual va aconpafiado, cono
consecuenci a nat ur al Y, necesari anent e, de | a pot est ad
di sci plinadora, con el fin de lograr un mayor y nejor rendi m ento.
Ahora bien, ese poder sancionatorio, debe ejercerse de conform dad
con los princi pi os de causalidad, de actualidad y de
proporcional idad. Ese segundo principio, hace referencia a que el
poder disciplinador del patrono debe ejercerse en forma oportuna;
es decir, que la sancién inpuesta, en un determ nado nonento, sea
correlativa al tienpo de la comsidon e la falta, con |lo que se
procura, tanbién, lograr |la seguridad juridica del trabajador, en
el sentido de que tenga conocimento de que, su infracciodn, ha de
ser sancionada en un periodo determ nado. En ese sentido, el
articulo 603 del Codigo de Trabajo, establece que |os derechos y
| as acciones de |os patronos, para despedir justificadanmente a |os
trabajadores o para disciplinar sus faltas prescriben en un nes
gue conenzara a correr desde que se dio una causal para |la
separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos,
que darian lugar a la correccion disciplinaria. Sin enbargo, debe
i ndi carse que, esta Sala, de manera reiterada, ha establ ecido que,
en el caso de entidades patronal es, que deben cunplir, de previo a
di sciplinar a sus trabajadores, con un determ nado procedimento o
i nvestigaci 6n, ese plazo de un nes, iniciara a partir del nonento
en que el resultado de la respectiva investigacion es puesto en
conoci mento del funcionario u 6rgano conpetente, para resolver
(Al respecto, pueden verse, entre otras, l|las sentencias Ns 117,
de las 15:40 horas, del 11 de junio; 175, de las 14;40 horas, del
20 de agosto; anbas de 1997; 25, de las 15:00 horas, del 29 de
enero; 55, de las 9:30 horas, del 20 de febrero; 260, de las 9:00
horas, del 16 de octubre, todas de 1998; |os nuanmeros 143, de |as

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
81

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

10: 00 horas, del 31 de nmayo; 150, de las 15:10 horas, del 12 de
junio; 334, de las 10:40 horas, del 27 de octubre, todas de 1999 y
la N 214, de las 10:40 horas, del 14 de febrero de este afo
-2000-. (Resoluci6n N 2000-00477 de las 15:30 horas del 12 de
mayo del 2000, Sala Segunda de |a Corte Suprema de Justicia).

En sentido simlar, pueden consultarse, entre otras
muchas, |l as sentencias: 34 de las 10:15 horas del 14 de nmarzo de
1984, 33 de las 10:10 horas, 32 de las 10:05 horas, 31 de |as
10: 00 horas, 30 de |as09: 55 horas, 29 de las 09:50 horas, 28 de
| as 09:45 horas, 27 de las 09:40 horas, 26 de las 09:35 horas, 25
de las 09:30 horas, 24 de las 09:25 horas, 23 de las 09:20 horas,
22 de las 09:15 horas, 21 de las09: 10 horas, 20 de las 09:05
horas y 19 de las 09: 00 horas, todas del 14 de marzo de 1984 2001-
00046 de las 09:00 horas del 23 de enero del 2001, 2001-00283 de
las 10:00 horas del 30 e mayo del 2001, 2002-00145 op. cit., todas
de | a Sal a Segunda.

Por consiguiente, l|a potestad para disciplinar |as
i nfracciones de |os trabajadores o servidores publicos prescriben
en un nes, térmno que se cuenta a partir de que acaba la
investigaci 6n admnistrativa y el expediente |lega a nanos del
funcionari o conpetente para inponer |a sanciodn, pues hasta este
nmonmento | a entidad patronal puede ejercer, de manera efectiva, su
potestad y no antes; nmaxine si se considera que con el inicio de
procedimento disciplinario se interrunpe aquél térmno extintivo
(Véase al respecto, el dictamen C-008-95 op. cit., asi conp N ETO
op. cit. pag. 474).

No obstante | o expuesto, interesa advertir que | o anterior
no significa, en nodo al guno, que |a Adm nistraci 6n tenga un plazo
i ndeterminado para iniciar el procedimento admnistrativo, sino
que debe contar, tanbién, con ese misnmo plazo para incoar la
i nvestigaci é6n e |os hechos endilgados a un funcionario, una vez
gue tenga noticia de los msnps (Véase al respecto el dictanen C
159- 2000, op cit.).

Por ello, en ese msno sentido |a propia Sala Segunda, en
su jurisprudencia, ha determ nado, que una vez que se tenga
conocimento de la falta, ya sea por un infornme prelimnar, a |lo
interno de la misnma Administracién, o por formal denuncia de un
tercero, debe iniciarse |la correspondiente investigacién, dentro
el nmes siguiente, pues de |o contrario opera tanbién Ila
prescripci 6n sefial ada.
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Al respecto, se ha Ilegado a afirmar | o siguiente:

"La razén por la cual el ordenamiento juridico contenpla
térmnos para el ejercicio de |os derechos, cono el expresado,
tiene que ver con la necesidad de mantener el orden social,
apl i cando el principio de seguridad juridica. Ahora bien
trat andose conp se trata en el sub lite, de entidades patronal es
del Sector Publico, en las cuales se exige una investigacién de
previo al despido, aquel término fatal com enza a correr una vez
gue el resultado de esa investigaci 6n, se pone en conocim ento del
0rgano que, e acuerdo a su estructura organizativa, es el |lamado
a tomar la decision final. Sin enbargo, a fin de que esa potestad
patronal se ejercite en forma, acorde con el principio aludido y
no se vulnere el fin de la norma transcrita, la investigacion
acerca de | os hechos que se inmputan al trabajador, debe iniciarse
dentro del nes establecido en la ley. En igual sentido, se ha
pronunci ado esta Sala. Asi en el Voto Nimero 40, de las 9:30
horas, del 25 de mayo de 1988, expres6: "I. Es cierto com lo
alega el recurrente que el articulo 603 del Codigo de Trabajo se
refiere al plazo dentro del cual |o0s patronos pueden despedir a
sus trabajadores, sin quedar expuestos a una prescripcion, y que
esa disposicion |legal sefala conop arranque el dia en que fueron
conocidos |los hechos que pueden dar lugar a la correccion
disciplinaria; y es cierto tanmbién que no existe norma en ese
Codi go, sobre la fecha en que comienza a correr el plazo de la
prescripcion en el caso de que, en tratandose de ciertas
instituciones publicas, deba |evantarse, previo al despido, una
informaci 6n. Pero a esas razones debe indicarse que es por
jurisprudencia, entre la cual se encuentra la que cita el recurso,
gue los tribunales han sentado el principio, de que, en tratéandose
del Estado o de alguna de sus instituciones, el térnmno de un nes
para que prescriba el derecho y la acciodn para despedir, aquél no
se conputa a partir del dia en que se conocieron |os hechos, sino
desde que, ordenada |a respectiva informaci6n, esta se pone en
conocimento del funcionario o entidad |l amada a ejercer |a accion
di sciplinaria. Por esa razén, si para el despido la ley sefiala un
nmes a contar del dia en que se conocieron |os hechos, es |dgico
tanbi én que el inicio de la informaci 6n deba tener |lugar dentro
del misno plazo, pues de lo contrario el patrono podria contar con
un tienpo indefinido para decretar el despido de su enpleado, |o
cual resulta contrario a todos los principios que informan el
Derecho de Trabajo. Por lo anterior, no Ileva razén el recurrente
en cuanto pretende que Unicanente debe tomarse en cuenta el dia en
que se termna la informacidén, sin inportar la fecha e que dio
inicio" (...) (Voto N° 120 de las 09:00 horas del 6 de abril de
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1995)" (Resoluci6n N 2001-00149 de las 10:40 horas del 25 de
febrero del 2001, Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia).

En sentido simlar pueden consultarse |as resoluciones
N°s 236-84 de |las 09:00 horas del 14 de novienbre de 1984, 243 del
3 de novienbre de 1993, 2001-00260 de las 10:20 horas del 16 de
mayo del 2001, todas de | a Sal a Segunda.

Asi | as cosas, para que no opere l|la prescripcién aludida,
el jerarca institucional debera ordenar |la fornmal apertura del
procedimento admnistrativo disciplinario respectivo, dentro del
nmes siguiente al nonmento en que conoce de algun infornme o denuncia
gue recom ende exija conformar un o6rgano director. De 1lo
contrario, podria prescribir la potestad sancionadora de Ila
Adm ni straci on.

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA] 18

Habi endo aclarado en el aparte anterior, que |os
procedi m ent os adm ni strativos no prescri ben, si no gue
event ual mnente caducan, pero tan so6lo aquellos iniciados a gestion
e parte, resta por definir ahora, no s6lo cual es el plazo en el
gue prescribe |la potestad del Estado, concretanente del Mnisterio
de Qobras Publicas y Transportes, para corregir 0 inmponer sanciones
disciplinarias a sus servidores, sino también cual es el punto de
partida de aquél plazo extintivo.

Si bien es cierto que el Reglanento Aut6nonmo de Organi zaci 6n y
Servicio del MOP.T. —decreto ejecutivo N° 18250 de 23 de junio
de 1988-, en su articulo 79 dispone "que |as anpnestaciones
verbal es o escritas deber inponerlas el jefe innediato o superior,
dentro de los ocho djas siguientes a aquel en que se conetid la
falta, y en el caso de las suspensiones o0 despidos, en el
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transcurso del mes calendario posterior al dja en que se conetio
la falta o la Direccidon General de Personal |a conociere", |o
cierto es que en el ordenamento juridico laboral privado, nas
concretanente en el articulo 603 del Cddigo de Trabajo, se
est abl ece una norma de caracter general que, de conform dad con el
nuneral 9°.1 de |la supracitada Ley Ceneral de |a Adm nistracion
Publica, resulta plenanente aplicable a las relaciones de enpleo
publico, incluido por supuesto ese Mnisterio, conforme |o ha
admtido anteriornente este Despacho en el dictamen C-008-95 de 2
de mayo de 1995 y | a consolidada jurisprudencia |aboral de |a Sal a
Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Regulacién general que

en razén de su rango jerarquico normativo (Art. 6° de la
supracitada Ley Ceneral), prevalece, en caso de conflicto, sobre
| a norma de inferior rango.

Explicado lo anterior, interesa indicar que, segun lo ha
determ nado |la reiterada jurisprudencia |aboral y constitucional -
remto a la resolucién N 2002-01764, op cit-, el plazo de

prescripcion para que el Estado-patrono ejerza |a potestad
di sciplinaria respecto de sus servidores, es aquél previsto en el
nuneral 603 del Cbédigo de Trabajo, o bien el del articulo 71 de la
Ley Organica de la Contraloria General de |la Republica —N° 7428 de
7 de setienbre de 1994-, que extiende el citado plazo prescriptivo
a cinco afios, conforne a la reforma introducida por el articulo
45, inciso a), de la Ley N 8292 de 27 de agosto del 2002 -
publicado en La Gaceta N 169 de 4 de setienbre del 2002-; esto
para el caso concreto y especifico de aquellos funcionarios o
servidores de |a Hacienda publica, es decir, a los que tienen a su
cargo el manejo y disposicién de fondos publicos (Ver entre otras,
| as resoluciones N° 6750-97 de las 11:12 horas del 17 de octubre
de 1997 de la Sala Constitucional y las 2000-00949 de l|las 08: 20
horas del 24 de novienbre del 2000 y 2001-00283 de |as 10:00 horas
del 30 de mayo del 2001, de la Sal a Segunda).

Ahora bien, en lo que interesa, el citado nuneral del Cdbdigo
de Trabaj o di spone | o siguiente:

"Articul o 603. -

Los derechos 'y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a |a correcci én disciplinaria".
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Con respecto a la interpretacion de ese articulo, |a abundante

y consolidada jurisprudencia |aboral, ha sostenido |o siguiente:

"Dentro de toda relaci6n de trabajo —o de servicio, conp en
este caso- l|la parte enpleadora disfruta del poder de direccion

respecto de la actividad desarrollada, el cual va aconpafado,

consecuenci a nat ur al Y, necesari anent e, de | a pot est ad
di sci plinadora, con el fin de lograr un mayor y nejor rendi m ento.
Ahora bien, ese poder sancionatorio, debe ejercerse de conform dad

con los principios de causalidad, de actualidad vy

proporcional idad. Ese segundo principio, hace referencia a que el
poder disciplinador del patrono debe ejercerse en forma oportuna;

es decir, que la sancio6n inpuesta, en un determ nado nonento,

correlativa al tienpo de la comsiéon e la falta, con lo que se

procura, tanbién, lograr |la seguridad juridica del trabajador

el sentido de que tenga conocimento de que, su infraccion, ha de

ser sancionada en un periodo determ nado. En ese sentido,

articulo 603 del Codigo de Trabajo, establece que |os derechos y
| as acciones de |os patronos, para despedir justificadanmente a |os
trabajadores o para disciplinar sus faltas prescriben en un nes

gue conenzara a correr desde que se dio una causal para

separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos,

que darian lugar a la correccién disciplinaria. Sin enbargo,

i ndi carse que, esta Sala, de nmanera reiterada, ha establ ecido que,
en el caso de entidades patronal es, que deben cunplir, de previo a
di sciplinar a sus trabajadores, con un determ nado procedimento o
i nvestigaci 6n, ese plazo de un nes, iniciara a partir del nonento
en que el resultado de la respectiva investigacion es puesto en
conocimento del funcionario u 6rgano conpetente, para resolver
(Al respecto, pueden verse, entre otras, l|las sentencias Ns 117,

de las 15:40 horas, del 11 de junio; 175, de las 14;40 horas,

20 de agosto; anbas de 1997; 25, de las 15:00 horas, del 29 de
enero; 55, de las 9:30 horas, del 20 de febrero; 260, de las 9:00

horas, del 16 de octubre, todas de 1998; |os nuneros 143, de

10: 00 horas, del 31 de nayo; 150, de las 15:10 horas, del 12 de
junio; 334, de las 10:40 horas, del 27 de octubre, todas de 1999 y
la N 214, de las 10:40 horas, del 14 de febrero de este afo
-2000-. (Resoluci6n N 2000-00477 de las 15:30 horas del 12 de

mayo del 2000, Sala Segunda de |a Corte Suprema de Justicia).

En sentido simlar, pueden consultarse, entre otras nuchas,
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| as sentencias: 34 de las 10:15 horas del 14 de narzo de 1984, 33
de las 10:10 horas, 32 de las 10:05 horas, 31 de las 10:00 horas,
30 de las09: 55 horas, 29 de las 09:50 horas, 28 de las 09:45
horas, 27 de las 09:40 horas, 26 de las 09:35 horas, 25 de |as
09: 30 horas, 24 de las 09:25 horas, 23 de las 09:20 horas, 22 de
las 09:15 horas, 21 de las09: 10 horas, 20 de las 09:05 horas y 19
de las 09:00 horas, todas del 14 de nmarzo de 1984 2001-00046 de
las 09:00 horas del 23 de enero del 2001, 2001-00283 de las 10:00
horas del 30 e nmayo del 2001, 2002-00145 op. cit., todas de la
Sal a Segunda.

Por consiguiente, la potestad para disciplinar |as
i nfracciones de |os trabajadores o servidores publicos prescriben
en un nes, térmno que se cuenta a partir de que acaba la
investigaci 6n admnistrativa y el expediente |lega a nanos del
funcionari o conpetente para inponer |a sanciodn, pues hasta este
nmonmento | a entidad patronal puede ejercer, de manera efectiva, su
potestad y no antes; nmaxine si se considera que con el inicio de
procedimento disciplinario se interrunpe aquél térmno extintivo
(Véase al respecto, el dictamen C-008-95 op. cit., asi conp N ETO
op. cit. pag. 474).

No obstante | o expuesto, interesa advertir que |lo anterior no
significa, en nmobdo alguno, que la Admnistracion tenga un plazo
i ndetermi nado para iniciar el procedimento admnistrativo, sino
gue debe contar, tanbién, con ese msno plazo para incoar |a
i nvestigaci é6n e |os hechos endilgados a un funcionario, una vez
gue tenga noticia de los msnps (Véase al respecto el dictanen C
159- 2000, op cit.).

Por ello, en ese msno sentido |la propia Sala Segunda, en su
jurisprudencia, ha determnado, que wuna vez que se tenga
conocimento de la falta, ya sea por un infornme prelimnar, a |lo
interno de la misnma Administracién, o por formal denuncia de un
tercero, debe iniciarse la correspondiente investigacién, dentro
el nmes siguiente, pues de |o contrario opera tanbién Ia
prescripci 6n sefial ada.

Al respecto, se ha Ilegado a afirmar | o siguiente:

"La razén por la cual el ordenamiento juridico contenpla
térmnos para el ejercicio de |los derechos, cono el expresado,
tiene que ver con la necesidad de mantener el orden social,
aplicando el principio de seguridad juridica. Ahora bien
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trat andose conp se trata en el sub lite, de entidades patronal es
del Sector Publico, en las cuales se exige una investigacién de
previo al despido, aquel término fatal com enza a correr una vez
gue el resultado de esa investigaci 6n, se pone en conocim ento del
0rgano que, e acuerdo a su estructura organizativa, es el |lamado
a tomar la decisiéon final. Sin enbargo, a fin de que esa potestad
patronal se ejercite en forma, acorde con el principio aludido y
no se vulnere el fin de la norma transcrita, la investigacion
acerca de | os hechos que se inmputan al trabajador, debe iniciarse
dentro del nes establecido en la ley. En igual sentido, se ha
pronunci ado esta Sala. Asi en el Voto Nimero 40, de las 9:30
horas, del 25 de mayo de 1988, expreso6: "I. Es cierto com lo
alega el recurrente que el articulo 603 del Codigo de Trabajo se
refiere al plazo dentro del cual |o0s patronos pueden despedir a
sus trabajadores, sin quedar expuestos a una prescripcion, y que
esa disposicion |legal sefala conop arranque el dia en que fueron
conocidos los hechos que pueden dar lugar a la correccion
disciplinaria; y es cierto tanbién que no existe norma en ese
Codi go, sobre la fecha en que comienza a correr el plazo de la
prescripcion en el caso de que, en tratandose de ciertas
instituciones publicas, deba |evantarse, previo al despido, una
informaci 6n. Pero a esas razones debe indicarse que es por
jurisprudencia, entre la cual se encuentra la que cita el recurso,
gue los tribunales han sentado el principio, de que, en tratéandose
del Estado o de alguna de sus instituciones, el térnmno de un nes
para que prescriba el derecho y la acciodn para despedir, aquél no
se conputa a partir del dia en que se conocieron |os hechos, sino
desde que, ordenada |a respectiva informaci 6n, esta se pone en
conocimento del funcionario o entidad |l anmada a ejercer |a accion
di sciplinaria. Por esa razén, si para el despido la ley sefiala un
nmes a contar del dia en que se conocieron |os hechos, es |d6gico
tanbi én que el inicio de la informaci 6n deba tener lugar dentro
del misno plazo, pues de lo contrario el patrono podria contar con
un tienpo indefinido para decretar el despido de su enpleado, |o
cual resulta contrario a todos los principios que informan el
Derecho de Trabajo. Por lo anterior, no Ileva razén el recurrente
en cuanto pretende que Unicanente debe tomarse en cuenta el dia en
que se termina la informacidén, sin inportar la fecha e que dio
inicio" (...) (Voto N° 120 de las 09:00 horas del 6 de abril de
1995)" (Resoluci6n N 2001-00149 de las 10:40 horas del 25 de
febrero del 2001, Sala Segunda de |l a Corte Suprema de Justicia).

En sentido simlar pueden consultarse |as resoluciones N°s
236-84 de las 09:00 horas del 14 de novienbre de 1984, 243 del 3
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de novienbre de 1993, 2001-00260 de |las 10: 20 horas del 16 de nayo
del 2001, todas de |la Sal a Segunda.

Asi las cosas, para que no opere |la prescripcion aludida, e
jerarca institucional debera ordenar l|a formal apertura del
procedimento admnistrativo disciplinario respectivo, dentro del
nmes siguiente al nmonmento en que conoce de algun inforne de |a
Auditoria, que recom ende conformar un o6rgano director. De lo
contrario, podria prescribir la potestad sancionadora de Ila
Adm ni straci on.

FUENTES CI TADAS

1 Ley N° 2. Codigo de Trabajo.Costa Rica, del 27/08/1943.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°2003- 04367, de las quince horas con veintisiete mnutos del
vei ntiuno de mayo del dos m | tres.

3 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resolucié6n N° 6,
de las nueve horas treinta mnutos del trece de enero de ml
noveci ent os noventa y tres.

4 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N°
2004- 01078, de |Ias nueve horas cincuenta y cinco mnutos del
gui nce de dicienbre del dos m| cuatro.

5 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n N°
2006-001070. San José, a las diez horas cincuenta mnutos del
di eci siete de novienbre del dos m | seis.

6 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A . Resol uci 6n N°2000-
00949, de las ocho horas veinte mnutos del veinticuatro de
novi enbre del afio dos ml.

7 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resol uci 6n N° 43.,
de las once horas del once de febrero de m | noveci entos noventa
y ocho.

8 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n N°2005-
00938, de |as nueve horas cincuenta m nutos del once de novienbre
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de dos m | cinco.

9 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n 2006-
00944, de las nueve horas cuarenta y cinco mnutos del once de
octubre del dos nm | seis.

10 TRI BUNAL DE TRABAJO, SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n N° 075 de | as
ocho horas treinta y cinco m nutos del dieciséis de marzo de dos
ml siete.

11 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N°
2001- 00046, de las nueve horas del veintitrés de enero del afo dos
m | uno.

12 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N°
2004- 00089, de las diez horas diez mnutos del trece de febrero
del dos m | cuatro.

13 TRIBUNAL DE TRABAJO, SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n N° 0112.
| as ocho horas del veintiocho de abril de dos m | seis.

14 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N°
2004- 00145, de las diez horas diez mnutos del diez de narzo de
dos m | cuatro.

15 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA. D ctanen N°
307 del 25/ 10/ 2004.

16 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA . Qpinion
Juridica N° 219 - J del 04/ 11/ 20083.

17 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA .Dictamen N
320 , del 09/10/2003.

18 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA DE COSTA RICA. Dictanen N
340 del 16/ 12/2002.

, de
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