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Codigo Civil?

ARTi CULO 576.- En caso de representaci 6n se haran de |la herencia
tantas porciones conbp sea nunero de |os herederos que concurran
con derecho propio y el de los representantes; |os primneros
recibirdn su porcioén viril, y de las porciones que correspondan a
los representados se formara una sola mmsa distribuible sin
di stinci 6n de ori gen.

Esta misma regla se observard en el caso de que por representaci on
t engan que concurrir descendi entes mas renotos

JURI SPRUDENCI A

[ TRIBUNAL PRI MERO Cl VI L] -2
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"V.- REDACCI ON DE UN PROYECTO DE CUENTA PARTICION. De previo al
andlisis de 1los agravios, resulta prudente definir la form
correcta de preparar y redactar un proyecto de cuenta particidn.
Se debe recordar que |a sucesiOn es un proceso ho contencioso, en
este caso concreto, con la Unica finalidad de distribuir bienes
nmuebles y un innueble del causante. El Codigo Procesal Givil
contiene normas que permten una particion pacifica, incluso con
la posibilidad de reuniones privadas o ante el juzgador. Los
eventual es conflictos de intereses entre herederos, de ninguna
manera, pueden evitar la distribucién lo nmas justa posible vy
extender innecesarianmente el procedimento. La jurisprudencia de
este Tribunal, con el &anino de buscar esas soluciones y orientar
| a redacci 6n del proyecto, ha reiterado al gunas reglas valiosas a

respecto. En ese sentido dispuso: “lI.- En |la resoluci6n apel ada e

Juzgado de prinera instancia aprueba la particidén de bienes
presentada por el sefior al bacea propietario, y su vez declara sin
lugar el incidente de objecidon que fornmula |la representante del

nmenor heredero Luis Diego Mendez. Ese pronuncianiento es recurrido
por la incidentista, quien insiste en oponerse al proyecto porque
estima que no es equitativo que a su representado se | e otorgue un
derecho de ocupaci 6n en zona maritino terrestre. Por el contrario,
debido a su condicién de nenor de edad, afirma que es nas
beneficioso un inmueble que tenga casa de habitacién que un
i nmuebl e para recreo en una playa en la Provincia de Guanacaste

I1.- El proyecto de cuenta partici6n que nos ocupa se aprecia a
folio 55, y de la sinple lectura se concluye que no debi6 el a-quo
ni siquiera tramtarlo. En otras palabras, el proyecto contiene
om siones tan evidentes que el tramite lo que produjo fue el

atraso innecesario de esta universalidad. El proyecto se divide en

cinco apartados a saber: 1.- lista de |os bienes inventariados,
2.- avaluo de cada uno de esos bienes, 3.- nencién de |los
herederos con derecho a la distribucidén, 4.- cuota que Ile
corresponde a cada heredero y 5.- liquidaci6n de honorarios de

abogado y notario por escritura de adjudicacié6n, asi conb otros
gastos de traspaso. La estructura no es la correcta, en especial

porque, adenas de las omsiones que se diran, invierte |os
apartados 4 y 5. Por razones |d6gicas, sin que sea necesario que el
Codi go Procesal Civil |o disponga en forma expresa, no hay duda

que la distribucidén final; esto es, la porcién hereditaria para
cada uno de |as personas con derecho a heredar, responde a |os
bi enes resultantes una vez pagados |los créditos y gastos propios
del proceso sucesorio. Lo anterior significa que hasta tanto no se
conozca con exactitud cuales es el pasivo de |la universalidad, no
se puede enpezar a distribuir |los bienes inventariados. El al bacea
debe, cono prinmer apartado del proyecto, indicar cuales son |os
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créditos que debe cubrir la sucesion (de existir) y de innediato
menci onar |los gastos en la tramtacion del sucesorio. Y, por
supuesto, indicar conb se hara |la cancel aci 6n de cada uno de esos
rubros. Una vez definidos esos extrenos, al albacea |e queda claro
si quedan o no bienes susceptibles de ser distribuidos. Il1l.- En
autos el albacea distribuye y por ultino |iquida honorarios de
abogado y de notario, éstos ultinos inprocedentes porque no se
trata de gastos propios de la sucesio6n ya que le corresponden a
herederos respectivo . Pero adenmas de ese defecto, suficiente
desde |l uego para inprobar el proyecto, se observa serias om siones
en su elaboracién. En efecto, no se incluye dentro de |os gastos
del sucesorio lo relativo a |os honorarios de perito, tanpoco se
menciona |la situacién de los enmolunentos de albacea (no se
liquidan ni se renuncian a ellos). A respecto, se puede consultar
de este Tribunal el voto namero 559-L de las 7:35 horas del 28 de
abril de 1994. Las deficiencias del proyecto se hacen adn nas
patentes con la oposicion de |la representante del nenor, |a que
por cierto es razonable y debe ser discutida conforne a la ley, |lo
gue tanpoco se hizo en su oportunidad. |IV.- Por todo |o expuesto,
no queda otra alternativa que revocar |a resoluci6on apel ada, para
en su lugar inprobar el proyecto de cuenta de particién. Al quedar
i mprobado el proyecto, la oposicidon que se hace via incidental
carece de interés juridico. Sin enbargo, estima el Tribunal que
para evitar futuras nulidades y atrasos en la conclusién de este
asunto, se advierte que el nuevo proyecto, ademds de contener |as
exigencias indicadas en |os considerandos anteriores, para su
preparaci 6n debe cunplirse a cabalidad | o dispuesto en el articulo
906 del Codigo Procesal Civil. Esa norna autoriza al al bacea para
pedir, privadanente a |os herederos, las instrucciones y |as
acl araci ones que fueren necesarias para hacer la particion. De no
obtenerl as, debera solicitar la junta para tomar |as bases para
el aborar la distribucién, y de no haber acuerdo deberan venderse
| os bienes a fin de distribuir su producto.” Voto nunero 1046-L de
las 8 horas 35 m nutos del 30 de octubre de 1996. Ademds, se puede
consultar |as resoluciones nuneros 916-E de las 9 horas 25 m nutos
del 22 de julio de 1998 y 470-L de las 7 horas 40 m nutos del 9 de
mayo de 2003. Comp se dira en |los considerandos siguientes, el
proyecto de folio 1644 no cunple con |la estructura descrita. VI.-
NATURALEZA DE LOS SUCESORES CON VOCACI ON A HEREDAR. En materia de
derecho sucesorio, se debe distinguir entre |os herederos directos
o derecho propio y los herederos por representacion. De existir
testamento, los prinmeros son aquellos designados por el testador
cono acto de ultima vol untad. A falta de disposiciones
testanmentarias, el |egislador sustituye |la decisién del causante
en el articulo 572 del Cbédigo Civil. Tratandose de una sucesioOn
legitima, conb |la que nos ocupa, el prinmer grupo de sucesores

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

directos proviene de la linea ascendiente — padre y nmadre del
fallecido — y descendiente — hijos — con la intervencion del
cényuge sobreviviente; todos por partes iguales. Inciso 1° de la
citada nornma |legal. La ausencia total de |os mienbros, |a vocacion
hereditaria se traslada a |os hernanos del causante por la via
col ateral . | nci so 20 i bi dem De conf or m dad con | as
certificaciones de folios 47 y 49 y conp hermanas del causante,
figuran las sefioras Lilia Angela y Ana |sabel, anbas Rodriguez
Quirés. En ese orden, prenmuerta y renunciante. Folio 40. La
prenoriencia y la renuncia expresa no acrecen |las cuotas de |os
restantes herederos, pues anbas hipoétesis junto con |a indignidad
perm ten heredar por representaci 6n. Podrian acrecer Unicanente
cuando no hay representantes, |o que se echa de nenos en este caso
concr et o. Asi se desprende, con toda claridad, de los articulos
568, 574 y 575 del citado cuerpo legal. La representacion se
produce a favor de |os sobrinos del causant e, en esta
uni versalidad, respecto a los hijos de l|las hernmanas. Segln se
tiene por acreditado, no hubo declaratoria de herederas por
derecho propio. A la prenoriente |la representa sus dos hijas Maria

José y Luz Maria, anbas Acosta Rodriguez. Por su parte, la
renunci ante quedd6 representada por sus seis hijos Annick Adel ai da,
Chantal, |sabel Lidia, lves Joseph, Herve Pol Joseph Marie y Jean
Louis Charles; todos de la Goublaye de Menorval Rodriguez. A

tenor del nuneral 576 ibidem 1o0os dos derechos propios quedan
representados por los 8 sobrinos del fallido y, toda |a masa, se
di stribuye sin distincion de origen. En otras pal abras, en cuantos
a |los herederos por representaci on, todos deben recibir
propor ci ones igual es porque su condici 6n de sobrinos - respecto al
causante - exige un trato igual entre ellos. Aun cuando se pueda
cuestionar la posicion asumda por la |egislacién costarricense,
se justifica en una presuncio6n razonable, un sentimento
equi valente del causante frente a todos y cada uno de sus
sobrinos. La cuestién no se define nediante una operacion
intelectual |d6gica, sino de aplicar un criterio legislativo. La
norma Nno requiere interpretaci6n porque es clara y precisa en su
contenido. Por |o expuesto, conparte el Tribunal |lo resuelto por
el a-quo en e punto ii del apartado c¢) incluido en el
considerando V. Folio 35 frente y vuelto. La distribucidon se debe
realizar en octavos y no en cuartos, conb |o sugieren |as
incidentistas. De todos npdos, ese extrenb concreto adquirié
firmeza porque las sefioras Acosta Rodriguez no |o inpugnaron.
Tanpoco es de recibo el agravio de |la albacea. Lo resuelto le
beneficia. Algunos herederos por representacién cedieron sus
derechos, pero se debe distribuir sienpre en ocho porciones con
las advertencias individuales <cedidas. WVIlI.- EN CUANTO AL
| NVENTARI O. La recurrente protesta l|a prevencion respecto al
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patrinoni o del sucesorio. No existe norma |egal, agrega, que exija
la “actualizacién de inventarios.” E debate |o provoca el
proyecto al adjudicar todas |as al hajas al sefior Louis Charles de
| a Goubl aye de Menorval Rodriguez. Folio 1644. La propuesta, segln
es objetada, es inprocedente porque se fundanenta en una supuesta
renuncia de las incidentistas Acosta Rodriguez para participar en
esos bienes. Sin enbargo, aun cuando en el escrito de apel aci 6n se
insiste en ella, no se acredita en forma idonea. Por otro lado, la
apel ante incurre en cierta confusion con |lo resuelto por el a-quo.
En realidad no se ordena un nuevo inventario y nucho nenos
actualizado a la fecha de la distribucidén. El proyecto debe
reflejar exactanente todos y cada uno de |os bienes inventariados
en su oportuni dad, desde |uego aprobado en la junta respectiva

Los autos denuestran que no fue pacifica la definicidén del
inventario, conb se desprende de |as nunerosas exclusiones. E

defecto apunta a la sinpleza de distribuir anicanente |as al hajas
en 5 renglones, basada en una renuncia inexistente — al nmenos no
probada — y sin hacer un detalle de |os bienes nuebl es debi danente
i nvent ari ados. La universalidad

tuvo un tramte conplejo desde el inicio en 1986, con la
inclusion y exclusién de bienes a lo largo de mas de 1.500 folios.
Es tarea de |a al bacea, conp responsable de el aborar el proyecto,
presentar una lista conpleta del inventario y distribuirlos sin

importar su valor — sentinmental o econdmico - respetando las 8
porci ones. Con esta aclaraci én, se nmantiene | o prevenido por el a-
quo. VIIIl.- EN CUANTO AL AVALUO Conmpb |o sostiene la recurrente,

no es necesario un nuevo aval Uo para actualizar el valor de |os
bi enes inventariados. Es un punto precluido con su respectiva
aprobaci 6n. En todo caso, en l|la resolucioén inmpugnada no se ordena
en forma inperativa otro dictanmen pericial del innmueble. Acerca de
| os alcances del avaluo, este Tribunal ha resuelto: “IV.- Se
equivoca el Juzgado a-quo al inprobar el proyecto. Resulta
cuestionable la distincion que hace respecto a l|los efectos del
aval to. Es indudable que el valor de los bienes afecta la
conpetencia del juzgador, |os honorarios de abogado y sirve de
parametro para la particién. Los sucesores, en la junta
respectiva, tiene la oportunidad de referirse al criterio
pericial. De esa manera, de aprobarse en su nonmento, no se causa
perjuicio y debe ser considerado conop paranetro esencial en la
di stribuci6n. En autos no se protest6 y si bien |os nontos pueden
resultar visiblenente bajos, pues se trata de una propiedad y dos
vehicul os, no corresponde a la autoridad judicial cuestionar el
trabajo del experto. La sucesion es un proceso no contencioso y
| os interesados son los |lamados a protestar, segun la realidad y
estado de |os bienes, el valor asignado.” Voto nunero 1401-N de
las 7 horas 55 minutos del 14 de dicienbre de 2005. Tanbién se
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conparte la idea de distribuir bienes diferentes entre herederos
di ferentes, respetando la proporci6n correspondiente a sus
val or es. Sin enbargo, debe existir consenso para evitar
perjuicios, especialnente a los herederos en nminoria. Por esa
razon, a falta de un acuerdo satisfactorio entre |os herederos
respecto al innueble, se debe sel eccionar una de dos alternativas:
vender | a propiedad para distribuir el dinero en forma igualitaria
o proponer |a adjudicaci é6n por derechos -copropiedad. Corresponde
a la albacea, conpb lo previene el a-quo, tratar de resolver el
di ferendo de acuerdo con esas directrices. No hay razéon para
nodi ficar lo resuelto. IX - EN CUANTO A LOS HONORARICS. - La
reserva propuesta es totalnente inadmsible, de ahi que I|os
agravios al respecto sean inprocedentes. Desde vieja fecha, Ila
jurisprudencia de este Tribunal ha exigido la inclusién de |os
honorarios de albacea y abogado dentro del proyecto de cuenta
particion. En una cita de hace mas de 10 afos, pero aun vigente,
se dispuso: “Si el proyecto de cuenta particion no incluye el
nmonto de |los honorarios de |os dos al baceas que han figurado en
aut os con derecho a ese pago, asi conp de | os abogados directores;
la forma en que esos rubros seran cancel ados, ni el pago de |os
tinbres fiscales, el proyecto debe inprobarse para que se corrija
dentro del plazo de cinco dias, bajo el apercibinmento de renover
al al bacea definitivo de oficio.” Voto nuamero 559-L de las 7 horas
35 mnutos del 28 de abril de 1994. En ese m sno sentido, se puede
consultar la resoluci6n numero 1046-L de las 8 horas 35 horas de

30 de octubre de 1996. Incluso, ni siquiera se admte solicitar |a
fijacion judicial previa de |os enmolunmentos para |uego incluirlos
en la particion: “En la resolucidn recurrida el Juzgado a-quo
fija, por nutua solicitud, |os honorarios del abogado Carlos
Vargas Solis en ¢ 2.214.796. De ese pronunciamento apela la
al bacea, inconforme con el nonto aprobado. Conforne al expediente,
el licenciado Vargas Solis fungié conb abogado director vy
apoderado del sucesorio. lgualnente tuvo el patrocinio |egal del
proceso ordinario tramtado en contra de |la universalidad, donde
pronovi 6 un incidente de cobro de honorarios. No obstante, en este
asunto no se observa ninguna incidencia en ese sentido, nenos aun
una gestién conjunta con |a albacea para que se le fijen sus
enol unentos. En el auto apelado el a-quo dice que la solicitud
pl anteada cunple las fornalidades del articulo 235 del Cddigo

Procesal Civil, afirnmacién errénea porque el escrito de folio 204
es una peticién unilateral de la representante del sucesorio. En
efecto, el nmenorial no lo suscribe el licenciado Vargas Solis.

Ademas, tanpoco es admisible pedir la fijacion para redactar el
proyecto de particion. Corresponde a |la al bacea |a responsabilidad
de diseflar conforne a la ley la distribucidn, incluyendo 1|os
honorarios de |os distintos abogados a cargo de la sucesioén. E
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proyecto debe incluir ese renglon, el cual serd puesto en
conocimento a los interesados y, de no existir oposicion ni rifie
con la ley, el juez |lo honologar4d. De lo contrario, se ordenara |la
correcci 6n respectiva. Ese tramite no se puede alterar con una
peticion previa. Por todo |o expuesto, se invalida el auto
i mpugnado.” De este Tribunal, voto numero 607-P de las 7 horas 40
m nut os del 23 de junio de 2006. Conp se expuso en el considerando
|V, es inposible distribuir bienes a herederos sin haber cubierto
la totalidad del pasivo del sucesorio, entre ellos |os gastos y
honorari os de al bacea y abogados. A |os sucesores se |e adjudican
|os bienes resultantes, una vez canceladas |as obligaciones a
cargo de la universalidad. Ese renglén no se sustituye con la
reserva propuesta. El problema no es |o razonable del nonto o el
reconoci mento del futuro pago, ni es resorte de la cuenta final

La fijacién de los honorarios es parte del proyecto. La cuenta
final se regula en el articulo 940 del Cbdigo Procesal Civil,
relacionada con |a adnmnistracion del albacea y no con Ila
particion. Esa cuenta permite valorar la |labor de |la representante
y eximrla, de no existir oposicion, de toda responsabilidad por
el ejercicio del car go. Su contenido es exclusivanente
adm ni strativo, versa sobre el desenpeiio de |la albacea. Por |o
expuesto, la cuenta final no es |la oportunidad para debatir sobre
| os honorarios, cuya fijacion es propia de la particion porque de
el os dependen |os bienes a distribuir. Incluso, en este asunto,
el tema reviste singular inportancia porque los autos reflejan |a
i ntervenci 6n de al nenos 9 abogados distintos, entre ellos dos con
funci ones ocasi onal es de al baceas especificos. El honorario tota
debe distribuirse proporcional nente, todo |Io cual debe constar en
el proyecto. La apelante, compb albacea, debe indicar |os
honorari os gl obal es del sucesorio conforne al Decreto Ejecutivo a
nonento del inicio del proceso, distribuirlo con arreglo a derecho
entre | os distintos abogados con derecho a percibir enolunentos vy,
final mente, consignar en el proyecto la forma que sera cancel ada a
cada uno. Por supuesto, incluir los honorarios de al bacea en |as
m smas condi ci ones, salvo que se quiera renunciar a su reclano.
Por altinmo, aceptar |a propuesta de diferir la |liquidacio6n y pago,
podria ocasionar un eventual faltante de no alcanzar la suma
reservada. Esa circunstancia, sin Jlugar a dudas, provocaria
di scusiones inatiles dificiles de solucionar porque no hay dinero
del sucesorio para cubrir |los honorarios y gastos. Para evitar
esos debates, precisanente, esos rubros se deben fijar y pagar de
previo — en el msnp proyecto — a distribuir o que corresponde a
cada heredero. X.- DISTRIBUCION DEL DINERO EN EFECTI VO Los
notivos de inconform dad tanpoco son de recibo. El proyecto debe
ser nodi ficado en todos |os puntos anteriores, |lo cual afectarda la
suma final en dinero efectivo. Al no existir nonto reservado, el
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efectivo podrda aunmentar o dismnuir segun la fornma de cubrir
prinero |los gastos propios del sucesorio. X .- CONCLUSION. De
acuerdo con |o expuesto y, |as aclaraciones puntualizadas en esta
instancia, |o prudente es mantener | o resuelto. Son evidentes |os
defectos estructural es que contiene el proyecto. Queda definido el
tema de las 8 porciones por tratarse de herederos por
representaci 6n, sin que existan herederos con derecho propio. No
obstante, la particion debe iniciar con un detalle preciso del
patrinmoni o del causante. Luego, fijara con precision todos y cada
uno de los gastos a cargo del sucesorio. Seguidanente debera
consignar la forma de cubrir ese pasivo. Por ualtinmpo, |os bienes
posi bl es de adjudicaci6n, se hara proporcionalnente y de no
existir consenso optar por alguna de |as dos opciones descrita
para el innueble. En esta fase, en principio, no se debe reabrir
etapas cerradas con el inventario o aval Uo, pero tanpoco se puede
al argar innecesarianente la distribucion. Con esas advertencias,
se confirma | a resolucion recurrida."

[ TRIBUNAL SEGUNDO Cl VI L, SECC ON EXTRACRDI NAR! A] 3

“I'll.- La pretensi 6n planteada por el sefior Javier Mesén Del gado,
es que se declare la indignidad de |a seflora Marta Eugenia Vasquez
VAsquez porque, a su entender, se presentan |as causales que
establ ece el articulo 523 del Cbdigo Civil, en los incisos 1, 4y
5. La declaratoria de indignidad tiene cono efecto, que |a persona
decl arada en esa condicid6n, no es apta para suceder a quien fue
objeto del agravio. Se trata entonces, en nmateria de derecho
sucesorio, de privar a una persona de |los beneficios de una
herencia. Lo anterior significa que el sujeto pasivo en un proceso
de indignidad, deberd ser una persona que tenga la condicién o
califique conmb sucesor legitinbo o testanentario. En el caso que
nos ocupa, se presune que |lo que se pretende es quitarle a dofa
Maria Eugenia, la condicién de heredera legitima de su difunto
esposo, toda vez que no se ha denostrado que don Al exis Mesén haya
otorgado un testanento. Por otra parte, la legitimcion activa, le
corresponde a quien tenga la calidad de “interesado”, segun |o
est abl ece el articulo 524 del Codigo Civil. Desde esta
perspectiva, ostentan esa condici 6n aquellas personas que puedan
obtener un beneficio de la declaratoria de indignidad. En una
sucesi 6n legitim, cunplen ese requisito |os herederos indirectos
0o por representacion, y en su defecto |os demds herederos del
msno orden. La legitimacion de los prineros |la concede el
articulo 575 del Cdédigo Civil que establece que se puede
representar al indigno y la de |os segundos se encuentra en el
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articulo 568 del citado cuerpo legal que expresa que la parte
caduca del heredero indigno acrece a |os demas herederos, cuando
no haya representaciéon. IV.- El articulo 572 del GCoédigo G vil
establece cinco distintos grupos de famliares del causante que
pueden obtener la calidad de herederos legitinmos, |os cuales son
excluyentes, segun informa el numeral 573 del misnp cuerpo |egal

de nmanera que los de wun grupo posterior entran a suceder
ani camente en el caso de que no exista ninguno del orden
precedente, salvo el caso de | a representaci 6n. Conponen el prinmer
grupo los hijos, los padres y el consorte o conviviente en union
de hecho. En el caso que se examina, de la informaci 6n que aparece
en el expediente, en principio, integrarian este grupo Dofia Marta
Eugeni a, conpb coényuge supérstite y dofia Eva Mesén en su condici én
de madre, de manera que si alguna de ellas no pudiera recibir |a
herencia por indignidad o renunciara a su derecho hereditario, se
tendria que analizar la posibilidad de aplicar la representaci 6n

a favor de sus sobrinos o descendientes ( articulo 574 del Cdadigo
Civil) y si ello no fuera procedente, se tendria que aplicar el
derecho de acrecer, que beneficiaria Unicanente a I|la otra
heredera. Unicamente en el caso de que no se pudiera aplicar |la
representacion ni el derecho de acrecer, se podria pasar a
considerar |a posibilidad de que reciban |a herencia | os herederos
del segundo  grupo, constituido por los abuelos y denas
ascendientes legitinos, y en defecto de todos ellos, se pasaria al
tercer grupo, que esta integrado por |os hermanos. Este recuento
nos lleva a la conclusion de que el sefor Javier Mesén Del gado
carece de legitimcion para presentar este reclanp, puesto que no
ha denostrado tener posibilidad juridica de ser beneficiario en |la
sucesi 6n de su hermano Al exis Mesén Del gado. Para ello tendria don
Javi er que haber denpbstrado que aparte de dofia Marta Eugenia, no
hay nmas herederos del prinmer orden, para que no exista la
posi bilidad de que se aplique |a representacion ni el derecho de
acrecer, que no hay integrantes del segundo y que tampoco existe

la posibilidad de representarlos. Unicanente asi, podria él
pretender reclamar algun derecho en el citado sucesorio. Pero
ni nguno de esos supuestos ha sido denpbstrado aqui. V.- Sobre |a

| egi ti maci 6n, vale decir que “Antiguanente no se distinguia entre
derecho subjetivo y acci én, conb consecuencia s6lo podia ejercitar
la accion el titular del derecho material. Asi, era ld6gico que |lo
relativo a la legitimacion no se discutia. Del tema se enpieza a
habl ar cuando se distingue entre derecho subjetivo (material) vy
accion. S para un jurista de la época era ininmaginable |a
di stinci én entre derecho subjetivo y accioén, y si el titular de la
accion tenia que ser necesarianente el titular del derecho
subjetivo, ni siquiera se cuestionaba que quien no fuera titular
del derecho subjetivo pudiera demandar en juicio su cunplimento;
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el tema de la legitimacién ni siquiera podia existir. Actual nente
se reconoce |la existencia de dos derechos diversos; el derecho
subjetivo material y el derecho de accionar. Se distingue tanbién
entre partes material es (acreedor y deudor en una letra de canbi o)
y partes procesales (quienes ostentan |a condicidon de parte en un
proceso). Precisanente, de esas distinciones surge |a conclusion
de que es posible que en un proceso una de |as partes —procesal es-
a pesar de haber litigado, no tenga legitimciéon y conpo
consecuencia el derecho que reclama no | e puede ser concedi do. En
definitiva que es posible, y de hecho sucede nuy a nenudo, que una
persona esté |egitinmda procesal nente habl ando y no tenga derecho.
Nuestro Cbédigo Procesal CGvil, en su articulo 104, dice que parte
legitima es aquella que alega tener una determ nada relacion
juridica con la pretensidn procesal. Se regula en esa disposicioén
lo que la doctrina denomina legitimaci6on ordinaria, (No se hace
referencia a la legitinmacion extraordinaria que se da cuando |a
| ey expresanente sefiala quien esta legitimado para formular una
acci 6n concreta) clasificaci6n que encuentra su razén de ser en la
realidad de que en l|los casos normales de derecho privado, |a
funci 6n jurisdiccional actia con sujecion a la autononia de la
voluntad y Jla existencia de verdaderos derechos subjetivos
privados supone que la tutela jurisdiccional de los msnps sélo
puede |levarse a cabo, cuando quien conparece ante el Organo
judicial afirma la titularidad del derecho subjetivo e inputa al

demandado la titularidad de la obligacién. (A respecto, entre
otros, véase: Mntero Aroca, Juan y otros, Derecho Jurisdicciona

Il, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia 2000, pags. 70 a 78).- A
priori, entonces, sin perjuicio de |lo que se resuelva al conocer
sobre el fondo del asunto, la legitimacién se presune con la
afirmacién de ser titular del derecho reclamado. Al decir el

articulo 104 del Cbédigo Procesal GCvil que, basta la sinple
al egaci 6n de tener wuna determinada relacion con l|a pretension
procesal, se ajusta a l|la realidad, destacada por |la doctrina
procesal, de que la legitimcion, con ser una cualidad predicable
de las partes en un proceso, no constituye en realidad un
presupuest o i neludi bl e del derecho al proceso, sino un presupuesto
de la pretension, es decir, uno de |los elenentos necesarios para
tener derecho a wuna tutela jurisdiccional concreta. En otras

pal abr as, conro lo tiene declarado desde vieja fecha la
jurisprudencia nacional, es un presupuesto de la sentencia
estimatoria y por |lo tanto su existencia se determna en
sent enci a. Qovi anent e, para determ nar si una parte esta

legitimada inprescindible atender a l|a tutela jurisdiccional
concreta que se pide.” ( Tribunal Cvil de Cartago. N° . 98 - 04

de las diez horas diez mnutos del veintiocho de abril de dos
ml| cuatro). En este caso concreto, el actor no ha denostrado ser
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el titular del derecho gue recl ama, de maner a gue
i ndependi entenrente de |a existencia o no de I|a causal de
i ndignidad que invoca, es incuestionable que carece de

| egitimaci 6n para obtener la tutela jurisdiccional que pretende,
lo que inpide a este Tribunal emtir un pronunciamento sobre el
fondo del asunto. La legitimcion, conbo se expuso en |ineas
anteriores es uno de | os presupuestos materiales de |la pretensidn,
que el juzgador esta obligado a analizar en forma oficiosa, de
manera que su ausenci a obstaculiza entrar a conocer el reclano por
el fondo, siendo |o procedente, revocar |la sentencia recurrida
para en su lugar declarar sin lugar l|la demanda en todos sus
extrenos. -"

[ TRIBUNAL PRI MERO CI VI L] 4

"La causante Teresa Calderén obando falleci6 el 12 de abril de
1990 y su consorte, Daniel Rojas Sanabria, el 6 de dicienbre de
1994. Certificaciones de folios 6 y 7. El al bacea Luis Fernando
Cal der 6n Obando, pronot or del sucesorio, es hijo consanguineo de

Celia Calder6on (Obando hernmana de dofia Teresa. Certificaci 6n de
folios 8 y 9. Recl ama ser el Unico heredero condicion que no le
reconoce el a quo. I, - Al norir Teresa Cal derén (Cbando, con

antel aci 6n a su precitado esposo, esto concurri6 en favor de este
altimo acreciendo su cuota en el caudal sucesorio. El apelante no
es heredero directo de Daniel Rojas Sanabria. El articulo 572,
inciso 4°, del GCoédigo Civil excluye a los sobrinos politicos,
pues, la locuciod6n “natural” tiene otro significado. Comb o es
descendencia directa o0 secundaria que tiene su matriz en
rel aciones no santificadas por el matrinonio, catélico o civil
Si o que persigue el recurrente es suceder por representaci 6n, en
la parte alicuota que pueda corresponderle a su nmadre -hermana de
Teresa- excluyendo factibles ganaciales del co6nyuge de esta vy
participaci 6n particul ar, debi6 acreditar su fallecimento.
Articul o 574 ibidem La herencia por estirpes puede subsistir en
linea colateral. Pero limtada a sobrinos del de cujus. O sea
cuando perecen |os hermanos del autor de la herencia sin que
puedan pretender aprovechamiento la parentela politica. De ahi
gue no hay nmas alternativa que confirmar el auto apel ado."

FUENTES CI TADAS

1 Ley N° 63. Codigo Civil. Costa Rica, del 28/09/1887.
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2 TRRBUNAL PRIMERO CIVIL. N 959-P -.- San José, a las siete horas
cuarenta mnutos del veinte de setienbre del afio dos m| seis.

3 TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECC ON EXTRAORDI NARIA. Resoluci6n N
385 , de .- las nueve horas treinta mnutos del quince de
dicienbre de dos m!l seis.-

4 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL . Resolucion N° V1119-R, de |as ocho horas
cincuenta y cinco mnutos del diecinueve de setienbre del dos ml
uno. -
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