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TEMA: LA PRI SI ON PREVENTI VA

RESUMEN: En el presente informe se desarrolla el tema de “ La
Prision Preventiva”, desde |los puntos de vista doctrinario,
normativo y jurisprudencial.

La prisidén preventiva, esta regulada en nuestro Cddi go Procesa
Penal , conpb una nmedi da cautelar, que busca asegurar el
descubrimento de la verdad y la actuacion de la ley. Entre |as
causal es para que proceda, estan: peligro de fuga, peligro de
obstacul i zaci 6n, peligro de reiteraci 6n delictiva, sumado a esto y

con el fin proteger la l|libertad de la persona, se debe dar
el ementos que permitan de manera razonable mantener |a conviccién
de la posible participacion del inputado en el hecho. Adenaés

debido a su natural eza cautelar,la privacion de |libertad debe ser
proporcional a |la pena que pueda |legar a inponerse en el caso,y
la prorroga de la prision preventiva debe revestir el caracter de
excepcional .Por ultinmo es inportante indicar que en aras de
proteger el debido proceso, el auto en que se dicte esta nedida
debe estar debi danente fundanent ado.
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1 DOCTRI NA

La Prisién Preventiva

A. Concept o

[ LLOBET RODRI GUEZ]*

“La prision preventiva consiste en la privacién de |Iibertad
ordenada antes de l|a existencia de sentencia firme, pro el
tribunal conpetente en contra del inputado, basa en el peligro de
gue se fugue para evitar la realizacion del juicio oral o la
ej ecuci 6n de la eventual sentencia condenatoria, o en el peligro
de que vaya a obstaculizar |a averiguaci 6n de |a verdad.”
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B. Natural eza vy fines

[ GARCI A RAM REZ, Sergio]?

“Lo henbs indicado ya: la prision preventiva es una nedida
cautelar. De ahi, entonces, que su finalidad —y, en definitiva, su
justificacién— coincida con |la asignada a los restantes

i nstrunentos de su género. Enpero, por su caracter personal y por
su prolongada duraci 6n, sirve a ciertos propésitos que no podrian
ser alcanzados con las nedidas reales ni ser asegurados con la
precaria detencién; dice Ceorges Vidal: "es a nmenudo necesaria
para inpedir la fuga y poner al incul pado a disposicién del juez,
y cono nedio de instruccion, a fin de que el inputado no haga
desaparecer |as pruebas, prevenga a sus coOnplices, soborne o
influencie a los testigos, haga estériles las pesquisas Yy
busquedas y oculte el producto del delito". 4S En canbio, no es de
suyo una nedi da i dénea para inpedir |la com sion de nuevos delitos.

Con el paso del tienpo y el constante enpleo de este instituto,
sus funciones se han anpliado y enriquecido, no tanto para
substituir las posteriores a las anteriores, sino nmas bien para
consol idarse todas en el nacizo que hoy ofrece el recurso cautelar
gue veni nbs exam nando. A partir de su aplicacién en Roma (poco
frecuente, por |lo demds) y en derecho nedieval, hasta nuestros
dias, las funciones de |a preventiva han sufrido una evol uci 6n que
Pi sapi a resune en estos pasos: a) garantia para |la ejecucion de |la
pena, b) propésito aflictivo con caréacter de ejecuci é6n anticipada
de la sanci6n o de ejenplaridad, c) coercion procesal encamnm nada a
asegurar |la presencia personal del inmputado en el proceso, y d)
prevenci 6n i nnedi ata de |a perpetraci 6n de delitos por parte del o
contra el propio incul pado.

Sin enbargo, el hecho msnb de que se prive de libertad a una
persona antes de que se haya esclarecido su responsabilidad por |a
com si 6n de un delito, no ha dejado de inquietar a los juristas y
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de suscitar frontales enbates contra |la preventiva. Aqui se podria
traer a colacion la frase de San Agustin: "los honbres torturan
para saber si se debe torturar™, o recordar que, para Carrara, |a
preventiva era la |l epra del proceso penal. 51 A su vez, Concepci6n
Arenal decia: "Inponer a un honbre una pena grande conb es la
privacion de la libertad, una mancha en su honra, conp es l|la de
haber estado en l|la carcel, y esto sin haberle probado que es
cul pable, y con |la probabilidad de que sea inocente, es cosa que
dista mucho ; de la justicia." 52 Con razén Manduca afirma que "la
ciencia no ha dicho la dltinma pal abra" sobre esta institucion, s
bi en adelante reconoce que "en el estado actual de noralidad vy
cultura, la prision preventiva no puede aboliese: |a exige una
suprenma necesi dad soci al "

Por todo ello, es uniforne la tendencia doctrinal a reducir |os
supuestos de privaci 6n procesal de la libertad, haciendo de ésta
un fenéneno excepcional y de corta duracio6n,54 e interpretando |as
normas que |la rigen, en caso de duda, a favor del procesado (favor
libertatis).55 En el msno sentido, se propugna que detencion y
prisi6on preventiva se nmanejen en forma tal que se cause el nenor
perjuicio posible a la persona y a la reputaci 6n del incul pado; |a
libertad de éste no debe restringirse sino dentro de los linmtes
absol ut anent e i ndi spensabl es para asegurar su persona e inpedir |a
conuni caci 6n que pudi era dafiar la instrucci 6n de |a causa.

[ CALDERON CHI NCHI LLA, Rosaura y GARCI A AGUI LAR, Rosaura]?®

La prision preventiva es una figura de anplio tratam ento por
parte de la doctrina y de la |egislacién nacional e internaciona

por |lo que profundizar en su conceptualizacidén provoca la
reiteracion de los distintos argunmentos, tesis y discusiones
suscitados a favor y en contra de su aplicacion. De ahi que, para
no caer en la repetici6n de lo dicho tanto por la doctrina cono |lo
establecido en la normativa interna o foranea, baste indicar que
se trata de una nedida cautelar que le reconoce al Estado |a
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posibilidad de |imtar la libertad de una persona sujeta a un
proceso penal aunque no sienpre se haga teniendo en cuenta
factores o notivos simlares.

En ese orden, se le atribuyen diferentes funciones, sean
estrictanmente procesales o bien de caréacter preventivo:8 para unos
se trata de una nedida cautelar con alcances de proteccion de la
justicia penal en general o de las necesidades procesales
especificas,9 entre las que se incluyen |la presencia del inputado
dentro del proceso, la normal recol ecci én de pruebas o |a efectiva
ej ecuci bn de la eventual condena, 10 hasta quienes |le atribuyen

f unci ones de
prevenci 6n tanto especi al cono general .
En la legislacion procesal nacional, la prision preventiva

pretende cunplir un fin estrictanente procesal en cuanto persigue
"el descubrimento de la verdad y la actuacién de la ley”, sin
enbargo, la gran interrogante es si efectivanmente esta |lanmada a
cunplir ese propésito explicitanmente reconocido o si existen otros
nmenos evi dentes que inciden igual mente en su utilizacion.

Aquel objetivo se manifiesta cuando |a aludida nmedi da de coercion
actla conb un necani snmp garantizador de la justicia penal y, en

concreto, cuando resulta util para el desarrollo y conclusion de
proceso penal, incluyendo no solo |las fases previas al debate y |a
cel ebracion de tal audi enci a, sino tanbién el ef ectivo

cunplimento de |as eventuales sanciones que recaigan sobre el
condenado. Desde esa Optica es indiscutible que no existe un
mét odo mas seguro que |la privacién de libertad del inputado para
que este se encuentre incondicionalnente a disposicion de la
adm ni straci 6n de justicia.

No obstante, ¢es suficiente el aseguramento del proceso para
explicar esa privaci6n tenporal de |libertad de una persona que, en
principio, es titular de ese derecho y que se debe presumr
inocente desde que se |le involucra en el proceso penal?.
Evi dentenmente para el individuo no, aunque para |a adm nistracién
de justicia si basta el recurso de referencia para evitar el
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entorpecimento del ejercicio de su funcidon. Ilgual para la
col ectividad, que experinenta mayor tranquilidad cuando se aplica
rigurosamente una politica de control y vigilancia anticipada
sobre | os acusados, es decir cuando |lejos de esperarse a que una
sentencia definitiva determne su culpabilidad se opta por Ila
segregaci 6n previa, siendo esto mas conmpdo y eficaz para la
seguri dad de a ciudadania y del proceso.

C. Causal es para que proceda

1. El enent os de convi cci 6n suficientes par a sost ener
razonabl enente | a probable autoria o participaci 6n del inputado

[ JEREZ ZAPATA, Laura y HECTOR HERRERA, Maria ]*

“Este requisito de procedencia de la prision preventiva hace
referencia a |la necesidad de fundanentar la solicitud de prision
preventiva sobre la base de pruebas o indicios suficientes que
| ogren acreditar |a presunci é6n razonable de que el acusado es con
probabilidad autor o participe del ilicito penal.”

[ SANCHEZ ROVERO, Cecili a]®

Uno de los requisitos exigidos en |la nmayor parte de la |egislacion
procesal latinoamericana, entre l|la que se encuentra nuestro
vigente Cbddigo de Procedimentos Penales, establece para la
procedencia de la prisidn preventiva, |la existencia de suficientes
el ementos de conviccion para sostener, razonablenente, que el
i mputado es, con probabilidad, autor o participe del hecho
puni bl e.
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Simlar disposicién se recoge en el articulo 239 inciso a) del
Codi go Procesal Penal que entrara en vigencia a partir del 1° de
enero de 1998.

Este requisito ha planteado al gunas dudas en cuanto a su posible
i nconpatibilidad con la presuncion de inocencia, y en torno a
éstas han girado inportantes discusiones doctrinales conp |as que
menciona el Dr. Llobet en la obra que henos citado 12. Pero
final mente, seglin su opinidén, el concepto normativo de la
presuncion de inocencia no colisiona con la exigencia de
determ nado grado de sospecha conp requisito de la prision
preventiva. La concepcion normativa de |a presunci 6n de inocencia
inplica su permanencia durante todo el transcurso del proceso, y
obvi anente extiende su protecci6én hasta ese nonmento final sin
relativizarla

Pareciera que el requisito de |a sospecha es mas bien un linmte a
la prisién preventiva, pues el peligro de fuga o de
obstaculizacién no sienpre resultan suficientes. Por otra parte
t anbi én se ha sefal ado que este requisito esta relacionado con el
principio de proporcionalidad, segun la doctrina alemana vy
resol uci ones del Tribunal Federal Constitucional, citadas en la
obra del profesor LI obet.

Conp nenci onanbs supra, el nuevo Codigo Procesal Penal incluye en
el texto del articulo 239 inciso a) la necesaria existencia de
el ementos suficientes de convicci 6n para sostener, razonabl enente,
que el inputado es, con probabilidad, autor o participe de un
hecho punible, junto al peligro de fuga y al de obstaculizaci dn.
Lo inportante es que los jueces tengan claro cual es el grado de
convenci m ento que deben tener sobre |la posible participaci 6n conp
supuesto de la prision preventiva. Pese a la dificultad de
expresar formulas exactas para definir la existencia de un grado
de cul pabilidad suficiente para el dictado de |a nedida cautelar,
se ha indicado que éste puede presunirse cuando |os elenmentos
afirmati vos sobre | a com sion del hecho delictivo son superiores a
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los negativos | 3. Este juicio se hara al inicio de Ila
i nvestigaci 6n con base en el estado de la msma, pero conb bien
puede resultar que la posibilidad que se afirmd al inicio no se
mant enga posteriornente, debiera darsele a |a sospecha un carécter
di nami co

2. Peligro de Fuga

[ LLOBET RODRI GUEZ, Javi er]®

“Se trata de una causal poco controvertida en cuando a su
conpatibilidad con la presuncién de inocencia, puesto que la
doctrina |atinoamericana y alemanda acertadanente,en general I|a
estima conforme a dicho principio, ya que se encuentra en
concordancia con |los fines del proceso, al ser uno de éstos hacer
posible la aplicacion de la ley penal. A esa msnma conclusion ha
Ilegado |a Sala Constitucional de Costa R ca en diversas
resol uciones. Por ello a través del proceso debe hacerse factible
el que se |le pueda inponer una pena a |la persona que ha conetido
un hecho delictivo. Para esto es necesaria la realizacion previa
de un proceso, en el que exista |la posibilidad de una sentencia
condenatoria. Al no ser posible una condenatoria del inputado en
ausencia, es totalmente |d6gico que en caso de peligro de fuga se
autorice que se prive de su libertad al inputado, para con ello
garanti zar la realizacion del juicio oral”

3. Peligro de Qbstaculizaci6n

[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]’

“Se trata de wuna causal clasica de la prisidon preventiva, que
conforme a la doctrina mayoritaria alemana y |atinoanericana, es
conforne a la presunci6n de inocencia, ya que se persiguen fines
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de caréacter procesal. La Sala Constitucional costarricense ha
sosteni do esto en diversas sentenci as.

Di cha posici6on debe ser aprobada, ya que uno de los fines del
proceso penal es el descubrimento de |la verdad, que se trata de
garantizar a través de esta causal de prision preventiva, cuando
existe peligro de que el inputado intente falsear |os nedios de
prueba.”

4.Peligro de Reiteracion Delictiva

[ LLOBET RODRI GUEZ, Javi er]®

“Se trata, sin lugar de dudas, de la causal de prisién preventiva
gue ha dado lugar a una mayor polémca, sin que exista acuerdo
sobre le legitimdad de su regul aci 6n en un Estado de Derecho.”

[...]

“Un sector inportante de la doctrina latinoanericana y alemana
defiende dicho tipo de causales de prision preventiva. Se ha
dicho que la sociedad debe defenderse ante |a posibilidad de que
el inmputado durante el proceso conmeta nuevos delitos.”

5. Delito reprimdo con pena privativa de |ibertad
[ MUNOZ CASCANTE, Marta Iris y otros]®

Al igual que lo hacen en tratandose del punto relativo a la
exi stencia de el ementos de convicci 6n que conpronetan al i nputado,
| os jueces han visto en este inciso c) del articulo 239 una causa

mas de
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prision preventiva y no un requisito de la msm. Es decir no se
asurme | a discusi 6n sobre ese inciso desde |a perspectiva de que el
hecho de que se trate de un delito sancionado con prisidén no es
mMas que una consecuencia del principio de proporcionalidad y que
por lo tanto o que nos dice el cédigo a partir de ahi es que no
tendria ninguna legitimdad hablar de |a detenci én de una persona
gue no puede ser condenada a una pena privativa de |ibertad, sino
gue se ha asum do desde l|la perspectiva de que a partir de la
exi stencia de la sancién de prision ya en cual quier caso podria
ordenarsel a nedi da cautel ar que nos ocupa.

Esta no es una autorizaci 6n para dejar detenida a una persona sino
mas bien una |imtaci 6n para no dejar encerrados a | os ciudadanos.
La sistematica del cdédigo contribuye a esta confusion al colocarla
al final del articulo 239 siendo que el inciso a) del msnb es un
presupuesto (o requisito) el inciso b) contiene las causales vy
| uego el inciso c) vuelve a exponer un presupuesto.

En | as resol uci ones analizadas |os juzgadores se limtan a sefal ar
que se trata de un delito sancionado con pena de prisién y que por
lo tanto procede la prision preventiva sin que se haga ningun
analisis relacionado con el tenma de la proporcionalidad. Conp |o
haci anbs ver en algun apartado anterior no se liga el punto de |la
probable pena de prision a sufrir con temas relativos a la
exi stencia de circunstancias que permtirian atenuar o dismnuir
| a pena sefialada para el delito, ni mucho nenos se analiza |a
posibilidad en el caso concreto de -a partir de |a penalidad-
Ilegar a la aplicacion de alguna nedida alternativa que inpediria
el dictado de una sentencia condenatoria o incluso la |Ilegada a
juicio del asunto todo |lo cual tiene que ver claranente y desde el
punto de vista del estudio de este inciso c) con la aplicaciédn
proporcional de |a nmedida cautelar.

| gual nente hace relacion este punto con lo relativo a fa
justificaci6n del plazo de prisién preventiva inpuesto y sobre
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todo con l|la posibilidad de prorrogar el msnpo. Tal cono se
desprende de la lectura de |as conclusiones por regioén |os jueces
han omtido de nbdo absoluto |a fundanentaci 6n del plazo inpuesto,
faltando a su deber de explicar el porque se establece una
determ nada cantidad de tienpo y no otra. En la mayoria de |os
casos sinplenmente se estipula un |apso que usualnente es de tres
nmeses, en | os peores se |Ilega a decir que por el plazo de ley y en
otros se considera que se satisface el requisito de debida
fundanment aci 6n recurriendo a una frase nmachetera que dice que ese
sera el plazo necesario para que |la investigaci 6n avance.

Es indiscutible que los principios de excepcio-nalidad vy
proporcionalidad obligan a que el juez exprese en cada caso
concreto y de acuerdo a |la causal que ha considerado que concurre
en el msno, cuanto tienpo se justifica el dictado de |la nedida
explicando claranmente porque considera ese tienpo necesario. Sin
enbargo este es un punto absol utamente ignorado por |o0s jueces.

De la mano del tema del plazo de la prision preventiva y de la
falta de fundanentaci6n del misnmp podenbs pasar al tema del
bal ance referido ala l|abor técnica |levada a cabo por |os
defensores | en |lo que tiene que ver con el seguimento que se le
da a las nedidas de prision acordadas (recursos de apelacidn,
habeas corpus y solicitudes de nodificacién).

Pese al vicio reiterado y generalizado de |a om sién de justificar
este plazo a que veninbs haciendo referencia, |a defensa publica
no ha observado una actitud de denuncia del msnb. Los recursos
que se presentan no reclaman |a om sion de explicare! porque de un
determnado plazo ni se preocupan tanpoco por denunciar |a
desproporcional i dad de éste.

No es esta la Unica situacidén preocupante que arroja cono
resultado la investigacion |levada a cabo. Véase tanbi én que se
sefliala que en algunos lugares se recurre a la presentacion de
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"machot es” of6rmulas de apelacion que no analizan |as
particul ari dades del caso concreto, siendo ademas que en cierta
cantidad de situaciones se decide no apelar sino que de innediato
al dictado de la prision se presenta una solicitud de libertad que
es rechazada por cuanto no se han nodificado |as circunstancias
gue dieron origen al dictado de | a nedida.

En |a valoracion de la |abor de |a defensa debe destacarse que en
fas apel aci ones se discute | a nexistencia de |os presupuestos para
dictar la prisién, sin enbargo no se constatd la utilizacion de la
posi bilidad de ofrecimento de prueba ya fuera para acreditar por
ejenplo el arraigo del inputado o el conportamento del msno
durante el proceso actual o alguno anterior. Tanpoco se echdé nano
de este recurso para obtener o denpbstrar una variacién de |as
circunstancias, esto referido al tema de la nodificacién de |as
nmedi das caut el ar es.

Carecen | as apelaciones e incluso las solicitudes de nodificaci6n
de la nedida inpuesta de una expresa referencia a cual o cuales
nedidas alternativas podrian inponerse con la finalidad de
convencer a |os jueces y conproneterlos con la necesidad de
determ nar  si los riesgos procesales pueden mnminimzarse O
elimnarse con |la aplicaci 6n de al guna de estas otras nedi das.

No existe tanmpoco una disposicion hacia la utilizacién de la
audiencia oral ante el juez penal para la discusion de la
imposicidon de la prision preventiva, siendo que s6lo en casos
ai sl ados se convoc6é a la msnma y no por presentarse solicitud de
| a defensa. Asimsnb no se logr6 determ nar tanpoco una tendencia
sistematica a |l a presentaci 6n de recursos de habeas cor pus.

Las solicitudes de nodificacion de |a nedida durante el transcurso
de los tres prineros neses apenas |llegan a las ciento veinticinco
lo que no representa ni cercanamente la mtad de |as causas
estudi adas, siendo que adenmas sO6lo una quinta parte de esas
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solicitudes obtuvo un resultado positivo. De |la nano de esto debe
tomarse nota que la prision fue prorrogada después del plazo
inicial en doscientos quince casos e incluso en veintiocho de
el | os esa prorroga super6 el afo.

D. Pl azos para el cunplimento de la Prisioén Preventiva

[ JEREZ ZAPATA Laura y HECTOR HERRERA Maria] ™

“La prision preventiva conp nedida cautelar estéd circunscrita al
proceso penal y delimtada en el tienpo en razén del bien juridico
| esionado cual es la libertad del encausado, ante lo cual el
| egi sl ador establece los plazos para su cunplimento, | a
posi bilidad de prérroga, la revision de la nmedida y la posible
excar cel aci 6n del indiciado.

Pl azos y Prorroga

El plazo razonable para tener detenida a una persona debe ser
analizado segun las particularidades de cada situaciodon en
concr et o. La duracion de la investigacion por parte de

M nisterio Publico, los recursos técnicos que utilice |la defensa y
el proceder de los Organos jurisdiccionales encargados de |a
conducci 6n del proceso, deben ser elenentos de inportancia cuando
se analice la duracién y extension de la prision preventiva del
acusado. Es ilegitimb y violatorio de |los principios de inocencia
y en especial del principio de proporcionalidad el mantener a una
persona es espera del debate oral y publico o de la firmeza de una
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sentencia condenatoria, cuando el atraso a lo largo del proceso
judicial se ha debido a la negligencia o falta de seriedad de |as
aut ori dades conpet ent es.

La Sala Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasi ones
en relacion con el tema de |la duracion excesiva de la prision
preventiva calificdndola de arbitrario cuando la detenciodn
provi si onal sobrepasa el “plazo razonable” que establece la ley
para que |la causa sea elevada a juicio y se dicte sentencia a
efectos de decidir la situaci6n juridica del acusado;..”

E. La Audiencia oral en la inposiciéon de la prision preventiva y
el debido proceso

[ MADRI GAL ZAMORA, Roberto]™

“Conb henbs sostenido en otro lugar |la oralidad dentro de un
proceso de corte acusatorio debe ser entendida conmp un concepto
gque forma parte del Debido Proceso, y que por |lo tanto resulta ser
un derecho del inputado. No nos cabe ninguna duda que |a defensa
técnica se ejerce de nmdo nmucho mis eficiente cuadno |os
argunentos se sostiene de manera directa frente al juez, con lo
cual se honra un principio dialéctico que se encuentra en |la base
del disefio del proceso penal

Es la confrontacién cara a cara con el acusador donde se puede
ejercer de nmanera mucho mas vehenente e innediata |la defensa de
| os intereses del acusado; obligandose ademas al juez a exhibirse
al tener que enfrentar y fallar tanbién de cara a |las partes por
| o cual debe contenplarse |legalmente |a obligaci 6n del juzgador de
di ctar su resoluci én en presencia de |as partes.

La Defensa Publica costarricense debe explotar |a capacidad de
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pal abra que |le confiere su estructura organizativa y el prestigio
de que goza tanto a nivel nacional conp internacional. La entrada
en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal con todos |os canbios
a nivel admnistrativo y procesal que conlleva es una buena
coyuntura para que asumanbs un papel no ya de sinples operadores
del derecho sino de cuerpo de profesionales criticos vy
conpr onet i dos.

Es hora entonces de que |la defensa publica produzca un saber
propio y lo divulgue, esto es que se proponga |a el aboraci 6n de un
di scurso riguroso sobre los diferentes temas del proceso penal vy
de |a dogmatica juridica y que |o exporte y defienda ante el foro,
| a academia y | a opinidn puablica.

Di cho discurso sin duda alguna deberd partir de la premnmisa del
conpromiso con la defensa de fas garantias individuales
consagrados a nivel consti tuci onal y en los docunentos
i nternaci onal es sobre derechos hunmanos y ser el reflejo de |
sistematicas y constantes refl exiones institucionales.

Pero aun por sobre |as consideraci ones que se puedan desprender de
las cifras antes expuestas, el principal argunmento que debe
esgrimrse en pro de la audiencia oral para el dictado de I|a
nmedi da cautel arse encuentra en el Principio de |gualdad de Arnas.
Recuérdese conmpb de todas |las causas en las que la solicitud de
nedi da cautelarse tramité de manera escrita en solo 4 de ellas la
defensa expres6 sus al egatos; evidentenente el punto a discutir
aqui no es si se produjo una falta de diligencia de parte de la
defensa sino el hecho de que el disefio del proceso no contenpla
expresanente |la posibilidad para | a defensa de expresarse.

En efecto, no se estipula por ninguna parte |a concesi6n de una
audiencia para que |la defensa exponga sus alegatos sobre Ila
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solicitud del acusador procediendo |egalnente el juzgador cuando
sencillamente una vez recibida la solicitud del acusador procede a
resolverla sin esperar ni notivar |a exposicién de |a defensa.
Combo lo dijims en el apar-i tado correspondiente se falla a
espal das del acusado y sin procurarse la opini6én de su asesor
| egal .

Por o tanto proponenbs una reforma legal que estipule la
obligaci 6n de escuchara inmputado en una audiencia oral a la que
seran convocados el fiscal, el inputado y su defensor presidida
por el juez de la etapa preparatoria. De dicha audiencia debera
dejarse al nenos un registro fénico el que podra ser utilizado por
las partes para denbstrar en la instancia de apelacién Ia
existencia de vicios y los alegatos de quienes estuvieron
presentes con la finalidad de denostrar la legitimdad de I|a
medi da o posi ci 6n adopt ada por el juez.

Esto ultino es de fundanental inportancia para |los intereses de |la
defensa toda vez que frecuentenente |os juzgadores incurren en un
vicio de "ultra petita" al dictar nedidas con base en argunentos,
el ement os de conviccion o existencia de algun peligro procesal que
ni siquiera fue invocado o sostenido por el acusador.

Correspondi entemrente con la idea de que es en la confrontaci6n
oral directa donde nejor se pueden hacer valer |los intereses de
| as partes, se encuentra la consideraci6n de que al nonento de
emtir el fallo el juzgador debe hacerlo en presencia de |as
partes a |las cual es debera explicar las razones que |o sustentan

Se encuentra aqui la idea expresada al inicio de la presente
conuni caci 6n en |la que se considerd que |a obligacién del juzgador
de exponerse frente al acusado y demas involucrados es una
garantia de inparcialidad y responsabilidad del msnp. De tal nopdo
gue aun cuando debe permitirse que con base en criterios de
conpl ejidad o por razones de tienpo se pueda diferiré! dictado de
la resoluci6n debe estipularse |la obligaci6n de convocara |as
partes para la exposiciéon del fallo. Cbvianente el plazo que
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tendra el juez nunca podr4a superar las veinticuatro horas
constitucional -nente establecidas conb Ilinmte mixinbp para |la
detencion de una persona sin que exista pronunciamento
jurisdiccional sobre esa privacion de libertad, contadas a partir
del nonento inicial de tal detencidn.

El actual disciplinamento que el co6digo hace de esta audiencia
(parrafo final del articulo 242) en la que |la audiencia es
absol utanente opcional y cuya convocatoria es de resorte exclusivo
del juzgador es, desde el punto de vista de los intereses del
i mputado una limtaci én inaceptable y que rifie con |a perspectiva
acusatoria que se supone inspira al nuevo disefio procesal. La
exposi ci 6n oral en cual quier caso en que se discuta |la aplicacion
de una nedida cautelar debe ser vista conmb un requisito de
legitimdad independientenente de I|a gravedad, conplejidad o
i mportanci a del caso concreto.

2 NORVATI VA

12

A. Codi go Procesal Pena

ARTI CULO 238.- Aplicacion de la prisiéon preventiva La prisioén
preventiva sOlo podra ser acordada conforne a |as disposiciones de
este Codigo, nediante resolucién judicial fundada, en los linmtes
i ndi spensabl es para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuaci 6n de la ley. Se ejecutara del nodo que perjudique |o nmenos
posi bl e a | os af ect ados.

La privacion de Ilibertad durante el procedinmento deberd ser
proporci onada a | a pena que pueda i nponerse en el caso.
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ARTI CULO 239. - Procedencia de la prisién preventiva

El tribunal ordenara la prision preventiva del inputado, sienpre
gue concurran | as siguientes circunstanci as:

a) Existan elementos de conviccién suficientes para sostener,
razonabl enente, que el inputado es, con probabilidad, autor de un
hecho punible o participe en él.

b) Exista wuna presuncio6n razonable, por apreciacién de I|as
circunstancias del caso particular, acerca de que aquel no se
sonetera al procedinmento (peligro de fuga); obstaculizarada la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién); o]
continuarda | a actividad delictiva.

c) El delito que se le atribuya esté reprindo con pena privativa
de |ibertad.

d) Exista peligro para la victima, l|la persona denunciante o el
testigo. Cuando la victima se encuentre en situaci 6on de riesgo, el
juez tomara en cuenta la necesidad de ordenar esta nedida,
especialnente en el marco de la investigacion de delitos
atribuibles a una persona con quien la victima mantenga o haya
mant eni do una relaci 6n de matrinonio, en unién de hecho decl arada
0 nho.

(Asi adicionado el inciso anterior nmediante el articulo 45 de la
ey N° 8589 del 25 de abril del 2007).
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ARTI CULO 240.- Peligro de fuga

Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta,
especi al nente, |as siguientes circunstanci as:

a) Arraigo en el pais, determinado por el domcilio, residencia
habitual, asiento de la famlia, de sus negocios o trabajo y I|as
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. La falsedad, la falta de informacién o de actualizacidn
del domicilio del inputado constituira presunci 6n de fuga.

b) La pena que podria |l egarse a inponer en el caso.

c) La magnitud del dafio causado.

d) El conportamento del inputado durante el procedimento o en
otro proceso anterior, en la nmedida que indique su voluntad de
soneterse a | a persecuci 6n penal

ARTI CULO 241.- Peligro de obstaculizaci 6n

Para decidir acerca del peligro de obstaculizaci én para averiguar
la verdad se tendra en cuenta, especialnmente, |a grave sospecha de
que el i nputado:
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a) Destruira, nodificard, ocultara o falsificara elenentos de
pr ueba.

b) Influird para que coinputados, testigos o peritos infornen
falsamente o se conporten de manera desleal o reticente, o
inducird a otros a realizar tales conportani entos.

El motivo s6lo podrd fundar la prisién hasta la conclusion de
debat e.

ARTI CULO 242.- Prueba para |la aplicaci 6n de nedidas cautelares E
fiscal o, en su caso el Tribunal, podran recibir prueba, de oficio
0o a solicitud de parte, con el fin de sustentar |a aplicacion,
revisi én, sustitucién, nodificacioén o cancelaci6n de una nedida
caut el ar.

Dicha prueba se agregard a un legajo especial cuando no sea
posi bl e i ncorporarla al debate.

El tribunal valorara estos elenentos de prueba conforne a |as
regl as general es establ ecidas en este Codigo y exclusivanente para
fundar |a decision sobre | a nmedida cautel ar.

Si el tribunal lo estinma necesario, antes de pronunciarse, podra
convocar a una audiencia oral para oir a las partes o para recibir
directanmente | a prueba. De dicha audi encia se |evantara un acta.

ARTI CULO 243. - Resol uci 6n que acuerda |l a prision preventiva
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La prision preventiva so6lo podra decretarse por resolucioén
debi damente fundanentada, en |la cual se expresen cada uno de |os
presupuestos que la notivan. El auto deber& contener:

a) Los datos personales del inmputado o los que sirvan para
identificarlo.

b) Una sucinta enunci aci 6n del hecho o hechos que se |le atribuyen.

c) La indicacién de |las razones por las cuales el tribunal estinm
gue | os presupuestos que notivan | a nedida concurren en el caso.

d) La cita de |as disposiciones penal es aplicabl es.

e) La fecha en que vence el plazo maxino de privaci 6n de libertad.

ARTI CULO 247. - Exenci 6n de pri sion

Si el inputado esta en libertad, podra solicitar al tribunal que
lo exima de la posible aplicacion de la prision preventiva,
acordando al efecto al guna de sus nedi das sustitutivas.

ARTI CULO 253.- Revisién de la prisién preventiva

Durante los prineros tres nmeses de acordada la prisién preventiva
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su revisién soOlo procedera cuando el tribunal estinme que han
variado | as circunstancias por |as cual es se decretd.

Venci do ese plazo, el tribunal exam nard de oficio, por |o nenos
cada tres neses, |os presupuestos de la prisién o internacioén vy,
segun el caso, ordenara su continuaci 6n, nodificaci 6n, sustitucion
por otra nedida o la libertad del inputado. El incunplimento de
deber de revisidén periddica sélo producira la aplicacién del
régi men di sciplinario cuando corresponda.

Después de transcurrir tres neses de haberse decretado la prision
preventiva, el inputado podra solicitar su revisién cuando estine
gue no subsisten las circunstancias por |as cuales se acordd. Sus
solicitudes interrunpen el plazo sefial ado en el parrafo anterior

Al revisarse la prision preventiva el tribunal tomard en
consi deraci 6n, especialnmente, la peligrosidad del inputado y Ila
suficiencia de | os el enent os pr obat ori os par a sost ener
razonabl enente que es autor de un hecho punible o participe en él.

ARTI CULO 254.- Revision, sustitucion, nodificacion y cancel aci 6n
de las nedidas Salvo |lo dispuesto en el articulo anterior, el
tribunal, aun de oficio y en cualquier estado del procedi m ento,
por resolucion fundada revisara, sustituira, nodificard o
cancelara |la procedencia de las nedidas cautelares y |las
circunstancias de su inposicion, de conformdad con las reglas
est abl ecidas en este Codigo, cuando asi se requiera por haber
variado | as condiciones que justificaron su inposiciédn.

Si la caucidén rendida es de caracter real y es sustituida por
otra, sera cancelada y | os bienes afectados seran devuel t os.
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ARTI CULO 255. - Acta

Previo a la ejecucién de las nedidas cautelares, cuando
corresponda, se levantard un acta en |a que constara:

a) La notificacion al inputado.

b) La identificacion y el domicilio de la institucion o de |os
particulares que intervengan en la ejecucién de la nmedida y la
aceptaci 6n de la funci én u obligaci 6n que | es ha sido asi gnada.

c) Las advertencias a los particulares de |as obligaciones que
asunen en caso de incunplimento por parte del inputado.

d) El sefial am ento  del | ugar o l|la forma para recibir
noti fi caci ones.

e) La pronesa formal del inputado de presentarse a |as citaciones.

ARTI CULO 256. - Recurso

Durante el procedinento preparatorio e internedio, la resolucion
gue decrete por prinera vez la prision preventiva o, transcurridos
los prineros tres nmeses, rechace una nedida sustitutiva, seré
apel abl e sin efecto suspensivo.

Tanbi én seréan apel ables, sin efecto suspensivo, |as resoluciones
gue inmpongan cual qui er otra nedida cautelar o rechacen una nedi da
sustitutiva cuando se dicten durante el procedimento preparatorio
e internedio, sienpre que no se esté en |los casos del parrafo
pri mero.

En estos casos, se enplazara a las partes por el térmno de
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veinticuatro horas y a su vencimento el tribunal de alzada se
pronunciard, sin ningun tramte. Para estos efectos, soOlo se
enviaran al tribunal |as piezas indispensables para resolver y no
regira el procedimento establecido para tramtar el recurso de
apel aci on.

ARTI CULO 257.- Cesaci 6n de la prisién preventiva

La privaci 6on de libertad finalizara:

a) Cuando nuevos elenentos de juicio denuestren que no concurren
los notivos que la fundaron o tornen conveniente su sustitucioén
por otra nedida, aun antes de que transcurran tres neses de
haber se decr et ado.

b) Cuando su duraci 6n supere o equivalga al nonto de la posible
pena por inponer, se considerard incluso la aplicaci6n de reglas
penales relativas a la suspensién o remsion de la pena, o0 a la
i bertad antici pada.

c) Cuando su duraci 6n exceda de doce neses.

ARTI CULO 258. - Prorroga del plazo de prisién preventiva

A pedido del Mnisterio Publico, el plazo previsto en el articulo
anterior podréa ser prorrogado por el Tribunal de Casaci 6n Penal
hasta por un afio mas, sienpre que fije el tienpo concreto de |a
prérroga. En este caso, el tribunal debera indicar |as nedidas
necesarias para acelerar el tramte del procedi m ento.
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Si se dicta sentencia condenatoria que inmponga pena privativa de
libertad, el plazo de prisidn preventiva podra ser prorrogado
medi ante resoluci 6n fundada, por seis neses mas. Esta dltim
prérroga se sunmara a | os plazos de prision preventiva sefal ados en
el articulo anterior y en el parrafo prinmero de esta nornma

Venci dos esos plazos, no podra acordarse una nueva anpliaci én de

tienpo de la prisién preventiva, salvo |o dispuesto en el parrafo
final de este articulo, para asegurar |a realizaci6n del debate o
de un acto particular, conmprobar |a sospecha de fuga o inpedir |a
obstacul i zaci 6n de |la averiguaci 6n de la verdad o |la reincidencia.
En tales casos, la privacion de libertad no podra exceder del
ti enpo absolutanmente necesario para cunplir la finalidad de I|a
di sposi ci 6n.

La Sala Tercera o el Tribunal de Casaci 6n, excepcionalnente y de
oficio, podréan autorizar una prorroga de la prision preventiva
superior a los plazos anteriores y hasta por seis neses nas,
cuando di spongan el reenvio a un nuevo j uici o.

(Asi reformado por el inciso e) del articulo 1 de la Ley N° 8146
de 30 de octubre del 2001)

ARTI CULO 259. - Suspensi 6n de | os plazos de prision preventiva

Los plazos previstos en el articulo anterior, se suspenderan en
| os sigui entes casos:

(*) a) Durante el tienpo en que el procedimento esté suspendido a
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causa de la interposicion de un recurso o accion ante la Sala
Consti t uci onal .

b) Durante el tienpo en que el debate se encuentre suspendido o se
apl ace su iniciacién por inpedinento o inasistencia del inputado o
su defensor, o a solicitud de estos, sienpre que |la suspensiodn o
el aplazamento no se haya dispuesto por necesi dades rel aci onadas
con la adquisicion de la prueba o cono consecuencia de térm nos
para | a defensa.

c) Cuando el proceso deba prol ongarse ante gestiones o incidencias
evidentenente dilatorias formuladas por el imputado o0 sus
def ensores, segun resol uci 6n notivada del tribunal

(*) (Por resolucién de la Sala Constitucional de N 2004-03901 de
las 15:08 hrs. del 21/04/2004, interpretd el inciso a) de este
articulo en el siguiente sentido: se declara que esa norma no
contraviene el articulo 39 constitucional ni los principios de
seguridad y certeza juridica sienpre y cuando se interprete que la
suspensi 6n del plazo de la prision preventiva dispuesta en esa
normae no puede en ningun caso superar |os plazos naxinos
establ ecidos en el articulo 378 inciso a) del Cbddigo Procesal
Penal y que, cunplidos éstos, deberd ponerse al inputado en
libertad.)

ARTI CULO 260. - Linmtaciones

No se decretard la prisién preventiva de |as personas mayores de
setenta afios o val etudinarias, si el tribunal estim que, en caso
de condena, no se |les inmpondra pena mayor a cinco afos de prision.
Tanpoco se decretard en relaci6n con personas afectadas por una
enf ermedad grave y term nal
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En estos casos, si es inprescindible la restriccion de la
libertad, se debera decretar el arresto domciliario o Ila
ubi caci 6n en un centro nédico o geriatrico.

Podra sustituirse la prisién preventiva por el arresto
domciliario, a las nujeres en estado avanzado de enbarazo o con
un hijo menor de tres neses de edad, cuando la privacion de
| ibertad ponga en peligro la vida, la salud o |la integridad de |a
madre, el feto o el hijo.

ARTI CULO 261. - | nconuni caci 6n

El tribunal podra ordenar |a incomunicacién del inputado en
resol uci 6n fundada, hasta por diez dias consecutivos, cuando
previ anente haya dispuesto la prisién preventiva y existan notivos
gue se haréan constar en la resolucién, para estimr que se pondré
de acuerdo con sus conplices u obstaculizard de otro nmodo |a
i nvesti gaci on.

La i nconuni caci 6n no inpedira que el inputado se comuni que con su
def ensor innmedi atamente antes de rendir su declaraci6n o antes de
realizar cual qui er acto que requiera su intervenci 6n personal .

El Mnisterio Publico y la policia judicial podran disponer |a
i nconuni caci 6n del aprehendido s6lo por el plazo necesario para
gestionar la orden judicial, el cual no podrda exceder de seis
hor as.
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3 JURI SPRUDENCI A

Consitucionalidad de la Prision Preventiva

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI Al *

| 0. - La pretensién del recurrente para que se declare
inconstitucional el articulo 291 del Cbédigo de Procedimn entos
Penal es se fundanenta en | as siguientes argunentaci ones:

a) Al no tener térnmno establecido en el propio Cbédigo de
Procedi m entos Penales, la prision preventiva, es contraria al
articulo 40 de la Constitucion Politica, pues se constituye en

pena perpetua y en consecuencia resulta ser un tratamento cruel vy
degr adant e.

b) Dicho articulo es contrario a |lo reglado en el nuneral 39 de la
Constituci6n, dado que la prisién preventiva se inpone sin
observarse el debido proceso y no se acuerda en sentenci a.

c) El articulo 291 del Coddigo de Procedi m entos Penales lesiona |o
reglado en el articulo 41 del nmarco Constitucional, en razéon de
gue los procedimentos penales se tramtan lentanmente y por ese
notivo, pasan senanas, neses y afos y el inputado, cuando se
encuentra sonetido a una prision preventiva, continua sufriendo
una pena, que al no estar sujeta a térmno, resulta perpeta,
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contravini éndose asi el principio de justicia pronta y cunplida,
garanti zado tanbi én en el articulo 5.2 de la Convenci 6n Anericana
sobre Derehos Hunmanos, el que tanbi én resulta | esionado.

llo.- El prinmer argumento del recurrente es que la prision
preventiva conb tal no tiene térmno fijado y ello la hace
i nconsti tucional .

Di spone el articul o cuestionado:

"El Juez ordenara la prision preventiva del inputado al dictar el
procesam ento, sin perjuicio de no hacerla efectiva si previanmente
se | e hubiere concedi do | a excarcel aci 6n.

1) Cuando el delito que se le atribuye esté reprimdo con pena
privativa de |libertad cuyo méxi no exceda de tres afios;

2) Si éste fuere inferior, en |los casos previstos por el articulo
298y

3) Cuando concurran varias infracciones, dicho maxinb seré
est abl ecido con arreglo a los articulos 75 y 76 del Cbodigo Penal."

La interpretaci 6n de una norma, no puede hacerse, sin riesgo de
Il egar a conclusiones fal sas, con independencia de todas aquell as
otras que con ella estén relacionadas. La prisioén preventiva esta
extrechanente vinculada con los institutos que permten darla por
concl ui da, tal es cono | a prérroga extraordinaria vy | a
excarcel aci 6n y con aquellos que sefialan | os casos en que procede
| a detenci6n de |as personas sonetidas a proceso y las garantias
que a su favor deben reconocerse, en razon de ello, para
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establ ecer si se ajusta o no al marco constitucional, el articulo
291 cuestionado debe ser interpretado en conjunto, con aquellos
otros que inciden o pueden incidir en su aplicacién, pues en ellos
se fija la forma y l|la oportunidad para dar por concluida |a
prision preventiva. En realidad la prisién preventiva si se
encuentra, en nuestro nmedio, sujeta a término, éste -aunque no
establ eci do con base a semanas, neses o afios, conb | o pretende el
acci onante-  si tiene paranetros precisos, segun luego se
anal i zar a.

IIlo.- La prisién preventiva se encuentra constitucional mente
aceptada en el articulo 37 de la Carta Fundanental, relacionada
di rectanmente con el principio de inocencia contenido en el nuneral
39 idem que garantiza el trato cono inocente, para toda persona
sonetida a juicio. Si la autoriza el citado articulo 37, ello hace
gue no resulte inconstitucional por estimarla contraria a |o
reglado en el 39, sienpre y cuando se la utilice cuando sea
i ndi spensable a los fines propios del proceso, ya sea inpidiendo
la fuga del encausado o el éxito de la investigacién,
inmposibilitando la alteracion u ocultacion de la prueba. E
constituyente permtidé la afectacion de la libertad de 1os
encausados, por nmedio de la prision preventiva, pero al aceptar el
principio de inocencia en el articulo 39, ello tiene conp

consecuenci a - cuando se i nterpretan anbas nor mas,
rel aci onandol as-, que la prisién preventiva sélo pueda acordarse
cuando asi lo exijan los intereses del proceso, objetivanente

sefial ados y debi damente fundanentados, pues s6lo por |a existencia
de una colisién de intereses -en aras de proteger la |libertad de

encausado y posibilitar la admnistracion de justicia- puede
afectarse el estado de inocencia en el que se garantiza que sélo
con base en un pronunciento judicial dictado con autoridad de cosa
juzgada, pueda afectarse la libertad. Para adecuar la institucidn
a las exigencias constitucionales, a la prisién preventiva se le
constituyd en nedida cautelar o precautoria, que conp todas |as
del msnp género es provisional, aneritando ello que deba concluir
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cuando no resulte necesaria a los fines del proceso;, para ello
exi sten otras instituciones procesales. La prorroga extraordinaria
es una de ellas, segun los articulos 325 y 326 del Cddigo de
Procedi m ent os Penal es procede cuando vencido el térm no ordinario
de la instruccion, no existieren elenentos de conviccion
suficientes para sobreseer, ni para disponer la elevacion a
juicio. Ora lo es |la excarcel aci 6n, que debe ser acordada. aun de
oficio, segun |lo disponen los articulos 297 y siguientes del

Codi go de Procedi mi entos Penal es, cuando |a detencion provisiona

ya no tenga ninguna razon de ser. En fin, la prision preventiva,
por afectar wun inportante bien juridico del individuo -su
i bertad-, necesarianmente debe estar debidanente regulada y su
afectaci 6n so6lo debe darse por excepcion, cuando para |os
i ntereses del proceso sea absol utanmente necesario recurrir a ella,
dado que se le utiliza en una etapa procesal en que el indiciado
cuenta a su favor con un estado de inocencia, garantizado en
nuestro nmedio por la propia constituci6n en su articulo 39. Esta
tesis fue aceptada a nivel legal en el articulo 265 del Cbdigo de
Procedi m entos Penal es, en el que se di spone:

“"La libertad personal so6lo podra ser restringida, de acuerdo con
| as disposiciones de este Codigo, en los |imtes absolutanente
i ndi spensabl es para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuaci on de la |ey.

El arresto o |la detenci én se ejecutaran de nodo que perjudiquen |o
nmenos posible a | a persona o reputaci 6n de | os afectados."

Oras nornmas que deben ser tonadas en consideraci6n, al resolver
sobre la necesidad de acordar una prisién provisional, su
manteni m ento o cesaci 6n, son las contenidas en los articulos 3 vy
294 del ordenam ento procesal analizado, en |las que se sefala que
sienpre debe interpretarse restrictivanente toda norma que
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autorice afectar la libertad de los procesados y que la prision
preventiva debe hacerse cesar cuando, el mantenerla haya perdido
su necesi dad procesal. Las nedidas cautel ares deben ser utilizadas
s6l o cuando circunstancias propias del proceso asi |o exijan, son
provisionales -no definitivas- y deben necesarianente darse por
concluidas cuando no resulten indispensables a l|os fines del
proceso o hayan cunplido ya con su conetido. De |o anterior puede
concluirse gue tanto el mar co consti tucional, cono el
convencional, permiten la prisién preventiva (articulos 37 de la
Constitucion Politica y 7.2 de la Convencié6n Americana sobre
Der echos Humanos), pero ella, segun se ha dicho, debe ser aplicada
por los jueces, en los limtes indispensables para asegurar el
descubrimento de la verdad y la actuacion de la ley, de nobdo ta
gue cuando resulte innecesaria, es obligacion del juez hacerla
cesar, ya sea en aplicacién del articulo 294 del ordenam ento
procesal penal o acordando |a excarcel aci 6n del encausado -aun de
oficio-, conforme a lo reglado en los articulos 297 y siguientes
del Codi go de Procedi m ent os Penal es.

|Vo.- Todo lo anterior nos Ileva a concluir que la prision
preventi va, por si sola no resulta contraria al mar co
constitucional o convencional citados, por el contrario, el
articulo 37 de la Carta Magna |la autoriza, al igual que el 7.2 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, pero es indudable
gue, cono nedida provisional que es y a efecto de sal vaguardar | as
consecuenci as del estado de inocencia garantizado en el articulo
39 de la Constitucion y 8.2 de la Convenci 6n, se encuentra sujeta
a térmno y restricciones. Térmno que esta fijado en nuestro
sistema por las normas que permten su cesacioOn -segun ya se
analizo6-, y la propia regla contenida en el articulo 7.5 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, que exige que quien
se encontrare sonmetido a proceso, sea juzgado en un plazo
razonable, o puesto en libertad, sin perjuicio de que el proceso
pueda continuar. Garantia ésta -juzgam ento en plazo razonabl e-
gue esta Sala ha reconocido en varios casos, fijando cuando puede
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estimarse, para el caso concreto, que el plazo que se ha tonado el
j uzgador para realizar la instructiva, no resulta razonable. Visto
de esa manera, |lo inconstitucional no es la instituciodon en si,
sino su eventual prolongacién mas alla de |as necesidades del
proceso, extrenp este que no puede ser reconocido en una acci 6n de
inconstitucionalidad, sino en el caso concreto, nediante el
recurso de habeas corpus en el que se tonme en consideracion |as
ci rcunstanci as propias del asunto sonetido a juicio.

Vo.- Al indicar que es el articulo 37 constitucional el que regula
sobre la prisién preventiva, ello no conlleva a desconocer que |a
prohibicién de tratos crueles o degradantes tanbién se da en
relacién a los sonetidos a prisiéon preventiva y que |a exigencia
de justicia pronta y cunplida lo es respecto de todo proceso
judicial o adm nistrativo. Estas garantias deben ser reconocidas a
qui en se encuentre detenido con base en una prision preventiva

por lo que no puede sonetérsele a tratamentos crueles o
degradantes y debe ser juzgado prontanente, pero el hecho de que
asi no suceda, no lo es con autorizacién de las normas que
posibilitan la prision preventiva.

Vlo.- La tesis del accionante, en relacid6n con |a argunentacién
marcada b), parte de una base incorrecta al asimlar la prision
preventiva, que es una instituci6n em nentenente procesal, con la
pena que tiene una indudable naturaleza punitiva. Esa diversa
razon de ser de anbos institutos conlleva un trato diferente para
cada uno de ellos. La prisién preventiva, conb ya se apunto,
ti ende a garanti zar | os fines del proceso y est a
constitucional mente permtida en el articulo 37, mentras que |la
prision tiene conb fines los propios de |la pena, pues es una de
ellas -articulo 50 del Cddigo Penal- y constitucionalnmente se le
acepta -articulo 39- conb consecuencia de haberse acreditado que
se irrespetd el ordenamiento juridico del pais, |esionandose un
bien juridico de inportancia para la normal convivencia de |o0s
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ci udadanos, irrespeto que le es atribuible al condenado y asi se
reconoce en sentencia firnme. Ml puede entonces pretenderse
exigir, segun |as alegaciones del accionante, el dictado de una
sentencia firme para posibilitar wuna prision preventiva, Ila
Constitucion Politica no sefial a tal exigencia.

VIlo.- Al analizar el primer argunmento se establecidé el por qué
debe aceptarse, que en nuestro sistemm procesal penal, la prision
preventiva si se encuentra sujeta a térmno, |lo dicho ahi resulta
valido para desestimar la tercera argunentacion. La prisioén
preventiva no es una pena perpetua, por el contrario, no es pena y
si se encuentra sonetida a term no.

Nat ural eza y finalidad

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ™

" 1l1.- Inicialmente se debe tener claro que la existencia de |a
normativa procesal donde se recoge |la nedida cautelar de Ila
prisi6on preventiva, segun el articulo 238 en relaci6n con |os
articulos 239, 240 y 241 todos del Cddigo Procesal Penal (CPP), no
violenta en forma alguna el principio de inocencia que protege a
t oda persona sonetida a proceso penal. La prisién preventiva es un
instituto procesal dirigido a preservar, de la nejor manera, |os
efectos del correcto desarrollo del proceso penal, y nunca se
podria dirigir a afectar el conocimento esencial de |la causa. En
efecto, tenenps que el decreto de prision preventiva se realiza en
casos nmuy concretos y sienpre de corte enm nentenente procesal,
nunca versando sobre consideraciones de fondo o sustantivas. En

este sentido, el articulo 238 CPP se limta a exponer |os
paranetros con que cuenta el juzgador para emtir el decreto de
prisioén preventi va, sefal ando, cl aranent e, cono finalidad
esencial, el «asegurar el descubrimento de |la verdad y Ila
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actuacion de la ley». Estos fines son esencial nente procesal es,
siguiendo el ordinal 239 CPP al sefalar |os casos en que procede
la prision preventiva, aclarando los articulos 240 y 241 qué
debenbs de entender por peligro de fuga y de obstaculizacién,
respectivanente. En definitiva, el instituto de la prision
preventiva, a pesar de que limta la libertad del sujeto sonetido
a proceso penal y afecta, serianente, derechos fundanentales, el
m snmo no es inconstitucional y resulta necesario para |lograr |os
fines del proceso, pues sin él, se haria nugatorio el ejercicio de
| a soberania del Estado ante las violaciones del sistema penal
Ahora bien, esta situacidon no puede permtir, de manera al guna,
gue se utilice en forma automatica, pues su aplicaci 6n se entiende
en forma excepcional y extraordinaria, en aquellos asuntos que en
verdad |l o aneriten. En igual sentido, se debe decir que de form
al guna se procede a violentar la correcta aplicacion del principio
del debido proceso, ante la violacidn aparente del principio de
i nocencia, si ello es parte esencial de la investigacién inicial y
dirigida con fines neranente procesales para |lograr |a blusqueda de
la verdad real de los hechos y la solucién del conflicto surgido
en un priner nmonmento por una actuaci 6n que reviste elementos de
ilicita y de probable subsuncion dentro de |os presupuestos de
hechos de los tipos penales recogidos en el Cdédigo penal
costarricense. Aunado a lo anterior, tenenos que |la aplicaci 6n de
la prision preventiva debe respetar aspectos basicos de necesidad
de inposicion, donde el caso concreto y las circunstancias del
msno asi |lo requieran, ademas de ser proporcional y razonable,
pues conb nedida cautelar y privativa del derecho fundanental de
la libertad, debe de ajustarse al pedido del proceso y no servir
conb adelanto de pena, de ser asi, se desnaturalizaria el
instituto y se violarian flagrantemente |os derechos de 1os
sonetidos a esta nedida preventiva. En el caso subjudice no se
presenta esta situacién y |la nedida acordada por este Tribunal
resulta justificada, necesaria y proporcional a |os hechos
i nvestigados, asi conp al juicio de probabilidad establ ecido. "
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Orden de diligenciar las pruebas ofrecidas por |a defensa del
i mput ado

N° 2006- 00018

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as nueve horas y diecisiete mnutos del seis de enero del dos ml
sei s.

El recurso de habeas corpus esta previsto para |la protecci 6n de
ciertos derechos fundanentales, conmo son la libertad personal, |a
integridad fisica y la libertad de tréansito. Cuando en el marco de
un proceso penal se aplica la nmedida cautelar de prision
preventiva, |la afectacion que ella inplica para la prinera de |as
| i bertades sefaladas faculta la intervencién de la Sala , por
medio de este recurso, para indagar l|la legitimdad de Ila
di sposicion jurisdiccional. Ello, sin enbargo, sujeto a que no se
desnaturalice la garantia del derecho fundanmental en cuestion,
trocandola en un control paralelo del proceso penal, que suplante
la funci6n que |os O6rganos de ese orden estan |l anmados a cunplir.
No escapa a la Sala que la delimtacién de anbos canpos es
del i cada, aunque no inpracticable. Asi, por ejenplo, gran parte de
| a argunmentaci 6n del aqui recurrente gira en torno a la manifiesta
inocencia de su cliente, constatable desde el propio inicio del
proceso penal y que torna, por ello, en injusta su actual
privacion de libertad. Sin enbargo, |a prueba que ha pretendi do
allegar a |la causa penal, y ahora ante esta sede, |0 que sustenta
es una version de los hechos que pretende desvirtuar |a
responsabi |l i dad penal del encartado. Objetivo que, desde |uego, no
contraviene el ordenam ento juridico, y mas bien puede
perfectanente entenderse que es el que muchas veces se traza la
defensa de un inputado. En |lo que yerra palmarianente el actor es
en querer inponer, desde ya, esa version a los jueces del orden
penal y ahora a esta Sala. Conpb se dijo supra , no toca a la Sala
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establ ecer si el anparado es o0 no responsable penal nente de |os
hechos que se investigan. Un reclanb, en la toénica del aqui
expuesto, podria acogerse en habeas corpus, solanente en casos
excepcionalisinmbs. Y este no reune esas condiciones. No porque el
defendido del actor no nerezca tutela, pues todo proceso penal
involucra seres humanos. Si no porque |lo que existe hasta el
nmomento son versiones diversas y contradictorias de |os hechos
investigados, y el valorar |a prueba para inclinarse por una de
ellas corresponde tan solo al tribunal que celebre el juicio. De
igual manera, l|as irregul aridades que el defensor considere que se
produzcan durante el tramte del proceso deben atacarse y

renedi arse ahi msnmo y no ante la Sala , la cual, por cierto, no
es una instancia adicional, para discutir |las peticiones que no se
concedan en la jurisdiccion penal. Asi, los reclanps rel aci onados

con | as decl araci ones juradas ofrecidas, |as peticiones de recabar
otros testinmonios, el dejar sin efecto |la resolucién que confirié
audiencia al Mnisterio Publico, el rechazo de la actividad
procesal defectuosa reclanmada y |a al egada equivocaci 6n de remtir
a la menor ofendida a la Medicatura Forense , cuando ya hay un
di ctanen forense listo, deben desecharse.

Por otra parte, las resoluciones que ordenan y mantienen la
privacion de libertad provisional del defendido del recurrente
estan suficientenente fundanentadas, conformndose con | o mandado
sobre el tema por la Constitucidén y la |egislacién procesal penal:
hay el ementos de convicci6n suficientes para sostener con grado de
probabilidad |a responsabilidad penal del actor, basados en un
relato claro de wun grave Yy reiterado abuso sexual y una
identificacion clara del agresor; convergen el peligro de
obst acul i zaci 6n, pues | a nenor dice haber sido obligado a proneter
silencio del abuso, y el de fuga, fundanmentado en |a gravedad de
| os hechos atribuidos y la alta pena que podria |l egarse a inponer
al encartado.

En cuanto al control que ejercié el ad quem sobre |as actuaci ones
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del Juzgado Contravencional de Grecia y del Mnisterio Pdblico, en
el sentido de ordenarles diligenciar |las pruebas ofrecidas por |a
defensa del inputado, no encuentra la Sala que con ello se
irrespetara sus derechos, sino que, al <contrario, se procura
orientar el proceso para que la defensa pueda ser ejercida
pl enamente. Este extrenp del recurso, por |lo tanto, debe tanbién
desesti mar se.

Prision preventiva Condiciones para su decreto

[TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *°

" V.- A autorizar la presente prorroga de la prisién preventiva,
es inportante sefialar | os siguientes puntos: A) De acuerdo con e

articulo 37 de la Constitucién Politica, para que pueda ordenarse
la detencion de wuna persona (y consecuentenente su prision
preventiva) es requisito esencial que haya un indicio conprobado
de que ha conetido delito. Adenmas, para los fines que interesa
recal car aqui, el articulo 238 del Cbédigo Procesal Penal afade que
la aplicacion de la prision preventiva requiere resolucion
judicial fundada y que dicha nedida s6lo podr4 acordarse “ en |os
limtes indispensables para asegurar el descubrimento de Ia
verdad y la actuacion de la ley .” B) Desde esta Optica, debe
tenerse en cuenta que en este asunto concreto ya se agotd el plazo
ordinario de la prision preventiva y solo faltan tres nmeses para
gue se agoten las prérrogas que —en forma extraordinaria— puede
conceder este Tribunal. Pese a ello, aun no se ha realizado el
juicio por los notivos ya expuestos. C) En térmnos préacticos, |lo
anterior inplica que, salvo e surgimento de situaciones
i mprevistas o inpedi nentos insuperables, |os 6rganos encargados de
la tramtacion consideraran |a naturaleza extrema del plazo
concedido y realizaran puntualnente las diligencias necesarias
para la conclusién de |os procedimentos.» (TCP, N 1128 de |as
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11: 00 horas del 1 de novienbre de 2004). Tal conmpb |lo indica la
Fiscalia, se mantienen inc6lunmes |as circunstancias que han veni do
justificando la adopcién de |la nedida cautelar a efecto de
asegurar la realizacion del juicio y la actuacion de la ley, por
lo que resultaria necesario mantener |la nedida cautelar, a afecto
de que se reprograne y procure realizar el juicio, con el dictado
de la sentencia correspondiente. Sin enbargo este Tribunal no
puede autorizar una prérroga mas alld del linmte previsto en el
articulo 258 del Cbdigo Procesal Penal. No obstante, debe hacerse
notar que a folio 919 aparece |la constancia de que el debate no se
realizé por cuanto no asistieron ni el defensor del inputado
Sanchez Rojas ni los testigos, por lo podria surgir una causal de
suspensi 6n del plazo, que se regula en el articulo 259 inciso b)
del Cbdigo Procesal Penal, y que resulta conpetencia del tribuna
de instancia resol ver acerca de esa cuestioOn

Debi do Proceso

Principio de defensa en nateri a penal Prisi6on preventiva ordenada
en forma infundada después de escuchar |a prueba de cargo durante
| a prinmera audiencia del debate

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“I.- Recurso de casacion interpuesto por el licenciado Alfredo
Arias Calderon, defensor publico del justiciable. Priner notivo
por la forma: Violacion al debido proceso, por quebranto de |os
principios de inparcialidad y objetividad del juez: Sefiala |a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

def ensa, que luego de la priner audiencia del debate, después de
escuchar |as declaraciones de |os testigos de cargo y aun contando

con prueba docunental y pericial pendiente de evacuar, |os
Juzgadores tomaron |a determ naci 6n de inponer |a nedida cautelar
de prision preventiva al encartado, argunentando que: “... La

experiencia del Tribunal denostraba que nuchos i nputados no
volvian a la audiencia de la tarde una vez escuchada |a prueba
testinmonial...”. Con ello se evidencia — a su juicio - un claro
adelanto de criterio, pues: oL No es posi ble creer
razonabl enente que el inputado no pueda salir absuelto |uego de
que el Tribunal dicta en forma oficiosa su prisién preventiva

nmedi da que habia sido rechazada en |a etapa de investigacién y que
es dictada en nedio debate a pesar de que el inputado sienpre
asistié al Ilamado judicial, incluso cuando no era obligatoria su
presencia...”. Afirma, que la medida cautelar se dictdé fuera de
| os presupuestos |egales, pues el inputado no habia realizado o
dejado de realizar conducta alguna que hiciera presumr Ila
exi stencia de peligro de fuga y que mas bien, esa nedida responde
a la credibilidad acordada por el a quo a |la prueba de cargo, una
vez escuchada ésta. Asiste razén al recurrente: En el presente
caso, efectivanente, el Presidente del Tribunal quebranté |Ios
principios de objetividad e inparcialidad, en tanto |uego de
recibir los testinonios de las ofendidas y el de la sefiora

Gui sel l e Mar i na Gonez Chaves, mani f est 6 que no podi a
interpretarse, sino conb una val oraci 6n anticipada de |la prueba -
previo a incorporarla en su totalidad - los elenmentos de

convicci 6n admtidos y escuchadas |as conclusiones, tanto del
M nisterio Pablico, conb de la Defensa. Luego de evacuar |as
decl araciones referidas y en virtud de que el juicio debia
suspenderse para continuarlo en horas de la tarde, el Juez Oscar
Mari o Vargas Quesada, de nmanera oficiosa y total nente infundada
decidi 6 decretar la prision preventiva del justiciable. Entre |as
razones indicadas para notivar la inposicion de |la nedida (que
dicho sea de paso, se habia rechazado a |lo largo del tranmte del
proceso), no nedi 6 ningun acontecimnmento rel aci onado con un canbio
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de circunstancias, de nmanera que se justificara |la concurrencia de
al guno de los peligros procesal es exigibles para dictarla. Notese,
que: “... Vencido el plazo el Tribunal suspende el debate y de
previo a hacerlo decreta la prision preventiva del inputado a
partir de este nonento, al haber escuchado |a prueba de cargo
hace ver el sefior presidente que al ser conpronetedora, en al gunos
casos |los inmputados no se soneten al proceso, por lo que se le
ordena su detenci 6n por este dia a fin de asegurar |a continuacion

del debate...”, (cfr. acta de debate, folios 113-114; el resaltado
se suple). En otras palabras, decir que mas alléa del dictado
ilegitinbo de la prisién preventiva - pues no se fundanentdo |a

medi da en ninguno de los peligros procesales previstos por |ley
cono requisito ineludible - en la especie, de manera prematura e
i nnecesaria, el Juzgador externd un criterio de valor acerca de la
impresion que |le causaron l|as declaraciones de Gonmez Chaves,
GCG y KCG, conpronetiendo asi su papel de juez inparcial

La recusaci 6n fornulada por el abogado defensor fue, asim sno,

rechazada en térmnos poco claros, pues al responder |a
incidencia, el a-quo se |limtdé a indicar que tenia potestad de
disponer la mnmedida y que por experiencia, |os inputados que

escuchan prueba de <cargo conpronetedora, se ausentan de |os
debates (folio 117). Consta en autos, que desde el inicio del
proceso, aun de previo a recibir la declaraci 6n indagatoria, |as
nmenor es habian depuesto con anplitud respecto a | os sucesos objeto
de la sentencia (cfr. folios 3-4 vy 12-14), por lo que no se
concibe céno, la circunstancia de que reiteraran su dicho en el
debate, variara las circunstancias y denota el caréacter mas bien
valorativo de la prueba que contiene la frase externada por el
Presidente del cuerpo col egiado. La no taxatividad de |as causal es
reunidas en el articulo 55 del Cbddigo Procesal Penal, ha sido ya
tema referencial en esta Sala: “...Ahora, si bien el articulo 55 de
la normativa de rito en vigencia establece una serie de supuestos
o0 causales por las que las partes o0 sujetos del proceso se pueden
inhibir y recusar, se considera que este |listado tiene un carécter
enunciativo y no taxativo (nunerus apertus). Asi, si una
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circunstancia, situacién o hecho especifico puede eventual nente
afectar los principios que se citan, y aunque no se hubiese
contenplado de nmanera expresa en la ley conmob una causal, |as
partes (y sobre todo los jueces) pueden excusarse de seguir
conoci endo | a causa que tramtan. Incluso, de no hacerlo de nanera
libre o espontanea, los otros intervinientes estarian facultados
para interponer |a recusacioOn respectiva. La propia Sala
Constitucional ya se ha pronunciado a favor de esta tesis, es
decir, a favor de |la posibilidad de que | os jueces u otros sujetos
del proceso (fiscales, por ejenplo) se inhiban o se recusen cuando
la inparcialidad con la que estan obligados a actuar pueda verse
| esionada de alguna forma, aun cuando el notivo que se acusa O
invoca no esté previsto en la normativa de rito, pues sefal 6 que:
“Reclama el accionante que a pesar de que el articulo 8 de la
Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Hunmanos contenpla el derecho
del inputado de ser juzgado por un juez inparcial, el articulo 29
del Codigo de Procedimentos Penales omite incluir dentro de su
lista de causales de inhibicion o recusacién [lo msno que el

actual Cddigo Procesal Penal], la referida a la parcialidad de
Juez, con |lo que inpide al inmputado el ejercicio de un derecho
fundanmental .- De l|la lectura del texto cuestionado se observa

ef ecti vanente que no existe una causal especifica que cubra casos
de sospecha de parcialidad cono el que se reclama, sin enbargo

esta Sala no detecta el caracter excluyente -en relaci 6n con otras
causal es distintas de las enlistadas- que el accionante pretende
asignarle a la nornma juridica que se inmpugna en esta accioén.- En
realidad, el articulo 29 cuestionado solanmente establece un
|istado de causal es por las cuales procede |la inhibicidén del juez,
pero no regula nada referente a exclusividad o taxatividad, es
decir, no contiene ninguna regla prohibitiva o inpeditiva en
relaci6n con el accionante.- Lo anterior resulta de summ
importancia porque la sinple omsién atribuida a una norma
juridica (tal y comb la que reclama el accionante) no tiene la
virtud -por si msnma- de servir de inpedinento para el ejercicio
de un derecho fundanental, pues en tal caso, |0 que procede es |a
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aplicaci 6n directa por parte del Juez, de |la norma de nayor rango,
en este caso, el articulo 8 de la Convencion Americana Sobre
Der echos Humanos, del que se deriva -en el citado aspecto de la
inparcialidad- una regla procesal <clara y precisa sobre la
i mparci alidad que debe ostentar el juez.” (Sal a Consti tucional

voto No. 7531 de las 15:45 horas del 12 de novienbre de 1997)”

(Sala Tercera, # 489, de 11:12 horas del 14 de mayo de 2004). No

podria ser de otra forma, pues el principio de l|egalidad - del
cual los canones de inparcialidad y objetividad judicial son
corolarios - establece que nadie podra ser condenado a descontar

una pena, ni sonetido a una nedida de seguridad, sino en virtud de
un proceso tramtado con arreglo a la normativa ritual vy
observando en forma estricta las garantias, facultades y derechos
previstos para |as personas. La inparcialidad del Juzgador tanbién
se garantiza conmp un derecho del acusado, en el texto de |os
articulos 26 de |a Declaraci 6n Anericana de Derechos y Deberes de

Honbre, 14 inciso 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8 inciso 1° de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos; principio que tanbi én recogen los articulos 35 y 42 de |la
Constitucion Politica, 6 y 180 del Cbddigo Procesal Penal. El hecho
de no haberse separado el Juez Vargas Quesada del conocimento de
| a causa seguida contra José Cortés Brenes - pese a existir notivo
para ello - inplica que su intervencién en el asunto - |uego de
ser recusado - constituye un vicio de caracter absoluto. En
efecto, en esa situacion, el ~citado funcionario carecia de
capaci dad |egal para continuar actuando en el proceso y con su
efectiva intervencion en éste, se afectd tanmbién el derecho de
def ensa, por haberse rechazado infundadamente |a gestiodn
recusatoria tendente a elimnar el vicio. Es evidente entonces,
gue en este caso se ha quebrantado el debido proceso, principio
garantizado por los articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica
y que constituye la razon de ser de |las disposiciones contenidas
en los articulos 55, 61 y 178 del Cbddigo Procesal Penal. Por lo
consi gui ente, corresponde declarar con lugar este prinmer notivo
del recurso . Se anulan tanto l|la sentencia inpugnada, cono el
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debate que le sirvié de sustento, debiendo ordenarse el reenvio
para nueva sustanciaci 6n del proceso, con arreglo a Derecho. Por
irrelevante, se omte pronunciamento alguno respecto a |os otros
notivos del reclanp interpuesto, asi cono del recurso de casaci 6n
de | os defensores. Se ordena la inmediata |ibertad del inputado
si otra causa no lo inpide. "

| nexi stencia de audiencia al inmputado sobre la solicitud de nedi da
cautelar hecha por el Mnisterio Publico no viola derecho
f undanment al al guno

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A]

Al ega el accionante que este articulo viola por omsion principios
del debido proceso establecidos no solo en la Constitucion
Politica, sino tanbién en tratados y convenios de derecho
i nt ernaci onal sobre | os derechos hunmanos suscritos y aprobados por
Costa Rica. La omsién consiste en la inexistencia de una
audi encia al inmputado sobre la solicitud de nedida cautelar hecha
por el Mnisterio Publico.

El derecho de defensa, consagrado en la Constitucién Politica a
través de varias disposiciones constituye la base juridica de todo
el sistema de garantias procesales que rigen en el ordenamento
juridico-penal. En |a base se encuentra el derecho de acceso a la
justicia (articulo 41 constitucional), definido conbo |la existencia
y disponibilidad de un sistema de administraci én de justicia sano
y transparente, que se conpone de un conjunto de necani snos
i déneos para el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado,
entendiendo por ella el declarar el derecho controvertido o
rest abl ecer el vi ol ado, i nterpreténdol o y apl i candol o
i nparci almente en | os casos controvertidos (en este sentido, ver
la sentencia nunero 01205-96). De esta suerte, el derecho de
defensa conprende en si msnmo el debido proceso, que contiene
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todos |os derechos fundanentales de caracter procesal o]
instrumental, a nanera de garantias, para asegurar la vigencia y
eficacia de la efectiva defensa en |os diversos procedim entos,
tanto de indole jurisdiccional cono |os de caracter administrativo
y sancionatori o.

Respecto del contenido del derecho de defensa del inputado, este
Tri bunal ha indicado:

" El derecho de defensa en si : Tanbi én se desprende del articulo
39 de la Ley Fundanental, y nuy especialnmente de |los incisos a),
c), d, e), f) ,g) del parrafo 2°., y de los parrafos 3°. y 5°,.
del articulo 8°. de la Convenci6n Anmericana, de todo lo cual
resulta una serie de consecuencias, en resunen: e | derecho del
reo de ser asistido por un traductor e intérprete de su eleccidn o
gratuitamente proveido, asi comp por un defensor letrado, en su
caso, tanbién proveido gratuitanente por el Estado, sin perjuicio
de su opci6n para defenderse personalnente , opcion esta udltim
gue el juez debe, no obstante, ponderar en beneficio de |a defensa
m sma; el derecho irrestricto a conunicarse privadanente con su
def ensor, con la sola excepcion de la inconunicacion |egal nente
decretada —-confornme al articulo 44 de la Constitucion Politica-

durante |la cual, no obstante, no deben en ninglun caso, tener
acceso a él la parte acusadora ni las autoridades de
i nvestigacién, ni wutilizarse en nodo alguno el aislamento para
debilitar la resistencia fisica o noral del inputado ni para

obtener de él pruebas o declaraciones, mentras en canbio, |as
restricciones necesarias que se inpongan al acceso del acusado a
su defensor, deben ser las ninimas indispensables para |ograr el
fin dnico de inpedir que su conunicaci6on se utilice para
entorpecer la averiguacion de |la verdad, sienpre pernitiéndole |a
garantia sucedanea del acceso a un defensor publico que, sin
perj udi car aquéllos fines, vele permanentenente por |a garantia de
sus derechos; la concesién del tienpo y nedios razonablenente
necesari os para una adecuada preparaci6n de la defensa , lo cua
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debe necesarianente valorarse en cada caso atendida su
conpl ejidad, volumen, etc., el acceso irrestricto a |as pruebas de
cargo y | a posi bi | i dad de conmbatirl as, particul armente
repreguntando y tachando o recusando a testigos y peritos , I|o
cual conporta, ademds, que los testinmonios y dictanenes deben
presentarse en presencia del inmputado y su defensor, por |o nenos
salvo una absoluta inposibilidad material —-conb la nuerte del
testigo-; el derecho a no ser obligado a declarar contra si misnp
ni contra sus parientes inmediatos, ni a confesarse cul pable, asi
conb a que |as declaraciones que voluntarianente y sin coaccion
alguna rinda |o sean sin juramento y recibidas Unica vy

personal nrente por el juez . Cabe advertir, asimsnmo, que el de
def ensa debe ser no s6lo formal, sino tanbién material, es decir,
ejercido de hecho, plena y eficaznente , |lo cual inplica adenas,

cono aspecto de singular inportancia, el derecho a hacer uso de
todos | os recursos |egales o razonables de defensa, sin exponerse
a sancion ni censura algunas por ese ejercicio, asi conb la
necesi dad de garantizar al inputado y a su defensor respeto, a

primero en virtud de su estado de inocencia hasta no haber sido
condenado por sentencia firme, al segundo por su condicién de
instrumento legal y noral al servicio de la justicia, cualquier
gue sea l|la causa que defienda, |a persona del reo o |la gravedad de
| os hechos que se le atribuyan." (Sentencia nunero 01739-92, de
| as once horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de setienbre
de m | noveci entos noventa y nueve).

En este sentido, y de conformdad con la |egislacién procesal

vigente, | a presencia del abogado defensor es fundanental en todo
el proceso, a partir de las diligencias iniciales -en Ila
i nvestigacion policial-, monento en que debe intimdarse al

i mputado y ponérsele al conocimento de sus derechos y garantias
constitucional es y procesal es.

La omision que alega el accionante no es inconstitucional, en
tanto no causa indefensién al inputado. La resolucién nediante |la
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cual se decreta |la nedida cautel ar puede ser apelada con el objeto
de que sea revisada por otra autoridad jurisdiccional; ademas se
e confiere la posibilidad de recurrir a |la revision, sustitucion,
nodi ficacion y cancelacion de la nedida, todo lo cual, tanbién
puede ser recurrido (articulos 253, 254, 256 y 257 del Cbdigo
Procesal Penal).

Por otra parte, es necesario recordar que en el procedimento
penal vigente, durante la etapa de instruccioén, el Juez es un Juez
de garantia de l|os derechos de las partes. En relacidn con este
punto, en la sentencia 2002-12017 se indic6:

“ La funcidén del juez en la etapa de la instruccion preparatoria
es de garantia de |os derechos de las partes y de cunplimento de
formal i dades or denadas en pr ot ecci 6n de | os der echos
fundanmentales, conb es el caso del allanamento de norada
(articulo 238 del Cbddigo Procesal Penal). De esta forma, el juez
rescata su independencia frente al hecho investigado, lo que le
permte cunplir con su conetido de fiel garante de |os derechos de
|as partes -de todas |as partes- del proceso penal. De esta forma
en |la nueva |egislacion procesal penal se da un gran canbio en la
conformaci 6n del sistema procesal en si, ya que de un sistem
inquisitorio, se pasa a uno acusatorio.”

Sobre el articulo 253 del Cbddi go Procesal Penal

Di sponen | os parrafos primero y tercero del articulo 253:

“Articulo 253.- Revision de la prision preventiva

Durante los prineros tres neses de acordada |la prisién preventiva

su revision sbélo procedera cuando el tribunal estine que han
variado | as circunstancias por |as cual es se decretd.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Después de transcurrir tres neses de haberse decretado la prision
preventiva, el inputado podra solicitar su revisién cuando estine
gue no subsisten las circunstancias por |las cuales se acordd. Sus
solicitudes interrunpen el plazo sefial ado en el parrafo anterior

(...)"

Segun mani fi esta el acci onante | a di sposi ci 6n resulta
i nconstitucional pues inpide que se revise l|la mnedida cautelar,
durante los prinmeros tres neses de inpuesta, |lo cual no solo
resulta irracional, sino tanbi én carente de toda | 6gi ca.

El alegato del accionante no es correcto. De conform dad con el
articulo 254, “.el tribunal, aun de oficio y en cual quier estado
del procedimento, por resolucion fundada revisara, sustituira,
nodi ficard o cancelara |la procedencia de |as nedidas cautelares y
| as circunstancias de su inposicion, de conform dad con |as reglas
est abl ecidas en este Codigo, cuando asi se requiera por haber
variado | as condiciones que justificaron su inposicién.” Asim sno,
el articulo 256 del Cbédigo Procesal Penal dispone que una de |as
resol uci ones apelables durante el procedimento preparatorio e
intermedio, es l|a que decreta por prinmera vez l|la prision
preventiva, o transcurridos los prineros tres neses, la que
rechace una nmedi da sustitutiva,

La circunstancia de que el tramte de investigacién no esté en
manos del Tribunal, no es 6bice para que en caso de que surja una
nueva circunstancia que justifique una nodificacién en |a nedida
cautelar dictada, | a defensa pueda argunentar y presentar |a
prueba correspondiente, ante el juez que corresponde el contro

del proceso (articulos 242, 253, 254 y 277 del CPP). La Sala
Constitucional ha sefialado que si no ha transcurrido el plazo de
tres neses desde que se ordend la detencidn provisional del
i mput ado, el Juzgador puede rechazar | as gesti ones de
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excarcel aci 6n planteadas sin nmayor notivacién, sienpre y cuando
estine -de hecho asi es- que |as condiciones que justificaron la
detenci 6n no han variado (véase sobre esto |la sentencia nuanero
4348-98 de las 11:36 horas del 19 de junio de 1998). En este
sentido, de presentarse nuevas circunstancias, el Tribunal deberéa
revisar la medida cautelar dictada a la luz de éstas. Ese exanen
es de oficio y el articulo 253 del Codigo Procesal Penal Ie
permte ademds ordenar |a continuidad, nodificaci6n o sustitucion
de la nedida inmpuesta. Asimsnp, esta autorizado para pedir de
oficio la prueba que estinme conveniente a fin de sustentar |a
aplicaci 6n, revisioén, sustitucion, nodificacion o cancel aci 6n de
la medida, a tenor de lo que estipula el nuneral 242 parrafo
primero del misno cuerpo normativo. El es el oOrgano jurisdicciona
a cuya orden se encuentra el inmputado y funge conb garante del
respeto de sus derechos fundanentales dentro del proceso penal
con especial énfasis en su libertad personal. La revisién de |la
prision preventiva es un deber del Juez, no solo durante 1|o0s
primeros tres neses de acordada |la prision preventiva o vencidos
ellos cono limte tenporal, pues éste no se interrunpe en virtud
de apelacién, sino de solicitudes de revisién por parte del
imputado o |a defensa (256 y 257 CPP). No hay entonces denegaci 6n
de justicia en los térmnos de consagra el articulo 41 de Ila
Constituci 6on Politica, ni indefensién alguna para el inputado.

Concl usi 6n. -

La inpugnaci 6n que hace el accionante de la jurisprudencia
rel aci onada con el articulo 33 del Cddigo Procesal Penal no se
admte por no cunplir los requisitos que a tal efecto ha dispuesto
este Tribunal. La circunstancia de que el Cbdigo Procesal Penal no
di sponga dar audiencia al inputado sobre la solicitud de nedida
cautel ar presentada en su contra, no resulta inconstitucional pues
la Ley otorga al inmputado otros mnedios para ejercer su derecho de
defensa en relaci6n con ese aspecto. En cuanto al contenido del
articulo 253 del misnp Cbédigo, es claro que su texto no se ajusta
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a la interpretacion que de él hace el accionante y que el Tribunal
en determ nadas circunstancias, si puede revisar |la nedida
caut el ar di spuesta durante | os prineros tres neses.

Prorroga de prision preventiva

Finalidad y requisitos para su decreto

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *®

" VIl.- Nota del Juez Zudiga Mrales.- A autorizar |la presente
préorroga de la prisién preventiva, considero inportante sefal ar
| os siguientes puntos: A) De acuerdo con el articulo 37 de la

Constitucion Politica, para que pueda ordenarse |la detenci én de
una persona (y consecuentenente su prisién preventiva) es
requisito esencial que haya un indicio conprobado de que ha
conetido delito. Ademas, para los fines que interesa recalcar
aqui, el articulo 238 del Cbdigo Procesal Penal afiade que |a
aplicacién de la prisién preventiva requiere resoluci6n judicial
fundada y que dicha medida s6lo podra acordarse “ en los limtes
i ndi spensabl es para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuacion de la ley .” B) Desde esta Optica, debe tenerse en
cuenta que en este asunto concreto ya se agotd el plazo ordinario
de la prision preventiva. Es decir, que —en principio— ha habido
tienpo suficiente para recabar |as pruebas necesarias para dictar
una decision definitiva (cualquiera que corresponda). En ese
sentido, estino necesario hacer ver, desde un punto de vista
estrictamente juridico, que la prérroga de la prisiodn preventiva
gue ahora se acuerda lejos de extender pura y sinplenente |a
medi da privativa de |ibertad, procura sobre todo garantizar que se
resuelva con prontitud la situacidén juridica del i nputado.
Preci sanente por ello, en cunplimento de |o dispuesto por el
parrafo primero del articulo 258 del Codigo Procesal Penal, el
Tri bunal esta fijando “ el tienpo concreto de la préorroga ", conp
tanbi én “ las nedidas concretas para acelerar el tramte de |os
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procedimentos . C) En térmnos préacticos —por |lo nenos asi |lo
entiende el suscrito— |o anterior inplica que, salvo el
surgimento de si tuaci ones i nprevi stas o] i mpedi nment os
i nsuperabl es, |os Organos encargados de la tramtacién de este
asunto se ajustaran al plazo concedido y realizaran con prontitud
| as di I i genci as necesari as par a | a concl usi 6n de | os
procedi m ent os. Por ende, si la parte interesada Ilegara a

consi derar necesaria una proérroga adicional de |la nmedida cautelar,
seria necesario que justifique adecuadanente su peticion,
i ndi cando con cl aridad |as razones que han producido |a denora. "

Medida cautelar dictada para garantizar el éxito de la
investigacion y los fines del proceso

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ¥

Hechos probados. De inportancia para |la decisién de este asunto

se estiman cono debi danente denobstrados |os siguientes hechos: a)
que el Oganisnb de Investigacidén Judicial de Garabito tuvo
conoci mento de que en playas Bejuco de Quepos y Hernpbsa de Jaco,
exi stia una organi zaci 6n de individuos italianos y venezol anos que
reci bian droga en Costa Rica y la traslaban a Europa por nedio de
tablas de surf, para |lo cual se coordiné un operativo que dio conp
resultado |la detenci én de varios sospechosos entre |os cuales se
encontraba el anparado Pérez Flores (ver solicitud de prision
preventiva del Fiscal Auxiliar de Garabito en folio 10); b) que en
resol uci 6n del Juzgado Penal de Puntarenas de las trece horas de

1 de agosto del 2000, se ordené la prision preventiva de |os
det eni dos, entre ellos el anparado, por el térm no de seis neses
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gue vencen el 1 de febrero entrante (folio 20); <c¢) que en
resol uci 6n de las dieciséis horas quince mnutos del 11 de agosto
de este afio, el Tribunal de Juicio de Puntarenas en Voto No.241-P-
00, confirmd la prisién preventiva decretada en contra del
anparado (ver manifestaci ones rendidas bajo juranmento por |a Jueza
Penal visibles en folio 112); d) que en resoluci én del Juzgado
Penal de Puntarenas de |as dieciséis horas con treinta mnutos del
31 de octubre del 2000, se revisd la prisién preventiva decretada
en contra del anparado y de los otros inputados y se dispuso |a
continuaci 6n de la msma respecto del amparado, |a cual se vence
el 1 de febrero de este afio (folio 137); e) que en resol uci én del
Tribunal de Juicio de Puntarenas de las dieciséis horas treinta
m nutos del 7 de dicienbre del dos ml, se confirnmd |la resolucion
del A Quo que dispuso nmantener la prision preventiva, ordenandose
en consecuencia mantener |a nedida cautelar del anparado hasta el
1 de febrero de este afio (folio 141).

I1.- Sobre el fondo. Alega el recurrente que la privacién de
libertad del anparado es ilegitima por cuanto no se encuentra
debi danent e fundamentada asi cono tanbi én por el hecho de que la
confirmaci 6n de esa nedida se ha realizado a partir de unos vi deos
gue no han sido nostrados a la defensa, con |o cual tanbién
considera que se lesiona el derecho a l|la defensa del anparado.
Consta de las pruebas agregadas al expediente judicial y del
infornme rendido bajo juranmento por |os jueces recurridos, que |os
oficiales del Organisno  de Investigaci 6n  Judici al t eni an
conocimento de que en las playas Bejuco y Hernpsa, existia una
red de narcotraficantes que transportaban cocaina y LSD en el
interior de tablas de surf, sacando |la droga de Costa Rica Yy
Il evandol a a Europa por este nedio. Con ocasi6n de lo anterior, se
realizaron vigilancias policiales a partir de |las cuales se pudo
conprobar |a sospecha que se tenia. Posteriornente se dispuso un
operativo policial que culmné con |a detencidon de varios
i ndi viduos: unos en el aeropuerto Juan Santamaria cuando se
di sponi an a abandonar el pais con las tablas de surf y otros en la
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pl aya de Bejuco, dentro de |os cuales se encontraba el anparado,
quien es de nacionalidad venezolana y fungia conmb uno de |os
i ndi vi duos que se encargaba de preparar y enpacar |la droga en |as
tablas de surf asi conb tanbi én aparecia cono col aborador de uno
de los principales menbros de |a banda. Los hechos denunci ados

en criterio del Juzgado Penal recurrido, pueden configurar el
delito de tenencia de droga para el trafico internaciona

or gani zado, considerando adenmas que existen suficientes el enentos
de conviccion para presumr que los inputados son, con
probabilidad, autores del ilicito que se les atribuye. Dentro de
las razones por las cuales se ordendé la nmedida privativa de
libertad se encuentran: que los inputados son extranjeros sin
arraigo en el pais por lo que en cual quier nonento pueden evadir
la accion de la justicia, que se trata de delitos cuyas penas de
prision son muy altas y oscilan entre los ocho y cuarenta afios de
prision; que los inputados se encontraban bien organizados vy
tenian plena conciencia de |o que estaban realizando; que existe
el peligro de obstaculizacion de la investigacién por el tipo de
delito de que se trata asi conp tanbién posibilidad de que se
continte <con |la actividad delictiva. Todas estas razones
procesales justificaron, de acuerdo con |o dispuesto en |os
articulos 235 a 241 del Codigo Procesal Penal, el dictado de la
medi da cautelar privativa de libertad, que, en criterio de esta
Sal a, se encuentra debi danente fundanent ada.

IIl.- Posteriornente, en la resolucion del 31 de octubre del afio
pasado nediante |la cual se revisé la prisién preventiva, el
Juzgado Penal de Puntarenas considerd necesari o mantener |a nedida
privativa de libertad respecto del anparado en vista de que |os
notivos que justificaron el dictado de la prision preventiva y |os
argunent os esbozados por el Tribunal de alzada cuando conoci 6 en
apel aci 6n de esa decisién, se habian mantenido hasta la fecha y
por ello se hacia indispensable continuar con la privacion de
libertad para garantizar el éxito de la investigacion y los fines
del proceso en vista de la gravedad del delito de que se trata y
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de la alta probabilidad que existe de que tanto el anparado conp

| os otros coinputados, sean autores del ilicito investigado. En
esa resolucién, de nmanera debidanente fundanmentada se consideré
gue se estaba en un supuesto de privacién de libertad para

asegurar |a actuacion de la ley. En esa oportunidad, el juzgador
consi der 6, respecto del anparado, que no era posible sustituir la
medi da cautel ar decretada por otra nenos gravosa en vista de que,
respecto de él, se cunplian todos |os presupuestos del articulo
239 del Codigo Procesal Penal y no existian otros elenentos
probatorios que hicieran variar l|las circunstancias por |as cuales
se habia decretado | a nedida respecto de ese inmputado. Todos estos
argunentos fueron avalados posteriornmente por el Tribunal de
Juicio de Puntarenas al considerarse que respecto del anparado, no
era procedente la sustitucidén de la nedida privativa de libertad
por cuanto |los elenmentos que justificaron esa nedida, se nmantenian
incolumes, con |lo cual, se debia mantener |la nedida decretada
hasta el 1 de febrero entrante.

V.- En razén de |lo anterior, considera la Sala que el alegato del
recurrente segun el cual, la privacion de |libertad del anparado es
ilegitima por cuanto no se encuentra debi danmente fundanentada, es
i nprocedente, pues tal y conb se desprende de |as resoluciones
privativas |ibertad, |os diferentes juzgadores que han intervenido
en el asunto, han sido consecuentes en |a val oraci 6n de | os hechos
y han coincidido, a partir de los elenentos probatorios
exi stentes, en l|la necesidad de mantener la privacién de libertad
cono nedi da cautelar en aras de garantizar |los fines del proceso y
| a averiguaci 6n de |la verdad real; resoluciones que, en criterio
de este Tribunal, se encuentran debi danente fundanentadas. Asi |as
cosas, el recurso debe ser rechazado en cuanto a este extreno.

V.- Por otra parte, alega el recurrente que se ha |esionado el
derecho de defensa del anparado por cuanto |as resoluciones
privativas de |ibertad se han fundanentado en prueba que consta en
al gunos videos, los cuales no han sido nostrados a |a defensa. Al
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respecto, debe indicarse en primer lugar que |as resoluciones
privativas de |ibertad inpugnadas por el recurrente, no encuentran
su fundamento UGnica y exclusivanmente en |os videos existentes,
sino que, por el contrario, son nuy claras al referirse a todos
| os el ementos probatorios existentes entre los cuales figuran, en
mayor cantidad y con aparente mayor contundencia que | o0s supuestos
videos, las diferentes investigaciones policiales, las vigilancias
policiales y seguimentos efectuados, |os analisis de novimentos

mgratorios de los inputados, las fotografias tonmadas, |as
detenci ones que se hicieron en el aeropuerto, el decom so de |as
tablas de surf que contenian la droga, |os allanam entos

ef ectuados, el decom so de varios inplenmentos y materiales que se
utilizaban para la reparaci6on o construccién de las tablas, |as
decl araciones de diferentes testigos, entre otros. En segundo
lugar, no consta en el expediente ningun docunento en el que
expresanente |la defensa haya solicitado que se |le facilite el

acceso a esas pruebas contenidas en |os videos; circunstancia que,
ademas, fue confirnmada bajo juramento por el propio Fisca

Auxiliar de Puntarenas quien indicé a esta Sala que "no es cierto
gue las autoridades que han intervenido en el presente caso
(Fiscalia, Juzgado Penal y Tribunal de Juicio todos de Puntarenas)
no hayan querido nostrarle a |a defensa del encartado Pérez Flores
|l os videos que existen conp prueba en contra de él, ya que la
defensa del encartado nunca |os ha solicitado, pues en el escrito
de apelaciéon de folios 215 a 225 que presentd el defensor del

encartado Pérez Flores, no se indica en ninguna parte que se
nmuestren dichos videos, por |lo tanto no es cierto que no se les
haya querido nostrar, ya que si se hubiera solicitado esta
Fiscalia |o hubiera nobstrado sin ningan inconveniente" (ver
mani f est aci ones rendidas bajo juranmento de folios 104 y 105). Asi
| as cosas, considera la Sala que este extrenp del recurso tanbién
es inprocedente por cuanto en ningun nonento se ha |esionado el

derecho a |a defensa del anparado; notivo por el cual, debe
rechazarse el recurso tanbi én respecto de este al egato.
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| nprocedenci a de prérroga

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] %

" I'V.- Una vez exam nados | os antecedentes que obran en autos, por
mayoria se considera que no resulta atendible la solicitud
formul ada por el representante del Mnisterio Publico. Un breve
examen del expediente principal permte constatar que hasta el dia
de hoy no se ha concluido la investigacio6n, de nmanera que no
aparece agregado a l|los autos ningun requerimento fiscal que
pudiera justificar la prérroga solicitada. Ello, a pesar de la
sencillez del asunto, pues no se observa -ni |o alega tanpoco el
solicitante— que fuera necesaria la realizacion de diligencias
conpl ej as, capaces de dificultar la tramtaci 6n. Cabe sefal ar al
respecto, que de acuerdo con |o establecido por el articulo 238

del Cbédigo Procesal Penal, la prisién preventiva s6lo podra
ordenarse confornme a |as disposiciones de dicho cuerpo
| egi sl ativo, nediante una resolucioén judicial fundada, "...en |os
[imtes indispensables para asegurar el descubrimento de Ila
verdad y la actuacion de la ley ." De acuerdo con la solicitud
formulada por el Mnisterio Publico, la prueba que hace falta
consiste en wuna pericia: ".. a través de la cual se pretende
establ ecer si parte de |la sangre que se encontrd en el escenario
del suceso, es sangre del inputado. " Ello deja claro que se trata

de prueba que pudo ordenarse desde el nonmento msnb en que se
identific6 a Marcelo Enrique de JesuUs Ballestero conp posible
autor del hecho, de lo cual hace ya mas de un afio. |ncluso, desde
el 04 de octubre de 2004 la fiscalia cuenta con un Dictamen de
Analisis Crimnalistico, cuyo nunmero de referencia es el 2010/ BQw
2004, en el cual se expresa que: " En los indicios recibidos se
encontraron pruebas concluyentes de |a presencia de sangre humana,
por |lo que se preservaron para cuando se pueda efectuar |as
conpar aci ones que corresponda, con nuestras del inputado. Es por
lo anterior que deben remitirnos a esa persona a esta Secci 6n, con
el propésito de tomarle la nuestra de sangre necesaria ." Sin
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enbargo, no se observa que dicha diligencia se haya realizado con
prontitud. Esto denuestra que en este asunto no se ha actuado con
la celeridad requerida, ni se ha tomado en cuenta, con seriedad,
que estanps frente a una causa en que existe reo preso. Véase, por
otra parte, que el Mnisterio Publico no denuestra que |a ausencia
de la pericia que echa de nenos |le haya inposibilitado para emtir
el pronunciamento conclusivo de la investigaci6n, sino que nas
bien en su solicitud argunmenta que |os elenmentos probatorios
permten concluir, hasta el nonento, que existe un grado de
probabilidad suficientenente anplio para considerar la autoria vy
responsabili dad del acusado en |os hechos que se le atribuyen. A
mayor abundam ento, es necesario indicar que ya en la resolucion
de las 9:15 horas del 02 de marzo del afio en curso —-al revisar de
oficio la prisién preventiva del encartado- el Juzgado Penal
expresé: " Se insta al Mnisterio Publico a concluir con la
i nvestigaci 6n de la causa |o antes posible, siendo que a pesar de
gue |os presupuestos procesales por los cuales se prorrogd |la
prision preventiva aun se mantienen, ello no debe inpedir que se
finalice la investigacién en el nenor plazo posible, méxine que
para |la fecha de vencimento de |la prérroga de prision revisada,
el inicio de la investigacion habrda cunplido un afio ." Hace
préacticanente tres nmeses que se dicté esa resolucidon y no hay
nmuestra alguna de que se haya procedido de conformdad con |a
instancia fornulada por |a Jueza Penal, debiendo entonces esta
camara actuar en consecuencia con |as disposiciones |egales que
regulan el instituto de la prision preventiva. En el voto 2005-
0479, de las 15:10 horas del 27 de mayo de 2005, el Tribunal de
Casaci 6n Penal expuso |lo siguiente: " Hay que resaltar que |la
ventaja que se concede al Mnisterio Pdblico, de contar con |a
posi bi li dad de que se mantenga deteni da una persona cuando se esta
real i zando una investigacion, a efectos de garantizar los fines
del proceso, debe cesar cuando se denmuestra la inactividad o |a
falta de diligencia oportuna de dicho 6rgano o del ente a cargo
del proceso, pues no es posible aceptar tal injerencia en la
|ibertad del individuo, previo a una condena, si la msm no es
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utilizada adecuadanente para recabar diligentenente |a prueba, o
avanzar con |los actos del proceso, tendientes a su cul m nacién.
Esa actividad debe ser exigida cuando se pretende |la prérroga de
la prision preventiva nas alld de los térm nos ordinarios, conp
son |los casos sonetidos al Tribunal de Casacion ." En resunen

conceder una proérroga adicional de la prision preventiva haria que
esta nedida ya no se estuviera aplicando con caréacter excepcional,
ni en los linmtes indispensables para asegurar el descubrimento
de la verdad y la actuacién de la ley. Por ello, procede denegar
la solicitud de prérroga interpuesta en esta causa, debiendo el
Juzgado Penal a cuya orden se encuentra el inputado Marcelo
Enrique de JesUs Ballestero adoptar |as nedidas necesarias para
ej ecutar esta decision. Al respecto, debe tomarse nota de lo
i ndicado en el punto B) del considerando IIl de esta resol ucidn,
sobre la fecha de vencimento del plazo ordinario de la prision
preventiva. El Juez Chinchilla Sandi salva el voto. "

Procedencia de la Prisidén Preventiva

El enentos de conviccién de la participacién del inputado en el
hecho ilicito

Suficientes el ementos de conviccion para establecer la posible
partici paci 6n del inputado en el hecho ilicito investigado.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] #

La prision preventiva podrd ser acordada, a peticién del Fiscal

medi ant e resol uci 6n j udi ci al f undada, en | os [imtes
i ndi spensabl es para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuaci 6n de la ley, ejecutandose de nodo que perjudique |0 nenos
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posible a los afectados (articulo 238 del Cdbdigo Procesal Penal),
y procede sienpre que concurran | as siguientes circunstancias:

"a) Existan elenentos de conviccion suficientes para sostener,
razonabl enente, que el inputado es, con probabilidad, autor de un
hecho punible o participe en él.

b) Exista wuna presuncion razonable, por apreciacién de I|as
circunstancias del caso particular, acerca de que aquel no se
sonetera al procedimento (peligro de fuga); obstaculizarad la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién); o]
continuara | a actividad delictiva.

c) El delito que se le atribuya esté reprindo con pena privativa
de libertad" (articulo 239 del Codigo Procesal Penal).

Del articulo transcrito se desprende que |os requisitos material es
de la prisién preventiva son |la sospecha suficiente de
cul pabilidad, la existencia de una causal de prision preventiva
(peligro de fuga, de obstaculizacion o de reiteracion), y el
respeto al principio de proporcionalidad. Por su parte, la
obligaci 6n de que |la resolucién que ordena la prision preventiva
sea debi danente fundanentada, se encuentra no solo en el citado
articulo 238 del Cddigo Procesal Penal, sino tanmbién en el nunera
243 de la msma | ey, que reza:

"La prision preventiva soOlo podra decretarse por resolucioén
debi danmente fundanentada, en |la cual se expresen cada uno de |os
presupuestos que la notivan. El auto deber& contener:

a)Los datos personales del inmputado o |los que sirvan para
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identificarlo.

b) Una sucinta enunci aci 6n del hecho o hechos que se |le atribuyen.

c) La indicacién de |las razones por las cuales el tribunal estim
gue | os resupuestos que notivan | a nmedida concurren en el caso.

d) La cita de |as disposiciones penal es aplicabl es.

e) La fecha en que vence el plazo maxinmo de privacion de
libertad”.

La nueva | egislaci 6n procesal penal insiste en |la obligacion de |la
debida fundanentaci 6n, requisito que tanbién ha exigido
reiteradanente este Tribunal (asi, por ejenplo, la sentencia
nunmero 0386-92, entre otras)

Se cuenta en autos con |a resoluci6n dictada por el Juzgado Pena
de Turno Extraordinario de San José, a las dieciochhoras treinta
m nutos del catorce de setienbre de dos m| uno, nediante la cua
se dicta prision preventiva inmpuesta en contra del anparado Rehan
Fraile Pérez , por el térmno de tres neses que vencen el catorce
de dicienbre de este afio (ver folios 134 a 172 del expediente);
resoluci 6n que se fundanmenta en |as siguientes circunstancias:
Primero , la existencia de una sospecha suficiente de cul pabilidad
en contra de los inmputados (articulo 339.a del C P.P.), que se
funda el hecho de que

“.1.- Los inputados identificados conp Juan Alberto Quintana
Al fonso, Carlos Fonseca Herrera, Elsie Bolafios Rocha, Mayulis
Pérez Castafieda, Al ain Jinménez Mesa, Abelardo Vera Ranpbs y Javier
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Garcia Fernadndez y el aqui inputado Rehan Frile Pérez conocido
cono Rey, eran integrantes de una organizaci6n crimnal
(denom nada por ellos comp “La Conpafia”), dedicada a intervenir
en e giro conercial del narcotrafico, en las fases de
adqui sici 6n, transporte, alnacenamento y exportaci 6n de cocaina,
asi conmp en la ocultacion e inversién de capital es provenientes de
esa actividades crimnales, siendo que, una de l|las funciones del
aqui encartado era legitimar capital proveniente de |a droga
mani pul ada por dicha asociacion ilicita.

2.- En condicién de integrantes de tal organizacié6n crimnal,
ej ecutaban roles particulares, pero vinculados sienpre al interés
comin de traficar con sustancias prohibidas, y ocultar el origen
ilicito del dinero obtenido en |a ejecuci6n de tales conductas. El
i mputado Rehan Frailer Pérez ejecutaba acciones dirigidas a
ocultar el origen ilicito del capital que obtenia |la organizaci 6n
narcomafi osa, para cuyo efecto realizaba constantes transacciones,
e integraba personas juridicas creadas para adquirir bienes con

dinero proveniente del narcotrafico.”. Fundamentado en esos Yy
otros hechos sefal ados en |a resoluci é6n el Juzgado consider6 y asi
lo manifesté en dicha resolucidn, gue existian el enentos

suficientes para presumr, razonablenente, que el anparado era
posi bl e coautor responsable de |os hechos que se les atribuyen.
Segundo , que existe una presunci 6n razonabl e acerca del hecho de
gque el coinputado no se sonetera al procedimento, que constituye
el peligro de fuga cono causal de prision preventiva (articulo
239.b del C. P.P.), sustentado en |la presunci6n de que en el caso
de que quedaran en libertad podrian evadirse de la accion de la
justicia, tornando incierta |a averiguacién de |la verdad real de
los hechos y la actuacién de la ley pues “conforne a todo lo
expuesto el encartado pertenece a una banda internaci onal dedi cada
al narcotréafico, la cual en apariencia es poderosa en cuanto al
manej o de dinero, por |a gravedad de |os hechos investigados,
est abl eci éndose 8 afios de prision conbo nininb de |a pena con que
se sanciona el delito o delitos atribuidos al encartado, podenops
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presumr que de estar en libertad el inputado, féacilnente podria
evadir la justicia pues puede contar con |os nedios econénicos

idéneos para burla las autoridades.”; “.En refuerzo de la
presunci 6n de peligro de fuga, no debenbs perder de vista que, |la
investigacion se iniciéo en el afio 1999, los otros indiciados
fueron detenidos en agosto del msnpo afio, y sin enbargo, la

fiscalia no |l e habia sido factible citar, detener y ubicar al aqui
i mputado, lo que ha |Ilevado a un grave atraso en relaci 6n al aqui
i ndi cado. Tanbi én no debenps perder de vista que, las fronteras
terrestres de nuestro pais son conpletanente abiertas, que el
i mputado tiene relacion con otras personas adineradas en otros
paises, lo cual facilitaria una eventual evasion burlando a |as
autori dades mgratorias.”. Tercero , que el delito que se le
atribuye al inputado Rehan Fraile Pérez se encuentra reprimdo con
pena privativa de libertad tal y conpo se ha sefial ado anteriornente
(articulo 72 de la Ley 7786 ). En virtud de lo anterior, cabe
sefialar que d el estudio de la resolucion indicada, se desprende
que la justificaci on procesal de |a nedida cautelar inpuesta a |os
anpar ados, se da con fundanentos que no resultan ilegitinbs y que
se encuentran dentro de |os supuestos que permten la limtacion
de la libertad (en este sentido se puede consultar |a sentencia
namero 05396-95, dictada por este Tribunal a las quince horas
cuarenta y cinco mnutos del tres de octubre de ml novecientos
noventa y cinco). Dicha resolucién cunple los tres requisitos
materiales de la prision preventiva: la sospecha suficiente de
cul pabilidad, la existencia de una causal de prision preventiva
(peligro de fuga y obstaculizacion), y el respeto al principio de
proporcionalidad; todo |lo anterior indicando |as razones por |as
cuales se estima que |os presupuestos que notivan la nedida
concurren en el caso (articulo 243.c del C P.P.). En sintesis, |os
fundanment os dados por el Juzgado Penal de Turno Extraordinario |,
unidos a la existencia de indicios razonables de participaci6n en
un delito -articulo 37 de la Constitucion Politica- encuentran
suficiente respaldo en el proceso y en las disposiciones de la
| egi sl aci 6n procesal vigente, contrario a lo manifestado por el
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recurrente, sin que se evidencie en |los razonam entos del Juez
arbitrariedad alguna. Ahora bien, por encontrarse razonablenente
notivada la resoluci6n que ordena en perjuicio del anparado |a
prisi6on preventiva, que inmpugna el recurrente, el recurso resulta
ser inadm sible y asi debe decl ararse.

Ademas, en cuanto a l|las manifestaciones del petente, respecto de

i ndicio conprobado, es nenester indicarle que en todo caso esta
Sala no es una instancia mas dentro del proceso penal ordinario,
ante |la cual pueda cuestionarse l|la regularidad de |as actuaciones
o la legalidad de | as pruebas en él existentes.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA] *

Anal i zadas |las resoluciones que sustentan la prérroga de la
prision preventiva del recurrente (ver folios 09 a 13 del
principal), concl uye | a Sal a que ést as se encuentran
suficientenente fundanentadas, pues detallan los indicios que
permten tener cono probable |a participaci6on del recurrente en el
delito de tentativa de robo agravado, asi cono |a peligrosidad de
la accion del encartado, y las repercusiones procesales que su
puesta en libertad podria tener, de suerte que el alegato del
petente resulta inprocedente en cuanto a ese extrenp. Recuérdese
qgue en relaci6on con al prision preventiva, en otras
opor t uni dades, ha sefial ado este tribunal que:

“.la prision preventiva es una nedida cautelar de carécter
excepci onal, que puede ser inpuesta por un |apso predeterm nado y
sienpre por parte del o6rgano jurisdiccional conpetente, en contra
de la persona a la que se le inputa algun delito. Para tal efecto,
el Tribunal debe enmtir wuna resolucidén notivada verificando el
cunplimento de requisitos estipulados en el nuneral 239 vy
siguientes del Cédigo Procesal Penal. Se desprende de esa
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normativa que para emtir este tipo de nedida cautelar, no se
requi ere que el Tribunal |legue a la conviccion o a la certeza de
gue el inmputado es autor del hecho punible que se le endilga, sino
por el ~contrario, requiere unicanente l|a constatacio6n de que
existan elenmentos de conviccion suficientes para sostener,
razonabl enente, que el inputado es, con probabilidad, autor de un
hecho punible o participe en él. Conb se puede apreciar de |as
pal abras resaltadas aqui -no en el original-, cuando el Tribuna
dicta la prision preventiva solanmente estima la probable
participacion del justiciable en el delito investigado, |uego de
un analisis de |la prueba constante en autos; pero adenas, conb se
trata de una nedida de caracter excepcional, debe fundanentarla en
la necesidad de aseguramento procesal, pues solanmente la
consecucion de los fines ultinos del proceso penal pueden
justificar o legitimar una restriccion tan drastica a un derecho
fundanmental conmo lo es la libertad personal." ( sentencia #2001-
4621 de | as 15:36 horas del 30 de nayo de 2001)

En ese sentido la privacion de I|ibertad ordenada en |as
resol uci ones inpugnadas no resulta arbitraria, ni injustificada
En razén de lo expuesto, el recurso resulta inprocedente y asi
debe decl ararse. -

Pel igro de Fuga

Dado que el inputado no cuenta con un domcilio
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICI A] &

El recurrente considera que la privacion de libertad que sufre es
ilegitima porque la resolucién que ordend tres neses de prision
preventiva en su contra carece de fundanmentaci 6n pues no se indica
| a necesidad procesal de mantenerlo privado de libertad, sino que
| a resoluci én es genérica y no alude a sus condi ci ones personal es.
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Revi sada | a resoluci é6n nediante |la cual se ordendé |a privaci 6n de
libertad del anparado, debe concluirse que si tiene fundanento
valido para inmponer la restriccion atacada. A folio 5 del legajo
de nedidas cautelares del expediente 04-3645-175-PE consta la
resol uci 6n que ordena la prisién preventiva, que cuenta con un
juicio de probabilidad, al que se vincularon |os elenentos de
prueba que hasta el nonento constaban. Se afirma que el anparado
es con probabilidad autor de |os hechos que se investigan con
fundamento en |l os siguientes elenentos de conviccién: |as copias
del proceso por violencia doméstica que interpuso |la sefiora ML.C
en contra de su esposo el encartado, en el cual el Juez acogi6 la
solicitud de nedidas de proteccion nediante las cuales se le
prohi bi6 al encartado perturbar, intimdar, anenazar o de al guna
forma agredir a la sefiora L.C . o0 a cualquier integrante del
nicleo famliar, ademas se le inpidié el acceso al domcilio,
permanente o tenporal, de la persona agredida, a su lugar de
trabajo o estudio, nedidas que le fueron notificadas a las 8:05
horas del 2 de agosto del 2004 y el parte policial que da origen
al proceso. El anparado acusa que no existe nérito para tenerlo
detenido ya que las causas que se han sido interpuestas en su
contra por el delito de desobediencia a la autoridad han sido
desestimadas comp es la 02-002324-175-PE, y en esta causa su
esposa se abstuvo de declarar, sin enbargo ya el Juez Penal en |a
resol uci 6n que rechazé el canbio de nedida cautelar sefial6 |as
razones por las cuales la restriccion a la libertad del anparado
se justifica procesalnmente , pese a que la testigo MP.L

mani fest 6 que no denunciaria (folio 24). En cuanto a |a necesidad
procesal de la nmedida, el Juez Penal se fundamentdé en el peligro
de reiteraci 6n delictiva, que existe por tratarse de un caso de

violencia intrafamliar, |o que hace probable que de estar en
libertad concrete |as anenazas de nuerte que hizo a su esposa e
hijos. Asimsnp, indicé el Juez la existencia de peligro de

obstacul i zaci 6n, por cuanto es necesario recabar |a denuncia de |la
sefiora L.C . y entrevistar a testigos presenciales de |os hechos -
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sus hijos-, por lo que dada |la posiciédn del encartado es posible

gque éste en libertad intimde a estas personas, de tal forma que
decidan no declarar acogi éndose a su derecho de abstenerse de
declarara dado el parentesco con el i mput ado. Fi nal nent e

justifica la existencia de peligro de fuga dado que el inputado no
cuenta con un domcilio, por <cuanto el que refiere en la
decl araci 6n indagatoria es el de la denunciante. Por todo |o
anterior estima la Sala que no se ha dado |a acusada infraccién a
| os derechos fundanental es del anparado, puesto que |a resolucio6n
gue decretd la prisién preventiva en su contra esta fundanentada
segun lo exigen la Constitucién Politica y el nuneral 239 del
Codigo Procesal Penal. En consecuencia, el recurso debe ser
decl arado sin lugar, conpb se di spone.

Delito reprimdo con pena privativa de |ibertad

Al'ta penalidad de la eventual sancidén justifica la relacién de
pr opor ci onal i dad

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"VIl1l. Proporcionalidad de la nedida: En efecto, es nenester
abor dar | as consi der aci ones en cuant o a la necesi dad,
proporcionalidad en sentido estricto y prohibicidn de exceso que
integran |os subcontenidos del principio de proporcionalidad en
sentido anplio, en relacién a |la nedida cautelar cuya prérroga se
ha solicitado. En cuanto al prinmer aspecto, ya vinos en el
consi derando anterior que en efecto |uce cono necesaria |a nedida,
fundanmental mrente en cuanto a l|los riesgos de obstaculizacién vy
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reiteraci 6n delictiva. Ahora bien, |la acusaci6n se ha adnitido por
parte del Juez Penal por el delito de Homcidio Calificado, cuyo
extrenop superior punitivo es de treinta y cinco afios, también la
representaci 6n  del M nisterio Pabl i co ha ensayado otras
calificaciones legales que a su criterio podrian estarse
configurando, segun la circunstanciacion féactica aceptada para
juicio; en todo caso, aun refiriéndonos so6lo al Homcido
Calificado es claro que la punibilidad no sélo contenpla |a
posi bilidad de la prisi6n cono sancién, sino que ésta |lo es en
alta penalidad, o que ya de por si justifica la relacién de
proporcionalidad entre la nedida cautelar y la eventual
consecuencia de una condenatoria." ( Resolucio6n No. 2005-0891 de
las 10:20 horas del 12 de setienbre del Tribunal de Casaciodn
Penal ). "

Peligro de Obstaculizaci6n

Declaratoria de la prision preventiva ajustada a derecho, por
existir peligros de obstaculizaci6n

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

El recurso se dirige contra el pronunciamento del Tribunal de
Juicio y del Juzgado Penal de Coicoechea que rechaz6 |as gestiodn
del recurrente tendiente a canbiar |la medida cautelar de prision
preventiva que se le inmpuso a su defendido, pues la fianza fijada
estd siendo nugatorio el derecho que tiene a optar por su
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libertad. Para el recurrente el hecho de que no se conceda |o
pedido torna ilegitima la privacién de libertad, porque su
defendi do no es un peligro de obstaculizaci 6n para el proceso y no
existe reiteracion delictiva o peligro de fuga. Ademas, a

coi nput ado Fl ores Espinoza si se |le aceptd el rebajo de la fianza.
Pero esta argunentacion del derecho fundanental nmenoscabado no
puede ser tonmada en consideraci 6n, pues, de conformdad con |a
jurisprudencia de este Tribunal, la fijaci6n de una sunma de dinero
constituye un nodo eficaz de dismnuir el peligro de fuga u
obstaculizacion, y significa un sacrificio inportante para el
encartado ante su pérdida, al no cunplir con sus obligaciones
procesales (ver entre otras, l|las sentencia nunero 2001-01849 de
las 8:51 horas del 9 de marzo de 2001). En este caso, la fijacion
de la fianza se realiz6 teniendo en cuenta la naturaleza del
delito (robo agravado) y los elenmentos de convicciéon de su
probable autoria en el delito que se le acusa, tal es el caso de
los informes de |la policia admnistrativa, i nspecci ones vy
testinmoni os que dan cuenta de la participaci 6n del acusado en | os
hechos que se le acusan. Por otra parte, |os peligros procesales
de fuga y obstaculizaci6n, sustentados en la alta penalidad del
delito y que en libertad pueda influir en |las declaraciones de |os
testigos en |la causa y posible debate. Todas ellas circunstancias
gue se han mantenido en el proceso y fueron expuestas por el
juzgador de instancia en |la resolucion de |as quince horas treinta
m nutos del diecisiete de enero de dos ml seis, que anplio la
prision preventiva por tres nmeses nmas. De manera que |o0s
pronunci am entos han cunplido con |os recaudos constitucionales y
| egal es. Tanbi én hay cunplimento de la jurisprudencia de esta
Sala en tanto |las condiciones del inputado en relacid6n a |a causa
son distintas a las de otros acusados. De nmanera que, segun queda
di cho, este Tribunal encuentra que |la caucio6n fijada constituye un
nodo eficaz para que el inputado se abstenga de infringir sus
obl i gaci ones procesales, ante el riesgo procesal que ponen en
evi dencia | os juzgadores recurridos.
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