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TEMA: EL | MPUTADO COMO OBJETO DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN. A |o largo del presente infornme, se examna el tema de

i mputado cono objeto de prueba en el proceso penal. El analisis
reali zado se enfoca desde | a perspectiva doctrinaria, normativa y
jurisprudencial, partiendo del concepto de prueba y su objeto,
para posteriornente entrar en el analisis de |os nedios de prueba
y su procedi m ento. Segui danente, se incorpora |a prueba de sangre
y otros fluidos corporales, conp ejenplo de un caso en el que el
i mputado figura conp prueba, junto con |os derechos y garantias
que éste tiene durante el transcurso de todo el debido proceso.
Fi nal ment e, se i ncor por a | a normativa vy jurisprudenci a
rel aci onada, donde se expone l|la no necesaria existencia de
consentimento o una orden judicial previa, para realizar una
extracci 6n de sangre del cuerpo del inputado.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto de Prueba
[ HOUED VEGA, Mario A, et al.]*?

“Si bien cada autor que se refiere a esta materia general nente
propone su propia definicién, es lo cierto que, subsisten en cada
una de ellas, elenentos conmunes que permten concebir |a prueba
cono todo dato o elenmento objetivo que pueda servir al
descubrimento de la verdad, en relacid6n con |os hechos que se
i nvesti gan.

En su acepcion mhs genérica y puranmente |6gica, prueba quiere
decir a un msno tienmpo "todo nedio que produce un conocim ento
cierto aprobable acerca de cualquier cosa", y en sentido nas
anplio y haciendo abstraccion de sus origenes, "significa Ila
fuente de notivos que nos sumnistran ese conocimento. La prinera
es una concepci 6n subjetivay | a segunda es objetiva"

Cabe resaltar entonces, que puede ser cual quier objeto o dato del
gue se pueda obtener al gun conocinmento acerca de |os extrenps de
[ a i mputaci 6n penal .

Ese conocimento puede ser directo o indirecto, positivo o
negati vo, dudoso, probable o inprobable, toda vez que puede servir
tanto para afirmar la existencia del hecho y la participaci 6n de

acusado, cono para desvirtuar uno o anbos extrenbs. Por otra
parte, para que ese dato probatorio pueda ser atil y cunplir su
finalidad, es nuy inportante que su obtenci6n se haya producido
por |os nedios |egales establecidos y que, en su incorporaci6n al
juicio se hayan observado l|as normas procesales previstas al
ef ect o.

No debe perderse de vista que |la prueba es l|la piedra angular de
todo sistena de justicia, pues a través de ella, se logra
encontrar la verdad obj etiva, de tal forma que no debe nal ograrse
su aporte por inaplicaci6n de principios constitucionales.

El concepto de prueba responde a |la pregunta ¢qué es |la prueba?,
pero existen otros problenmas relacionados con ella que no pueden
dej arse de | ado, so pena de tener un andlisis parcial del tema. Es
asi conmpb resulta entonces de interés responder |as interrogantes
sobre su objeto, ¢a quién corresponde probar? ¢cuales son |os
nmedi os probatorios? y, finalnente, un aspecto vital en este canpo:
el del método previsto para su val oraci 6n.”
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b. Objeto de | a Prueba
[ HOUED VEGA, Mario A, et al.]?

"Objeto de prueba es aquello susceptible de ser probado; aquello
sobre | o que debe o puede recaer |a prueba.

Segun el profesor Cafferata Nores, es posible una consideraci 6n en
ese sentido, tanto en abstracto conmb en concreto, asi, en el
primer caso se examinara qué es |o que puede ser probado en
cual qui er proceso penal y en el segundo, qué es |lo que se debe
probar en un proceso determ nado.

En abstracto se intentard hacer prueba sobre hechos naturales,
exi stencia y cualidades de personas, cosas Yy lugares, normas de
experiencia comin, usos Yy costunbres conerciales y el derecho no
vigente. Mentras que en concreto, |a prueba debera versar sobre
la existencia del hecho delictuoso, circunstancias agravantes,
at enuant es, gque justifiquen o influyan en Ila punibilidad
i ndi vidualizaci 6n de autores, coOnplices, instigadores, extension
del dafio causado etc.

El objeto de la prueba serd "el que resulta délas peticiones o de
la actividad del mnisterio publico y de las partes, pero sobre
ellos esta la vigilancia del juez, quien, por encarnar el interés
superior de la justicia, puede por si msnp anpliar y restringir
el objeto de investigaci6n probatorio.”

c. Los Medi os de Prueba
[ TI JERI NO PACHECO, José Maria]?

“La afieja polénmica sobre la libertad o taxatividad sobre 1|os
medi os de prueba puede debe ser zanjada con mras a |as
necesi dades probatorias del proceso. Ninguna limtaci én que inpida
el acceso a la verdad real, que en el contexto del proceso pena
se traduce en acceso a la justicia, debe admtirse.

No obstante, cualquiera que sea el nedio de prueba, nom nado o
i nnom nado, dispuesto o0 no expresanente por |la |ley, debe respetar
la dignidad humana en todos |os aspectos que ella irradia. E
concepto de prueba licita no debe reducirse al de prueba admtida
por la ley, sino identificarse con el de prueba no l|esiva de
derechos subjetivos, tengan éstos o no reconocimento positivo.”

d. El Procedimento Probatorio
[ TI JERI NO PACHECO, José Maria]*

“El procedimento probatorio, es decir, la forma conb se prueba
es de inportancia primaria para el debido proceso. En este
procedinmento difiere sustancialnente |la posicién de |os sujetos
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procesal es.”

i. Bl Juez

“A la lauz del debi do proceso el juez tiene propiedad
instructoria, o sea, el poder-deber de investigar por si msnoD
todas las facetas del hecho inputado, incluidas |as razones de
descargo del reo. A la par de esa potestad el juez tiene deberes
frente a las partes, basicanente el de facilitarles |la aportacion
de prueba, el acceso a la prueba aportada por la contraria y la
critica de la prueba.”

ii. El Mnisterio Publico

“El mnisterio publico tiene |a potestad de coadyuvar en |la
consecuci 6n de la verdad real, aunque ella favorezca al i nputado,
y la potestad de sustentar |a inputaci6n. Tratéandose de un 6rgano
publico no cabe hablar de derecho subjetivo de probar, para
referirnos al poder que tiene el mnisterio publico de aportar
pruebas de cargo. Pero ello no puede significar que esa potestad
| e pueda ser licitanente burlada por el juez, ya que la ley se la
ha concedido en pro de la dialéctica del proceso, del
contradictorio, canmino Optinop para |legara | a verdad.

iiti. El Inputado

“El  imputado, por su parte, en el debido proceso sbélo tiene
derechos en relaci6n con |a prueba, anparado conb esta por la
presunci 6n de inocencia que |lo libera de |la carga probatori a.

Sin enbargo, una vez que el acusador ha sustentado con pruebas |a
acusaci 6n, corresponde al inputado respaldar de igual forma |a
negaci 6n de |os cargos. Aunque en este caso, para evitar la
condena, no es necesario que |a prueba aportada refute plenanente
la de cargo. Basta con que dé lugar a la duda para que sea
procedente |a absolucién con base en el principio IN DUBIO PRO
REO, nediante el cual el aféan de justicia contiene su inpetu ante
el horror de |la condena del inocente.

Los derechos del inputado en lo que toca a |la prueba constituyen
un haz, entre los cuales estd, en priner lugar, el derecho a
conocer |as pruebas de cargo, a efecto de poder refutarlas. D chas
pruebas deben ser puestas en conocimento del acusado en el
nonento misnmo de la intimacidon o instruccio6n de cargos, acto
procesal cuyo contenido es tripartito: hechos que se inputan,
pruebas que |os fundanmentan y derechos que le asisten al reo en
relaci 6n con la inputaci 6n. Basta |a ausencia de uno de estos tres
el ementos para que no haya intimacion, o que significa en dltima
i nstanci a i ndef ensi 6n.
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Si bien el inmputado no estd obligado a probar su inocencia o su
menor responsabilidad, conb ya sefalanps, tiene el derecho de
hacerl o. Se desconoce tal derecho cuando |as autoridades rechazan
ant oj adi zanente |las pruebas ofrecidas por el inculpado. La
vocaci 6n del juez por la justicia puede nedirse por el grado de
receptividad que nuestre hacia |la prueba de descargo, verdadera
pi edra de toque de cual quier cuadro probatorio incrimnador. Esto
no significa, sin enbargo, para el juez el deber de recibir toda
| a prueba que ofrezca |la defensa, aun la inpertinente o inatil.

Tanbi én el canmno de la injusticia puede estar enpedrado de buenas
i ntenci ones; por eso, s6lo |a prudencia del juzgador podra hacerlo
|l egar a puerto seguro en nedio de |as asechanzas que |le tienden
| os persecutores rabiosos y | os defensores sin escrupul os.

Derecho a la prueba para el inputado es tanbién el derecho de
controlar la legalidad del procedimento probatorio. La prueba no
debe ser evacuada a espaldas de |las partes, salvo aquella cuya
practica requiere condiciones especiales de concentracién vy
tranquilidad, conmo |las peritaciones. Pero el resultado de éstas,
con sus fundanentos, debe ser puesto a disposicion de |os
i nteresados a |l a nmayor brevedad posible. Ora excepcién resulta de
| a necesidad de guardar el respeto que nerece el pudor de |as
personas y su anbito de intimdad, conbo en el caso del registro
corporal y domciliario.

Por udltinmo, el inputado, conp parte en el proceso, tiene el
derecho de hacer la critica de |la prueba. Es decir, de analizarla
y refutarla o destacarla, segun considere pertinente.”

El defensor, por su parte, tiene practicanente |os m snbs derechos
probatori os del inputado, a cuyo servicio se encuentra; pero a la
vez y precisamente por prestar un servicio, que no es sOlo de
interés individual sino tanbién social, tiene un deber primrio
ante su patrocinado y ante l|la sociedad: el deber de Ila
parci alidad, que no debe ser torcidamente entendido conb una
justificacion del favorecimento de la inpunidad del crinen, sino
conb lealtad hacia su cliente, la cual debe revelarse por el
interés puesto en ofrecer y hacer que se evacué la prueba de
descargo, en no ofrecer nunca prueba que incrimne a su defendido,
en refutar cunplidanente |a prueba de cargo, para que nobstrando
| os puntos débiles de ésta obligue al juez a hacer una ponderaci 6n
raci onal de ella.”

iv. Las Partes Cviles

“El régimen probatorio en |lo que atafie a las partes civiles en e
proceso penal es senejante al que rige en el proceso civil: el
actor tiene la carga de |la prueba de |os hechos en que funda su
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pretensi 6n, pero el denmandado civil tiene la carga probatoria de
| a excepci 6n que oponga a |la pretensi 6n de resarcimento.”

e. La Prueba de Sangre y Oros Fluidos Corporales
[ WTTMANN STENCEL, Susana]?®

“Con |os avances actuales de la ciencia nuchos de l|os fluidos
humanos conp | a sangre, la saliva el senen, entre otras sustancias
bi ol 6gi cas pueden servir de prueba en el rpoceso penal.

La sangre es una de |las evidencias mas inportantes que se utiliza

en el canpo penal para esclarecer los crinenes. La prueba de
sangre se ha utilizado principalnente para determnar |a
ascendencia, pero en el canpo penal, con los avances de |a

ciencia ha adquirido nucha trascendencia. Sin nbargo, hay ciertas
fallas que hay que tener cuidado con la citacion hematol 6gica,
éstas son:

A) El nmédico puede sostener equivocadanente la identidad Ila
persona de l|la cual debidé tomarse la prueba de sangre, con |la
per sona de la cual fue obtenida, sobre todo, cuando aparecen
vari as personas simul t &neanente para realizarse este tipo de
pruebas. Por eso se deben tomar ciertas nedi das de seguri dad.

B) Si la sangre era demmsiado vieja, o0 si cuando fue enviada
estuvo sonetida a tenperaturas nuy altas o muy bajas, o si |os
sueros aplicados habian perdido sus virtudes, etc, puede haber
i nexactitud en |os resultados que se obtengan. Poe ellosm si se
puede, es necesario repetir el analisis. Aunque, es inportante
aclarar, que |los avances de este tipo de prueba son tan grandes,
que actual nente, existe en Estados Unidos una técnica que se |lam
PCR, la cual contribuye a hacer nmuy eficaz |os resultados que se
obt engan de este tipo de exanenes alun en nuestras nuy pequefias de
sangre.

Las nuestras de sabgre encontradas en el lugar del suceso pueden
jugar un papel nmuy inportante, mis que del nero hecho de que un
ani mal haya sido herido, ya que se puede determ nar qui én fue el
presunto autor del acto delictivo, asi conp para evitar que vayan
inocentes a la carcel: tanbi én, se puede averiguar la forma en que
se coneti6 el delito, lugar de la agresion, etc., por |o que deben
soneterse a un cuidadoso examen estas nuestras, para tratar de
descubrir, en ellas, |a existencia de pelos, cabellos, nasa
encefélica, restos de huesos, etc., los cuales son de gran
beneficio dentro la investigacién que se realiza, para esclarecer
ciertos puntos rel aci onados a determ nado hecho delictivo.

Ademas, se debe agregar que cuando al inputado se |le toma una
nmuestra de sangre, de saliva, de piel, o de cabello, en cual quiera
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de estos casos, el encausado, al igual que cuando se le toma su
huell a dactilar o cuando se |le realiza una prueba biotipolégica o
un identificaci6n, se convierte en fuente de prueba por |o que su
voluntad no es necesaria, salvo en contadas excepciones. Estas
excepciones se refieren a que hay ciertos fluidos corporales que
no se pueden obtener sino es con el consentimento de |a persona,
cono es en el caso de |la prueba de senen, o de orina, en |los que
se requi ere una actividad del sujeto.”

f. Derechos y Grantias Fundanentales dentro del Debido
Proceso

[ WTTMANN STENCEL, Susana]®

“Hoy dia con el debido proceso se busca que haya un “proceso
justo”, en el que se de la protecci6n de una serie de garantias
del inputado, igualnente, no debe eolvidarse que el proceso es un
instrumento de justicia y no de la inpunidad por |o que tanbién
debe ser un nedi o de defensa social .

En otras palabras, el debido proceso es una garantia para |la
persona contra el abuso y las arbitrariedades, ademas, es una

garantia para |la sociedad de que el individuo sera acusado
medi ando un proceso inparcial y razonable, garantias esencial es en
en Estado de Derecho. Por ello, “la ley penal no puede aplicarse

sino siguiendo las formas procesales establecidas en la ley, en
otras pal abras: el derecho penal material no puede realizarse nas
que por la via del derecho procesal penal, de suerte que nadie
puede ser castigado sino nediante un juicio regular y legal. E
Estado no puede ejercitar su derecho a la represi6n nmas que en
forma procesal y antes |os oOrganos jurisdiccionales establecidos
en la ley.

Para el autor Vélez Mariconde, esta garantia del debido proceso
estriba en | o siguiente:

1. En la necesidad irrefragable de que un proceso |egal nente
defini do procede a toda sanci én

2. En la solemidad y formas que deben observarse al cunplir |os
actos que |l o integran.

3. En el orden regular que ha de guardarse y en el tienpo que ha
de enpl ear se.

4. En la intervencion y el reciproco control de |os nagistrados,
funcionari os publicos y demas personas actuantes, algunas de
| as cual es son indi spensabl es.

5. En las diversas oportunidades que ellas tienen que cunplir
sus deberes o ejercer sus poderes juridicos o hacer valer sus
i ntereses.
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El debido proceo no so6lo es base indispensable del derecho
procesal noderno, sino del ordenamento de |os Derechos Humanos,
ya que | os subprincipios que forman parte del debbido proceso no
son s6lo garantias para el tfuncionamento judicial, en si msno,
sino que invliocura el cunplimento de otros derechos esenciales
del i nputado.

“El debido proceo presupone, pues, la existencia de un o6rgano
judicial independiente y funcional, del msnb npdo que de una
serie de normas que aseguren un procedimento equitativo y en el
cual el procesado tenga a su al cance todas |as probabilidades de
una defensa de su caso.”

Este principio tanmbi én es conocido con el nonbre de inviolabilidad
de la defensa (canpo penal). Este principio de defensa que
“aureola toda norma sobre el debido proceso, es la maxinm
dignificacién y espiritualizacion del derecho procesal noderno. Y
si a ello se pudiera agregar, en la pracis, el respeto profundo
por los jueces de |la Republica, bien seguros podrian estar todos
| os ciudadanos de que el Estado de Derecho, por curiosa paradoja
se afianza y vigoriza cuando se invoca en favor del honbre que
del i nque”.

“Se extiende por defensa en senrido anplio toda actividad de |as
partes encam nadas a hacer valer en el proceso penal sus derechos
e intereses, en orden a la actuacién de la pretension punitiva y
la de su resarcimento, en su caso, 0 para inpedirla, segun su
posi ci 6n procesal. Asim snpb, “considerando que la inviolabilidad
de la defensa no se limta a |la defensa técnica, es decir, a la
actividad que desarrolla el abogado defensor o representante de
al guna de las partes; tanpoco corresponde a una noci 6n estricta de
defensa conp aquella que se refiere exclusivanmente al inputado y a
| os responsables civiles del delito.”

Se trata de una garantia que atafie a todas las partes que
intervienen en el proceso penal, y a toda actividad suya,
despl egada personal nente o nedi ante sus abogados o0 representantes
tendi entes a hacer valer sus derechos e intereses”.

El objetivo esencial de este principio es tutelar |os derechos del

imputados y de sus famliares frente al poder estatal. Der echos
que el juez esta obligado a respetar, asi conp |la defensa debe
acatar y respetar |las potestades del Juez. El inputado tiene

derecho a que se le ponga en conocimento de |os hechos que se le
atri buyen, a conocer sobre |as pruebas existentes en su contra y a
saber cuales son |os derechos procesarles que |le aconpafian a |o
| argo del procreso penal.”
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2. Normativa

a. Constitucioén Politica’

Articulo 39.-

A nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o
falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firne
di ctada por autoridad conpetente, previa oportunidad concedi da al
indiciado para ejercitar su defensa y nediante l|la necesaria
denostraci 6n de cul pabilidad.

No constituyen violacion a este articulo o a los dos anteriores el
aprem o corporal en materia civil o de trabajo o |as detenciones
gue pudieren decretarse en las insolvencias, quiebras o concursos
de acreedores.

Articulo 41. -

Ccurriendo a las | eyes, todos han de encontrar reparaci 6n para |as
injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o
i ntereses noral es. Debe hacérseles justicia pronta, cunplida, sin
denegaci 6n y en estricta conform dad con | as |eyes.

b. Cbdi go Procesal Penal?®

Articulo 88.- El inputado conp objeto de prueba

Se podra ordenar la investigacio6n corporal del inputado para
constatar circunstancias inportantes para descubrir |a verdad. Con
esta finalidad y por orden del tribunal, seran adm sibles
i ntervenciones corporales, las cuales se efectuaran segun |as
regl as del saber médico, aun sin el consentiniento del inputado,
sienpre que esas nedidas no afecten su salud o su integridad
fisica, ni se contrapongan serianente a sus creencias.

Tomas de nuestras de sangre y piel, corte de uiflas o cabell os,
tomas de fotografias y huellas dactilares, grabacion de la voz

constataci 6n de tatuajes y deformaciones, alteraciones o defectos,
pal paci ones corporales y, en general, |las que no provoquen ningun
perjuicio para la salud o integridad fisica, segun |a experiencia
comin, ni degraden a |a persona, podréan ser ordenadas directanente
por el Mnisterio Publico, durante el procedimento preparatorio,
sienpre que las realice un perito y no |as considere riesgosas. En
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caso contrario, se requerira la autorizacién del tribunal, que
resolvera previa consulta a un perito si es necesario.

Estas reglas tanbi én son aplicables a otras personas, cuando sea
absol utanent e i ndi spensabl e para descubrir |a verdad.

3. Jurisprudenci a

a. Posibilidad de que Cualquier Persona o Cosa Constituye
Medi o de Prueba

[ TRI BUNAL DE CSASACI ON PENAL] ®

"Lo que evidencia el recurrente, es su desacuerdo con Ila
concl usi 6n féactica de |la juzgadora de nérito, asi conp en la forma
de apreciar |la prueba; sin enbargo, se observa en |la presentaci6n
del agravio una confusién en punto al sistema de valoracion
probatoria, pues utiliza la termnologia del sistema inquisitorial
cono es la voz «plena prueba». Lejos de ser un sistema de prueba
tasada, sobre la estructura de wun catalogo de nedios de
probatorios con un valor preconcebido, el de sana critica %
vigente en el proceso penal % se basa en un nunerus apertus de
medi os de prueba, cuyo valor se lo otorga el tribunal una vez
conoci dos esto es a posteriori . Asi |lo ha sefialado esta corte de
casaci 6n penal: «...Una posicion conb |la del recurrente acerca de
este punto contraria el sistema de sana critica, en el que no hay
un cat &l ogo preconcebi do de nedi os probatorios con valor a priori
;, esto es, en el sistema de sana critica cual quier cosa o persona
puede ser nedio de prueba -si se incorpora licitamente al proceso-
y su valor es asignado por el tribunal a posteriori, después de
conocer l|la totalidad del elenco probatorio. Bajo estas prem sas
argunentar que |los jueces no pueden desechar |os dictanenes
pericial es porque no saben mas que |os expertos, comp |o ha hecho
el recurrente, resulta inaceptable.» ( CR vs. Esquivel Ramirez ,
Tri bunal de Casacién Penal, N 064-F-99, 01/03/1.999 [Jueces:
Dal | * Anese])."

b. Extraccion de Sangre no Requiere Orden Judicial ni la
Presenci a del Defensor

[ SALA TERCERA] 1

"V. Por otra parte, Amador Codinez alega que se |le extrajo sangre
para el exanen de A.D.N. sin contar con orden judicial. El reclano
carece de interés: El articulo 88 del Cbodigo Procesal Penal
establ ece, que: “... El inputado conb objeto de prueba. Se podréa
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ordenar |a investigacion corporal del inputado para constatar
circunstancias inportantes para descubrir l|a verdad. Con esta
finalidad y por orden del tribunal, seran adm si bl es
i ntervenciones corporales, las cuales se efectuaran segun |as

reglas del saber médico, aun sin el consentinmiento del inputado,
sienpre que esas nedidas no afecten su salud o su integridad
fisica, ni se contrapongan serianmente a sus creencias. Tonmas de
nmuestras de sangre y piel, corte de ufias o cabellos, tomas de

fotografias y huellas dactilares, grabacion de la voz,
constataci 6n de tatuajes y deformaciones, alteraciones o defectos,
pal paci ones corporales y, en general, |las que no provoquen ningun

perjuicio para la salud o integridad fisica, segun |a experiencia
comin, ni degraden a l|a persona, podréan ser ordenadas directanente
por el Mnisterio Publico, durante el procedimento preparatorio,
sienpre que las realice un perito y no |as considere riesgosas. En
caso contrario, se requerirada la autorizacion del tribunal, que
resolvera previa consulta a un perito si es necesario. Estas
reglas tanbién son aplicables a otras personas, cuando sea
absol utanmente indi spensable para descubrir la verdad.”, (la letra
negrita se suple). En este caso, el inpugnhante extrafia una orden
judicial para la extraccién de sangre, obviando las diligencias
efectuadas por los oficiales del Oganisnmo de Investigacion
Judicial, quienes se ajustaron a la normativa citada. No existe
el emento alguno que pudiera insinuar que dichos funcionarios
actuaron a espaldas del Mnisterio Publico o de manera arbitraria
o ilegitima, pues segun se indica en el inforne policial,
concretanente a folio 3, se coordind el traslado de Amador CGodinez
a los laboratorios de ciencias forenses el dia 31 de enero de
2003, donde se realizo la extraccion de nuestras de sangre para
ef ectuar |as conparaci ones respectivas. Ademas, en el dictanen de
la Seccidén de Bioquinmca del Departanento de Laboratorios de
Ciencias Forenses, se indica conp autoridad solicitante |a
Fiscalia de Pococi y Quacinmo, asi conmpb que fue realizado por |as
doctoras d adis Nifiez Rivas, Anayanci Rodriguez Quesada e Ingrid
San6u Karlsson , ajustéandose asi a |los paranetros de |egalidad
est abl eci dos por el articulo 88 del Codigo Procesal Penal, al ser
expedi do por una autoridad conpetente y practicada por peritos en
el area de la salud. En todo caso, conmp se observa a folio 3, el
24 de enero de 2003, el encartado estuvo anuente a que se le
extraj era sangre, porque segun refirid, no tenia nada que ver con
el asunto, por |lo que ahora resulta inpertinente que cuestione un
acto consentido por él en su oportunidad y respecto al que en
ni ngun nonmento forrmul é objecidén alguna. [...] En otro orden de
i deas, el sentenciado aduce no haber contado con defensa técnica
en las prineras diligencias, dentro de las cuales se efectud la
extracci 6n de sangre y declar6 ante el Mnisterio Publico. E
reproche debe rechazarse: Conmpb consta a folios 1 y 29, J.P
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pl anted | a denuncia contra Amador Godinez el 14 de octubre de 2002
y el 24 de enero de 2003, a Amador Godinez se le informd respecto
a la extracci6n de sangre a la que seria sonetido, efectuandose |a
prueba el 31 de enero de 2003, sin que lo asistiera un defensor.
No obstante, esta Sala ha reiterado que por |la naturaleza m sm de
dicha diligencia - en la que no se requeria participaci én activa o
cooperaci 6n del acusado - él se convierte en objeto de prueba,
estando obligado a soportar l|la extraccion de sangre . Por lo
tanto, resultaba irrelevante si al nonento de efectuarse esa
diligencia, no se habia apersonado el profesional que 1lo
representaria, pues el resultado final obtenido, con o sin la
presencia del defensor, hubiera sido el msnmp. Por otra parte,
Amador Godinez indicé que desde el 24 de enero de 2003, hasta el
13 de octubre siguiente, transcurrieron casi 9 neses, en |os que
se efectuaron exanenes y actos judiciales en |los que no contd con
un defensor que |lo representara, pero sin concretar cuales fueron
las diligencias — ademas de |a extracci 6n de sangre — en las que
era necesario contar con |la presencia de |a representaci 6n | etrada
que extrafa, ni cual fue el agravio causado a su derecho de
defensa, ni tanpoco |o detecta esta Sala, |o que conlleva el
rechazo del alegato.”

c. Posibilidad de Realizar Extraccion de Sangre aun en
Qposi ci 6n del Acusado

[ SALA TERCERA!!]

"I.- CONTENIDO DE LA REVISION. Con cita de los articulos 408 vy
siguientes del Cbdigo Procesal Penal, el sentenciado plantea
solicitud de revisi6n donde argunmenta que la “ base que sirvio
para originar |la sentencia ” fueron |as nuestras de sangre tonadas
al inputado “ antes de estar a Derecho ", a las 9:40 horas del 06
de abril de 2001 que el inputado consideré ilicita la prueba
porque no tenia defensor asignado ( folios 5y 6), “... y que el
Mnisterio Publico estaba autorizado para ordenarlas sin requerir
autorizaci6n conforme al articulo 88 del Cbdigo Procesal Penal

." (cfr. folio 300, lineas 8 a 11), las que se obtuvieron e
i ncorporaron al proceso de forma “ ilicita ”. I1.- La presente
gestidén resulta inatendible . No Ileva razén el inputado en su

recl ano, pues la orden de extracci6n de sangre inpartida por el
representante del Mnisterio Publico en contra del acusado (cfr.
folio 4), asi conmp el acto misnp de extracci 6n que se |Ilevé a cabo
en el Hospital de Nicoya por parte de |la doctora Adriana Vergara
Gonzalez (cfr. folio 6), se ajustaron a |los paranetros de
| egal i dad que establece el articulo 88 del Cbodigo Procesal Penal

no so6lo por cuanto en dicho supuesto el encartado actué cono
objeto de prueba (en cuyo caso no regia en su favor ningun derecho
de abstenci 6n), sino ademas porque la orden fue expedida por una
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autori dad conpetente, y ejecutada por un perito en salud. Por otra
parte, tanpoco se aprecia que el dictamen de l|a seccidn de
Bi oqui mi ca del Departanento de Ciencias Forenses que se realizo a
partir de dicha nmnuestra (cfr. folios 60 a 62), haya sido
incorporado de forma ilicita, pues desde que se convocO por
primera vez a la audiencia prelimnar nediante auto de las 10:00
del 23 de agosto (cfr. folio 65), aquel se puso en conocimento de
las partes sin que se fornulara objecion alguna. Esto inplica que
no se vulner6 ningun garantia ni se limtd ningun derecho a la
def ensa cuando dicha prueba se admti6 en el auto de apertura a
juicio (cfr. resolucién de las 7:20 horas del 07 de setienbre de
2001, visible a folios 79 a 84), o cuando se incorporé al debate
(cfr. acta respectiva, visible a folio 181 vuelto, lineas 8 a 10),
oportunidad esta en la <cual tanpoco se formuld reparo u
observaci 6n al guna. Al respecto debe tenerse claro que, por Ila
naturaleza msna de la diligencia probatoria que se practicd, en
la cual no se requeria ninguna participaci 6n activa o cooperaci 6n
del acusado, el nmisno se convirtidé en objeto de prueba, de donde
est aba obligado a soportar |a extracci 6n de sangre aun y cuando no
consintiera en ello (articulo 88 del Cbdigo Procesal Penal).
Siendo ello asi, es claro que el hecho de que para ese nonento aln
no estuviera apersonado el abogado defensor que |lo representaria
(lo que no sucedi6 hasta horas nas tarde), en nada afectaria la
legitimdad de |a prueba, pues aun incluyendo hipotéticanmente |a
presencia (y eventual oposicioén) de éste en el nonmento en que se
Il ev6 a cabo dicha actuacion, ello no alteraria el resultado fina
gue se obtuvo. Asi |as cosas, se rechaza la queja en todos sus
extrenos.”

d. Inmputado conb Objeto de Prueba
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *2

“En la especie, el recurrente reclama que fue innecesarianente
obligado a exhibir sus brazos en un reconocimento de personas, |o
cual reputa violatorio de sus Derechos Fundanental es. Ahora bien

con relacién al inputado conp objeto de prueba, en sentencia N
0941-92 de las 08:45 horas del 10 de abril de 1992, este Tribuna

dij o:

“En el articulo 36 la Constitucidén Politica garantiza que nadie
esta obligado a declarar contra si nmisnp. Debe en consecuencia
establ ecerse si  esta garantia conlleva la inposibilidad de
utilizar el cuerpo del procesado cono fuente de prueba. Al
respecto, en sentencia numero 556-91 de las catorce horas y diez
m nutos del veinte de marzo del afio pasado, esta Sala indicé: ‘En
lo que se refiere a |o alegado sobre |la extracci6n de sangre sin
el consentimento de los inputados esta Sala con base en el
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informe, que se tiene rendido bajo juranento, dado por |la Seccién
de Homicidios del Organisnp de Investigacién Judicial, tiene por
cierto que los inputados dieron su consentimento para ello, en el
nmoment o en que se encontraba presente el padre de uno de ellos en
| as celdas de ese Organisnpb. Estima esta Sala que en |a obtencion
de prueba dentro del proceso penal, deben ponderarse dos
intereses: l|la busqueda de |la verdad real por un lado y el respeto
a |los derechos fundanentales del inputado, por el otro. En este
contexto, <conviene analizar la wutilizacién del inputado conp
fuente de prueba (el inputado conmbo objeto de prueba) y si es
adm sible obligarlo a que permta la realizacion de una serie de
actos de investigaci6n o de obtenci 6n de prueba, para | os que deba
utilizarse su propio cuerpo. A respecto considera la Sala que en
aras de |a busqueda de la verdad real, cono uno de los fines
esenci al es del proceso, el inputado puede ser fuente de prueba en
aquel l os casos en que |la obtencion de la msnma no inporte dafio
fisico o psiquico para el sujeto, ni |esione |os derechos propios
de un ser humano. Consecuentenente, |o0s actos que requieran
col aboraci 6n pasiva del inputado v.gr. extraccion de sangre,
reconoci mento, corte de cabellos, entre otros, pueden ser
real i zados aun sin su consenti m ent o, conf or ne a | as
ci rcunstanci as especiales de cada caso y a las fornalidades de |a
| ey, segun corresponda. Por |0 expuesto esta Sala considera que
| as actuaci ones inmpugnadas en cuanto a este extreno, no |esionan
|os derechos fundanental es de los recurrentes. Con las
restricciones sefial adas, el debido proceso se respeta en |a nedida
que el resultado de la prueba técnica sea puesto en conocimento
de las partes involucradas, |las que pueden, a su vez, ejercer el
derecho de defensa, aplicando sobre esos resultados y sin ninguna
limtaci 6n, |los renedios procesales que |le otorga el ordenam ento
juridico. El alegato en cuanto a este extrenp resulta entonces
i nprocedente.’

IVo.- De acuerdo con la tesis mantenida por l|la Sala en el
pronunci amento transcrito en el consi derando anterior, | a
obtenci 6n de sangre y saliva acordada por el juez recurrido es
prueba legitima y puede realizarse aun sin el consentimento del
encartado para la obtencidén de las nuestras, razén por la que el
recurso debe ser declarado sin lugar en cuanto a ello se refiere.

Vo.- La investigacién judicial de algunos casos requiere de la
realizaci 6n de exanenes, requisas y peritajes de |os involucrados
en el hecho sub judice, dentro de ellos las intervenciones
corporal es han presentado serias dudas sobre |la constitucionalidad
de su realizacion en virtud del principio de no obligacion de
declarar en su contra, que favorece a |os procesados (articulo 36
de la Constitucién Politica), tanbién aceptado en el nmarco de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2.g.
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La Sala ya indico, que existe un limte aceptable de intervencidn
gue no atenta contra la seflalada garantia constitucional vy
convencional, que la intervenci6on puede ejecutarse aun en contra
de la voluntad del intervenido, sienpre que la realizacion de la
toma de la nuestra o el examen no inporte dafio fisico o psiquico
al sujeto, pues cuando la intervenci6n suponga un grave riesgo
para |la salud no debe ejecutarse, y que tolerar |a ejecucién de
una pericia, no equivale a una declaraci6on de culpabilidad. La
Constitucion tanbién garantiza que nadie serda sonetido a
tratam entos crueles ni degradantes (articulo 40), por lo que se
deben tener tanmbi én conop proscritas las intervenciones que puedan
calificarse cono ‘crueles o degradantes’, entendiendo por tales
| as que produzcan sufrimentos de especial intensidad o una grave
hum | lacién o sensacién de envilecimento. En |los casos en que
proceda la intervenci6n y se pueda ver afectado el pudor de |as
per sonas, deben tomarse |as nedidas necesarias para su respeto y
permtir, si el intervenido asi |o requiere, la presencia de
terceras personas con él relacionadas. En todo caso debe ser
respetado el principio de proporcionalidad de la intervenci6n, de
manera tal que no puede aceptarse una grave intervencioén, por
ej enpl 0 extracci 6n de liquido raquideo, en la investigacién de un
hecho contravencional, sea que la inportancia del bien juridico
af ect ado, por el hecho investigado, debe ser tomado en
consi deraci 6n al nmonmento de acordar, por la autoridad judicial, la
i ntervenci 6n, todo en relacién con el bien a afectar al encartado,
e igualnente, sienpre que se pueda optar por una nedida nenos
| esiva debe necesarianente acordarse que sea esta la que se
ej ecute. La intervenci 6n, ademés, debe ser realizada por un perito
calificado, de acuerdo con l|la ‘lex artis’ y estar autorizada
previ amente por el Juez que conoce del asunto, a no ser que se
ej ecute con el consentimento del intervenido.”

En este contexto, cabe destacar que el nero acto de subirle al
accionante |las nmangas de su cam sa para observarle los tatuajes
que tiene el brazo, en si msnpb, consiste en una sinple
observaci 6n o inspecciOon externa -0 invasiva— que no pone en
riesgo su salud fisica o psiquica, ni conlleva una injerencia
desproporcionada a su dignidad humana o su pudor. Por
consi gui ente, cualquier vicio que pudiera haberse dado durante |a
practica de esa diligencia carece de la trascendencia necesaria
para activar esta sede, quedando nas bien conprendido en el anbito
de las nulidades que pueden —y deben—ventilarse dentro del propio
proceso penal. En consecuencia, el recurso debe rechazarse y asi
se declara.-"

FUENTES ClI TADAS:
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