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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO PUBLICO POR EXTRAVIO O
SUSTRACCION DE BIENES EN CASOS DE NEGLIGENCIA O IMPRUDENCIA

RESUMEN: El1 presente trabajo aborda el tema de la Responsabilidad
del funcionario publico por extravio o sustraccidén de bienes en
caso de negligencia o imprudencia, desde los puntos de vista
doctrinario,normativo y Jjurisprudencial incluyendo: concepto de
negligencia e imprudencia, responsabilidad del funcionario publico
en general, responsabilidad civil extracontractual, comparibilidad
e independencia entre las diversas clases de responsabilidad del
funcionario publico, sustraccidén de vehiculo de uso administrativo
fuera de horario laboral, negligencia en materia laboral, entre
otros.
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CONCEPTO DE NEGLIGENCIA
[CORDERO Iannarella Alvaro]‘

“...consiste en una conducta omisiva, contraria a las normas que
imponen un actuar presto, solicito, atento, é&vido, en fin, por
evitar la realizacidén de un resultado dafioso o peligroso.

La negligencia se conforma no solamente por la omisién, es decir,
por dejar de hacer algo, sino también por el modo de ejercer la
conducta que origina el resultado, en el tanto en que se obra de
una manera distinta de como se deberia obrar...”

CONCEPTO DE IMPRUDENCIA

“Del 1latin dimprudentia, f. Falta de prudencia, Accidén o dicho
imprudente, Culpa grave e inexcusable.”?

2 NORMATIVA
LEY GENERAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA °

Articulo 210.-

1. El servidor puUblico serd responsable ante la Administracidédn por
todos los dafios que cause a ésta por dolo o culpa grave, aungue no
se haya producido un dafio a tercero.

2. Para hacer efectiva esta responsabilidad se aplicarédn 1los
articulos anteriores, con las salvedades que procedan.

3. La accidén de recuperacidén serd ejecutiva y el titulo serd la
certificacién sobre el monto del dafio expedida por el jerarca
del ente respectivo.

De la Responsabilidad Disciplinaria del Servidor

Articulo 211.-

1. E1l servidor publico estaréa sujeto a responsabilidad
disciplinaria por sus acciones, actos o contratos opuestos al
ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave, sin
perjuicio del régimen disciplinario mas grave previsto por otras
leyes.

2. El superior responderd también disciplinariamente por los actos
de sus inmediatos inferiores, cuando él y estos ultimos hayan
actuado con dolo o culpa grave.
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3. La sancidén qgue corresponda no podra imponerse sin formacidn
previa de expediente, con amplia audiencia al servidor para que
haga valer sus derechos y demuestre su inocencia.

Articulo 213.-

A los efectos de determinar la existencia y el grado de la culpa o
negligencia del funcionario, al apreciar el presunto vicio del
acto al que se opone, o0 que dicta o ejecuta, deberd tomarse en
cuenta la naturaleza y Jjerarquia de las funciones desempefiadas,
entendiéndose que cuanto mayor sea la jerarquia del funcionario y
mas técnicas sus funciones, en relacidén al vicio del acto, mayor
es su deber de conocerlo y apreciarlo debidamente.

cépico civin?

ARTICULO 1045.- Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o
imprudencia, causa a otro un dafio, estd obligado a repararlo junto
con los perjuicios.

ARTICULO 1046.- La obligacién de reparar los dafios y perjuicios
ocasionados con un delito o cuasi-delito, pesa solidariamente
sobretodos los qgque han participado en el delito o cuasi-delito,
sea como autores o cémplices y sobre sus herederos.

3 JURISPRUDENCIA

COMPATIBILIDAD E INDEPENDENCIA ENTRE LAS DIVERSAS CLASES DE
RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO PUBLICO

[SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]”

"III.- Como bien establecieron los juzgadores de instancia, 1los
diversos mecanismos previstos en nuestro ordenamiento Jjuridico
permiten afirmar gque la responsabilidad de los funcionarios
publicos 1incluye las diferentes facetas de la responsabilidad
general, esto es, abarca aspectos penales, civiles o puramente
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administrativos. Estas tres clases de responsabilidad, en cuanto
se basan en distintos sectores del ordenamiento juridico son entre
si compatibles e independientes. Asi tenemos que, en virtud de la
compatibilidad, una misma conducta de un funcionario publico puede
dar lugar al nacimiento de varias de las responsabilidades
indicadas. Y, debido a la independencia que entre ellas existe, la
circunstancia de que una de las tres Jjurisdicciones competentes se
pronuncie por la inexistencia de la responsabilidad que enjuicia,
no constituye obstaculo para dque cualquiera de las otras dos
aprecien la concurrencia de la responsabilidad que les corresponda
determinar. En concordancia con lo anterior podemos afirmar que la
existencia de una resolucidn judicial, que otorga un
sobreseimiento obligatorio a favor del actor no impide, en virtud
de la potestad disciplinaria que ostenta la Administracidén y de la
situacidén de sujecidn especial en que los funcionarios publicos se
encuentran como consecuencia de la relacidén de servicios que les
une con ella, que la Administracidén, mediante un procedimiento
administrativo disciplinario, concluya que existidé de parte del
actor una conducta reprochable desde el punto de vista
administrativo. IV.- El acto de despido del cual pretende el actor
derivar los supuestos dafios y perjuicios, segun se observa en el
expediente administrativo, se formdé a través de un procedimiento
administrativo conforme con el ordenamiento juridico, en el que no
se advierten vicios que lo socaven. De ahi que resultan infundados
las violaciones invocadas."

DIRECTOR DE ENTIDAD A QUIEN LE ES SUSTRAIDO FUERA DEL HORARIO
LABORAL AUTOMOVIL DE USO ADMINISTRATIVO

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA] °©

"I.- Por corresponder a los elementos de convicciédn que se citan,
el Tribunal hace suyo el elenco de hechos probados que contiene 1la
sentencia apelada, aunque se indica que el numero 2) tiene como
elemento probatorio los folios 85 % 61 del expediente
administrativo, Tomo II; y los numeros 4) y 5) el folio 8 del

expediente administrativo, Tomo IT. Igualmente, se comparte el
hecho tenido por indemostrado. II.- La parte actora no expresod
agravios en esta instancia. Del expediente se concluye que el dia

20 de noviembre de 1995, a las 5:30 de 1la tarde, el actor
estaciondé en el Centro Comercial del Sur, el vehiculo marca
Suzuki, placas 161772 asignado a la Comisidén Nacional de Estudios
de Impacto Ambiental. Mientras el seflor Arce Mora estaba en el
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restaurante “Pizza N&poli”, el wvehiculo fue robado del lugar por

desconocidos. Tal y como lo seflala la sentencia apelada, en el
hecho medid culpa grave del actor, por las siguientes razones:
1.- E1 vehiculo no fue asignado al sefior Arce Mora en su caracter

personal, sino a la Comisidén Nacional de Estudios de Impacto
Ambiental, de la cual en el momento de los hechos era su Director.
2.— No se trataba de un vehiculo de wuso discrecional, sino
administrativo, por estar destinado a los servicios regulares de
transporte, para el desarrollo normal de las 1instituciones o
ministerios, segln la regulacidén establecida en los articulos 224,
225 y 226 de la Ley de Transito. 3.- Para que los vehiculos de
uso administrativo (como lo era el placa 161772) puedan circular
en horas y dias fuera del horario normal, debe mediar autorizaciédn
de la autoridad superior, salvo fuerza mayor, para desarrollar una
funcidén especifica del ministerio o de la institucidn (articulo
232 de la Ley citada). 4.- El1 actor, obvié los requisitos
establecidos por la ley para circular con un vehiculo
administrativo en horas no laborables, estuviera cumpliendo o no
con sus funciones. El1 hecho de ser el Director de la Comisidén a la
que se asigndé el automotor, no significa que pudiera usarlo fuera
de horas de oficina a la 1libre, sin siquiera documentar la
necesidad para ello, y lo gque es mas grave, sabiendo gque a esa
fecha no contaba con placas oficiales ni pdliza de seguro. Siendo
asi, la sancidén disciplinaria y responsabilidad civil a favor de
la Administracién por los dafios causados, se ajustan plenamente a
lo dispuesto en los articulos 210, 211 y 213 de la Ley General de
la Administracidén Publica, por 1lo que debe confirmarse la
sentencia apelada."

RESPONSABILIDAD POR CULPA GRAVE
[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]’

" IV.- [...] . B) JUSTIFICACION DEL DESPIDO: El recurrente
niega que la actora tenga derecho a cobrar el preaviso, el auxilio
de cesantia y los dafios y perjuicios, debido a que incurrid en
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todas las faltas que se le atribuyeron, las cuales fueron
debidamente demostradas. De las faltas en que se fundamentd el
acto de despido, debe sustraerse la referente al “caso LASA”,
debido a que por ella la actora vya habia sido amonestada por
escrito el 16 de Jjunio de 1995 (folio 102 del expediente N° 3),
siendo procedente la aplicacidén del principio “non bis in idem”,
que impide sancionar dos veces un mismo hecho. De las restantes
faltas, Unicamente cabe analizar aquéllas respecto de las cuales
no operd la prescripcidn, sea: la negativa a entregar el vehiculo
durante el periodo de vacaciones y el problema suscitado en el
programa La Rueda de la Fortuna el dia 8 de abril de 1995. E1l
Ad-quem no considerd que estas dos faltas fuesen lo
suficientemente graves como para justificar el despido,
apreciacidén que no es compartida por la Sala, por los motivos que
se diran. En cuanto a los problemas que se presentaron con los
controles de los tiquetes participantes en La Rueda de la Fortuna,
se tiene que la Auditoria Interna de la J.P.S. emitid, el 2 de
mayo de 1994, el Informe N° 28-94, recomendandole a la Junta
Directiva, como punto N°2, que le solicitara a la Direccidn
Ejecutiva “realizar un estudio detallado de los controles vy
procedimientos respecto a los tiquetes y sobres que participan en
el programa La Rueda de la Fortuna, referente a la recepcidn vy
recoleccién de los tiquetes en las urnas, su custodia y traslado a
la sala, retorno de los tiquetes a la institucidn, custodia antes

de su destruccién e incineracidédn” (folio 284 del expediente N°
1) . Tal recomendacidén fue acogida por la Junta Directiva el 16 de
mayo de 1994, siéndole comunicado el acuerdo respectivo a la
accionante el 25 de mayo siguiente (folios 293-294 idem). E1 20

de Jjunio de ese afio, la actora le envié al encargado de la
Direccidédn de Produccidén vy Ventas wuna copia del Informe de
Auditoria, <con el fin de que implementara la recomendacidn

transcrita (folio 40). El 24 de junio, el Director de Produccidn
y Ventas le ordendé al Jefe del Departamento de Loterias realizar
el estudio solicitado (folio 41). El 17 de noviembre de ese afio,

el Jefe del Departamento de Loterias puso en conocimiento del
Director de Produccidén y Ventas los cambios que se introdujeron
en el control de los tiquetes participantes en La Rueda de 1la
Fortuna: “los sacos, una vez concluido el programa, ya no se dejan
en el parqueo, sino que ahora son guardados dentro de nuestro
Departamento. Asimismo, todos los lunes a primera hora de la
mafiana, se llevan todos los tiquetes y sobres a destruir, labor
que se lleva a cabo en presencia de un funcionario de la Auditoria
y Vigilancia” ; lo cual fue puesto en conocimiento de la Auditoria
el 16 de enero de 1995 (folio 296 del expediente N° 1 y 37 del
principal). Posteriormente, a raliz de las anomalias que se
presentaron en el programa La Rueda de la Fortuna del 8 de abril
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de 1995, se elabordé un nuevo Informe de Auditoria, N° 21-95 del
28 de abril de 1995, en el qgue se consigné: “OBJETIVO: Indagar
sobre los procedimientos que se utilizaron para los sobres con
tiquetes de loteria instantédnea que se envian al Programa La Rueda
de la Fortuna. Debe tenerse presente, la situacidén detectada el
dia 8 de abril de 1995, en la que se localizaron en la caja de
fibra de vidrio varios sobres, los cuales mostraban roturas con la
presunta extraccidén de tiquetes (..). Al ser las 18:40 horas del
dia sébado 8 de abril de 1995, en la Sala Estudio de Canal 2,
ubicado en el cantdén de Tibas, lugar donde se realiza el programa
La Rueda de la Fortuna, los miembros asignados a la fiscalizaciédn
del Programa de la Rueda de 1la Fortuna para ese dia (..)
procedieron a la colocacién de los premios en las “raspaditas
gigantes”, asi como a la verificaciédn de las urnas que contienen
los sobres de diez tiquetes de loteria instantdnea y tiquetes de
raspaditas con rueda, los cuales son enviados por el pUblico para
participar en el programa antes indicado. En la revisidén vy
fiscalizacidén se determindé por parte de la Auditoria vy la
Representante de la Gerencia, que en la urna o caja de fibra de
vidrio que contiene los sobres de tiquetes de loteria instanténea
se localizd en el extremo derecho, parte frontal, una cantidad
considerable de sobres que mostraban roturas y cuyo contenido de

raspitas (10 raspitas por cada sobre) no se encontraban. Los
sobres violentados al parecer se encontraban agrupados en su
mayoria en ese lugar (..). El dia 10 de abril del presente afio, se

solicitdé y realizd un estudio sobre los sobres que participaron en
el programa La Rueda de la Fortuna, para lo cual el Lic. Rodrigo
Fernandez Cedenio entregd la totalidad de los sobres que

participaron el sédbado 8 de abril (..). En total la poblacidén de
sobres participantes auditados fue de 14.654 unidades, de 1los
cuales (..) 443 presentaban roturas (o eventualmente violentados)
(...) . En nota AU 306 se le solicitdé al Jefe del Departamento de
Loterias, Lic. Rodrigo Fernandez Cederfio, la descripcidn del

procedimiento de recoleccidén, resguardo, custodia y destruccidén de
los sobres de loteria instantdnea que participan en el programa

La Rueda de la Fortuna. En respuesta a nuestro oficio se recibe
nota L474-95 (que aparece a folio 300 del expediente N° 1) , en
donde el Lic. Fernandez Cedefio describe el procedimiento
solicitado, determinadndose las siguientes deficiencias: a) E1

resqguardo y custodia de los sobres con tiquetes de loteria
instantdnea antes de ser enviados al programa La Rueda de 1la
Fortuna, es depositada en un pasadizo contiguo al &rea de la
cocina del Departamento de Loterias, en donde no existe la minima
seguridad, por cuanto es un Aarea donde transitan funcionarios
regularmente (..) los sacos donde se encuentran los sobres con
tiquetes no cuentan con medidas de seguridad apropiadas respecto
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al cierre, ademés que el material utilizado en los sacos, facilita
la extraccién de su contenido (..); Db) Se pudo constatar que 1los
procedimientos establecidos, no se contempla el dejar evidencia
por escrito de parte de los encargados o funcionarios del

Departamento de Loterias involucrados, sobre la cantidad
disponible de sobres que seran enviados al programa La Rueda de la
Fortuna (...) . RECOMENDACION A PRESIDENCIA EJECUTIVA: 1.

Establecer la eventual responsabilidad de parte del Departamento
de Loterias, respecto a lo acontecido el sédbado 8 de abril de
1995, al determinarse debilitamiento en 1los controles internos
establecidos. 2. Girar instrucciones a la Direccidén de Produccidn
y Ventas y al Departamento de Loterias, para que se proceda al
establecimiento de controles internos adecuados en la recoleccién,
manejo, custodia vy destruccién de los tiquetes de loteria
instantdnea que participan en el programa La Rueda de la Fortuna,
para lo cual se debe considerar lo siguiente: 2.1: Gestionar la
compra de sacos de lona con cierre de seguridad, para la custodia
de 1los tiquetes de 1loteria instantéanea. 2.2: Custodiar 1los
tiquetes de loteria instantdnea en una bdéveda del Cementerio
Metropolitano de Pavas, una vez finalizado el programa La Rueda de
la Fortuna, requiriéndose que la puerta de acceso cuente con
llaves mancomunadas con el Departamento de Loterias vy el
Departamento de Auditoria, hasta el momento de la respectiva
destruccidn. 2.3: Solicitar al Departamento de Loterias para dque
se estudie la factibilidad de que todos los tiquetes de loteria
instantdnea con sobres que participen en el Programa de La Rueda
de la Fortuna contemplen en cada uno de ellos los datos del
participante o algin medio de invalidacidén por parte del jugador.
2.4: Hacer cumplir la recomendacidén N° 2 del Informe AUJPS 28-94,
acogida en el acta 13-94 de la Junta Directiva, punto II, inciso
c), de la sesidén celebrada el 16 de mayo de 1994.” (folio 307 del
legajo de prueba N° 1). El 24 de abril de 1995, la Presidenta
Ejecutiva le comunicdé al Jefe del Departamento de Loterias los
nuevos procedimientos de control interno que debian implementarse
(folio 34). Por su parte, la Junta Directiva, en la sesidn
celebrada el 25 de mayo de 1995, dispuso pedirle a la Gerencia que
revisara el procedimiento de fiscalizacidén de tales tiquetes de la
loteria instanténea, 1lo dque fue puesto en conocimiento de 1la
actora el 23 de junio de 1995 (folio 33). Dofia Margarita estuvo
de vacaciones del 3 al 21 de julio de 1995 (folio 102 del legajo
N° 4), razdén por la cual no cumplid con lo requerido sino hasta el
27 de Jjulio, dia en gque le expuso a la Presidenta Ejecutiva un
nuevo procedimiento que, en su criterio, garantizaria la seguridad
de esos tiquetes de La Rueda de la Fortuna (folio 30). El
Tribunal razoné que no cabia responsabilizar directamente a la
sefiora Bolafios Herrera por la violentacidédn de los sobres, sino
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que, a lo sumo, podia atribuirsele una deficiencia en la
implementacién de los controles. Ademds, considerd que aun cuando
éstos hubiesen sido burlados, ello no implica que no existieran,
de manera que no puede culparse a la accionante de un
incumplimiento total de sus funciones. No obstante, de los hechos
expuestos, se colige que la actora no cumplia a cabalidad con sus
delicadas funciones. Por no haber realizado un estudio detallado
de los mecanismos de control, como se le habia ordenado desde mayo
de 1994, no se detectaron a tiempo 1las deficiencias que 1lo
aquejaban, que, a la postre, culminaron con los problemas que se
presentaron en el programa La Rueda de la Fortuna de aquel 8 de
abril de 1995. Noétese que la orden de elaborar el estudio le fue
dirigida a ella personalmente, limitédndose 1la sefiora Bolafios
Herrera a remitirle el asunto a uno de sus subalternos,
encargandole la realizacidédn del estudio, el cual, en definitiva,
nunca se hizo, sino que

simplemente se introdujeron dos ©pequefios cambios en los
procedimientos, los que obviamente resultaron insatisfactorios.
La actora afirma que si se confecciondé el estudio, pero aduce que
le fue imposible aportarlo al expediente por no tener acceso al
mismo. Sin embargo, llama poderosamente la atencién que si
haya tenido acceso a todos los deméds -cuantiosos- documentos que
figuran en los autos y precisamente a ese no; aparte de que en el
recurso manifiesta haberlo elaborado con la ayuda de sus
colaboradores, cuyo testimonio bien pudo haber ofrecido en
sustento de su dicho. Ciertamente, la actora podia delegar la
elaboracidén del estudio en sus subalternos, pero debia darle
seguimiento al fiel cumplimiento de 1la tarea. Sin embargo, se
limité a girar la instruccién, desentendiéndose después del
asunto. Es importante destacar que, segun el articulo 212 de 1la
Ley General de la Administracidén Publica, cuando el incumplimiento
de la funcién se haya realizado en ejercicio de wuna facultad
delegada, el delegante serd responsable si ha incurrido en culpa
grave en la vigilancia o en la eleccidén del delegado. Lo anterior
evidencia una actitud negligente de parte de 1la actora, en un
asunto tan delicado Como los controles de los tiquetes
participantes en La Rueda de la Fortuna, donde la confianza del
publico en la pureza y legitimidad de los procedimientos resulta
fundamental para el éxito del programa. Respecto de la segunda
falta, queddé demostrado que la accionante disfrutdé de 15 dias de
vacaciones, del 3 al 21 de julio de 1995, 1llevandose el vehiculo
de uso discrecional que tenia asignado, sin el chofer, segin era
la costumbre institucional (folio 102 del expediente N° 4 vy
testimonios de Maria Luisa Castro Zamora, Irma Cecilia Ledn
Valverde y Francisco Alberto Campos Monge, a folios 229, 239 vy
240, respectivamente). La Junta Directiva de la J.P.S., en la
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sesién ordinaria N° 34-95 del 6 de julio de 1995, nombrdé al Lic.
Jorge Villegas Rojas como Gerente interino, en sustitucidén de la
titular mientras ésta disfrutaba de sus vacaciones (folio 401 del
expediente N° 1). Igualmente, acorddé que “los vehiculos de wuso
discrecional se otorgan, no a los funcionarios, sino a las
funciones, no a las personas, sino a los puestos o cargos y por
tal motivo los vehiculos deben permanecer al servicio de 1la
Institucién en caso de que los funcionarios gque cuenten con ese
beneficio se encuentren incapacitados o en periodo de vacaciones”
(folio 408 idem). Dicho acuerdo le fue trasladado a la Presidenta
Ejecutiva para su ejecucidn el 7 de julio de 1995 (folio 28).
En virtud de lo anterior, el 10 de julio de 1995 ésta le envid a
la sefiora Bolafios Herrera la nota PRES-903, que a continuacidén se
transcribe: “Como es por usted sabido, el problema de la carestia
de vehiculos en la Junta de Proteccidédn Social de San José limita
de manera importante el potencial de funcionamiento institucional.
Por otra parte, se nombrdé interinamente a una persona para Jgue
ocupe el puesto de Gerente, funciones que se cumplen a cabalidad
con la representacidén y diligencias pertinentes al cargo. Motivos
por los cuales sabidos también de que su interés como el mio es de
que la Institucidn funcione de la mejor manera, y por estar usted
disfrutando de sus vacaciones, le solicito a nombre de la Junta de
Proteccidén Social, proceda a entregar el vehiculo gque posee en
custodia, a fin de que pueda usarse en funciones de la misma”
(folio 27). La demandante contestdé dicha solicitud mediante
nota recibida el 12 de julio de 1995, en los siguientes términos:
“Acuso oficio PRES-903 de fecha 10 de julio del afio en curso,
donde su persona a nombre de la Junta de Proteccién Social me
solicita la entrega del vehiculo de uso discrecional que me fuere
asignado, por estar gozando la suscrita de mis vacaciones. Pasé
el oficio a mis abogados vy previa consulta a la Contraloria
General de la Republica, he decidido que el vehiculo de marras
quedard bajo mi custodia como a derecho corresponde, por estar el
mismo bajo mi responsabilidad por ser la titular de la Gerencia de
la Junta de Proteccidén Social” (folio 412 del expediente N° 1).
Del acuerdo tomado por la Junta Directiva el 6 de julio de 1995 no
se enterd dofia Margarita sino hasta el dia 26 de ese mes (folio 26
del principal). Tanto el A-quo como el Ad-quem resolvieron que no
se estaba en presencia de una falta grave. El juez de primera
instancia tuvo por acreditada 1la costumbre gque le permitia al
funcionario utilizar el vehiculo durante las vacaciones, la cual
fue modificada mientras la actora se encontraba disfrutandolas.
Aunado a lo anterior, recalcd que en la comunicacidédn suscrita por
la Presidenta Ejecutiva no se hizo mencidédn del acuerdo de la Junta
Directiva que le servia de sustento, por lo que la demandante
tenia fundadas razones para negarse a obedecer. El Tribunal
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agregd que como tal costumbre fue wvariada encontréandose la actora
de vacaciones, hasta tanto éstas no finalizaran no podia hacérsele
cumplir la nueva disposicidén tomada por la Junta Directiva, la
cual no habia adquirido la firmeza necesaria para vincular a 1los
servidores afectados, pues no se le habia dado la publicidad
necesaria ni habia transcurrido un plazo razonable para su

consolidacién. En sintesis, estimé que la desobediencia no era
grave, debido a la forma intempestiva en que se tombdé el acuerdo, a
espaldas de la actora y encontrandose ésta de vacaciones. La Sala

no comparte tales apreciaciones, ya que esa franca desobediencia
en que incurridé la demandante no puede permitirse, mucho menos en
el admbito del Sector Publico, donde las relaciones de servicio se
organizan jerdrquicamente, revistiendo el deber de obediencia una
importancia capital (numerales 102 y 107 y siguientes de la Ley
General de la Administracidén Publica). El1 Reglamento Orgédnico de
la Junta de Proteccidén Social de San José, vigente para la época
en que sucedieron los hechos (Decreto Ejecutivo N° 11276-P y sus
reformas), claramente establecia que el 6érgano colegiado
jerdrquico supremo de la entidad era la Junta Directiva, al cual
le correspondia nombrar al Presidente, quien, a su vez, fungia
como superior jerarquico unipersonal de la institucidédn, ubicandose
debajo de él el Gerente, maximo érgano administrativo de ejecucidn
(articulos 2, 8 y 12 de dicho Reglamento). El oficio PRES-903 era
una orden dirigida a dofia Margarita por su superior Jerdrquico
(sin que fuese necesario, para reconocerle su caracter vinculante,
que en ella se indicase el acuerdo de la Junta Directiva que le
servia de fundamento). Dicha orden no era un acto arbitrario; por
el contrario, tenia buen sustento legal, pues es claro due
tratdndose de un Dbien institucional, era evidente el interés
publico en que se utilizase en la prestacidén del servicio, interés
éste que prima sobre la costumbre y sobre el interés particular
del funcionario afectado. No se tratd de una mera ocurrencia de
la Presidenta Ejecutiva para perjudicar a la actora, sino que era
necesario dotar al Gerente interino de un vehiculo para la
realizacién de sus labores. La existencia de una costumbre que
contradiga el contenido de una orden emanada del superior no tiene
la virtud de justificar la desobediencia, seguin la normativa antes
citada de la Ley General de la Administracién Publica, que
contempla taxativamente 1los supuestos en que cabe una eventual
legitima desobediencia. Si dofla Margarita dudaba de la legalidad
del acto o consideraba que afectaba sus derechos adquiridos, bien
pudo haberlo impugnado, pero de ninguna manera podia negarse por
las meras vias de hecho a entregar un bien que no le pertenecia y
que era requerido por la entidad para la realizacién de las
funciones asignadas a la Gerencia. En sintesis, al haber
resultado Jjustificado el despido, no le corresponde a la
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demandante el pago del preaviso ni del auxilio de cesantia (los
dafios y perjuicios ya habian sido denegados por el Tribunal) ."

DE LA NEGLIGENCIA EN MATERIA LABORAL
[SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]®

No se dan los supuestos que establece la doctrina para estimar que
mediara dejadez, pues “La negligencia reviste caréacter subjetivo,
y se caracteriza como un acto inexcusable del trabajador, gque no
cumple sus tareas <con la intensidad vy cuidado debidos. La
negligencia constituye una forma de incumplimiento inherente al
contrato de trabajo por falta de empefio o dedicacién, cuando no se
refleja en la actividad el minimo de diligencia y de cuidado, que
es deber observar en el cumplimiento del contrato de trabajo.
Constituye injuria a los intereses de la empresa vy, por tanto,
causa Jjustificada de despido, la deficiencia en el desempefio de
las tareas encomendadas especificamente; como cometer numerosos
errores en el contrato encomendado y cuando la negligencia provoca
destrozos o dafios, o simplemente un perjuicio para los elementos o
intereses de la empresa ... No existird negligencia cuando el
defectuoso cumplimiento de las prestaciones a cargo del trabajador
se debe a conductas imputables al empleador, como cuando asignan
al empleado tareas que éste no se encontraba, por su capacidad o
formacidén, en condiciones de cumplir satisfactoriamente, no se dan
las instrucciones necesarias para el manejo de nuevas maquinarias,
o cuando el empresario no ejercitara adecuadamente sus facultades
de direccién o no cumpliere con los deberes de seguridad vy
proteccidén, todos ellos derivados de la Ley de contrato de trabajo

” (Cabanellas, Guillermo, Tratado de Derecho Laboral, Tomo II,
Derecho Individual del Trabajo, Volumen 3, Contrato de Trabajo, 3°
edicién, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina,
paginas 189 y 191).

4 PRONUNCIAMIENTOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO PUBLICO
[PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA]®
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IT. Normativa aplicable

El Capitulo Segundo del Titulo Sétimo del Libro Primero de la Ley
General de la Administracidén Publica, Ley # 6227 del 2 de mayo de
1978, contempla el régimen de responsabilidad del servidor
publico.

Pero antes de entrar a analizar esas normas, conviene recordar que
el articulo 111 de 1la propia Ley General define al servidor
puiblico como "la persona que presta servicios a la Administracién
o0 a nombre y por cuenta de ésta, como parte de su organizacidén, en
virtud de un acto valido y eficaz de investidura, con entera
independencia del caracter imperativo, representativo, remunerado,
permanente o publico de la actividad respectiva" y le fija, entre
otras obligaciones, la de "desempefiar sus funciones de modo que
satisfagan primordialmente el interés ptblico, el cual sera
considerado como la expresidén de los intereses individuales
coincidentes de los administrados".

Asimismo, el articulo 115 ibid. sefiala que "el servidor publico
serd un servidor de los administrados, en general, y en
particular, de <cada individuo o administrado que <con ¢él1 se
relacione en virtud de la funcidén que desempefia”.

Retomando el planteamiento inicial, encontramos que los
funcionarios pueden ser responsables en tres ambitos. En eso hay
unanimidad en la doctrina y en la jurisprudencia dictaminadora de
la Procuraduria General de la Republica:

"Debe tenerse presente que los funcionarios publicos, en el
desempefio de las atribuciones asignadas, pueden incurrir en tres
tipos bésicos de responsabilidad, a saber: PENAL (que se desprende
de la ejecucidén de actos o hechos penalmente sancionables); CIVIL
(que parte de la premisa de gquien causa un dafio a otro o a sus
intereses debe repararlo junto con los perjuicios, razdédn por la
que 1importa el resarcimiento de los dafios y de los perjuicios
provocados) y DISCIPLINARIA (aquella que se atribuye a un
funcionario publico que en su relacién de servicio con la
Administracidén Publica, infringe con su conducta, activa o pasiva,
una o mas normas de caracter administrativo, provocando con su
accionar doloso o culposo, una lesidén al buen ejercicio del cargo
o deber publico al que se encuentra obligado). Estos tres tipos
basicos de responsabilidad se pueden exigir conjunta o)
separadamente, y se podrian derivar de un mismo acto o hecho
atribuible al funcionario. (Procuraduria General de la Republica,
dictamen C-048-94 del 17 de marzo de 1994)
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En el articulo 199 del mismo cuerpo legal, gueda consagrada una
responsabilidad subjetiva de los servidores publicos ante
terceros, dado que se debe demostrar que medidé dolo o culpa grave
en su accionar, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de
la Administracién, la cual queda facultada para recobrar, a la luz
de los articulos 203 vy siguientes, en 1la via ejecutiva, las
cantidades pagadas como reparacibén para los administrados
afectados por la actuacidn contraria a derecho de sus empleados:

"En el numeral 199 wviene a definirse la responsabilidad del
servidor ante terceros. Se advierte que éste es "responsable
personalmente”™ ante terceros cuando haya actuado con "dolo" o
"culpa grave" en el desempefio de sus deberes o con ocasién del
mismo, aunque sbélo haya utilizado los medios y oportunidades que
le ofrece el cargo. Sin embargo, la Administracién Publica es
solidariamente responsable, debiendo recobrar plenariamente 1lo
pagado por ella para responder del hecho doloso o culposo grave.

La recuperacidén administrativa deberd incluir los dafios vy
perjuicios causados por la erogacidn respectiva (art. 203).

Consecuentemente, la falta personal, en los términos del articulo
199 de la LGAP, es generadora de responsabilidad personal cuando
esté revestida de dolo o culpa grave." (Procuraduria General de la
Reptblica, dictamen C - 050 - 92 del 16 de marzo de 1992)

Ya desde el seno legislativo, la responsabilidad del funcionario
fue objeto de extensas discusiones:

"El funcionario va a responder ante la administracién y va a
responder al particular. Nosotros hemos querido coger toda esa
evolucién 1o que consideramos dque es sano. En principio sano
consiste en que el funcionario sepa que no obstante que es
funcionario debe tener el mismo deber de prudencia o diligencia y
respeto a los derechos ajenos que el ciudadano comin. No hay razdn
para que se castigue con responsabilidad a un ciudadano comin que
le causa un dafio a otro, y no se castigue con igual
responsabilidad a un empleado publico que imprudentemente,
negligentemente le causa un dafio a un particular. Todavia es més
punible nos parece éste Ultimo porgue se supone dJue por su
condicidén ha de tener no solo una conducta mads ejemplar sino mas
controlada. El1 término tal (sic), es que el que viola gravemente
sus deberes del cargo en realidad comete una negligencia punible.
Sin embargo hemos optado por emplear dos términos que en Costa
Rica se han empleado siempre en el Cdébdigo Civil y en muchos
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ordenamientos nuestros. El1 dolo o <culpa grave, qgue significa
efectivamente wuna <culpa que vya estd muy definida por 1los
tribunales. Dependiendo de cada caso, es aquella caso (sic) en
dénde o intencionalmente o corriendose (sic)

un riesgo, o con obvia conciencia de que se estan violando reglas
elementales se causdé un dafio. En esos casos nosotros consideramos
que es moral y ademés conveniente para el buen andamiento de la
administraciédn, desde el punto de vista y  que crea y
responsabilidad en un funcionario y que éste sea personalmente
responsable ante el particular por el dafio que le causa. Aparte de
la responsabilidad disciplinaria que puede tener, éste sefior le va
a responder a la administracién si la administracidén tiene que
pagarle al particular. Es un freno para el descuido la negligencia
grave de la administracidén, en el desempefio de sus funciones. Por
eso hablamos de dolo o culpa grave. Lo que se podria llamar culpa
leve o culpa profesional o culpa habitual, esos descuidos
explicables en un funcionario esos no se sancionan. Pero lo que es
un descuido grave, un olvido de reglas elementales de prudencia en
el desempefio de su cargo, esos es sancionado por ofendido y frente
a la administracién..." (Acta N° 104 de la Comisidén Permanente de
Gobierno y Administracién de 3 de abril de 1970, péag.

10) .

Sobre el particular que actualmente es el 210, el Lic. Eduardo
Ortiz expresd:

"Esto se refiere al caso de que un empleado le causa dafios a los
bienes del Estado. No es que dafio a un tercero, sino que
sencillamente destruye un vehiculo o le causa dafo al equipo, sin
que haya intervencidédn de un tercero." (Op. Cit. pég. 12). "
(Procuraduria General de la RepUblica, dictamen C - 106 - 92 del 9
de julio de 1992)

Por imperativo legal, la Administracién debe ejercer la accidn
que, segun la doctrina gque informa a la Ley General, podemos
llamar de recuperacidédn (articulos 203 péarrafo 2) y 210 péarrafo
3)), a través de la cual se le cobrarian a los funcionarios
responsables:

* las sumas pagadas a los terceros como reparacidn por los hechos
dolosos o ejecutados con culpa grave de sus servidores, mas 1los

dafios y perjuicios que se deriven de dicha erogacidén, o bien,

* los dafios y perjuicios que el funcionario cause a la
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Administracidén aungque no haya dafios a terceros.

A estos efectos, no existe ninguna diferencia si la indemnizacidn
a terceros se da en virtud de un fallo Jjudicial o por cualquier
otro medio, como podria ser una conciliacién dentro del proceso, o
bien una satisfaccidn extraprocesal de la pretensiédn.

Si son wvarios los funcionarios, al momento de ejercerse la
determinacidédn de la responsabilidad y, consecuentemente la accidn
de recuperacidén, deberd distribuirse entre todos ellos y por ese
motivo han de ser citados como parte al proceso. Asimismo, debe
valorarse, en la distribucidén interna de responsabilidades, si la
Administracién como tal tiene algin grado de responsabilidad gque
disminuya o limite la de sus funcionarios.

Para tales efectos, deviene indispensable gque la Administracién
realice el procedimiento administrativo ordinario regulado en 1los
numerales 308 y siguientes de la Ley General de la Administracidn
Ptblica.

La Ley General indica que, en cualquiera de las dos hipdtesis -
dafioc a terceros indemnizado por la Administracidén o dafio a la
Administracién sin dafio a terceros -, se efectuard la recuperacidn
en la via ejecutiva, y serdn documentos de esa naturaleza "la
certificacién o) constancia del adeudo que expida la
Administracidén, pero cuando haya sentencia por suma liquida 1la
certificacidén deberd coincidir so ©pena de perder su valor
ejecutivo" (articulo 204) vy también "la certificacidén sobre el
monto del dafio expedida por el Jjerarca del ente respectivo"
(articulo 210)1.

—————— Nota (1) : Numerales cuya constitucionalidad vya  fue
declarada por la Sala Constitucional, mediante Votos 2180-96 de 10
de mayo de 1996 y 2360-96 de 17 de mayo de 1996 --—-—-—-

Pero, repetimos, para expedir dicha certificacién previamente
deben cumplirse una serie de etapas: la realizacidén del respectivo
procedimiento ordinario y las intimaciones de ley. Esto no sélo
por expresa disposicidén de ley, sino también porque nuestros
Tribunales valoran dentro del ejecutivo si se cumplidé o no con el
debido proceso.

A manera de ejemplo, puede citarse la siguiente resolucidn:

"ITITI.-
Que el articulo 146 de la Ley General de la Administracién Publica
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otorga a la Administracién, la facultad de ejecutar por si, 1los
actos administrativos eficaces, validos o anulables, atn contra la
voluntad o resistencia del obligado. No obstante esa disposiciédn,
y en razén de que el acto final puede causar perjuicio grave al
administrado para la mayoria de este o6rgano es necesario que se
lleve a cabo 1lo que en doctrina se conoce como el debido proceso y
que a nuestro entender, es el establecido en los articulos 308 vy
siguientes de ese cuerpo normativo -procedimiento ordinario-, para
luego del acto final hacer uso de los medios coercitivos que
brinda la ley y para el caso de autos, resulta ser el inciso a)
del articulo 149, como medio de ejecucidn administrativa, sobre el
patrimonio del administrado cuando se trate de un crédito liquido
de la Administracidén. Este articulo preceptta, que el titulo
ejecutivo lo constituye la certificacidén del acto constitutivo del
crédito expedido por el dédrgano competente.

IvV.-

Que en el sub-litem y a instancia de la Procuraduria General de la
Republica, la que hizo ver al Ministerio de Obras Publicas vy
Transportes la necesidad de cumplir con el debido proceso, que se
procedidé de esa manera obteniéndose del elenco de hecho probados,
la realizacidén de la comparecencia oral y privada, la recabacidn
de la prueba y la citacidén en el término previsto y ademas, la
resolucién final emitida por el Organo Director del Procedimiento,
lo que permite concluir gque hasta ahi, se cumplidé con 1o
establecido por la ley empero, para la emisidén del documento base
de la accidén, lamentablemente dejdé de lado lo establecido por el
articulo 150 ibid que a la letra reza: "1.-

La ejecucidén administrativa no podrd ser anterior a la debida
comunicacién del acto principal, so pena de responsabilidad.

2.-

Debera hacerse preceder de dos intimaciones consecutivas salvo
caso de urgencia.

3.-
Las intimaciones contendrdn un requerimiento de cumplir, una clara
definicidén y comunicacidén del medio coercitivo aplicable gque no

podréd ser mads de uno, y un plazo prudencial para cumplir.

4.-
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Las 1intimaciones podran disponerse con el acto principal o
separadamente.

5.-

Cuando sea posible elegir entre diversos medios coercitivos, el
servidor competente deberd escoger el menos oneroso o perjudicial
de entre los que sean suficientes al efecto.

6.-

Los medios coercitivos seran aplicables uno por uno a la vez, pero
podradn variarse ante la rebeldia del administrado si el medio
anterior no ha surtido efecto." V.-

Que de lo expuesto en los acipites precedentes se determina que
luego de la culminacién del procedimiento ordinario, vy, antes de
la emisidén del titulo ejecutivo, es requisito indispensable hacer
las intimaciones al obligado para la satisfaccidén de lo debido y
es del caso que en el sub examine, no consta que se hayan
realizado y tampoco se demostrd la urgencia del cobro como para
obviarlas, Unica circunstancia permitida para hacer caso omiso a
lo ahi dispuesto. Asi las cosas, para la mayoria de este Tribunal,
el documento base de la accidédn no es habil para el cobro que se
intenta en la via sumaria, al no cumplir a cabalidad, con las
exigencias del ordenamiento y en esa inteligencia, el fallo del a
quo que declara la falta de ejecutividad, merece la aprobacidn.
(Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda,
No.289-92 de las 9:15 horas del 31 de marzo de 1992)

Es por ello que resulta indispensable que, junto con la
certificacidén que sirve como titulo ejecutivo, se acompafie copia
certificada de 1las piezas del expediente administrativo con las
cuales se pueda comprobar la existencia del debido proceso.

De lo dicho hasta aqui, se concluye que, en efecto, la
Administracién Publica puede proceder en sede judicial contra sus
funcionarios, pero siempre y cuando haya incurrido en erogaciones
por dafios causados por ellos, aunque sdélo se hayan utilizado los
medios y oportunidades que les ofrece el cargo, tal y como lo dice
el articulo 199 de la ley citada.

No obstante, en los casos dgque se remiten, pese a que las
infracciones a la Ley de Transito estadn sancionadas con multa,
todas, en principio se encuentran, aparentemente, cargadas a las
licencias de los servidores en cuestidén, o sea, se trata de una
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responsabilidad personal o subjetiva, con lo cual no se cumple aun
el presupuesto principal para el ejercicio de la accidén de
recuperacidén, toda vez qgque no hay dafios a terceros ni ningun
perjuicio de tipo patrimonial para la Administracién Publica.

III. De los plazos de prescripcidn

El Derecho Administrativo faculta al particular para que reclame
todos los dafios que la Administracién Publica le haya causado,
sean éstos patrimoniales o de indole puramente moral.

Del mismo modo, la Administracidén, como ya se dijo lineas atras,
puede recuperar las sumas que, por la actuacidén dolosa o
gravemente culposa de sus servidores, haya tenido que entregar por
concepto de indemnizaciones, en vista de la responsabilidad
solidaria tipificada en el ordenamiento costarricense.

Pero esta facultad se encuentra sujeta a un plazo perentorio de
cuatro afios que empieza a partir del acaecimiento del hecho que
motiva la responsabilidad, segin el articulo 198 de 1la Ley
General, plazo que es aplicable tanto a los administrados para
exigir la responsabilidad del Estado, como a la Administracidédn
para hacer lo propio con sus servidores.

Si se decide proceder judicialmente contra los funcionarios supra
citados, ha de tomarse en cuenta este plazo cuatrienal para
establecer si la accidén ha prescrito.

IV. Posibilidad de iniciar procedimiento administrativo

Lo manifestado hasta el momento no es O6bice para dque la
Administracidén Publica pueda, en caso de que haya cancelado parte
o la totalidad de las sumas, iniciar procedimiento administrativo
contra los tres servidores, para lo cual pueden servir como parte
del expediente los ya citados reportes del Consejo de Seguridad
Vial, asi como la constancia de pago por parte de la
Administracién.

Si la Direccidn General de Migracidén y Extranjeria opta por esto
ultimo, no es necesario ningtn pronunciamiento de la Procuraduria
General de la Republica.

Finalmente, ndétese que no se hace andlisis de posibles sanciones
disciplinarias, en tanto en la nota de remisidén no se hace
refencia a ese punto.
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V. Conclusidn

Con base en 1las consideraciones anteriores, la Procuraduria
responde a la consulta del Sr. Director General a.i. de Migracidén
y Extranjeria:

1) Que para llevar a cabo el cobro de las sumas por concepto de
infracciones de transito a sus funcionarios, es menester que la
Administracidén Publica, en este caso representada por la Direccidn
General de Migracidén y Extranjeria, haya sufragado las cantidades
que por dicho concepto se 1les imputan. De 1lo contrario, cada
servidor responde exclusivamente por esas infracciones, con 1lo
cual se hace innecesario una accidén de recuperaciodn.

2) Que en el evento de que la Administracidén hubiese cancelado
dichas sumas, es necesario seguir procedimiento administrativo
ordinario para determinar la responsabilidad del servidor y el
monto de lo adeudado, asi como realizar 1las intimaciones
dispuestas por ley, para posteriormente certificar 1los rubros
correspondientes. La certificacidén servira como titulo ejecutivo,
cobrable en via administrativa o judicial.
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