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TEMA:  ALGUNCS MEDI OS DE PRUEBA EN EL PROCESO PENAL: PERI TAJE,
RECONCCI M ENTO DE PERSONAS, CAREO

RESUMEN: El presente trabajo aborda el tema de “ALGUNOS MEDI OS DE
PRUEBA EN EL PROCESO PENAL: PERI TAJE, RECONOCI M ENTO DE PERSONAS
CARECO', desde I|los puntos de vista doctrinario, normativo vy
jurisprudenci al .

En el prinmer punto se da un desarrollo doctrinario sobre |os
conceptos de perito, reconocimento judicial y careo,en el segundo
punto se hace referencia al marco normativo que regula estos
nmedi os de prueba, para concluir con un desarrollo jurisprudencia
gue incluye entre otros temas: prueba pericial en materia penal
di stincién entre perito y consultor técnico, requisitos, finalidad
del reconocimento del inputado, diversos tipos de reconoci m ento:
i mput ado, personas, obj et os.
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1 DOCCTRI NA

A. Concepto de Perito
[ CABALLENAS Guil | ermp] *

PERI TO. Especialista, conocedor, préactico o versado en una
ciencia, arte u oficio. Il Quien posee titulo estatal de haber
hecho determ nados estudios 0 de poseer experiencia en una ram
del conocimento, en wuna actividad cualquiera. Il La Academ a
agrega, para definir al perito judicial, al que interviene en el
procedimento civil, penal o de otra jurisdiccién, conb |a persona
"que, poseyendo especiales conocimentos tedéricos o préacticos,
informa, bajo juramento, al juzgador sobre puntos litigiosos en
cuanto se relacionan con su especial saber y experiencia". Sin
entrar en critica fornmal, debe agregarse que puede ser substituido
el juranmento por la pronmesa de decir verdad, y que no sienpre se
informa sobre puntos litigiosos, porque en el procedimento pena

basta que lo solicite el instructor para que el perito se
pronuncie, aun cuando nadie controvierta la decisi6on ni el

di ct anmen.

B. Reconoci m ent o Judi ci al

[ CHAVES SOLI'S Lui s Diego]?

El Reconoci mento Judicial cono nedio probatorio, deja una fuerte
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i mpresi 6n, precisamente porque durante su desarrollo o evacuaci 6n
se da wuna confrontacion directa entre el reconociente y la
persona, cosa u objeto a reconocer, por lo que la identificacion
gue se derive de la msm, contiene mayor credibilidad, por
existir la posibilidad de mayor confusion, al darse Ila
identificacion entre personas, cosas u objetos de aspecto fisico
senej ante. El Reconoci m ento Judicial se define cono;

“ .... un nedio de prueba autoénonp que, en ciertos casos, pernmte
apreciar por nedio del testinmonio de una o varias personas la
existencia de ciertos rasgos, caracteristicas o huellas que
pertenecen a un determnado individuo, cosa u objeto y que
resul tan deci sivos para |lograr su identificacién o descartarl a.

El Reconocimento Judicial, inplica wuna relacion directa
entre el reconociente y |o que se pretende reconocer. La persona
Ilamada a reconocer debe describir, detal | ar, explicar e

identificar |a persona, sonido, cosa u objeto que se desea
reconocer.

" Es el acto nediante el cual se conprueba en el proceso la
i denti dad de una persona o de una cosa, Yy con ello se adquiere el
conocinmento de ellas. Inplica una relacidon directa (fisica)entre
el sujeto que explica y el dato por explicar, no es |lo msnpD
describir wuna cosa con base en recuerdos que describirla o
explicarla teni éndola frente a frente.

El Reconocimento Judicial es un nedio de prueba directo, ya que
este se efectia con la percepcion directa del juez, o el
M nisterio Publico segun l|las circunstancias, constituye ademas en
un acto definitivo e irreproductible, pues por Ila especial
natural eza que reviste este nedio de prueba derivada del factor
psi col 6gi co preponderante en |a persona |l amada a reconocer, no es
conveniente su reiterada realizaci6n
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C. Sobre el careo

[ CABALLENAS Gui | | ernp] ®

“En materia de investigacién crimnal, y por orden del juez u otra
autori dad conpetente, la confrontacion de |los testigos o acusados
gque se contradicen en sus declaraciones, para averiguar nejor |a
verdad y oyéndolos en sus debates, discusiones, reproches vy
acusaci ones.

Los careos pueden practicarse tanto en el sumario combo en el
juicio oral, dirigiéndolos, en este ultinp caso, el presidente del
tribunal. Las partes sélo tienen facultades para formular ciertas
i ndi caciones o preguntas a la presidencia; la cual, si no son
i mpertinentes, capciosas o0 sugestivas, las dirigira a quien
pr oceda.

El acto del careo se verifica leyendo, a |os que hayan de ser

careados, |os puntos concretos objeto de la discordia, con
pregunta de si se ratifican en sus declaraciones o si tienen
alguna variacién que formular. En l|a fase sumarial, el juez

instructor haréd resaltar las contradicciones e invitara a |os
i nterrogados a que se pongan de acuerdo. Han de consignharse en e

acta las preguntas fornmul adas, las contestaciones y |as
reconvenci ones que mnutuanmente se hagan | os careados; asi conp todo
lo demds que ocurra en el acto y -algo nmuy inportante— "la
i mpresi 6n personal del juez sobre la firneza y actitud de |os
careados", en alguna férnula procesal encomable. S6lo deberéa
recurrirse al careo cuando no haya otro nedio de conprobar |a
existencia del delito y la responsabilidad de alguno de |Ios
procesados. Es restriccion infundada, aunque poco seguida, por |a
utilidad de esta prueba.
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2 NORVATI VA

A. Codi go Procesal Penal*

A. Peritaje

PERI TOS

ARTI CULO 213.- Peritaje

Podra ordenarse un peritaje cuando, para descubrir o valorar un
el enento de prueba, sea necesari 0 poseer conocim entos especiales
en al guna ciencia, arte o técnica.

ARTI CULO 214.- Titulo habilitante

Los peritos deberan poseer titulo habilitante en |la materia
relativa al punto sobre el cual dictanmnaran, sienpre que |la
ciencia, el arte o la técnica estén reglanmentadas. En caso
contrari o, debera designarse a una persona de idoneidad
mani fi est a.

No regiran las reglas de la prueba pericial para quien declare
sobre hechos o circunstancias que conoci 6 espontaneanente, aunque
para informar utilice las aptitudes especiales que posee en una
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ciencia, arte o técnica.

En este caso, regiran las reglas de |la prueba testinonial.

ARTI CULO 215. - Nonbram ento de peritos

El Mnisterio Publico, durante |a investigaci6n preparatoria, y el
tri bunal conpetente seleccionardn a |os peritos y determ narén
cuantos deban intervenir, segun la inportancia del caso y la
conplejidad de las cuestiones por plantear, atendiendo a |as
sugerenci as de | os intervinientes.

Al misno tienmpo, fijardn con precision los temas de |la peritacién
y deberan acordar con |os peritos designados el plazo dentro del
cual presentaran | os dictanenes.

Seran causas de excusa Yy recusacion de los peritos, las
est abl eci das para | os jueces.

En todo lo relativo a los traductores e intérpretes, regiran
anal oganente | as di sposi ci ones de este apartado.

ARTI CULO 216.- Facultad de |las partes

Antes de conenzar | as operaciones periciales, se notificard, en su
caso, al Mnisterio Publico y a las partes la orden de
practicarlas, salvo que sean sumanente urgentes o0 en extreno
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si npl es.

Dentro del plazo que establezca |a autoridad que orden6 el
peritaje, cualquiera de |as partes podra proponer por su cuenta, a
otro perito para reenplazar al ya designado o para dictam nar
conjuntanmente con ¢€l, cuando en las circunstancias del caso,
resulte conveniente su participacién por su experiencia o0
i donei dad especi al .

Las partes podran proponer, fundadanmente, temas para el peritaje y
objetar los admtidos o propuestos por otra de |as partes.

ARTI CULO 217.- Ejecuci 6n del peritaje

El director del procedimento resolvera las cuestiones que se
pl ant een durante | as operaci ones perici al es.

Los peritos practicardan el examen conjuntanmente, cuando sea
posi bl e.

Si enpre que sea pertinente, las partes y sus consultores técnicos
podran presenciar la realizacion del peritaje y solicitar |as
acl araci ones que estinen convenientes; deberan retirarse cuando
| os peritos conmiencen |a deliberacion.

Si  algun perito no cunple con su funcid6n, se procederd a
sustituirlo.
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ARTI CULO 218.- Dictanen pericia

El dictanen pericial seréa fundado y contendrd, de nmanera clara y
precisa, una relacién detallada de |as operaciones practicadas y
de sus resultados, |as observaciones de las partes o |las de sus
consultores técnicos y las conclusiones que se fornulen respecto
de cada tema estudi ado.

Los peritos podran dictaminar por separado cuando exista
di versi dad de opiniones entre ellos. El dictanen se presentara por
escrito, firmado y fechado, sin perjuicio del informe oral en |as
audi enci as.

ARTI CULO 219. - Peritos nuevos

Cuando los informes sean dudosos, insuficientes o contradictorios
o cuando el tribunal o el Mnisterio Publico | o estinen necesari o,
de oficio o a peticioén de parte podran nonbrar a uno o mas peritos
nuevos, segun la inportancia del caso, para que exam nen, anplien
o repitan el peritaje.

ARTI CULO 220.- Actividad conplenentaria del peritaje

Podra ordenarse la presentacion o el secuestro de cosas o
docunentos, y la conparecencia de personas, si esto es necesario
para efectuar | as operaci ones periciales.
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ARTI CULO 221.- Peritajes especiales

Cuando deban realizarse diferentes pruebas periciales, conp |as
psicolégicas y las nédico legales, a nujeres y a nenores
agredi dos, o a personas agredi das sexual nente, deber& integrarse,
en un plazo breve, un equipo interdisciplinario, con el fin de
concentrar en una msnma sesion las entrevistas que requiera la
victima. Antes de la entrevista, el equipo de profesionales deberéa
el aborar un protocolo de ella y designhar4d, cuando |lo estine
conveniente, a uno de sus menbros para que se encargue de
pl antear | as preguntas.

Sal vo que exista un inpedinmento insuperable, en la nmsma sesion
debera realizarse el exanen fisico de la victinma

ARTI CULO 222.- Notificacién

Cuando no se haya notificado previanente la realizacio6n del
peritaje, sus resultados deberéan ser puestos en conocimnmento del
Mnisterio Piblico y de las partes, por tres dias, salvo que por
| ey se disponga un plazo diferente.

ARTI CULO 223. - Deber de guardar reserva

El perito deberd guardar reserva de cuanto conozca con notivo de
su act uaci on.
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ARTI CULO 224. - Regul aci 6n prudenci a

El tribunal o el fiscal encargado de l|a investigacién podra
realizar wuna regulacién prudencial, U0nicamente cuando no pueda
establ ecerse por nedio de peritos el valor de 1los bienes
sustraidos o dafiados o el nonto de | o defraudado.

La decisién del fiscal podrd ser objetada ante el tribunal, el
cual resolvera sin tramte al guno.

La regulacion prudencial podra ser variada en el curso del
procedi m ent o, Si aparecen nuevos Yy nejores elenentos de
convi cci 6n que asi o justifiquen.

B. Reconoci m ento

ARTI CULO 227. - Reconoci m ento de personas

El Mnisterio Publico o el tri bunal podran ordenar, con
conmuni caci6én previa a las partes, gue se practique el
reconoci mento de una persona, para identificarla o establ ecer que
qui en | a nenci ona efectivanmente |a conoce o | a ha visto.
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ARTI CULO 228. - Procedi m ento para reconocer personas

Antes del reconocimento, quien deba hacerlo serd interrogado para
gue describa a |la persona de que se trata, diga si |la conoce o si
con anterioridad, |a ha visto personal nente o en i magen.

Ademas, deber& manifestar si después del hecho ha visto nuevanente
a |la persona, en qué lugar y por qué notivo.

A excepcion del inputado, el declarante serd instruido acerca de
sus obligaciones y de |las responsabilidades por su incunplimento
y prestara juramento de decir |a verdad, segun sus creenci as.

Posteriornente, se invitara a |la persona que debe ser sonetida a
reconoci mento a que escoja su colocacién entre otras de aspecto
fisico senmejante y se solicitara, a quien Ileva a cabo e

reconoci mento, que diga si entre |las personas presentes se halla
la que nenciondé y, en caso afirmativo, |a sefiale con precision.
Cuando |a haya reconoci do, expresard las diferencias y senejanzas
observadas entre el estado de |la persona sefialada y el que tenia
en |l a época a que alude su declaraci 6n anterior.

Esa diligencia se hard constar en una acta, donde se consignaran
las circunstancias utiles, incluso el nonbre y domcilio de |os
gue hayan formado la fila de personas.

El reconocim ento procederd aun sin consentimento del i nputado.
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ARTI CULO 229.- Pluralidad de reconoci m ent os

Cuando varias personas deban reconocer a una sola, cada
reconoci mento se practicard por separado, sin que se comrmuniquen
entre si.

Si una persona debe reconocer a varias, el reconocimento de todas
podra efectuarse en un solo acto, sienpre que no perjudique la
i nvestigaci 6n o | a defensa.

ARTI CULO 230. - Reconocimento por fotografia

Cuando sea necesari o reconocer a una persona que no esté presente
ni pueda ser habida, su fotografia podra exhibirse a quien deba
ef ectuar el reconoci mento, junto <con otras senejantes de
distintas personas, observando en |o posible las reglas
pr ecedent es.

ARTI CULO 231.- Reconocimento de objeto

Antes del reconocimento de un objeto, se invitara a la persona
gue deba reconocerlo a que |lo describa. En o demas, regiran |as
regl as que ant eceden.
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ARTI CULO 232.- Oros reconoci n ent os

Cuando se disponga reconocer voces, sonidos y cuanto pueda ser
objeto de percepci6n sensorial, se observaran, en |o aplicable,
| as di sposiciones previstas para el reconocinmento de personas.

Esta diligencia se hara constar en acta y la autoridad podra
di sponer que se docunente nediante prueba fotografica o
vi deogréfica o medi ante otros instrunentos o procedini entos.

C. Careo

ARTI CULO 233.- Careo

Podra ordenarse el careo de personas que, en sus declaraciones,
hayan di screpado sobre hechos o circunstancias inportantes; pero
el inmputado no serd obligado a intervenir. En el careo del
i mput ado, estara presente su defensor

Regiran, respectivanmente, las reglas del testinmonio, de la pericia
y de | a decl araci 6n del i nputado.

3 JURI SPRUDENCI A
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A Peritaje

1. Prueba pericial en materia penal

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICI A] °

"En nuestro sistema rige el principio de libertad probatoria
(nunmeral 182 del Codigo Procesal Penal), segun el cual pueden
probarse |os hechos y circunstancias de interés para el caso por
cual quier nedio legitino de prueba. No existe un sistena de prueba
tasada que nos diga, entonces, que tal aspecto debe ser probado
s6l o por determi nado nedio de prueba, pues |lo inportante es que la
prueba allegada sea valorada de conform dad con las reglas de |a
experiencia comin, la ldégica y la psicologia. El peritaje
i ndudabl enente representa un auxilio especial para el juez, en
temas en los cuales no tiene conocimento, para poder valorar un
el emento probatorio, y deducir ciertos aspectos relevantes para |a
decisién, en la nedida en que sea necesari o poseer conocin entos
especiales en alguna ciencia, arte o técnica -nuneral 213 del

Codi go Procesal Penal-. De ninguna manera tal recurso es
i nperativo para las partes o para el juez, pues sera la utilidad,
pertinencia y relevancia de tal "elenento de prueba", la que

determinen |la conprobada necesidad procesal de ordenar una
pericia, sienpre que ello sea posible. En todo caso, el criterio
pericial no vincula en nodo alguno al juzgador, pues sus
concl usi ones se agregan a |as demas que existan y que deben pasar
por | a ponderaci 6n valorativa segun las reglas de |la sana critica.
Asi, no es suficiente que se reclanme |a ausencia de un determ nado
criterio teécnico para estimar infundadas o inadecuadas |as
conclusiones del Tribunal. En este caso concreto, se presentan
caracteristicas nmuy particulares que, contrario a lo afirnmado por
el recurrente, evidencian que |la prueba técnica que echa de nenos
no era la Unica via posible para sustentar un fallo condenatorio
Yy, €en consecuencia, para estimar que por su falta, la sentencia
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resulta innotivada. Efectivanmente, al acusado B.C. se |le acusé de
haber senbrado en |la margen de |a naciente de agua que hay en su
finca y que abastece a la poblacion de San Rafael de Tarrazaq,
plantas de café, en cuyas raices aplicé un nenmaticida nuy toxico
conocido comb Contex o Biofox y ademas rocid herbicidas,
desechando | os residuos en el agua, ya que alli msno |avaba |as
bonmbas que utilizaba para aplicar el producto. Por la natural eza
msma de los sienbros de café y por la ninima distancia que
existia entre ellos y las margenes de |la naciente, tales productos
se filtraron al agua y |a contam naron, provocando que el agua
canbiara su sabor y olor, ademds de que con el increnmento de |as
[luvias a los pocos dias, el liquido sufriera wuna alta
cont am naci 6n que degenerd en nmles estomacal es en nmuchos de |os
pobl adores de la zona, quienes incluso debieron abstenerse de
consumr el agua y recibir algunos de ellos atencién nedica.
Ademas, conforme a la sentencia, el hecho ocurre en un poblado
pequefio, conpuesto por unas trece famlias, aproxinmadanente
treinta personas. Es una zona de agricultores cafetaleros y la
mayoria de ellos viven alli desde que nacieron. Conocen todos |a
finca del acusado y la naciente que alli se encuentra. Estan
absol utanente famliarizados con todo |o que tiene que ver con el
cultivo y mantenimento del café -son cafetaleros o peones de
tales fincas o sus famliares-. Cuando |os hechos se dan la
mayoria de ellos se entera innediatanente y a |os pocos dias ya
evi denci aron nal estares asoci ados a |a contam naci 6n del agua, que
no pasaron a nmaAs porque entre ellos se alertaron para que se
evitara el consunb del agua y solicitaron la pronta intervencion
de las autoridades. Segun el fallo al nenos cuatro de |os
habi tantes de |a zona observaron directanente al acusado cuando
aplicaba el nematicida y pudieron incluso identificar en ese
nmomento y sin ninguna duda que se trataba de Contex o Biofox, pues
| o conocen indistintamente con anbos nonbres, aunque no son en
realidad el msno producto, pero anbos son igual mente toxicos."
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2. Posibilidad del juez de separarse del criterio teécnico es
ci rcunst anci a excepci onal

[ TR BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“I'l- El recurrente alega en su priner notivo de casacioén

fundanmentaci 6n errdénea y contradictoria de la sentencia en |lo que
atafie a la fijacién del nonto por incapacidad permanente. Aduce
que el juzgador en forma arbitraria se apartd de |os dictanenes
meédi cos y del peritaje actuarial matematico de folios 182 a 184, y
haci endo sus propios calculos rebaja el nonto a la suma de diez
mllones de colones, cuando el peritaje |lo habia establecido en
treinta y cinco mllones doscientos sesenta y tres ml| ciento
sesenta y tres colones. Que en sus consideraciones se basa en
criterios tales conb que el ofendido no ha quedado con
limtaciones serias, que la suma fijada pericialnente exceden |as
consecuenci as del atropello, siendo que el ofendido alcanzaria un

ni vel econém co  superi or al que tenia 'y por lo tanto
injustificado. En su segundo notivo, bajo |os msnpbs argunentos
alega violacion de los articulos 1045 Codigo civil, 41 de la

Constitucion Politica, 142, 369 inciso d) del Codigo procesal
penal, y 124 y 127 incisos 2 y 3 del Cddigo penal de 1941 aun
vigentes. Los dos notivos se resuelven en forma conjunta por estar
inti mnmente rel aci onados. El recurso se acoge. En la sentencia
el a quo fijo6 conb nonto a indemizar al ofendido, por |la concepto
de i ncapaci dad permanente |la suma de DIEZ M LLONES DE COLONES. E

fundamento sobre el cual recae su conclusion, la sentencia indica:
" Por concepto de incapacidad permanente en un veinte por ciento
de su capaci dad general organica, extrenop por el que se condena a
un total de DIEZ MLLONES DE COLONES. El nonto referido se extrae
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de un estudi o pornenorizado de |as circunstancias personales tanto
del ofendido, conp del inputado, entre ellas resalta |la edad el
ofendido (sic) que a la fecha tiene cuarenta y cinco afios de edad,
| o que se debe enfrentar con |a expectativa de vida en Costa Rica
gue es para |los honbres setenta y tres afios, |la profesion y el
nivel acadénmico del ofendido, sus obligaciones famliares vy
personal es. Aunado a |lo anterior tal y conb se desprende de |os
di ct &nrenes médi cos | as | esiones que sufriera el ofendido recaen en
sus extrem dades inferiores, las cuales segun apreci6 por la
i nnediacién el tribunal el ofendido puede wusar sin nayores
dificultades pues se pudo observar al sefior MENESES VELASQUEZ
trasl adarse de forma aut6noma, subiendo u (sic) bajando escal eras
sin problemas evidentes. Asi, si bien es cierto la incapacidad
general organica es de un veinte por ciento, la dismnuciobn rea
en sus capaci dades se dan en una zona nuy determ nado del cuerpo
donde al nonento del juicio se puede establecer que esta
afectaciéon no ha limtado en demasia l|a funcidon |oconotora
natural. Estas razones |levan al suscrito a separarse parcial nente
del peritaje matematico rendido por Mlvin Alvarez Uloa el
treinta de marzo del dos ml| cinco que rola a folios 182 a 184 del
Legajo de investigacio6n, por considerar que conocedores que |a
vida y la salud son de cuantia inestinable, esto no obsta a
cuantificar un dafio en forma razonable y proporcional, intentando
en la nedida de |o posible conpensar y resarcir |las consecuenci as
del hecho dejando las cosas en su estado anterior al delito. Los
nontos referidos en el dictanen por este rubro de treinta y cinco
mllones de colones, excede |as consecuencias del atropello
dej ando al ofendido en un nivel econdém co superior al anterior,
desproporci 6n que al canzaria un lucro injustificado y por lo tanto
ilegal. Asi tomando en cuanto el nivel de ingresos anterior tanto
del ofendido conmo del inputado, que el ofendido puede |aborar a |la
fecha, incluso en actividades fisicas de riesgo comb lo es el
puesto de guardia privado, que |la posibilidad de seguir realizando
trabaj os en enderezado y pintura no han sido vedadas pues cono él
msno refiere ha seguido trabajando en la rama de fornma alterna,
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son todos estos elenentos que informan sobre |la razonabilidad de

reconocer la incapacidad permanente en....". Las consideraciones
gue se dan en el fallo para apartarse de la pericia actuarial
mat emat i ca, no son de recibo, y resultan carentes de
razonabi |l i dad, excediendo los l|imtes del juzgador al entrar a

val orar cuestiones técnicas, conb lo es el estado de salud actua
del ofendido, contradiciendo |lo que el dictamen nédico |egal de
folio 47a 50, que es el definitivo, ya habia establecido. E
dictamen nmédico legal citado fija ademas de wuna incapacidad
general organica permanente del 20 % establece que el ofendido a
la fecha del exanen deanbula con apoyo de bastdn, presenta
m enbr os inferiores si métri cos, del gados, con cicatrices
quirargicas en rodillas y piernas. Ms adelante agrega que |a
marcha es libre, lenta, no deanbula de puntas ni talones ni se
acuclilla por aquejar dolor en las piernas. El dictanmen actuaria
matematico del cual se aparta al seflor juez, se fundanenta
preci sanente en |as consecuencias para |la salud que describio el
di ctanen nedico definitivo, la edad del ofendido, su profesion,
sus ingresos de acuerdo a la certificacion de contador publico
autorizado, los intereses de ley, las variaciones en |os salarios
y la expectativa de vida del ofendido. (cfr. folios 182 a 184).
Preci sanente para calcular wuna indemizacié6n por dafio fisico
permanente, conb |lo es el presente caso, es necesario realizar una
serie de calculos matemético- financieros, que requieren un
especi al conocimento técnico, para |lo cual se hace necesario un
peritaje. Asi |lo establece el articulo 124 de las Reglas Vigentes
de Responsabilidad Cvil del Codigo penal de 1941, que dispone que
la indemizaci 6n pecuniaria relativa a la reparaci 6n del dafio
material se fijara por nedio de peritos, y si ello fuere inposible
en todo o en parte, al prudente arbitrio del juez. El numeral 213
del Codigo procesal penal dispone: "Podrd ordenarse un peritaje
cuando, para descubrir o valorar un elenento de prueba, cuando sea
necesari o poseer conocim entos especiales en alguna ciencia, arte
o técnica." Para fijar una indemizacién por incapacidad
permanente, no s6lo se requieren conocimentos especiales dados
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| os cél culos matemati cos que hay que realizar y los factores que
se deben ponderar, sino que no estanbps ante ningun caso de
i mposibilidad en que el perito fije el nonto, de alli que lo
di spuesto por el nuneral 124 del Cbdigo penal (1941), se violenté
por parte del juzgador al apartarse sin criterio técnico, de dicho
di ctanen. Las apreciaciones que hace el juzgador en el sentido de
que el ofendido en realidad no tiene limtaciones significativas
en su funcid6n loconotora. Que el nonto referido por el perito
excede | as consecuencias del atropello, y que representa un lucro
injusto para el ofendido, pues eleva su condicidén econdmca,
resultan arbitrarias y carentes de sustento técnico. Los
criterios wutilizados en el peritaje actuarial matematico se
encuentran debi damente fundanentados por el perito, explicando no
s6lo los paranetros a tomar en cuenta, a la hora de fijar |os
calculos, sino la forma en que los realiza. Dicho dictanen en
ni ngun nonento fue confrontado ni objetado por ninguna de |as
partes, confornme lo faculta el nuneral 216 del C. p.p. Tanpoco el
juzgador utilizé la facultad que le confiere el numeral 219 del
m sno cédigo, si es que tenia alguna duda sobre la pericia. Esta
camara estima que si existe posibilidad del juzgador de apartarse
de los dictanenes periciales, sin enbargo, cuando tal potestad
-que debe ser excepcional-, se ejerza , debe fundarse en criterios
razonabl es que deriven de otras probanzas que vengan a poner en
duda el dictanen o a variar las conclusiones del msnpb. Por
ej enpl o, cuando sea evidente que el dictanen contiene un error
aritmético, o bien cuando se ha basado en datos errdéneos segun | as
tablas oficiales de expectativa de vida, o bien en datos
incorrectos sobre la inflacid6n, solo por nencionar algunos
supuestos. En fin, deben ser criterios debidanente razonados vy
conformes a las reglas del correcto entendimento humano. En el
caso presente, |as argunmentaciones del a quo, son apreciaciones
personales sobre la salud del ofendido, que contradicen el
criterio técnico establecido en el di ctamren médico | egal
definitivo, y sobre el cual girdé el dictamen actuarial nmatematico.
El ofendido sufri 6 un nenoscabo definitivo en su salud del 20% Ilo
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cual significa que su capaci dad general organica dismnuydé en una
quinta parte, lo que le dificultara desenpefiarse nornal mente en
sus | abores habituales. De hecho, se establece su dificultad para

acuclillarse, para deanmbular, lo cual hace con |a ayuda de un
bast 6n, padecimentos que le hardan dificil su trabajo en
enderezado y pintura, todo Ilo cual debe ser indemni zado,

i ndependi entenmente de que el ofendido haya podido volver a
| aborar, dado el dafio sufrido por mnenoscabo en su salud. No se
trata de una incapacidad tenporal, en la cual si la victim estuvo
| aborando durante | a incapacidad, si constituiria un lucro injusto
el indemizarlo durante ese periodo. Oro aspecto inportante de
| os razonam entos del juzgador que debe rechazarse, es el hecho de
tomar en cuenta a la hora de fijar una indemizaci 6n por dafo
mat eri al , | as condi ci ones econom cas del demandado. La
i ndemmi zaci 6n debe constituir una conpensaci6n por el dafio
causado, sin que se pueda limtar por |as condiciones econénicas
de su causante. Por estas razones, |la sentencia debe ser anul ada
uni canmente en o que respecta a la fijacion del dafio material por
el rubro de incapaci dad permanente, ordenandose el reenvio para su
nueva sustanciaci6n. El resto de |la sentencia pernmanece incoélune.

3. Dafios Fijaci 6n prudencial debe de hacerse solo cuando no es
posi bl e practicar el peritaje

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]’

“"[...]. En relacién con el delito de calumia acusado, el juzgador
estima que |os dafios ocasionados constituyen una contravenci én,
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por no superar la mtad del salario base vigente a |la fecha de |os
hechos, sesenta m| trescientos colones. Para justificar 1lo
anterior se utiliza una regulacion prudencial, sin indicar donde
consta esa prueba si fue debidamente incorporada a |a audiencia
cual es su fundanentaci 6n. Esto es sumanente inportante porque de
t odos es conoci do que el juzgador no puede aplicar su conocimento
privado, pues esta obligado a acudir a un perito cuando se
requi era un conocimento especial sobre técnica, ciencia o arte
(articulo 213 del Cbédigo Procesal Penal). La regul aci 6n
prudencial se autoriza para los casos en que no es posible
practicar el peritaje (art. 224 Ibidem). No se indica en el fallo
qué inpedia nonbrar un perito para conocer el nonto de |os dafios y
asi justificar la regulaci én prudencial. Se observa en el fallo
una ausencia de fundanentaci én sobre aspectos trascendentales,
recl amados por el recurrente y violatorios de |o estipulado por
los articulos 142 y 363 del Codigo Procesal Penal, autorizandose
| a casacién para corregir el error (art. 369 inciso d |bidem
Por |o expuesto se declara con lugar el notivo presentado, se
anula la totalidad de la sentencia y se decreta el reenvio."

4.1 nmposi bilidad del juez para emtir conclusiones que requieren un
conoci m ento especial o técnico

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“I'l. [...]. Si el A quo dudada de |os al cances del peritaje podia
ordenar su anpliacion o bien hacer conparecer a l|la audiencia al
experto, pero no puede emtir conclusiones que requieren un
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conoci m ento especial sobre técnica, porque ello esta reservado a
los peritos y no es permto aplicar directanente el conocimento
privado del juez (art. 213 del Cddigo Procesal Penal). Con ta
proceder se esta violando el deber de fundanentaci én contenido en
los articulos 142 y 363 del Codigo Procesal Penal, autorizandose
para corregir el vicio la casacion. De acuerdo con | o expuesto se
anula |l a sentencia y se decreta el reenvio."

5. Perito Distincidén con el consultor técnico

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

“I'll.- Por razones de economia y celeridad procesal |os nptivos
segundo y tercero fornul ados por el acrimnado, tercero, cuarto y
qui nto del recurso planteado por Jorge Enrique Gonzalo Villal obos,
asi cono los notivos primero y cuarto del recurso incoado por
Raf ael Gairaud Sal azar, deben ser resueltos de nmanera conjunta.
Di chos notivos deben ser declarados con |ugar pero por |as razones
gue se detallan a continuacio6n. El Tribunal de juicio de |a ciudad
de Puntarenas tuvo por acreditado que el inputado Bernal Vargas
Vil | al obos abus6 sexual mente de KR A el dia 7 de julio de 2000,
al encontrarse en una “cabina” en |la ciudad de Puntarenas (folio
413 de la sentencia). Para arribar a tal conclusidén sobre la
exi stencia del hecho ilicito se tomd comb base |a declaraciodn
rendi da por la propia ofendida, a la cual el Tribunal de juicio le
asigné credibilidad por considerarla clara y coherente (folio
400), por coincidir con |lo referido por su madre (folio 401), vy
finalmente con base en los resultados emtidos en el peritaje
realizado por l|la Doctora Gnette Canpos Villalobos (folio 402 y
403). Frente a | os hechos acusados y |os el enentos de prueba antes
nmenci onados, el acusado seflalé6 que todo correspondia a una
confabul acién o nontaje en su contra, y a una mani pul aci6n de la
menor ofendida por parte de su nmadre quien deseaba vengarse del
acrim nado. Debido a |os cuestionam entos sobre la credibilidad de
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| o declarado por la nmenor y su nadre, y tal conb se consigna en |la
sentencia, el justiciable y su abogado defensor * ...presentaron
al perito Doctor Carlos Luis Pérez Desanti, a fin que rindiera una
pericia sobre |lo determnado por los peritos en esta causa... ’
(folio 403, la negrilla se suple). De tal observacion, resulta
claro entonces que |a declaracion del profesional referido fue
evacuada bajo el supuesto contenplado en el articulo 219 del
Codi go Procesal Penal que en lo conducente indica “Cuando |os
i nformes sean dudosos, insuficientes o contradictorios o cuando el
tribunal o el Mnisterio Publico |lo estinen necesario de oficio o
a peticién de parte podran nonbrar a uno o MBS peritos nuevos,
segun la inportancia del caso, para que examnen, anplien o
repitan el peritaje. " (La negrilla y el subrayado no son
originales). Ante tal tesitura queda en claro entonces que el
Doctor Carlos Pérez Desanti fue admtido conmop un perito ofrecido
por |la defensa, para que examnara |o dicho en otros peritajes, y
no conb un consultor técnico de esa parte procesal. Esta
diferencia resulta esencial, sobre todo porque debe entenderse que
el consultor técnico es basicanente un col aborador de la parte
procesal que lo ofrece, quien le asiste en cuanto a la formulaci 6n
de preguntas, le instruye sobre aspectos de contenido técnico
especi al i zado, e inclusive colabora en la elaboracién de
concl usi ones sobre puntos de |la naturaleza antes referida. Sin
enbargo, el consultor técnico, a diferencia del perito, no debe
emtir declaracion durante el debate. De todo |lo dicho, se debe
enfatizar entonces que |los peritos, conb poseedores de un
conoci mento especializado técnico o cientifico, no intervienen
excl usi vanmente para descubrir o valorar directanmente el enentos de
prueba (tal conp |o establece el articulo 213 del Cdbdigo Procesal
Penal ), sino que ademds, de conformidad con |o establ ecido por el
nunmeral 219 antes citado, pueden intervenir en el proceso para
examinar o valorar, anpliar o repetir peritajes previanente
existentes . En este caso en particular, la intervencio6n del
Doctor Carlos Luis Pérez Desanti en el proceso, se dio
preci sanente con el fin de examinar |los peritajes psiquiatricos y
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psi col 6gi cos previanmente realizados a l|as ofendidas. Ante tal
supuesto, la valoraci6én de sus declaraciones en el debate debia
realizarse de conformdad con |o establecido por el articulo 184
del Coédigo de rito, es decir, de confornmdad con las reglas de |la
sana critica racional, expresando claramente las justificaciones y
fundanentos por las cuales se le concedia o no un determ nado
val or probatorio, con base en una apreciacién conjunta y arnodnica
de toda |a prueba esencial. De esta manera, si l|la credibilidad
dada a | a declaracién de la ofendida y su nadre, conp sucede en |la
sentencia recurrida, reposa en el contenido de pericias
psiqui atricas o psicolégicas, y a esas pericias se les realizd un
examen o valoracién critica posterior, por parte de un perito
of recido por |a defensa, |os jueces debian necesarianente realizar
un analisis o valoracién de este nuevo elenmento de prueba, en
conjunto con |os preexistentes, para concederle o restarle un
determ nado valor probatorio. En el caso presente, el Doctor
Carlos Luis Pérez Desanti realiz6 una serie de observaci ones
criticas (que se transcriben a folios 376 a 390, y 403 a 410)
sobre incoherencias en el relato de |os hechos, sobre la falta de
analisis de antecedentes personales de las ofendidas y de su
historia famliar, referidas tanbién a diferencias nmetodol 6gicas
gue en su criterio se habian dado en |la ejecuci 6n de | os exanenes
oficiales y en el analisis de sus resultados, etc.; por |lo que
correspondia valorar los msnos, realizar un esfuerzo intelectivo
para justificar si tales observaciones criticas tenian o no un
det erm nado val or probatorio, asi conp su incidencia en el valor
asignado a las pericias preexistentes que estaban siendo
cuestionadas. Sin enbargo, |o dicho por el profesional a quien se
ha veni do haci endo referencia fue rechazado, sin mayor notivaci6n

con base en la afirmacion de que: “ ...se |linmtdé a dnicanmente a
anal i zar | os dictanenes periciales enmtidos, en torno a K y a su
hermana Z.... en cuanto al fondo de |os hechos no indica nada...”
(folio 407); y posteriornente se agrega que * no realizé un
exanen psiquiatrico a K, £ para determinar si |lo que estaba
exponi endo se ajustaba a los sintomas que habria presentado |a
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nifia... se limtdé a criticar el exanen psiquiatrico que se le
practico a K. por parte de |la Doctora Canmpos Villal obos, desde el
punto de vista formal, nada mas, ni siquiera tuvo de frente a K
para poderla analizar. Entonces, coOno podenps tener tomar (Sic)
estas criticas, si no nos dicen nada acerca de la veracidad o no
del relato de K 7?7 (folio 409 y 410). Tales argunmentos no
resultan suficientes para desechar |o afirmado por el perito
ofrecido por la defensa, en prinmer |ugar porque precisanente fue
ofrecido y aceptado para examnar |o0s exanenes periciales
realizados a las ofendidas, y no para valorarlas a ellas o la
veracidad de su dicho; y en segundo lugar porque no se realiza
ni nguna fundanmentaci 6n intelectiva (sinplenmente se transcribe |o
dicho por la perito oficial) para desechar o restarle valor a su
critica, con la que justamente se cuestionaba que de tales
peritajes oficiales (debido a los defectos que les sefala) se
pudiera extraer o concluir credibilidad sobre el dicho de I|as
supuestas victimas. Sin que esta Sala prejuzgue sobre el valor que
deba concederse a una otra de las opiniones de |os peritos
evacuados en el proceso, lo cierto es que en este caso, el a quo
no realizé ningun analisis para desechar las criticas que
cuestionaban las pericias oficiales y |la consecuente credibilidad
de las testigos de ellas derivada, y con ese fin se recurrio
uni camente a una falacia de causa inatingente: la de indicar que
no se concedia valor a las criticas eshozadas debido a que el
perito ofrecido por |la defensa no tuvo ante si, ni valordo a |las
of endi das, cuando en realidad no fue ofrecido con ese fin, sino
para que examnara las pericias previanente realizadas. De esta
manera el Tribunal termndé por afirmar que anbos peritos
coincidieron en que los datos periféricos podian ser nodificados
en los relatos de las ofendidas, sin que tuviera variacion el
hecho central de abuso, y que por lo tanto se podia mantener |a
credi bilidad desde el punto de vista psiquiatrico (folios 412 vy
413), sin enbargo, nunca se explicé <conb prevalecia tal
credi bilidad sobre aquellos hechos centrales, a pesar de |as
criticas fornuladas a |os exanenes oficiales con base en |os
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cual es se concluyé la msna. Estas deficiencias de fundanmentaci 6n
intelectiva resultan conmunes, tanto a |o hechos acusados en
perjuicio de KR conb a los inputados en perjuicio de Z.R A en
cuyo caso tanbién se fornularon cuestionamentos criticos al
exanen oficial realizado (tal cono se consigna a folios 434 a

438), los cuales fueron desechados sin un adecuado esfuerzo
intelectivo, con la msma afirmacion de que el Doctor Pérez
Desanti se |limto a analizar formalnente los dictamenes y no

valoré a esta ultima ofendida (folio 438). Por todo |o dicho, se
debe casar la sentencia recurrida, y ordenar el reenvio de la
presente causa al despacho de origen para una debi da sustanciaci 6n
conforme a derecho . En el tanto que |a sentencia fue inpugnada
uni camente por el justiciable y su defensa los extrenos de |a
absolutoria dictada, se nantienen incélunes, debiendo realizarse
el juicio de reenvio Unicanente respecto de |os hechos por |os
cuales se enmtid condenatoria y con relacién a l|los cuales se
impugné y se enmtio el presente fallo de casacidn. Por
i nnecesari o, se omte pronunciamento sobre |os restantes nptivos
de | os recursos incoados."

6. Di ctanen pericial en materia penal

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]. ™

“I'l'l. Argunmenta el acusado, que no se le conmunicé a la defensa |la
realizaci 6n de las pericias que obran a folios 6, 9, 33, 37, 63 vy
69, para que pudiera participar en la ejecucion de las nisnas,
por |o que constituyen pruebas espurias. Agrega, que es una
obligacién y no una facultad de |las autoridades penales dar
audiencia a todas las partes sobre la elaboracién de cual quier
peritaje a fin de ejercer de buena forma el derecho de defensa, y
gue incluso el “Departanento” de Psicol ogia Forense cuenta con una
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camara de GCessell que se puede preparar a fin de que |a defensa
participe en la peritacion. No es atendible el reclanp. E
articulo 216 del Cbdigo Procesal Penal establece que no se
notificard previamente a las partes, la realizacién de Ilas
operaci ones periciales, cuando resulten sumanente urgentes o0 no
revisten conplejidad. En criterio de esta Sala, tratéandose de
val oraci ones fisicas practicadas por |os nedicos forenses con el
fin de determ nar si el paciente presenta |esiones conpatibles con
| os hechos denunci ados, en alguna parte de su cuerpo y en especi al
en la que se indica lesionada ilicitanente, se trata de exanenes
gue no revisten ninguna conplejidad. Adicionalnente, cuando se
trata de |la exploracién de partes intinmas del cuerpo de |a persona
exam nada, que es |lo propio en casos en |los que se investigan
delitos sexuales, por involucrar la pericia la vulneracién del
pudor de quien se valora, en proteccion de su intimdad,
fundanmental rente de nenores de edad, no es admisible que en ella
partici pen quienes no tengan conocini entos especializados y éticos
en l|as valoraciones que se deben realizar, por |lo que Ila
participacion del acusado o el defensor en ellas, no es
procedente. Tratandose de dictanenes psicolégicos a victinms de
delitos sexuales, nenores de edad, los “test” y pruebas que a
ellos se aplican son |os conunes y conocidos por todos |os
especialistas en esa éarea profesional, por lo que no revisten
dificultad alguna, y si bien la entrevista forma parte de esa
peritacion, la presencia de las partes en la sala adjunta a la
camara de CGessell lo Unico que les pernite es, a través del perito
encargado, con quien se entabla conunicaci6én a través de un
i nterconuni cador o tel éfono, formularle al exam nado |as preguntas
que las partes estinmen pertinentes, las que en todo caso el
prof esi onal encargado le hara si |as considera procedentes. Esas
interrogantes tanbién |le pueden ser fornmuladas a |la persona
val orada en el juicio oral y publico —salvo cuando su decl araci én
en el peritaje se reciba conbo anticipo juridisccional de prueba-,
por 1o que la no comunicaci6n de |a realizaci 6n de esas pericias,
ni nguna indefension ni violacion al derecho de defensa causa. En
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todo caso, sobre |o que se determine en las pericias nedico
legales y psicoldgicas forenses pueden las partes solicitar
adicion y aclaracién, proponer otros peritos o inpugnarlos a
través del recurso de apelacidon previsto contra ellos en el
articulo 34 de la Ley Oganica del Oganisnmo de |nvestigacion

Judicial, lo que garantiza sin limtacién alguna el derecho de
participacion y defensa. Concretanmente en relacion a |las
peritaci ones que sefiala el recurrente, aprecia esta Sala, la que

consta a folio 6 consiste en el dictamen nedico forense nuamero
D.ML. 6960-2002, que se ordend realizar y se ejecutd en la msma
fecha en que fue interpuesta |la denuncia. Para ese nonento |a
noticia crimnis dada por la madre de la victim so6l o indicaba que
tenia la sospecha de que la nenor podia estar siendo abusada
sexual nment e, sin saber por parte de quién. Bajo esas
circunstancias, estima esta Sala, |a valoracion se ordend
val i damente, sin comunicacién previa a |la defensa, no sél o porque
no revestia conplejidad, involucraba la invasién del pudor de la
victima que debe ser protegida evitando |a intervencion
i nnecesaria de personas no especializadas en el arte, sino por la
urgencia de determnar si era acertada o infundada |a sospecha de
| a denunciante, en aras de proteger a |la nmenor. Adicional nente, al
no existir certeza en aquel nonmento de que se estuviera ejecutando
un ilicito en perjuicio de ella, ni tener identificacion de al guna
persona que se pudiera considerar autor del misno, existia una
i nposi bilidad material para avisar al acusado y su defensor, que
la mism se realizaria. Fue a través del resultado de esa pericia
y del estudio social que consta a folios 9 a 16, de fechas
posteriores a |la ejecuci6n del prinmero, que se logré confirmar que
la nenor era victima de abuso sexual y se identificé al recurrente
cono el presunto autor, lo que reconfirma que al nonento en que el
di ctanmen nedico |egal se orden6 y realizdé, no era posible
efectuar la comunicaci 6n dispuesta en el articulo 216 del Cbddigo
Procesal Penal. El informe o estudio social ya aludido se ordend
y ejecut6 para que, a través de la entrevista por parte de
profesionales a |la ofendida, se pudiera confirmar o descartar que
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en su perjuicio se ejecutaba algun delito, y conb en ese nonento
no se conocia la identidad de un probable autor, tanpoco era
posi bl e informar al inpugnante que se realizaria, |o que de todas
formas no | e caus6 perjuicio porque respecto de este informe, que
es una pericia especial, conb lo indicdé esta Sala en |la resol uci 6n
1440- 2005 de 12 de dicienbre de 2005, podia |a defensa, una vez
conocido, solicitar adicion o aclaracién o bien solicitar el
nonbram ento de otro o mAs peritos nuevos que volvieran a
dictamnar. Sin enbargo, a pesar que l|as pruebas indicadas
constaban en el expediente cuando el acusado fue indagado (ver
folios 22 a 25), fueron puestas en conocimento de él y su
defensor, y pudieron solicitar —de haberlo querido- |as adiciones,
acl araci ones, propuestas o nedio inmpugnativo que procedia contra
el prinmero, no o hicieron; por lo que no encuentra esta Sala, que
se haya causado indefensidén. Asimsnp, se aprecia que en el
dictanmen nanmero D.ML. 6960- 2002, que el recurrente y su
representante |legal conocieron en la indagatoria, se indico
claranente que |a ofendida habia sido remtida para valoracion a
la Secci6n de Psiquiatria Forense. En ese nonento, si era interés
de ellos participar en la ejecucién de |la experticia, pudieron
solicitar que se les informara la fecha en que se practicaria,
pero, en ningun nonmento, pese a estar infornados que se
realizaria, manifestaron tener interés en participar en ella, por
lo que no se aprecia que se les violentara el derecho de
intervencidon ni se les causara perjuicio alguno. Los dictanenes
posteriores que el recurrente identifica cono los de folios 33,
37, 63 y 69, corresponden, en ese orden, al numero D.ML. 9303-
2002 que anplia el D.ML. 6960-2002 indicando que en |los analisis
de las nuestras de sangre y orina tonmadas a la victim vy
solicitados al I|aboratorio de la Secci6n de Bioquinmca, no se
encontro presencia de anticuerpos contra el sida ni se establecio
que la nenor estuviera en contacto con el agente de la sifilis,
gonorrea y tricononiasis, manteni éndose |as conclusiones emnitidas
en el priner dictamen. El de folios 37 a 44, corresponde al nuamero
SPPF-2373-2002, que trata de la peritaci én psicol 6gica forense,
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gue conb se dijo anteriornmente, se solicit6 desde que |a ofendida
fue valorada por el neédico forense y de cuya realizacion futura
tuvo conocimento el acusado y su defensor, sin que solicitaran se
les informara |la fecha de realizaci 6n para estar presentes. El de
folios 63 a 64, identificado cono D.ML. 00629-2003, corresponde a
otra anpliacion del 6960-2002 y lo que contiene es una
recopi l aci 6n de las conclusiones del peritaje psicol 6gico forense
antes nencionado. A folios 69 a 72 se encuentra el dictanmen SPPF
0812-2003 que responde a una solicitud de anpliacion del SPPF
2372-2002, solicitada por I|a defensa. Todos esos dictanenes
fueron puestos en conocimento de |a defensa segun consta a folios
45 vuelto y 105, lo que incluso le pernmtié a esa parte solicitar
la adicidn del que se indico, con lo que confirma esta Sala, que
en la realizacién de los msnbs no se han violado | os derechos de
i nformaci 6n, intervenci6n e inmpugnacién de |a defensa, ni que
contengan nul i dad al guna. Por demds debe indicarse, que no sefial a
el recurrente qué perjuicio se |le caus6 por no haber estado
presente en la ejecucion de esas pericias y de qué fornma habria
variado su presencia o |la de su defensor |os resultados de |os
m snos, debi éndose declarar inexistente el vicio y sin lugar el
reclamb que se formula en este motivo. [...] V. E tema de la
| egalidad y eficacia de |as pruebas periciales fue resuelto en el
segundo notivo del recurso, de nmanera que por ser en ese extreno
reiterativo el alegato, se remite a |lo resuelto ahi. Consta en e

acta de la audiencia prelimnar y en el auto de apertura a juicio,
visibles a folios 136 a 140, que el Msc. John Brown fue admtido
para que figurara cono consultor técnico de |la defensa, en el
juicio oral y publico; y el informe que le rindidé al |icenciado
Erick Ranps Fallas, por tratarse de su apreciacién y asesoria
sobre el dictanmen psicol 6gico practicado a |a ofendida, por |o que
no era prueba adm sible, no se aceptd. Si el sefior Brown en |a
condi ci 6n dicha no conparecié al juicio a asesorar a |a defensa,
ello no es responsabilidad del Tribunal, ni al respecto le es
atribuible la violacién de algun derecho de |a defensa, pues era
responsabilidad e interés de esa parte, realizar las gestiones
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necesarias para que lo hiciera. Ademés, en la condicién en que fue
admtida la participacién de él —cono consultor técnico— no era
procedente ni posible que declarara, por lo que incurre en un
grosero error el impugnante al considerar que su testinonio era
esencial. Aun en el hipotético caso de que hubiera conparecido al
contradictorio, no era adm sible recibirle testinonio dado que su
funcién se linmtaba a colaborar y asesorar a la parte que lo
propuso en el interrogatorio del perito que segun el criterio

de él, habia errado en el procedinmento seguido en aquella
val oraci 6n. De | o que queda claro que no conocia sobre |os hechos
i nvestigados sino de |os procedi mentos que se deben seguir en una
peritaci 6n psicol 6gica. Fue precisamente por la condicion de
asesor de parte que esta Sala rechaz6 el ofrecinmento de su
testinmoni o conb prueba en esta sede, pues resulta obvio que en esa
condi ci 6n ni conoce nada de | os hechos investigados al no haberl os
presenciado o tener referencia de ellos, ni puede rendir
declaracion en juicio o en otra instancia. La apreciacién del
acusado de que resulta increible que |a ofendida recordara hechos
ocurridos cuando tenia dos y nedio o tres afios, deviene en
subjetiva, pues ademas de que &ello no se puede descartar
aprioristicanmente, lo que el Tribunal tuvo por acreditado es que
| os hechos sucedieron cuando ella tenia entre tres afios y entre
seis y once neses nas, préxima a cunplir cuatro. Cuando declaré
en el juicio contaba con siete afios, casi ocho, y manifestd con
claridad todo |o ocurrido, l|lo que descarta que no pudiera
recordarlo. Corrobora esta Sala, que las nulidades de |Ias
notificaciones de folios 124, 143, 146, 156 y 165, al egadas por
el recurrente, son inexistente. Ello es asi porque, aunque el
conprobante de envio del fax indica que l|las resoluciones fueron
hechas al tel éfono 222-48-53, existe constancia en las mismas de
gue el nunero que se marcod fue el 283-65-27 que fue el nedio que
seflal 6 el licenciado Armando Araya Canpos, en el folio 118, cuando
asum 6 la defensa del acusado. Resulta evidente entonces que
aunque |as conunicaciones se hicieron en el derecho telefédnico
el egido por |la defensa, el aparato receptor estaba progranmado un
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nunero diferente que es el que se sefiala en |os infornes generados
por el nedio transm sor. Ello se deduce porque la notificacion
gue se hizo a folio 124, en fecha 1° de junio de 2004, fue de |la
resol uci 6n en que se aceptd |la designaci 6n del |icenciado Armando
Araya Canpos conp nuevo defensor del acusado, en lugar del
Iicenciado Federico Mrrales Herrera (ver folio 121) y en fecha 9
siguiente el acusado, en escrito autenticado por el nuevo
defensor, presenta una lista con el nonbre de varias personas que
segun indica, han estado de noche con |la ofendida mentras la
madre hace visita conyugal, |o que evidencia que tuvieron
conocimento de aquella resolucion que se les notifico. En el
folio 143 no consta una acta de notificacion sino un escrito en
el que el acusado y el licenciado Araya Canpos manifiestan que
sefial an el m snpb para atender |as comnuni caci ones que se dicten por
parte del Tribunal de Juicio, ello conmb contestacion a la
audi encia que se les confiri6 en el auto de apertura a juicio que
les fuera notificada a folio 141 y que segun el reporte emtido
por el aparato emsor se hizo al nunmero 222-48-52 pero por
constancia dejada en el msnb se indica que se marcéd el 283-65-27

Asi, se aprecia, aun cuando se reporta un receptor distinto, lo
qgue se resolviéo e infornmd, fue conocido por el acusado y su
defensor. La notificacion de folio 146 tanbi én fue conocida por
el l os dado que en escrito que consta a folio 148 asi |o indican.
Asim snmo, la de folio 156 aunque reporta que se pasd el fax al
nunero 222-48-53, tiene indicacién que se hizo al 283-65-27, lo
gue hace ver que no es por casualidad sino porque estaba
pr ogr amado con aquel nunero el telefax receptor, que |os
reportes sefialan ese derecho. A folio 165 o que existe es una
constancia que sefiala que no se pudo notificar la resolucién de
folios 159 a 162 al |licenciado Araya porque en el telefax
sefial ado, 283-65-47, en el que si hubo un error dado que el ultino
digito del sefalado es el 27, una sefiora respondi 6 que no conocia
al profesional. No obstante ello, en ese msno folio existe
constancia que la resolucién se le notificéo en forma personal al
acusado en fecha 31 de marzo de 2005. Asi, concluye esta Sala
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las notificaciones se hicieron correctanente y existe evidencia
gue las resoluciones fueron conocidas por el acusado Yy su
def ensor, por o que ningun perjuicio ni indefensién han sufrido,
y por ello debe declararse sin lugar este notivo del recurso.”

B. Reconoci m ento

1. Reconocimento del inputado Requisitos, finalidad, caréacter
subsidiario y wvalor indiciario del efectuado en sede policial
nmedi ante fotografias

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al M

"Reprocha tambi én el recurrente que el fundanento de |la sentencia
resulta ilegitinmo, violentandose los articulos 1, 2, 6, 9, 142,
180, 184, 363 y 369 del Codigo Procesal Penal, el articulo 11.1 de
| a Decl araci 6n de Derechos Humanos, el articulo 14.2. del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo XXVI de |a Declaracién
Anericana sobre Derechos Humanos y los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica.Centra el defensor su razonam ento en dos
aspectos: Por un l|lado, indica que el proceso penal en contra de

i mput ado Rodriguez Calderdn inici6 a partir de prueba ilicitanente
obt eni da, toda vez que los oficiales del Organismo  de
| nvestigaci 6n Judicial solicitaron a los testigos realizar un
reconoci mento fotografico por nedio de |os &l bunes existentes en
di cha oficina, sin haber observado |as formalidades contenidas en
los articulos 227, 228 y 230 del Codigo Procesal Penal. Ello, en
criterio de quien inmpugna, vicia todo el proceso incluyendo el
dictado de la resolucién condenatoria, la que no debia emtirse
con fundanmento en actos procesales que derivaron todos de uno
inicial que inobservé derechos y garantias del inputado. Por otro
| ado, sefiala que el Tribunal Penal de Juicio valor6 en la
sentencia actos espurios consistentes en |os sefal am entos que,
durante el debate, los testigos realizaran sobre |a persona del
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i mputado cono el autor de |os hechos, toda vez que estos estaban
af ectados por el reconocimento ilegal que fuera practicada en
sede policial a través de &l bunmes fotograficos. Este notivo se
declara sin lugar por |o siguiente: 1) Esta Sala ya se ha
pronunciado en nmiltiples ocasiones a cerca del legitino valor
probatorio que a nodo de indicio representa |la identificacion de

i mput ado desconocido por parte de los testigos en sede policial
haci endo uso de los &l bunes fotograficos existentes en dicha
dependenci a. Asi, pueden verse |as resoluciones que a continuaci 6n
se diran, por citar solo algunas: N 979-2004, de 20 de agosto de
2004, N° 623-2002, de 28 de junio de 2002, N 208-2002 de 08 de
marzo de 2002, N° 72-2001, de 19 de enero de 2001, N 60-2001, de
19 de enero de 2001, N° 435-2000, de 28 de abril de 2000, N° 910-
1998, de 29 de setienbre de 1998 y N° 300-F-94, de 05 de agosto de
1994. El contenido de esta resoluciones se puede resumr en que de
conform dad con los articulos 1, 67, 285 'y 286 inciso h) del
Codi go Procesal Penal, asi cono en virtud de los articulos 3, 4
inciso 5), 9) y 10), 5y 8 de la Ley Oganica del Organisnmo de
| nvestigaci 6n Judicial, la policia judicial esta facultada para
individualizar e identificar a los intervinientes en delitos por
nmedi o de |as denostraci 6n de &l bunes fotograficos a |los testigos
cuando aquellos sean desconocidos para éstos y para las msnas
aut ori dades, o cuando no recaen sospechas sobre ninguna persona en
particul ar que pudiera ser individualizada e identificada. Por su
parte, la diligencia probatoria consistente en el reconocimento
fotografico o de persona especificanente contenido en |os
articulos 227 al 230 del Codigo Procesal Penal esta prevista para
supuestos en los que existe wun inputado individualizado e
identificado por |as autoridades respecto del cual, considerandose
necesario, |los testigos proceden a observarlo con las formalidades
de | os citados preceptos |legales para verificar si se trata de |la
m sma persona que dicen haber visto en relacién con el delito
investigado. No en vano se exige, entre otros requisitos, que
junto al inputado o su inmagen se coloquen personas o fotografias
de otras con rasgos simlares y que su abogado/a defensor/a de
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confianza esté presente durante la realizacion de tal acto. Por
ello, no resulta factible trasladar |as formalidades que han de
cunplirse propias de estas Uultimas diligencias al proceso de
identificacién policial antes indicado. I1) En el caso concreto,
ni los testigo conocian a Carlos José Rodriguez Cal deron, ni éstos
o las autoridades tenian sospechas sobre su concreta persona conp
autora de anbos robo agravados. Por ello, no es de recibo la
pretensi 6n de qui én inpugna de reclamar que junto a la fotografia
de su representado debi eron haberse col ocado otras de personas de
apariencia fisica simlar, pues para ese nonento su defendido ni
siquiera era sospechoso de haber conetido |os dos delitos por |os
gqgue fuera condenado. De todos nodos, y al margen de |as
presunci ones del defensor acerca de : “...lo manipul able que puede
resultar.” esta clase de diligencias de investigacion policial, no
denmuestra el recurrente, ni se desprende del expediente que
hubi era existido algun tipo de nanipulacion fraudulenta en I|a
colocaci6n de la foto de su representado dentro de |os &l bunes.
En este sentido, los oficiales del Oganisnb de Investigacioén
Judicial en el cunplimento de sus funciones estaban autorizados
para nostrar |os &lbunes fotograficos a los testigos con el
propésito de, en |lo posible, individualizar e identificar al
agresor. Por lo tanto, el resultado que origin6é tal diligencia es
prueba |egal nente obtenida, no constituyd ningin acto procesal
defectuoso y fue utilizada de manera legitima, junto con otros
el ementos probatorios, para fundanentar la sentencia. Valga
i ndi car que no rigiendo en el ordenam ento juridico procesal penal
costarricense el principio de prueba tasada, sino el de libertad
probatoria y valoraci 6n conjunta de |la prueba segun |as reglas de
la sana critica -articulos 1, 142, 180, 181, 182, 183, 184, 292
parrafo segundo, 361, 363 inciso b) y 369 inciso d) del Cdbdigo
Procesal Penal -tanpoco resultaba obligatorio practicar, tras la
identificacion en sede policial, un reconocimento fisico en |os
térmnos de los articulos 227 y 228 del Cbédigo Procesal Penal, si
el ente investigador ni |a defensa |o estimaron oportuno en
atencién a sus particulares intereses. Ademds, no constituiria
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obstacul o alguno, en caso de estinmarse oportuna esta Uultim
diligencia, que el testigo hubiera mrado antes una fotografia del
rostro de la persona dentro de |os &l bunmes en sede policial, pues
se trata de confirmar o descartar si |a persona sefialada, a |a
vista de su cuerpo conpleto y junto a otras simlares, es en
defecto la que refiere el testigo, sin perjuicio de que |las partes
presci nden de dicho nmedio de prueba y acudan a otros que conduzcan
a una u otra conclusion. Adenas, el hecho de que el testigo haya
observado e individualizado a una persona en &l bunes fotograficos
antes de la realizaci6on de un reconocinmento practico segun |os
articulos 227 a 230 del Cddigo Procesal Penal exigira un mayor
ri gor por parte del Organo jurisdiccional en |a valoraci 6n de todo
el elenco probatorio, con e fin de determnar si aquella
fotografia facial ha generado un condicionamento indebido -
consciente o inconsciente- en el testigo al nonmento de realizar el
posterior reconocimento fisico. Ill) Por lo que se dira, tanpoco
el sefalamento que refiere el defensor hicieron |los testigos
durante el debate sobre |a persona de su representado debia
resultar ineficaz, so pretexto de la supuesta ilegalidad de |as
identificaciones o reconocimentos fotograficos realizados de
forma previa y antes descritos. No debe obviarse el significado y
val or del sefalamento espontdneo o a peticion de parte que
realizan |os testigos respecto de |la persona inputada durante el
debat e. En el voto numero 662-2000, de 16 de junio de 2000
dictado por esta Sala se indicd: “...el sefialam ento del i nputado
por parte de un testigo en el debate, puede ser atil para
reforzar o aclarar algo que ya haya expresado esa persona en el
proceso. Lo que no puede permtirse es que nediante este tipo de
situaciones en |a audiencia oral se obvien las exigencias para |a
practica de un reconocinmento judicial, las cuales estan previstas
en el nuneral 227 del GCodigo Procesal Penal. Lo que interesa
destacar es que el reconocimento propianente dicho esta disefiado
cono instrumento para identificar o establecer que |la persona a
reconocer efectivanente es conocida o ha sido vista por quien
decl ar a. Esta diligencia puede |levarse a cabo tanto en |a etapa
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preparatoria conb en el juicio. La diferencia con el sefialamento
en debate radica precisanente en que éste Uultimb sélo es
pertinente para resaltar que alguna persona —incluso el inputado-
es la msm a la que ha hecho referencia de previo... En
definitiva, el sefalamento de I|a persona inputada, ya sea
espontdneo o a peticién de parte, durante el debate sélo resulta
legitinmo si tiene conp propoésito efectuar al guna observaci 6n sobre
| a persona previanmente identificada o reconocida de manera | egal
sin que por tal razén constituya un acto procesal defectuoso.
Estas observaciones vertidas por los testigos durante el debate
pueden ser valoradas por el Tribunal para el dictado de la
sentencia, respetando las reglas de los articulos 1, 175, 142,
184, 361, 363 inciso b) y 369 inciso d) del Cbédigo Procesal Penal.
V) En el caso que interesa, al inputado Rodriguez Calderdn |os
testigos | o habian identificado en sede policial conp |a persona
que habia conetido |os robos. Tal reconocimento, por |o indicado
en |los acapites que anteceden, fue realizado confornme a |as
di sposi ci ones juridicas. Por ello, el sefialamento en debate que
hicieran los testigos no se fundanentd en un acto previo il egal
ni  constituyé un acto aislado e irregular para pretender
identificar o reconocer al inputado y en el que se fundanentara de
manera Unica |a condena recaida. Aquellas manifestaciones de |os
testigos fueron val oradas por el a-quo conp una reafirnaci 6n del
resto de elenentos de prueba testinonial y docunental que
sustentan el fallo condenatorio. V) Por |o expuesto, no resulta
un acto procesal defectuoso la identificacion que realizaron |os
testigos del inputado Rodriguez Calder6n en sede policial, asi
conb tanpoco el sefialamiento posterior que, a partir de aquél,
realizaron del msno durante el debate y que junto con el resto de
| a

prueba permtieron al a-quo  fundanentar la sentencia
condenatoria. "
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2.Distinci6on con la identificacién espontéanea efectuada en sede
pol i ci al

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *?

“ 1. [...] De la lectura del fallo de neérito se aprecia que |os
Juzgadores si analizaron de nodo expreso, logico y suficiente la
decl araci 6n aportada en debate por el ofendido (prueba esencial en
gue se sustentd la condenatoria), a quien se le reconocié plena
credibilidad debido a que, gracias a la innmediaci6n que propicia
el juicio oral, su relato se percibi6 conb concreto, convincente,
sin que exista duda de que |os hechos se desarrollaron tal y cono
el los describi6o (cfr. folio 82, linea 15 en adelante),
nostrandose seguro de que | os detenidos (entre |l os cuales se hallé
el acusado) fueron las dos personas que poco tienpo antes I|o
habi an asaltado (cfr. folio 83, linea 6 en adelante). Su dicho se
vio conplenentado por |a prueba docunental, a saber, el inforne
policial (que incluye la msma relaci én de hechos que él refirio
en juicio), y el acta de decomso de folio 3 |evantada por |os
oficiales de la Fuerza PUblica, donde se hizo constar que se
procedi 6 a decomi sar a | os dos detenidos el reloj del sefior Quirds
Ri vera. Ahora bien, el hecho de que en este caso la plena e
i ndubitable identificaci6on de anbos asaltantes por parte del
of endi do no se derivara de un reconocimento “en rueda” de
personas, realizado dentro del proceso segun las reglas vy
formal i dades que establecen los articulos 227 y 228 del Cadigo
Procesal Penal, de ningln nodo inplicaria que |a decision adoptada
a partir de aquella resulte ilegitima. A respecto no podria
perderse de vista que en debate el sefior Rafael Alberto Quiros
Rivera se nostré absolutanente seguro de que |os dos joévenes que
detuvieron los menbros de la Fuerza Publica (quienes actuaron
preci sanente en respuesta de l|la denuncia que nonmentos antes él
habia formulado), eran |os responsables de la rapifia, en |o cual
se le concedi 6 plena credibilidad, maxime cuando su dicho se vio
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confirmado por el decomiso de su reloj, aun y cuando |os citados
oficiales no consignaran de manera concreta en el acta respectiva,
a cudl de los dos se le incautd dicho bien. Asimsnp, esa sencilla
identificacion informal y espontanea (que no podria calificarse

de “ reconocimento ", tal y conp en forna acertada |o considero
el Tribunal de instancia) que realiz6 la victim cuando observo a
los detenidos en I|a Delegacién Policial, hacia inviable e

i nnecesaria la posterior practica de la diligencia formal de
reconocimento en rueda de personas que echa de nenos la
defensora, pues hubiera condicionado y afectado el eventual
resultado que se |llegara a obtener. Esta ha sido |la posicién que
ha mantenido la jurisprudencia de esta Sala, al entender que en
tal es supuestos, conforme al principio de libertad probatoria que
rige en nuestro proceso penal de corte marcadanente acusatori o,
| os Juzgadores no podrian dejar de valorar esa nmanifestacion
espontdnea del testigo identificando a su victimario: *“.. E
abogado recurrente se esfuerza por establecer que en Ila
comandancia de Linmdn se efectud una diligencia de reconocim ento,
en la cual se irrespetaron l|las fornalidades requeridas por |a
| egi sl aci 6n procesal. Tal tesis no resulta acertada, pues segun se
explica con claridad en la sentencia recurrida, |lo que alli
ocurrido no podria calificarse conb wuna diligencia forml de
reconoci mento, pues sinplenmente |os ofendidos -al presentarse al
lugar donde |os acusados se encontraban detenidos- | os
identificaron de forma plena. Lo misnmo ocurrid en el debate,
donde, sin ningin margen de duda, |os ofendidos -a quienes se
concedi 6 plena credibilidad- aseguran que |os dos acusados son
| os sujetos que conetieron el asalto, sefal andol os incluso con el
dedo. Estas nanifestaciones no podrian haber sido desconocidas o
i gnoradas por el organo jurisdiccional, sino que -tal y conmpb lo
hi zo- tenia el deber de valorarlas conforne las reglas de |la sana
critica racional, maxinme si se tonma en cuenta que en un proceso
penal de corte acusatorio conb el que rige en nuestro pais, |os
hechos sonetidos a investigaci 6n pueden probarse por cual quier
nmedio licito, sienpre y cuando se respeten las reglas del correcto
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entendi m ento humano (articulo 182 del Cbodigo Procesal Penal de
1996), todo |lo cual aparece clara, coherente y suficientenente
razonado en el fallo ... En cuanto a este punto la jurisprudencia
de esta Sala ha insistido en que: “... aunque |la sentencia habla
de una «diligencia de reconoci mento» cel ebrada durante el debate,
no debe interpretarse que sea tal ... obsérvese que se trata de una
mani f estaci 6n  espont dnea del testigo ... Se trata de un
sefial am ento que el declarante hace, y que puede ser tomado en
consi deraci 6n por el Tribunal en virtud del principio de libertad
de la prueba que caracteriza nuestro proceso penal, pero que no
constituye wuna diligencia formal de reconocimento judicial,

aunque inpropiamente se le hubi ere  denom nado cono un
reconocimento ...”", voto N° 004-F-94, de las 8:55 hrs. del 7 de
enero de 1994, considerando Ill. Dentro de este orden de ideas, es

claro que la diligencia formal de reconocimento que se celebro
durante la instruccién, y que tanbién objeta el recurrente, no
reviste un caréacter esencial dentro de la notivacién integral de

pronunciamento, a tal punto que aun supriméndola de nmanera
hi potética, este no sufriria menoscabo alguno. Con base en lo

expuesto, se rechazan los tres notivos ., Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justicia, voto N 1275-98 de las 9:40 horas del
24 de dicienbre de 1998. Por otro lado, la afirmcion de Ila

i mpugnante en el sentido de que |os dos sujetos detenidos por |a
Policia pudieron adquirir el reloj que se |les decom sé, no pasa de
ser un alegato infundado y especulativo, en el cual se deja de
lado |a declaracion del ofendido (a la que se concedi6 todo
crédito), quien, se vuelve a insistir, en todo nonmento se nostro
seguro de que aquellos eran |os responsables del asalto. [...]
I11. [...] Los alegatos de fondo que deduce la recurrente parten
de varias prem sas que no se derivan del contenido del fallo de
mérito, lo que los invalida por conpleto. Al respecto se tiene
que, conforne con la redaccién de la sentencia condenatoria de
mérito, no es cierto que en este asunto no haya podi do determ nar
el grado de participacion individual de cada uno de |os dos
sujetos que perpetraron el asalto, ni la existencia de un plan
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comin de autor entre anbos. Tanpoco es cierto que el ofendido haya
sefial ado al sujeto nenor de edad conb |a persona que lo intimdé y
amenaz6 con el arma, o0 que la Unica intervencidén del aqui
encartado consistiera en hallarse presente en el lugar del hecho,
0 que se haya limtado a revisar una billetera . N nguna de estas
circunstancias que afirma la inpugnante cono base de su recl ano,
se desprende del fallo de nérito. Asimsnmpb, de su nmisnp
pl ant eam ent o se advierte gue incurre en una evidente
contradicci6én, pues en un primer nonento asegura que |os
Juzgadores nunca acreditaron |la existencia de un plan comin entre
| os dos asaltantes, pero nas adelante reprocha que |a resolucion
i mpugnada es omsa en cuanto a l|las razones por las que se
consider6 | a existencia de dicho plan previo, con | o cual reconoce
que éste si se establecid en la sentencia. Lo anterior por si solo
da cuenta de | o inprocedente que resulta el reclano, pues parte de
una serie de premisas facticas que no tienen respal do al guno en el
fallo, de cuya lectura se colige con toda facilidad que una vez
evacuada |a prueba testinonial en juicio, a la que asimsno se le
reconoci 6 pleno valor (sobre todo el relato del propio ofendido),
se llegd a tener por denostrado |o siguiente: “... PRRMERO El dia
treinta de dicienbre del afio dos ml| dos, al ser las cinco de la
tarde, el ofendido Rafael Alberto Quirdés Rivera, se encontraba en
conpafiia de sus dos nietos en |a explanada del parte industrial en
la localidad de Cartago. SEGUNDO A ese misnpob lugar y hora se
despl azaron | os inmputados Richard Mral es ZuOfiga, aqui acusado, y
Ronald Al berto Diaz Solano, nmenor de edad (a quien se le sigue
causa aparte), quienes con el propésito de distraer la atencion
del ofendido Quirés Rivera, le inician una conversaci 6n, situacion
gue es aprovechada por el inputado Mrales Ziufiga y su aconpafante
para sacar uno de ellos de entre sus ropas un arnma de fuego e
indicarle al ofendido que era un asalto. TERCERO De seguido |os
i mputados Richard Morales ZzZuafiiga y el nenor de edad, en plena
di stribuci 6n de funciones, proceden a ejecutar su plan, siendo que
el inputado Moral es Zifiiga o su aconpafiante encafiona con el arma
de fuego al ofendido Qir6s Rivera, mentras que el otro le
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sustrae el teléfono celular, el reloj y la billetera, la cual
| uego recupera el ofendido una vez que verifican que no tiene
di nero adentro. CUARTO Ya habiendo sustraido ilegitimanente | os
bi enes del ofendido Qirds Rivera, el inmputado Mrales Zuidiga en
conpafiia del nenor de edad, proceden a apuntar a |os nietos del
of endi do, indicandole a éste que si realiza alguna accién para
detenerlos, les dispararia a los nenores, |o que hace que el
of endido al verse anedrentado, les permta la huida. QU NTO De
innediato fue solicitada ayuda policial y es cuando en conpafiia
de otros fam liares y con |la colaboracién de la policia, se logra
encontrar a |los inputados, quienes portan entre sus ropas, el
reloj que tienmpo antes l|le han sustraido, |ogrando el ofendido
reconocer al acusado Moral es Zufiiga y al nmenor conp | os autores de
la sustraccion de sus bienes . (cfr. folio 77, linea 3 en
adel ante). Conp se advierte de lo antes transcrito, el dérgano de
nmerito describe con claridad la dinamca del asalto, en el cual
particip6 activamente el aqui encartado, quien de acuerdo a un
plan comin previo concertado con otro sujeto nenor de edad,
procede a despojar al ofendido de sus bienes nediante Ila
utilizacién de un arma de fuego con la cual no sélo | o anmedrentan
a él, sino tanbién a sus dos nietos, |o que vence por conpleto su
eventual resistencia. De acuerdo a la fornma en que se perpetré

el asalto, donde medi 6 una coordi nada distribucion de roles, no
tiene ninguna inportancia el que no se |legara a establecer de
nodo preciso y concreto cual de |los dos sujetos encafion6 a |as
victimas, y cual -valiéndose de ello- |e sustrae al sefior Raf ael
Alberto Quirds Rivera sus pertenencias. Resulta notorio que de esa
sol a di nam ca se conprende que anbos sujetos por igual tuvieron el
codomi nio funcional del robo, limtandose cada uno de ellos a
cunplir con su parte del plan, es decir, a desarrollar el rol que
e correspondia de cara al fin conmiun, cual era materializar el
despojo. Debido a ello, esta Sala conparte l|a conclusion del
Tribunal en cuanto afirmd que: “...Si bien no se logrdé determ nar
con certeza cual de los dos asaltantes fue quien anenazaba con e
arma de fuego, ya que en este aspecto el ofendido no fue claro al
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identificar a esa persona y s6lo indicé que era |la que vestia con
sweter con gorro, este aspecto no resulta de inportancia, puesto
gue |los dos asaltantes actuaron de comin acuerdo y dividi éndose
sus funciones, pues mentras uno anenazaba con el arma, el otro
obligaba al ofendido a que |le entregara sus pertenencias y de ahi
gue no resulta de inportancia quien portara el arma y anenazara
con ella, ya que |os dos asaltantes actuaron de manera conjunta ...
(cfr. folio 83, linea 27 y siguiente). El planteamento que en
este caso desarrolla la recurrente no resulta novedoso, pues por
| o general cuando se presentan asuntos cono el de exanen, donde |a
acci on delictiva es conpleja y se ejecuta por varios sujetos que
i ndi vi dual mrente realizan diversas conductas esenciales que en su
conjunto son necesarias para |llevan a un determnado fin, Ila
defensa pretende que -ent onces- se responsabilice a cada
interviniente s6lo por |los actos materiales y especificos que
cunpli6o, con lo cual resultarian beneficiados aquellos que, por
ej enpl o, material mnente no mani pul aron arnas sino que se encargaron
de otras funciones (v.gr. vigilar, tomar |o0os bienes, sostener,
inmovilizar o registrar a las victimas, etcétera.). Tal tesis
pierde de vista la existencia de un plan comin y previo, dentro
del cual el aporte de cada individuo resulta decisivo para la
ej ecuci 6n de delito: “.. En relacién a la inconform dad que
pl antean | os recurrentes por no haberse precisado en |a sentencia
cual es acciones especificas realiz6é cada uno de |os sujetos que
intervinieron activanente en el asalto (sobre todo quién fue el
que percutié la bala que acabé con la vida del ofendido), es
necesari o recordar que, confornme o ha entendido la jurisprudencia
de esta Sala, en casos conmo el que nos ocupa, donde se tuvo por
denostrado un hecho conplejo en el que |la conducta delictiva fue
perpetrada de nmanera conjunta por varios sujetos (incluidos |os
aqui encartados), quienes actuaron de comin acuerdo y con pleno
dom nio funcional del hecho (todos conocian y aceptaban que
al gunos portaban armas de fuego, las que al final de cuentas se
utilizaron), no se requeria una determ naci 6n e individualizacidn
absolutas de <cada wuno de las acciones nmateriales que se
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ej ecut ar on: No obstante que la inconform dad de |a inmpugnante
se centra en que en el fallo no se logré establecer en concreto
cudles de las referidas acciones fueron ejecutadas directa vy
personal nrente por el acusado, es claro que por la msnma dinamnca
del hecho que describe |la sentencia ese dato preciso no resulta
esencial, pues |lo que interesa es que la accio6n ilicita en virtud
de la cual se produjo el desapoderamiento de |a ofendida, fue
despl egada en conjunto por los 15 agresores, entre |os cuales se
encontraba el aqui inputado, actuando todos con pleno doninio
funcional del hecho. En casos senejantes al que se discute ya se
ha insistido en que, conforme a la teoria nmaterial objetiva, lo
gue se requiere para sustentar el juicio de cul pabilidad en contra
del agente es la acreditacion de que el msnpb tuvo codoninio
funci onal del hecho, sin que sea relevante que se |ogre establecer
con absoluta precision y detalle cuales acciones, directa e
i nnedi at anente, fueron ejecutadas por él en perjuicio de Ila
victima (en este sentido véase el voto de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, N 0028-F-96, de |las 14:40 horas del 29
de enero de 1996). Aplicando los principios recogidos en el
antecedente transcrito al caso que nos ocupa, es claro que en l|a
especi e -conforme | o estimaron acertadanente |os Jueces de
merito- el inmputado debe ser considerado autor del robo
per petrado, pues en el fallo se tuvo por plenanmente acreditado que
el fue wuna de las 15 personas que dolosanente golpearon vy
despojaron a |la ofendida de sus pertenencias, aceptando con dicha

conducta el resultado lesivo que al final se obtuvo ...” (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto N 1000-99 de |as
9:40 horas del 13 de agosto de 1999) ., Sala Tercera de la Corte

Suprenma de Justicia, voto N° 214-04 de las 9:55 horas del 12 de
marzo de 2004. De acuerdo al desarrollo msnmo del asalto, es
decir, a la forma en que se ejecutd, e independientenente de cua
de los dos roles asum é cada uno de |os sujetos, no existe
ni nguna dificultad para concluir que anmbos responden a titulo de
autor, ya que mentras uno de |os sujetos manipulaba el arma de
fuego (con la actual apunté e intimd6é a las victinmas), el otro,
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aprovechandose de que en tales condiciones el ofendido Quirds
Rivera no podria ejercer resistencia alguna, no s6lo por el tenor
a recibir un disparo, sino tanbién a que sus nietos recibieran
algun dafio, se da a la facil tarea de despojarlo de sus
pertenenci as. "

3. Reconoci m ent o de personas

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al *

En la especie, el recurrente reclama que fue innecesarianente
obligado a exhibir sus brazos en un reconocimento de personas, |o
cual reputa violatorio de sus Derechos Fundanental es. Ahora bien

con relacién al inputado conp objeto de prueba, en sentencia N
0941-92 de las 08:45 horas del 10 de abril de 1992, este Tribuna

dij o:

“ En el articulo 36 la Constitucion Politica garantiza que nadie
esta obligado a declarar contra si nmisnp. Debe en consecuencia
establ ecerse si esta garantia conlleva la inposibilidad de
utilizar el cuerpo del procesado cono fuente de prueba. Al
respecto, en sentencia numero 556-91 de las catorce horas y diez
m nutos del veinte de marzo del afio pasado, esta Sala indicé: ‘En
lo que se refiere a |o alegado sobre |la extracci6n de sangre sin
el consentimento de los inputados esta Sala con base en el
informe, que se tiene rendido bajo juranento, dado por |la Seccién
de Homicidios del Organisnp de Investigacién Judicial, tiene por
cierto que |los inputados dieron su consentimento para ello, en el
nomento en que se encontraba presente el padre de uno de ellos en
| as celdas de ese Organisnpb. Estima esta Sala que en |a obtencion
de prueba dentro del proceso penal, deben ponderarse dos
intereses: l|la busqueda de |la verdad real por un lado y el respeto
a |los derechos fundanental es del inputado, por el otro. En este
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contexto, <conviene analizar la wutilizacién del inputado conp
fuente de prueba (el inputado conmb objeto de prueba) y si es
adm sible obligarlo a que permta la realizacion de una serie de
actos de investigaci6n o de obtenci 6n de prueba, para | os que deba
utilizarse su propio cuerpo. A respecto considera la Sala que en
aras de |a busqueda de la verdad real, cono uno de los fines
esenci al es del proceso, el inputado puede ser fuente de prueba en
aquel l os casos en que |la obtencion de la msma no inporte dafio
fisico o psiquico para el sujeto, ni |esione |os derechos propios
de un ser humano. Consecuentenente, |o0s actos que requieran
col aboraci 6n pasiva del inputado v.gr. extraccion de sangre,
reconoci mento, corte de cabellos, entre otros, pueden ser
real i zados aun sin su consenti m ent o, conf or ne a | as
ci rcunstanci as especiales de cada caso y a las formalidades de |a
| ey, segun corresponda. Por |0 expuesto esta Sala considera que
| as actuaci ones inmpugnadas en cuanto a este extreno, no |esionan
| os derechos fundanental es de los recurrentes. Con las
restricciones sefial adas, el debido proceso se respeta en |a nedida
gque el resultado de la prueba técnica sea puesto en conocimento
de las partes involucradas, |as que pueden, a su vez, ejercer el
derecho de defensa, aplicando sobre esos resultados y sin ninguna
limtacion, |los renedios procesales que |le otorga el ordenam ento
juridico. El alegato en cuanto a este extrenp resulta entonces
i nprocedente.’

IVo.- De acuerdo con la tesis mantenida por l|la Sala en el
pronunci amento transcrito en el consi derando anterior, | a
obtenci 6n de sangre y saliva acordada por el juez recurrido es
prueba legitima y puede realizarse aun sin el consentimento del
encartado para la obtencién de las nuestras, razén por la que el
recurso debe ser declarado sin lugar en cuanto a ello se refiere.

Vo.- La investigacién judicial de algunos casos requiere de la
realizaci 6n de exanenes, requisas y peritajes de |os involucrados
en el hecho sub judice, dentro de ellos las intervenciones
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corporal es han presentado serias dudas sobre |la constitucionalidad
de su realizacion en virtud del principio de no obligacion de
declarar en su contra, que favorece a |os procesados (articulo 36
de la Constitucién Politica), tanbién aceptado en el nmarco de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2.g.
La Sala ya indico, que existe un limte aceptable de intervencidn
gue no atenta contra la seflalada garantia constitucional vy
convencional, que la intervenci6on puede ejecutarse aun en contra
de la voluntad del intervenido, sienpre que la realizacion de la
toma de la nuestra o el exanmen no inporte dafio fisico o psiquico
al sujeto, pues cuando la intervenci6n suponga un grave riesgo
para |la salud no debe ejecutarse, y que tolerar |a ejecucién de
una pericia, no equivale a una declaracion de culpabilidad. La
Constitucion tanbién garantiza que nadie serda sonetido a
tratam entos crueles ni degradantes (articulo 40), por lo que se
deben tener tanbi én conmo proscritas las intervenciones que puedan
calificarse cono ‘crueles o degradantes’, entendiendo por tales
| as que produzcan sufrimentos de especial intensidad o una grave
hum |l acién o sensacién de envilecimento. En |os casos en que
proceda la intervenci6n y se pueda ver afectado el pudor de |as
per sonas, deben tonmarse |as nedidas necesarias para su respeto y
permtir, si el intervenido asi |o requiere, la presencia de
terceras personas con él relacionadas. En todo caso debe ser
respetado el principio de proporcionalidad de la intervenci6n, de
manera tal que no puede aceptarse una grave intervencioén, por
ej enpl o extracci 6n de liquido raquideo, en la investigacién de un
hecho contravencional, sea que la inportancia del bien juridico
af ect ado, por el hecho investigado, debe ser tomado en
consi deraci 6n al nmonmento de acordar, por la autoridad judicial, la
i ntervenci 6n, todo en relacion con el bien a afectar al encartado,
e igualnente, sienpre que se pueda optar por una nedida nenos
| esiva debe necesarianente acordarse que sea esta la que se
ej ecute. La intervenci 6n, ademés, debe ser realizada por un perito
calificado, de acuerdo con l|la ‘lex artis’ y estar autorizada
previ anmente por el Juez que conoce del asunto, a no ser que se
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ej ecute con el consentimento del intervenido.”

En este contexto, cabe destacar que el nero acto de subirle al
accionante |las nangas de su cam sa para observarle |los tatuajes
que tiene el brazo, en si msnpb, <consiste en una sinple
observaci 6n o inspeccioOon externa -0 invasiva— que no pone en
riesgo su salud fisica o psiquica, ni conlleva una injerencia
desproporcionada a su dignidad humana o su pudor. Por
consi gui ente, cual quier vicio que pudiera haberse dado durante |a
practica de esa diligencia carece de la trascendencia necesaria
para activar esta sede, quedando nmas bien conprendido en el anbito
de las nulidades que pueden —y deben—ventilarse dentro del propio
proceso penal. En consecuencia, el recurso debe rechazarse y asi
se decl ara. -

4. Posibilidad de que funcionarios judiciales participen cono
descartes en la fila de personas

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al ™

“IV. [...] 1. [...] Respecto al reconocimento que se practico
conb un nedio de prueba de |a fase de investigaci 6n para confirnmar
o descartar la presunta participacion del condenado Quesada

Segura, especificanente en el ilicito en perjuicio de Ranses
Araya Mdrera y su esposa Antonina Leivano Rodriguez, observa esta
Sala, -contrario a lo que argunenta el sentenciado- no resulto

negativo ni contradictorio. En la diligencia anbas personas, por
separado, reconocieron en forma indubitable al condenado, segun se
aprecia en el acta de foliol6, conmb uno de | o0s sujetos que ejecutd
la delincuencia. De la lectura de |las actas de descripci én previa
y las que contienen el resultado de la diligencia no se conprueba
gue en esa actividad probatoria se haya incurrido en alguna
violaci 6n al debido proceso. A sentenciado, de previo, se le
proveyé de un defensor publico que tuvo Ila oportunidad de
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interrogar a quienes participarian en el acto, |las caracteristicas
fisicas de las personas de |los sujetos que vieron ejecutar el
ilicito. E profesional participd, fiscalizando que no fuera
concul cado ningun derecho de I|a defensa ni se falseara el
resultado de l|a prueba, en el acto propio de observacién vy
sefial am ento del gestionante, por parte de quienes |o reconocian o
no, cono uno de |los autores en |os delitos que se investigaban. En
ni ngun nonmento hubo objeci 6n alguna por parte del defensor con
relacién a |las personas que se escogieron y participaron conp
descartes en la fila de personas, ni se propuso por su parte o de
parte del sent enci ado, gue individuos de su preferencia
integraran o se incorporaran cono descartes a la fila. S bien
resulta prudente que en este tipo de diligencias no participen
funcionarios judiciales que pudieran ser conocidos por |as
victimas o0 testigos que deben reconocer, |la experiencia en la
practica de este tipo de actos de investigacién indica que no
sienpre ello es posible, pues nuchas veces existe tenor, falta de
tiempo o desinterés de los particulares, en colaborar. Ello hace
gue |la nmayoria de las veces son los fiscales quienes se ven en la
obligaci 6n de buscar y escoger personas de parecido fisico que
| es col aboren en estos actos, aun cuando se trate de enpl eados de
la institucidén. Asi, aunque no resulta |lo mas reconendable, |a
participaci én de funcionarios judiciales en la diligencia no
violenta el derecho de defensa ni torna en ilegal el acto, pues el
requi sito que inpone la ley es que sean de parecido fisico a quien
se sonmete, por ser sospechoso, al escrutinio. Se violentaria el
derecho de defensa material si se denegara, injustificadanente, |la
participaci 6n de personas escogidas y aportadas por la defensa o
el acusado, |lo que en este caso, segun consta en las actas, no
ocurri é; ya que no se consigna protesta u objeci6n alguna de parte
del defensor sobre la forma conb la diligencia se celebro, n

sobre las personas que fueron escogidas para conformar la fila,
entendiendo esta Sala, que dentro de |o razonable, quienes
participaron tenian simlitud fisica con el sospechoso. A lo
i ndi cado debe agregarse que hasta el nonento el gestionante no ha
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expuesto qué perjuicio le caus6 que la fila la conformaran
funcionarios judiciales ni tanpoco ha sugerido o denpbstrado que
| os m snos fueran conocidos por |as personas que participaron en
la diligencia, tratando de reconocer entre quienes se les
presentaron, a qui enes observaron ejecutar |os hechos. En la vista
oral, el licenciado Frank Alvarez Hernandez, defensor de 1|o0s
sentenci ados, argunmentd que en |os reconocimentos |as personas
gue participaron cono descartes se encontraban bien vestidas
mentras que dos de sus representados se encontraban sucios vy
sangrando, | o que carece de sustento probatorio puesto que en |as
actas el defensor publico que participé no hizo objeciodn ni
observaci 6n al guna al respecto de nmanera que pueda corroborar esa
situaci 6n. En todo caso, si ello ocurridé, no por eso la diligencia
deviene en ilegal o inuatil para Ilegar a | a conclusi6n que qui enes
fueron reconocidos fueron |os autores, so6lo que, de constatarse
una citacién que hace manifiestamente reconocibles a los
sospechosos entre |as demds personas, y objetada |la situaci 6n por
| a defensa, deben |os Jueces valorar con mayor detenimento el
resultado obtenido de ese nedio de prueba. Por |o expuesto, se
declara sin lugar este notivo del procedimento ."

5.Diferencia con el sefialamento o identificaci6n de personas

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ™

“I'l . [...] Estima la Sala, que el razonamento vertido por |os
Juzgadores en l|la sentencia recurrida, no es violatorio de la
normativa, ni |los principios citados, propianmente en cuanto a la
identidad y cul pabilidad del inputado en |os hechos que tuvo por

denostrados el  Tribunal. No existe el wvicio in iudicando
denunci ado, puesto que la resolucio6n inpugnada no es violatoria
del debido proceso , por el hecho de que el a quo omtiera

realizar un reconocimento fisico al inputado, lo cual no genera
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falta de identificacién del msnpb ni afecta |a fundanentaci 6n de
la sentencia. El hecho de que el fallo, se sustentara en la
identificacién fotografica, que realizo la ofendida con la Policia
Judicial, y que fue recogida en el informe correspondiente e
i ncorporada al debate, ha de tenerse claro que no se trata de un
reconoci mento propianmente dicho, sino de una identificacidén o
sefial am ento de persona; la diligencia de el reconocimento, a que
se refiere el articulo 227 y siguientes del Codigo Procesal Penal
debe hacerse ante autoridad judicial, cunpliendo ciertas
formal i dades alli establecidas. Mentras que el sefialamento de |la
persona es aquel que se efectla de forma esponténea, identificando
a la persona. Con respecto a esto ultinpb, se aprecia que el
Tribunal lo utilizé comb prueba docunental y o consideré conp
base orientadora de la investigacion para saber el nonbre del
i mput ado, puesto que |la ofendida, conb se desprende de su propia
declaracion, y comb lo explico el cuerpo sentenciador en |la
resoluci 6n recurrida, conocia al encartado de vista, e incluso
consta, segun su dicho, que |o habia visto en varias oportuni dades
antes del hecho y aun después del misnp, nmanifestando incluso, que
al verlo salia corriendo porque |e daba miedo. La ofendida fue
enfatica en indicarle al Tribunal, al nonmento del juicio, que la
persona que estaba en el retrato hablado fue quien la viold,
constando en el expediente una foto del inputado, donde tal y conp
|l o estimaron | os Juzgadores se acredita que | a persona del retrato
habl ado, |la fotografia y el encartado son la msnma. Por otra
parte, conb se aprecia de la pieza recurrida, |la ofendida, a
declarar, lo describié cono noreno, de metro setenta y ocho, ni
gordo, ni delgado, pelo negro, cara ancha, no “jalada”, ojos
“chinos” o agachaditos, caracteristicas todas que a criterio del
Tri bunal coincidian con las del retrato hablado y con |as del
justiciable.”
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6. Legalidad no se afecta porque el testigo |lo haya visto con
anterioridad o conozca a | a persona que va a reconocer

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“I'V- Ahora bien. Mencién aparte nerece el alegato del pronovente
en cuanto seflala que el reconocimento es ilegal porque el
ofendido ya habia sido “ contaminado " con el reconocimento
fotografico que se hizo previanente, en el que no lo identificd a
él sino a su hermano y segundo, porque su inmagen fue difundida en
tel evisi 6n cuando resultd detenido por estar entre |os sospechosos
del asalto bancario a que se ha hecho nenciodn. La |egalidad del
reconocimento no se afecta porque el testigo haya visto con
anterioridad o conozca a la persona que va a reconocer. Estas
variables tiene relacidon con el valor y alcance probatorio que se
le vaya a dar al resultado que arroje la diligencia y no a la
legalidad en si misma de la actuacién. La procedencia de un
reconoci mento cuando la persona conoce de mucho tienpo al
imputado, es otro tema, precisamente el de la necesidad vy
pertinencia de la prueba y no a su legalidad. Incluso dentro del
interrogatorio previo que se hace al testigo que va a reconocer,
se incluyen cuestionamentos sobre si |lo ha visto antes o lo
conoce. En el caso concreto si bien no son expresas esas
prevenci ones, si consta en el acta, hecha en presencia del

defensor particular del justiciable, que se le interrog6 “ de
conformdad con el articulo 256 " refiriéndose del Cbddigo de
Procedi m entos Penales - aplicable en |a época- prevenciones que

de igual forma contenpla el Cbdigo Procesal Penal hoy vigente en
el nuneral 228, de nbdo tal que no es cierta la premsa de |la que
parte el justiciable, en el sentido de que si el testigo ha visto
con anterioridad al inputado, la diligencia es ilegal, pues
desplaza el analisis de pertinencia y utilidad de |la prueba a su
| egal i dad, cuando se trata de dos planos de andlisis distintos.
Not ese que incluso una de las finalidades del reconocimento es
preci sanente constatar si el testigo ha visto o efectivanente
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conoce a quien va a reconocer —tanto en el Codi go de
Procedi m entos Penales, articulo 255 conb en el actual, articulo
228 se contenpla esta hi potesis- de nanera que ni siquiera en esos
supuestos podria considerarse inprocedente la diligencia. La
| egalidad se refiere especificamente a los requisitos formales vy
sustanci al es del act o: respeto al derecho de defensa, | a
posi bilidad de participar proponiendo personas que sirvan cono
descartes y exigiendo que las personas en la rueda guarden
caracteristicas simlares al sujeto que pretende ser reconocido,
para evitar manipul aciones o inducciones que indiscutiblenente
viciarian la legalidad de la diligencia, entre otros. Nada de esto
ocurre en el caso concreto, razéon por la cual no estanps frente a
un problema de prueba espuria, sino de inconformdad con el
resultado de la prueba y su especifica valoracién en el fallo, lo
gue no da margen para estimar que concurre algun vicio en la
sentencia. Esta Sala se ha pronunciado en cuanto al tema vy
rel evante resulta destacar |la resolucion 208-02 de las 9:45 horas
del 8 de nmarzo de 2002 [sic], oportunidad en |la que se sefal 6:
“ [...] Tanbién se ha tocado el tema de reconocim entos
fotograficos o haber observado fotografias de I|a persona a
reconocer previo al reconocimento en rueda de personas. Al

respecto, se preciso6: “En la sentencia que se recurre se analiza
tanbi én el reconocimento judicial, sin que se considere que se
trata de un acto viciado. El que el ofendido haya observado | as
fotografias de Ilos inputados con anterioridad no vicia ese
reconoci mento; antes bien tal situacion estd prevista conp
posi ble, de conformidad con el articulo 228 del Codigo Procesa

Penal , qgue establece que |a persona que efectuara el
reconoci mento de otra debe indicar si |la conoce, si la ha visto
con anterioridad o después del hecho, y en qué circunstancias. A

nonento de valorar |a prueba, el juzgador debera considerar todos
esos aspectos de interés. Puede suceder que antes de un
reconoci mento, quien deba realizarlo haya visto a |la persona en
fotografia, en la television, en un periddico, personalnente o de
cual qui er otra form, sin que ello inpida o vicie el
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reconocimento judicial. Sinplenente asi se hard constar y el
juzgador analizara esa circunstancia. Considerando que el haber
observado fotografias de |os sospechosos no constituye un vicio
gque afecte el reconoci mento judicial posteri or, sino una
circunstancia a considerar al nonmento de analizar |a totalidad de
la prueba, conb lo hizo el Tribunal de Meérito en este caso, ho
puede concluirse que existe duda en la participacién del
i mput ado. . . Tanpoco del analisis de los elenmentos probatorios
al l egados a | a causa se deriva que el ofendido haya sido inducido
en el reconocimento. Si bien le fueron nostradas fotografias de
los inmputados, en ausencia de fotos de otras personas con
caracteristicas fisicas senejantes, bien pudo el ofendido no
seflalarlos conb los autores, conb |lo hizo cuando |e fueron
nostrados | os &l bunes fotograficos, o pudo no haberl os reconocido
en la diligencia judicial, conb sucedi 6 con otros ofendidos que
identificaron a los inputados en el Oganisnbo de |nvestigacion
Judicial, y no lo pudieron hacer en el reconocimento judicial”.
(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 2001-00459 de
9:45 horas del 18 de mayo de 2001; en igual sentido, voto 435-2000
de 10:35 horas del 28 de abril de 2000). No puede dejar de
menci onarse la siguiente resolucion de la Sala, pues |la posicion
referida encuentra respaldo en la doctrina: “Contrario a |lo que
seflala el recurrente, el articulo 228 del Cbdigo Procesal Pena

contenpla la posibilidad de que el reconociente conozca a |la
persona a identificar ya sea por su nonbre y apellido o bien solo
de vista, conp ademds que |a haya observado personalnente o en
i mgen (por ejenplo, en la television, los periddicos o en
fotografias). En lo que interesa, indica el citado nuneral: ‘Antes
del reconocimento, quien deba hacerlo serd interrogado para que
describa a | a persona de que se trata, diga si |la conoce o si, con
anterioridad, la ha visto personalnente o en imagen. Adengs,
debera manifestar si después del hecho ha visto nuevanente a |a
persona, en qué lugar y por qué notivo'. Dicho en otras pal abras,
no es un requisito de validez de la diligencia que quien deba
realizarla haya visto una sola vez el objeto de observacion sin
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enbargo, no obstante la eficacia del acto, el Tribunal debera
hacer un analisis exhaustivo del msnb para determnar el crédito
gue nerece, ya que no se desconoce que su resultado puede verse
af ectado por situaciones cono |as que denuncia el quejoso. En este
sentido, indica José Cafferata Nores: ‘La identificacién por
fotografias no invalida el reconocimento personal posterior,
aunque puede afectar su valor conviccional. (...) En todo caso (no
solo policial) de reconocinmento fotografico anterior al personal,
la eficacia probatoria de este ultino (el personal) no sera la
m sma que si aquel acto (el fotogréafico) no se hubi ese practicado.
La interposiciéon de la fotografia en el curso del proceso
reconocitivo (y la consecuente posibilidad de superposicion de
i mgenes), no podrd ser ignorada al nmonmento de valorar sus
resul tados’ CAFFERATA NORES; José, La prueba en el proceso penal

Buenos Aires: Depal ma, 1988, p.141'. (S ala Tercera voto 0072-2001
de 10:00 horas de 19 de enero de 2001; véase ademas voto 2001-
00060 de 9:00 horas del msnp 19 de enero de 2001). IV.- Conp ha
guedado expuesto en el Considerando anterior, el hecho de que |a
persona que va a reconocer a otra, la conozca o haya observado
fotografias suyas publicadas en los nedios de comunicacién
colectiva o participado en reconocimentos fotogréaficos, no
descalifica o invalida el reconocimento en rueda de personas

Uuni canmente esa circunstancia obliga a que |a ponderaci 6n de esas
pruebas, sea mas cuidadosa y estricta por parte del tribunal de
juicio. En el caso concreto, no s6lo se utiliz6 el reconocimento
fotografico para identificar a los participes en el hecho, sino
ademas se |le presentd al reconociente un video del justiciable en
otro caso, ocurrido por la msnma época pero independiente del
al udido, o que de todas formas no hace variar la conclusidon a la
gue se arribo, sea que |la ponderaci6én del a-quo debe hacerse
t omando en consideraci 6n esa observaci 6n o0 conocim ento previos,
cono efectivamente lo hizo el tribunal. Témese en cuenta que para
concluir en la condenatoria, a ese reconocimento del inputado se
une su propia confesién y el dicho del ofendido Martin Fernandez,
transcrita supra, de |a que no puede deducirse que Ila
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i dentificaci 6n obedeci 6 a que fuera influenciado por |os oficiales
de policia o por la observacion de las fotografias o del video

por |as razones siguientes: El perjudicado pudo ver al justiciable
conb a cuatro o cinco nmetros, pues |la ventana del aconpafiante de

chofer estaba abierta; |os reconocimentos no fueron nucho tienpo
después del asalto; nadie lo dirigi6é en esa diligencia =10 hice
solo’ -, afirmd; * e | reconocimento fotografico lo hice detall ada
y cui dadosanente’; |a observacion del video le ayuddé ‘a recordar
algun rasgo fisico pero posteriornmente’ ; ‘del reconocimento
podria tener un setenta por ciento de certeza ; ’'si antes del
reconocimento en fila de personas no hubiera visto el video, ya
gue soy disléxico, no puedo asegurar al ciento por ciento que
habria podido realizar el reconocimento, es decir, queda la

duda’; ‘por su nariz, la persona que reconoci no se pierde ni
siquiera en la noche’; ‘ver el video y ver las fotos reafirm el
recuerdo que yo tenia del sujeto’; ‘en el reconocimento fisico
para ni era dificil; en la audiencia ya si tuve la certeza'.
Acorde con |o expuesto, se declara sin lugar la revision
interpuesta [...]"”. Se reafirma en esta oportunidad y por I|o

di cho, que no existe vicio alguno que afecte la legalidad de |a
diligencia, en el hecho de que el testigo que reconoce haya visto
con anterioridad o incluso conozca a quien va a reconocer antes

de la diligencia. En el <caso concreto sienpre estuvo claro,
porque asi incluso lo reconoci6 el ofendido en debate (cfr.
transcripcion de |Io declarado en la sentencia, folios 344 y 345),
gue él reconocidé a un sujeto parecido en las fotografias, que |os
i nvesti gadores con posterioridad |le indicaron que era hernmano del
sujeto sospechoso y que un nes después de ese reconocimento
fotografico, se enter6 por la prensa que su vehiculo habia
apareci do, razén por la cual él se presentd a San José y luego a
Cartago, donde le dijeron que estaba su caso y alli le solicitaron
hacer un reconocimento “en rueda”, oportunidad en |a que sin duda
al guna identificé a Henry Brown Thonmas conb el sujeto que |o habia
encafionado en | o que se mantuvo firne y sin duda alguna, sin que
exista un solo notivo para dudar de la veracidad de su dicho y
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menos aun que se haya confundido o hubiera sido mani pul ado, pues
él mantiene clara la identidad de la persona que por parecido
identificdé en las fotografias, pero que sin duda alguna el autor
del robo en su perjuicio fue al sujeto que reconocid6 en rueda, a
saber Henry Brown Thomas. Por todas |as razones expuestas, no hay
mérito alguno para acoger la revision que debe declararse sin
| ugar."

7. Finalidad del realizado en sede policial

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl Al Y

“T.- [...]. Es asi conp examina |a declaracion del ofendido, en
conjunto con el reconocimento fotografico, el judicial, el
sefialam ento que del inputado hace el perjudicado durante el

juicio, asi conp el reconocinmento de su acento y su voz. Si bien
el reconocimento en sede policial se hace para dar inicio a la
i nvestigaci 6n, es un elenento a considerar en el fallo, aunque por
si solo no puede sustentar una decision condenatoria. En este
caso, luego de que la victim reconociera al encartado en |os
al bunes de fotografias con que cuenta la policia (folio 9), lo
sefiala en el reconocimento “en rueda” de personas. No se
desprende del examen de esa probanza que haya resultado negativa.
El perjudicado, previo a la diligencia, da las caracteristicas de
| a persona a reconocer, para |luego, “en rueda” de personas (folio
84), confornmada por privados de |ibertad escogi dos por el acusado,
descartar a tres de ellos e indicar que el justiciable es el que
mas se | e parece, aunque el que conforma “la rueda” es nas del gado
y con el color de pelo un poco diferente, pero se |le parece en un
80 a 85 por ciento. Si bien no l|lo sefiala con certeza, |la
probabilidad de que sea es nuy alta, segun indicd, acercandose
bastante a |l a certeza. Explica el ofendido en debate | o que paso
en el reconocimento refiriendo que el dia en que se realizo, el
acusado estaba mAs del gado, nenos “cachetén” que el dia del
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asalto, con el cabello mas corto y el dia de |os hechos |lo Il evaba
tefiido de café (folio 137), lo que el tribunal justifica,
adecuadanente, en que entre el despojo y el reconocimento habian
transcurrido aproxi madanente nueve neses, tienpo suficiente para
gue se pueda dar alguna variacion en la apariencia fisica, en
detalles comb el peso, corte o color de cabello, que son |os
aspectos que la victina notd diferentes (folio 142). En ningdn
nonento |lo hizo dudar la altura, color de piel o rasgos de |la
cara, sino soOlo aspectos que son nodificables con facilidad. La
certeza la conpleta el tribunal con |la seguridad nostrada por el
perjudicado en l|la audiencia, quien sin ninguna duda sefal 6 al
acusado cono el autor de |os hechos investigados. "

8. Reconocimento de objetos Finalidad y nonento procesal oportuno
para solicitarlo

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al *

"Finalnente, se acusa que al hijo de l|a farmacéutica en el
contradictorio, no se l|le previno antes del reconocimento del
arma, que hiciera una descripcion de la msna.El reclano pierde
sentido préactico en razon de que en el acta del debate se indica
que el revolver y el resto de evidencia, se tuvo a la vista de |os
testigos para interrogarlos sobre ellos ( Ver folio 241, lineas 7
a 9). El sentido del reconocimento de objetos y su concomtante
descripcion previa, tiene asidero sobre todo en la etapa
preparatoria del proceso penal, cuando hay dudas acerca de un
objeto material decomsado y que se presuma sea parte de I|o
sustraido o del equipo con el que se coneti6 el delito.En este
caso, fueron |os agentes policial es quienes decom saron el arma en
el escenario del crinen, no se observan irregularidades en |a
cadena de custodia, por lo que el alegato del defensor es
irrelevante. "
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9. Natural eza, requisitos e innecesario notivar la realizacién de
la diligencia

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A] *

"Il - Contenido del segundo reclano por la forma ( punto nunerado
1-1 en la inmpugnacion. Cfr. folio 193). Se aduce que la sentencia
viola el debido proceso en punto a la fundanentacién de la
resol uci 6n que ordena el reconocimento en rueda de personas. Se
i ndica que este alegato fue planteado en debate, pero que el a quo
procedié a declararlo sin lugar, Se sefiala que la fiscal que
Il evaba | a investigacion en el presente proceso, no indica ni
da las razones para |levar a cabo el reconocimento, sin que
existiera al respecto notivaci 6n alguna, todo |lo cual vulnera el
articulo 227 del Cbdigo Procesal Penal. Se aduce igual nente que en
cuanto a las formalidades del reconocimento, el acta nediante |a
cual se docunenta esa diligencia de reconocimento carece de |as
formal i dades | egal es de validez, toda vez que se recoge nediante
acta manuscrita inposible de conprender su contenido, y en todo
caso, |los reconocientes no fueron |o suficientenente precisos, e

inclusive el segundo de ellos indica que el sentenciado “ se le
parece bastante” pero no refiere cuales son esas caracteristicas
gue establecen ese “ parecido”, y de todos npdos, tanpoco
reconoci 6 al inputado. Los reclanps no proceden: Las razones
procesal es que pueden Ilegar a justificar la practica de un
reconoci mento se regulan en el articulo 227 del Cbdigo Procesa
Penal. C aranente establece la norma de cita que: “ EIl Mnisterio

Pablico o el tribunal podréan ordenar, con conunicaciOn previa a
| as partes, que se practique el reconocimento de una persona para
identificarla o establecer que quien |la nenciona efectivanente |a
conoce o la ha visto” . No existe la obligacion de notivar la
realizaciéon de la diligencia, pues no se trata propianmente de una
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resolucion en los térmnos que |lo exige el nuneral 142 del Cbddigo
Procesal Penal, sino que el reconocimento es un nedio de prueba
del que dispone el Mnisterio Publico, o auan el Tribunal de
Juicio, para despejar cualquier duda que exista respecto de la
participaci 6n del inmputado en los hechos, de nmpbdo que ante la
necesidad o utilidad de su practica, el acto debe ser ordenado
por los sujetos procesales legitimados para ello; esto es, el
M nisterio Publico o el tribunal. No es necesario, tal y conp |lo
pl antea el recurrente, el dictado de una resolucidén que

propi anente ordene la diligencia de reconocimento. Lo que si
exige la normativa procesal, es el cunplimento de determ nadas
formas procesales para |levar a cabo el acto, relativas | a
conuni caci6on a las partes ( art. 227 C.P.P.), asi conp siguiendo
procedi mi ento que establece el nuneral 227 ibidem) . Con relacion
al segundo aspecto, |os suscritos Magistrados no observan que en
el reconoci m ento practi cado se hubi esen vi ol ado | os

procedi mi entos respectivos. La circunstancia segun la cual el
acta, fue transcrita de nodo nmanuscrito, para nada afecta |a
diligencia compb tal, y en todo caso, en |a audiencia del debate el
testigo Alvaro Francisco Saborio Caseres indico |o siguiente: *
El honbre que estd aqui ( se refiere al inputado) es el que ne
di spar6, el que ne tuvo con el revolver en el estémago, el que ne
dijo que echara la cuecha, el que ne quita el dinero y el d(nico
gue le veo arma de fuego. Ese inputado andaba con una cam seta
amarrada a |la cabeza y tanbi én vestia pantal 6n corto, no recuerdo
color. Yo le vi el rostro. En varias ocasiones pude mrarle bien
la cara. Semana y nedia después hice el reconocimento y él estaba
en la fila 'y lo reconoci plenanente, estuve muy seguro en ese
reconoci mento, y hoy lo estoy, lo recuerdo bien cono m agresor”.
( cfr. Folio 162 y 163 de la sentencia). Es decir, el indicado
reconoci mento fue efectivanmente avalado por el testigo ofendido
en la etapa de juicio, e inclusive reiteré estar nuy seguro al
nomento de la identificacion del sentenciado. Por lo tanto, se
declara sin lugar el notivo."
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10. Reconoci m ent o de | nput ado

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®°

“ 1. [...] En primer lugar, aunque se indica la incorporacion y
uso ilegitino del reconocimento efectuado a los justiciables,
ciertanente el gestionante no relaciona |la existencia del vicio,
con el contenido del fallo. Es mAs, segun se aprecia del estudio
de la causa, al encartado Flores Mdina no se le reconocio
fotografica, ni personalnmente, a diferencia del co-inputado Freddy
Mayorga Golden, a quien los testigos My C. - anbos de apellidos

A A - el 1° de marzo de 2003 reconocieron fotograficanmente (ver
folios 5y 6). El articulo 227 del Cbdi go Procesal Penal establece
al efecto, que: “... El Mnisterio Publico o el tribunal podréan

ordenar, con conunicaci 6n previa a |las partes, que se practique el
reconoci mento de una persona, para identificarla, o establecer
que quien la nenciona efectivanente |la conoce o la ha visto 7 vy
sobre esa base, de acuerdo con el estudio aportado a |os autos,
corresponde aclarar que independientenente de |a denom nacion
otorgada por el gestionante, la circunstancia de que |os referidos
testigos AAA a las 18:52 horas del 5 de marzo de 2003 observaran
al co-encartado Mayorga Golden, viajando en un vehiculo que Ilo
trasladé al Organisno de |nvestigacion Judicial (ver folio 34), lo
gue no s6lo no constituye wun reconocimento de la indole
menci onada conforne al contenido de |la nornma, sino que ni siquiera
incide en nmanera alguna en el resultado del reconocimento
fotografico, por haberse realizado de previo, el 1° de marzo del
m sno afio (folios 5y 6) y al citado Mayorga Gol den se | e detuvo a
las 19:40 horas del 4 de nmarzo siguiente (ver folio 5). Ahora
bien, la aceptacion ante el Mnisterio Publico por parte de |os
declarantes M y C, en el sentido de haber visto a uno de |os
justiciables en el vehiculo que lo transportaba, identificandolo
conb la persona que les apunté con un arma y ratificando que se
trat aba del m sno i ndi vi duo que habi an reconoci do
fotogréaficanente, responde a una afirmaci 6n espontanea expresada
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por los ofendidos, sin incidir respecto a los actos legitinos de
i nvestigaci 6n, que ya se habian |levado a cabo. En todo caso,
obsérvese que en esta causa el encartado Flores Mdina, fue
identificado a plenitud por su nonbre y lugar de trabajo, desde el
inicio de la pesquisa conmb una de |as personas participantes en
| os acontecimentos averiguados (ver infornme # 97-03, de la
Del egaci 6n Regional del Organisno de Investigacion Judicial en
Limdn, visible a folios 2 y sgts.), de ahi que no se |le sonetiera
a ningan tipo de reconocinmento, pues el individuo a identificar
podria ser plenanmente individualizable por quien seria |lamado a
hacerl o, en razén del conocimento previo que tenian de él, |o que
tornaria totalnmente intrascendente la diligencia; en ese sentido,
el oficial Juan Manuel Otega Vargas sefial6: “... no se hizo
reconoci mento con el seflor Medina porque estaba reconocido, |os
of endi dos | os(sic) conocian perfectanente...”, (cfr. folio 255).
En todo caso, la diligencia de reconocimento fotografico o
personal tiene por finalidad que alguien pueda identificar o
individualizar a otra persona, |o que no resulta necesario en
todos los casos a efecto de acreditar una circunstancia, maxine
gue el sistema procesal penal vigente no exige prueba tasada.
Acorde con |o expuesto, aun suprimendo nentalnmente la
identificacion realizada por anbos testigos respecto a otro co-
i mput ado, especificamente en lo referente a la participaci6n de
Medi na Flores, subsisten elenentos propicios cono para tener por
veridica y con el grado de certeza necesaria, la comsion de su
parte del delito acusado.”
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C. Careo

1.Careo en materia penal Deber de examinarlo junto a |os restantes
el ementos y nedi os de prueba aportados

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] #

“"I'l. [...] Sobre el tema del careo, conviene tener en cuenta la
natural eza de este nmedio de prueba, que conforne a |a doctrina,
posee caracteristicas particulares, pues si bien es cierto recoge
las versiones de los intervinientes, contiene un conponente
importante, cual es l|la percepcion directa del juzgador sobre el
enfrentam ento de las partes que se soneten al careo, a efecto de
determnar quien se esta expresando con la nayor sinceridad -
sobre el particular ver Cafferatta Nores, José lgnacio. La prueba

en el proceso penal . Ediciones Depal ma Buenos Aires. 1988, pag

161 -, percepcién que guarda particul ari dades subjetivas, por |o
gue debe estimarse el resultado de la diligencia con cuidado vy
prudencia “... tratando de evitar sinplificaciones peligrosas
sobre los notivos de la palidez, tranquilidad o célera de
aquellos...” (op cit pag. 166), de alli que no pueda ser exam nado

al margen de los restantes elenentos y nedi os de prueba aportados,
sin enbargo su eficacia probatoria dependera de |a posibilidad en
gue puedan superarse |as contradicciones entre |os participantes
por su propia decision, y de los elenmentos probatorios novedosos
qgue la diligencia |le proporcione a |los juzgadores, para que,
raci onal nrente puedan valorar la veracidad y sinceridad de |as
mani f est aci ones otorgadas. En el caso exam nado, en que cada una
de las partes nmantuvo su version durante el careo realizado, |as
concl usi ones obtenidas por |os jueces, conforne |o expresaron en
el fallo, nostraron un sesgo de subjetividad, fundanentado en un
nodel o nental preconcebido, fundado en sus experiencias sobre
otras di li genci as de i gual nat ur al eza, practi cadas con
anterioridad, relativas al conportamento presentado por el
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enj uiciado, sin enbargo tal aplicacién mtematica no resulta
legitima, propiciando el quebranto al derecho de defensa del
i mput ado. Pese a ello, debe privar el analisis integral del fallo,
sobre las restantes pruebas incorporadas, conforme se indicd, por
lo que el reclanp del gestionante en torno al careo practicado no
resulta de recibo. "

2. Al cances y natural eza del principio de oralidad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI Al #

"V.- Tercer nmotivo por falta de fundanento de |o resuelto, por
pretericién de las reglas de la sana critica, especificanmente de
las reglas de |a derivaci 6n. Aduce, que las circunstancias por |as
que le nerecen credibilidad al Tribunal, en cuanto al careo
sostenido por el justiciable vy el afectado H. Q no son
circunstancias reales por |as que pueda valorarse una prueba y
darle credibilidad conb |lo hace el a quo al nmanifestar que |a
victima se nostrd6: “... apabullante, denoledor, anp y sefior de la
situaci 6n.”. Sefiala, que en el intento de denostrar la relacion
| aboral, existen versiones contradictorias entre |os perjudi cados
y la restante prueba, por lo que la versién de Delgado Qirdos es
| a que debe tomarse en aplicacién del principio in dubio pro reo.
Su reproche no es de recibo: La oralidad se ha considerado cono:
“...un instrunento o facilitador de los principios politicos
basicos y de las garantias que estructuran el propio sistemm
procesal penal”, (Binder, Alberto. Introduccion al Derecho
Procesal Penal . Editorial Ad-Hoc. Buenos Aires, 1993, p. 96.)
Princi pi os tal es cono | a i nmedi aci 6n, contradictori o,
concentraci 6n 'y continuaci 6n, publicidad, identidad fisica del
juez, libre valoracion de la prueba o sana critica, fundamento de
| a decision judicial, y averiguacién de la verdad real, tonman vida
y se hacen efectivas partiendo de |a existencia de este nedio
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facilitador. (Ver en este sentido: Cafferatta Nores, J. Juicio

penal oral, en “Temas de Derecho Procesal Penal” , Depal ma. 1988.
Buenos Aires. pp. 273. CGonzéal ez Alvarez, Daniel. ”La oralidad conp
facilitadora de los fines, principios y garantias del proceso
penal” , en “Oralidad en |los procesos judiciales: antologia de

textos. Conpiladora: Maria Gabriela Jara Miurillo. San José, 1999.
p. 45). La oralidad en el testinmonio permte al juzgador apreciar
| a declaraci 6n, no s6lo en cuanto a su contenido propianente, sino
en cuanto a un sinnunero de factores, tales conb la actitud del
testigo, sus gestos, nmovimentos, mrada y tono de voz - entre
otros - cuya percepcién pernmite al juez, luego de una val oracio6n
conforme a la normativa reguladora del <correcto entendimento
humano, exponer |as razones por las que un testinonio |le nerece
credibilidad o no. En el caso del careo, este nedio probatorio
resulta ser de suma utilidad cuando exi sten ver si ones
contradictorias entre declarantes. El articulo 233 del Cdadigo
Procesal Penal dispone, que el careo de personas podra ordenarse

cuando: “...en sus decl araciones, hayan discrepado sobre hechos o
circunstancias inportantes; pero el inputado no sera obligado a
intervenir. [...]"”. Durante esa confrontacién, |os Juzgadores

pueden examinar |a reaccion del declarante con respecto a |as
mani f est aci ones del otro, detalles omtidos en |la declaracioén, la
defensa utilizada, val orando adenmas su actitud ante qui en sostiene
una version contraria a la suya. Si —conp ocurridé en este caso -
el Tribunal percibié que el afectado HO se nostro: “

apabul I ante, denol edor, anmpb y sefior de |la situacion” y por eso, le
otorg6 credibilidad a su version respecto al inputado, esto es una
apreciacion que |los Jueces obtuvieron luego de analizar el
el enento de conform dad con las reglas del correcto entendi mento
humano, razonam ento expuesto por el Tribunal de manera profunda,
explicando |as diversas razones por |las que especificanmente, en
cuanto al careo, el dicho de J.D. le resultd confiable (ver folios
959 a 962). Pretende quien recurre, que la version de Delgado
Quirds en cuanto a que los nmenores no |aboraban alli, preval ezca
sobre la versién de H O pues se trata de versiones contrapuestas
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y por ende — segUn indica - ha de aplicarse el principio in dubio
pro reo. La Sala no puede conpartir esta tesis. El eje central de
un proceso penal es - en la mayoria de las ocasiones - |la
existencia de versiones encont r adas: hi po6t esi s acusatoria
pl anteada por el Mnisterio Publico, versus la tesis defensiva
sostenida en beneficio del encartado. Tal contradictorio - por si
solo - no provoca necesarianente un estado dubitativo, pues el
Juzgador estd obligado a realizar una correcta valoracién en
cuanto a la credibilidad de las versiones, para determ nar si
resulta o no posible destruir la presuncién de inocencia que
protege al justiciable. En este asunto, |os Juzgadores explicaron
en sentencia el objeto de este estudio, |las razones por |as que
dieron mérito a la declaracién de J.D, version analizada con
acuerdo a la psicologia y la experiencia. En este sentido, el
Tri bunal pudo observar que el nenor fue quien tond la iniciativa
en el careo, cuando: “...le dijo al encartado que |le gustaria que
le dijera si su persona no habia trabajado para él. Y la respuesta
del encartado no mas fue la que se le habia dicho que no podian
trabajar menores por prohibicion del obispo y que no habia
oportuni dad para él. Notese pues conp el encartado, en lugar de
referirse al hecho del trabajo que era |o que se |e preguntaba por
J.D, adujo sinplenente |la disposicioén del obispo de no contratar
nmenor es, sabiendo por | o demds no s6l o que una cosas es un hecho y
otra su prohibicidn, sino tanbién que en el caso de J.D, siendo
nmenor de edad, habia trabajado en el Cero atendiendo eventos
ocasi onal es, segun |o aceptd posteriornente y, no s6lo esto, sino
tanbi én que J.D. habia |aborado desde nucho antes de esa

prohibicién.”, (cfr. folio 959). Asimsno, el Tribunal tonmd nota
acerca de que en wuna oportunidad durante el careo, el nenor
preguntd al encartado por qué razén “...estaba en un puro tenblor”
,  pudi endo observar |os Juzgadores que el encartado: “...de forma

innediata, se quitd el mcréfono que tenia cerca de su boca y se
mro la nmano, en una clara aceptaci 6n de su nerviosisnpo, por |o
demas notable, frente a una grave serenidad de J.D. Y esta actitud
la tuvo el encartado en otras dos ocasiones en que J.D. lo
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cuestioné por su nerviosismo”, (cfr. folio 959). Mchas nas
consi deraci ones tomd en cuenta el Tribunal para sostener que el

afectado se nostro convincente, firne, categérico, duefio de I|a
si t uaci on, mentras que Delgado Qirdés evidencié un “..
desequilibrio enocional y racional, ante el enfrentamento con
qui en habia sido su victima [...]” (cfr. folio 960). En virtud de
| o expuesto, el reclanbo no es de recibo, pues tal y conp se
explico, el Tribunal no duddé en ningln nonento acerca de la
veracidad del testinonio del nmenor y por el contrario, no
consider6 verosim | la version de Luis Enrique. "

3.Finalidad y posibilidad de ordenarlo
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A]

"[...] de acuerdo a los registros de |a audiencia oral, se colige
gque el defensor del encartado gestiond realizar un careo entre él
y la persona perjudicada. Enpero, el Tribunal rechaz6 Ia
solicitud, argumentando que dicha prueba no era indi spensable para
resolver la litis, pues anbas declaraciones se ponderarian
conforme a las reglas de la sana critica (confrontar acta de
debate, folios 207 y 208). En ese entendido, no se observa
irregul aridad alguna. Esto es asi, porque el careo es un nedio de
prueba reservado para | os supuestos en que exi stan contradi cciones
rel evantes que no puedan solventarse nediante un estudi o objetivo
de cada una de |as declaraciones. Adenmés, |la redacci én propia de
la norma que regula el careo (articulo 233 del Cbodigo Procesa
Penal ), dispone que esa prueba PODRA ordenarse, cuando varias
personas hayan discrepado en sus declaraciones, sobre hechos o
circunstancias inportantes. Asi las cosas, no es cierto que
sienpre que existan posiciones antagonicas - conp suel e acontecer
en la mayoria de |os procesos penales - deba acudirse a carear a
victima y acusado, pues ello no sOlo contraria |la econonia
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procesal, sino que de acuerdo con |o que establece el sistena
vigente para admtir y valorar la prueba, ello seria inpertinente.
Conb sucede con cualquier otro elenmento de conviccion, debe
justificarse la pertinencia o utilidad de la prueba. Cbsérvese,
gue incluso en este nonmento procesal el inmpugnante sinplenente
extrafia la realizacion de esa diligencia, pero no explica por qué
resul taba i ndi spensabl e para averiguar |la verdad."

FUENTES Cl TADAS
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