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TEMA: AMPLI ACl ON DE LA ACUSACI ON EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN:. En el siguientye informe investigativo, se exam na de
forma resunida lo relativo a la anpliacion de |a acusaci 6n en el
proceso penal. De esta forma, se analiza la acusaci6on y Ila
anpliacién de la msna a partir de criterios doctrinal es plasnmados
en la ley procesal penal. Finalnente se incorporan tres votos
jurisprudenciales en los que se examna l|la procedencia de |a
acusaci 6n en casos determ nados.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. La Acusaci 6n
[ GONZALEZ ALVARES, Daniel, et al.]?

Una de las nmas inportantes funciones del Mnisterio Publico la
constituye, sin lugar a dudas, el ejercicio de la accién penal
con todas sus inplicaciones (articulos 16, 22 y 62 CPP). Todos | os
actos de investigacion forman parte de esa labor, en |la nedida en
gue constituyen el antecedente y el fundanmento para pronover |a
acci on.

Ese acto se pronueve todas |as veces en que el Mnisterio Publico
dirige una concreta solicitud a un tribunal, respecto de una
twitia crimnis, para que éste se pronuncie y resuelva o que
corresponda. Esa solicitud no se agota con |a acusaci 6n, pero ésta
forma parte de aquell a.

La acusacion tanbién constituye otra forma de <concluir el
procedimento preparatorio, y la fornmula el fiscal cuando
“...estime que la investigacion proporciona fundanento para
soneter a juicio publico al inmputado..." (articulo 303 CPP)

Se trata de un juicio de probabilidad que realiza el fiscal, segun
| os elenentos de prueba que hubiere podido recoger durante la
investigacién y los que pudiera aportar durante el juicio.
Conf orme sefial Abanos, dependera del Mnisterio Publico el que se
solicite la apertura a juicio cuando |as condiciones probatorias
del caso asi lo justifiquen, con el fin de evitar |os debates
i nnecesari os, con |a consecuente pérdida de recursos y de tienpo.

La acusacion fiscal difiere de lo que constituia el anterior
"requerimento de elevacion a juicio". Al igual que éste debe
contener |los datos que permtan identificar al inputado, una
relaci 6n precisa y circunstanciada de |los hechos y la cita de |os
preceptos juridicos aplicables; sin enbargo, debe contener
ademas, el ofrecimento de prueba para el juicio y tanbién un
adecuado fundanento de | os el enentos de convicci 6n que notivan |a
acusaci 6n (articulo 303 citado). En otras pal abras, al acusar, e
fiscal debe fundanmentar en forma precisa |as razones por |as
cual es en su opinion en el caso se justifica la apertura a juicio,
segun los elenentos de prueba que se esperan reproducir en la
audi enci a oral .

Conb una formula para respetar el principio de correlacio6n entre
acusaci 6n y sentencia, y con el propésito de que durante el juicio
el Mnisterio Pablico no sorprenda a |la defensa argunentando, a
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falta de algunas pruebas, que el hecho puede «calificarse
juridicanmente de otra manera, se establece la posibilidad de la
acusaci 6n alternativa o subsidiaria, segun la cual el fiscal o el
guerel | ante pueden sefialar en su respectiva acusaci 6n, en forma
alternativa o subsidiaria, las circunstancias del hecho que
permtirian calificar el conportanmiento del inputado cono un
delito diferente del sefialado en forma inicial (articulo 305 CPP)

De acuerdo con esta posibilidad, el fiscal o el querellante pueden
acusar un hecho pri nci pal , calificarlo juridicanmente y
justificarlo en determ nados elenentos de prueba que esperar se
reciban en la audiencia oral; sin enbargo, puede ser predecible,
ante la insuficiencia de alguno de |os elenentos probatorios, que
no se acrediten ciertas circunstancias, en cuyo caso puede
formul arse, de una vez, una segunda hipo6tesis féactica y juridica,
gue tanbi én debe estar debi danente fundanentada conp |a acusaci 6n
principal. Lo msno sucede cuando sea previsible que puedan surgir
nuevos el enmentos probatorios que no se tienen en ese nonento, que
permtirian variar la calificacién juridica a un hecho de mayor
gravedad. Tales posibilidades ocurren, por ejenplo, cuando se
acusa a una persona de haber realizado un robo en una casa de
habi taci 6n, pero finalmente s6lo se acredita que recibi6o 1os
bi enes sustraidos. En tal <caso el Mnisterio Publico puede
argunent ar, cono acusaci 6n princi pal , el r obo, per o
subsidiarianente el delito de receptaci 6n respectivo, sienpre que
haya bases para ello. Lo m sno puede decirse a |la inversa.

Tanbi én es factible que se anplie la acusacion o la querella
durante |la fase de juicio, para lo cual el fiscal o el querellante
pueden incluir un nuevo hecho o una nueva circunstancia que no fue
nmenci onada originalmente, que nodifica la calificacidén juridica o
integra un delito continuado, asi cono tanbién deben indicar la
nueva calificacién juridica. En tales casos |la anpliaci 6n debe ser
de nuevo intinmada al inputado, con posibilidad de que se suspenda
el juicio para preparar |a defensa (articulo 347 CPP)

Todas estas posibilidades deben distinguirse de |as correcciones
de errores. Asi conp |los errores contenidos en |as resoluciones de
los tribunales pueden ser corregidos en cualquier nonmento
(articulo 146 CPP), tanbién |los errores contenidos en |a acusaci 6n
o la querella pueden ser corregidos, e incluso pueden agregarse
circunstancias que no nodifiquen esencialnente la inputacion ni

provoquen indefensidn (articulo 348 ibidem. El limte de estas
correcciones o agregados |lo constituye el derecho de defensa. Si
pudi er a produci r al guna af ect aci 6n, el agr egado debe
necesari anente realizarse por medi o  del procedimento de
anpliaci 6n de |la acusacion o la querella. Conmp ha sefialado |a Sal a
de Casacion Penal, "...aquellos datos facticos intrascendentes

desde el punto de vista defensivo, no justificaran utilizar la
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anpliaci 6n de | a acusaci 6n conb correctivo, porque no existe vicio
procesal que lo justifique. Recordenps en tal sentido el requisito
del interés procesal para corregir un vicio en el procedimento
Desde |uego, tanpoco se justifica utilizar el correctivo de la
anpliaci 6n de |a acusaci 6n en aquel |l os supuestos en que el canbio
favorezca |l a posicion de |a defensa...".

La acusacion del Mnisterio Publico cierra la posibilidad de
solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad (articulo 24
CPP), pues con aquella el fiscal solicita |la apertura a juicio, en
cuyo caso optd por una fornma especifica de pronoci6n de |la accion
penal de |a que ya no puede retractarse.

Fi nal rente, debe observarse que el msno fiscal debe correr
traslado de la acusacién a la victima, al querellante y al actor
civil. A prinero, para que nmanifieste dentro tercero dia si
decide constituirse en querellante, caso en el cual debera
presentarla dentro de los diez dias siguientes(articulo 306
i bidem. Al segundo, para que con vista de |a acusacion del fisca
anplie o aclare la relacién de hechos contenida en la querella,
asi comp la fundamentaci 6n y ofrezca nueva prueba (articulo 307).
Al tercero le corre traslado para que en el plazo de cinco dias
concrete sus pretensiones conp actor civil, indique la clase y
forma de reparaci 6n que demanda, |iquide el nonto de |os dafios y
perjuicios que estime haber sufrido hasta ese nonento, sin
perjuicio de anpliar |las partidas por |as consecuencias futuras, y
a la vez ofrezca |la prueba para el juicio (articulo 308 ibidem

Finalnente, al igual que debe hacerlo si fornula algin otro
requerimento conclusivo, con |la acusacion el fiscal debe remtir
| as actuaciones al juez, adjuntando |as evidencias en su poder,
sienpre que éstas puedan ser incorporadas al juicio (articulo 303
in fine CPP). Desde |uego, conmb en |los otros casos, tanbién debe
adjuntar el legajo de pruebas relativo a |as nedidas cautelares,
conf orne sefal anbps ant es.

Con estas acusaciones el proceso iicia orta fase, denom nada
internedi a, dedicada a controlar |a procedencia de |as solicitudes
del Mnisterio Pablico y de la victim.”

b. Anpliaci 6n de | a Acusaci 6n
[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]?

“El tribunal no puede anmpliar de oficio la acusacién, sino se
necesita solicitud del Mnisterio Pablico o el querellante.

El articulo es mas anplio que el correspondiente del cd&digo de
1973, que autorizaba la anpliaci 6n sol amente cuando el hecho nuevo
integrare el delito continuado o una circunstancia de agravaci 6n

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

En el nuevo codigo no es necesario que el hecho nuevo convierta el
hecho en agravado, de nodo que puede ser que en definitiva |lo que
ocurre es que lo que se estine por el Mnisterio Publico o el
querellante que el hecho es diverso del acusado. Se parte para
ello que el canbio en cuanto al hecho tiene un caréacter esencial

de nodo que debe precederse a la anpliacion de la acusacién y a
darl e audiencia a |a defensa, todo para no afectar el derecho a |la
inviolabilidad de |a defensa, en particular en cuanto al derecho
del inmputado a ser intimdo de | os hechos de |os que se |e acusa.
Por ello debe distinguirse la anpliacién de |la acusacion de |a
sinple correcci6n de errores materiales que presenta |a acusaci 6n
o la inclusién de circunstancias accidentales que no afectan el
derecho de defensa, a |o cual hace referencia el Art. 348 CP.P.”

2. Jurisprudencia

a. Anpliacién un Hecho Diferente del Acusado Quebrante al
Princi pio de Correlaci é6n entre Acusaci 6n y Sentencia

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

“I.- En el primer notivo del recurso se alega falta de correl aci 6n
entre acusaci 6n y sentencia, ya que en el juicio oral se anplio6 la
acusacion a un hecho diferente constitutivo de violaciodn, que
habria ocurrido a principios del 2000, hacia una quebrada ubicada
en la localidad de Santa Cruz de Buenos Aires, a |lo que se opuso
la defensa, debido a que se variaban |o0os hechos acusados,
resul tando que por el hecho por el que se produjo |la anpliacioén se
dictd una sentencia condenatoria. El nptivo se acoge, con el voto
mayoritario de |los jueces Llobet y Fernadndez : El articulo 347 de

Codi go Procesal Penal establece: ARTICULO 347.- Anpliacion de la
acusaci on . Durante el juicio el fiscal o el querellante podran
anpliar |a acusaci 6n nmediante |a inclusion de un hecho nuevo o una
nueva circunstancia que no haya sido nencionada en |a acusaci 6n o
la querella, que nmodifica la calificacion legal o integra un
delito continuado. En tal caso deberan, adenmas, advertir la
variaci6n de la calificacidén juridica contenida en |a acusacioOn.
En relaci6n con |os hechos nuevos o circunstancias atribuidas en
la anpliacién, se recibirda nueva declaracién al inputado y se
informara a |las partes que tendran derecho a pedir |la suspension
del juicio para ofrecer nuevas pruebas o preparar |la defensa. Los
hechos o0 circunstancias sobre |os cuales verse |a anpliacion
quedaran conprendidos en la acusaci6on” . Dicho articulo hace
referencia a la anpliacion de un hecho nuevo, pero no debe
entenderse que se trata de un hecho que no tenga ninguna relacion
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con el acusado. Téngase en cuenta que el articulo hace nencién a
gue ese hecho inplica una nodificacién de la calificacion legal o
integrar un delito continuado, |Io que deja claro su liganmen con el
hecho que se contenia en la acusacion. Asi podria tratarse de un
supuesto en que el Mnisterio Pablico indique que en realidad el
hecho que debe atribuirse al inputado es diverso al hecho que fue
acusado, por ejenplo en un asunto en que se |le hubiera acusado al
i mput ado | a sustracci 6n de un bien nueble total nente ajeno, estine
el Mnisterio Publico que en realidad de acuerdo con |lo que ha
surgido en el debate el bien no es ajeno, sino propio, |o que
podria inmplicar un canmbio de calificacion juridica (Cf. Llobet
Rodriguez, Javier. Proceso penal conentado. San José, Editori al
Juridica Continental, 2003, p. 337). Es inportante que de acuerdo
con el Cbdigo de Procedimentos Penales de 1973 se partia de que
si el hecho que se tenia por probado en el debate era diverso al
acusado, debia remtirse el asunto al Mnisterio Pablico para que
formulara nueva requisitoria (Ar5. 397 ultinmo parrafo del Cdadigo
de Procedi nentos Penales de 1973). ElI Cbédigo Procesal Penal de
1996 no contiene una nornma senejante, debiendo estimarse que en
| os asuntos en que el hecho que surge del debate es diferente de

acusado, |lo que podria corresponder es l|la anpliacion de Ila
acusaci 6n por el Mnisterio Publico en el juicio oral. Igual nente
podria anpliarse |a acusacion cuando surgiere del debate un hecho
gue se estime que forma parte de un delito continuado con el hecho
gue se acus6. En el presente asunto se tiene que el hecho por el
que se llevdo a cabo la anpliacién, nmas bien |o que hacer es
agregarse al de la acusacio6n, por lo que no se trata de que el
hecho acusado en definitiva obtenga una nueva calificacidon vy
constituya un delito continuado, ello con las circunstancias
indicadas en la anpliacién. En efecto hay una diversidad total
entre el hecho acusado y el hecho que se agreg6é a éste en la
anpliaci 6n, tanto tenporal conp espacial mente, por o que no era
procedente |a anpliacion de |la acusacion. De acuerdo con ello se
violentd el principio de correlacion entre acusacion y sentenci a,
a lo que hace referencia el articulo 369 inciso h) del Cbddigo
Procesal Penal conmp un vicio que da lugar a la nulidad de la
sentencia, ello en relacion con el articulo 365 del mnmisnpb. Se
trata de una nulidad de caréacter absol uto, violentandose el debido
proceso, que establece conb un principio basico el acusatorio y
con ello la garantia del derecho de defensa rel acionado con él.
Téngase en cuenta que el articulo 178 inciso c¢) del Cdadigo
Procesal Penal establece conp defecto absoluto, declarable de
oficio, la violacion de las normas correspondientes a |la
iniciativa del Mnisterio Pablico en el ejercicio de la accion
penal, ello cono consecuencia del principio acusatorio, el que ha
sido quebrantado en este asunto. Por |o anterior carece de
rel evancia que luego de |la oposicion de |a defensa a |a anpliaci 6n
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de la acusaci 6n, luego de rechazado su reclanp, haya aceptado que
se realizara el juicio con la acusaci 6n anpliada. En consecuencia
se declara con lugar el prinmer notivo del recurso. Se anula l|a
sentencia en cuanto se condendé al inputado MG Mpor el hecho
nunerado 1) en la relacién de hechos probados. No procede el
reenvio, debido a la inexistencia de acusacién del Mnisterio
Publico, ello sin perjuicio de que el msno Ilegue a iniciar una
causa penal si |lo estima procedente.”

b. Ampliaci 6n de | a Acusaci 6n ante Hechos Nuevos
[ SALA TERCERA] *

"Lo anterior no inplica de ningun nodo que se esté en presencia
del vicio formal aducido por el inpugnante, no so6lo porque con
ello no se produjo ninguna afectacidén al principio de defensa
segun se verda, sino ademds porque “... Ciertanente, cono lo afirma
el recurrente, esta Sala en diversas oportuni dades ha sosteni do que
las diferencias entre | os hechos contenidos en |la acusacion y |os
tenidos por denostrados en l|a sentencia no pueden ser de tal
magni tud que representen una sorpresa para los intereses de |a
def ensa. En especial, cuando no ha existido una anpliacién de la
acusacion, y de los <canbios facticos deriven elenmentos o
circunstanci as no conocidas por |la defensa en |a audiencia oral. En
estos casos, el Mnisterio Publico debe anpliar |a acusacion, y el
tri bunal debe actuar de conform dad con el articulo 376 del Cddigo
supracitado, es decir debe intimar |os nuevos hechos al inputado y
conferirle a las partes |a audiencia que establece dicha normativa o
en su defecto proceder a suspender el debate para que se prepare |la
defensa. En anbas situaciones |os derechos constitucionales del
i nputado son garantizados por el ordenamento nediante el
otorgam ento del plazo necesario para que |a defensa pueda preparar
los argunentos pertinentes u ofrecer |a prueba de descargo. No
obstante, del estudio del expediente no se desprende que estenbs en
cualquiera de los casos enunciados. En efecto, |os aspectos que
ahora se reclaman son de sobra conocidos desde la instrucciéon y
ratificados en debate ... Por ello no se podria afirmar que esos
hechos sorprendan a alguna de las partes ... el criterio de esta
Sala sobre la debida correlacion entre acusacién y sentencia, no
significa que deba existir una identidad absoluta entre | os hechos
contenidos en la requisitoria fiscal y los que |luego se tienen por
denpstrados en sentencia. Por ello, pese a |las diferencias de matiz
entre |l os hechos denostrados en la sentencia y | os que contiene el
requerimento no son suficientes para configurar el vicio acusado
..." (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto N° 613-95,
de las 9:50 hrs. del 13 de octubre de 1995)."
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c. Anpliaci 6n | nprocedente Provoca |a Nulidad de |a Sentencia
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 5

"Por otra parte, segun el libelo acusatorio visible a folio 26, se
aprecia que a la inputada se |e acus6 originalmente por Ila
com si6n del delito de Usurpacion previsto y sancionado en el
articulo 225 inciso 1 del Cbédigo Penal y nediante acusacion
supletoria visible a folio 35, presentada cuando ya existia
seflal am ento para debate, se tuvo por corregida |la pieza
acusatoria anpliandose la msma a un nuevo hecho constitutivo del
delito de Apropiacion y Retenci6n |ndebida previsto y sanci onado
por el nuneral 223 del misno cuerpo de leyes.- Estind el juzgador
gue el segundo hecho no resultaba novedoso ni sorprendia a la
defensa, toda vez que desde que se presentd |la denuncia msm, ya
alli se hacia referencia al msno, al sefialarse en el apartado
undécinmo, visible a folio 3 frente, lo siguiente: "...yo solicito
la ayuda de Uds. para que ne devuelvan m casa con todos |os
enseres adentro que tanto trabajo nme ha costado conprarlas...".-
No obstante ello, estima este Tribunal que la aplicacion de dicho
correctivo al caso exam nado resulta inprocedente dado que no se
esta en presencia de un defecto procesal que pudiera subsanarse
dandol e al inputado y |la defensa |la oportunidad de ofrecer prueba
rel acionada con la anpliacion, cono hubiera ocurrido si nos
encontraranos ante | os supuestos previstos en el articulo 376 de

Codi go de Procedi mi entos Penales (Ley 5377), que atafien a que en
la instruccion o en el debate resultare un hecho que integre
delito continuado o una circunstancia de agravaci 6n, en cuyo caso,
el fiscal si puede anpliar |a acusaci 6n sobre |os nuevos hechos
que integran obvianente el delito continuado o |as circunstancias
de agravaci 6n, supuestos procesal es que no se encuentran presentes
en el caso exam nado, dado que |a apropiaci 6n de bienes nuebles
gue se le atribuyé a la acusada no constituye circunstancia de
agravaci 6n del tipo penal que incrimna |la usurpacion, ni tanpoco
se trata de un delito continuado, sino de wun hecho nuevo
eventual nente constitutivo de un delito auténonbo en cuyo caso |a
soluci 6n del sistema procesal es idéntica al caso de que en el
debate hubiese resultado un hecho diverso al enunciado en Ila
acusaci 6n, debiendo el Tribunal remtir las actuaciones al
Mnisterio Publico para que formule nueva requisitoria (articulo
397 in fine del Codigo de Procedimentos Penales de 1.973), no
resultando factible ordenar un testinonio de piezas para que se
investigara ese otro delito dada |la eventual relacid6n concursa

gque existiria entre el delito de Usurpaci6n y el de Apropiacioén vy
Ret enci 6n | ndebida.- Por |o expuesto, resulta procedente acoger el
recurso de casacion por la forma interpuesto, omtiendo este
Tribunal, por carecer de interés, pronunciamento sobre |os otros
agravi os rel aci onados con la falta de fundanentaci 6n probatoria de
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ese segundo hecho, dado que se esta en presencia de una violacion
al debido proceso al aplicarse el instituto de la acusacion
supletoria a un supuesto no previsto taxativanente en la ley.-"

FUENTES ClI TADAS:
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