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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: ENRI QUECI M ENTO SI N CAUSA PCR PAGO | NDEBI DO

RESUMEN. En el presente informe de investigacidén se analiza la
figura de pago indebido, cono acto generador de obligaciones, esto
anal i zado atraves de |a doctrina nacional, dentro de la nornmativa,
se incopora los articulos atinentes al tema dentro del Codigo
Cvil y normas concordantes y se desarrolla por nedio de la
jurisprudencia, |os elementos mas inportantes para |a confornmaci 6n
del pago indebi do, ademas del derecho de repetici6n de | o pagado.
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“Tanmbi én estd clasificado connmp cuasicontrato. Tenenos que decir
de él algo sengjante a |o que henos dicho de la gestidén de
negoci os, que no tiene una reglanentaci6n expresa cono
cuasicontrato, sino que figura en la parte relativa al pago en |os
articulo 803 a 805 del Cbédigo. Se trata tambi én de un hecho licito
y voluntario; se ha pagado con entera voluntad, pero con error.
Requiere para su existencia tres requisitos: 1) Qe se haya
verificado el pago. 2) Que sea indebido; y 3) Que se haya pagado
por error.

Deben quedar establecidas en el juicio para que en sentencia se
declare procedente la accién de condictiu indebiti. Priner
requi sito al respecto: se presentan todas |as cuestiones relativas
a la prueba. ¢A qué clase de dia es adnisible? En general hay que
aplicar la regla juridica que dice que actos nmmyores de 250
col ones no pueden probarse con testigos. El segundo requisito es
i mportante; porque en ciertos casos se ve la razon que hay en
exigirlo. A y B tienen hipotecas de prinero y segundo grado
respectivanmente, sobre determ nada finca que estd4 en poder de un
tercero. Este, en |la idea de ponerse en situaci 6n ventajosa, para
conservar su derecho a la posesion, trata de adquirir el crédito
hi potecario de priner grado, pero por equivocacio6n paga al
acreedor de segundo grado. ¢Podra en este caso ejercer la accion
condictiu indiviti? No; anbos acreedores tienen derecho a hacerse
pago con el innueble. Anbos son acreedores sanos. De nodo que el
pago no ha sido indebido. En otras hipbétesis se ve cono es
aplicable este segundo requisito, porque ya henbps visto que pago
i ndebi do puede haber, cuando se paga una deuda que no ha existido,
no existe, o no ha tenido una causa justa, arreglada al orden
publico o a |as buenas costunbres. Es claro el caso en que se paga
a una persona que no es el acreedor. No cabria, en realidad, la
acci 6n de pago indebido, cuando paga una persona que no es el
deudor, sino por el |lado de que para esa persona no ha existido
esa deuda. El tercer requisito es tanbién inportante: Si yo pago,
sabi endo que a quien pago no es el acreedor, o que no debo o que
esta prescrita |la deuda de un tercero que pago, no podra en forma
al guna establ ecer la acci6n de pago indebido, porque para que la
haya, el pago debe ser voluntario, pero por error

A veces, se presenta duda sobre |la procedencia de la accién. En
Francia se resolvio este caso: Las conpafias vendedoras de bonos,
probabl enmente por la gran cantidad de valores que se novilizan en
esos paises, con frecuencia continuaban pagando intereses a
aquel l as personas que ya favorecidas con |os sorteos, tenian
derecho a retirar el capital. Cuando venia el arqueo se ponia de
mani fiesto el error, y la conpafia pretendia que se |le devolvieran
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los intereses, por cuanto habia tenido el capital sienpre a la

orden del interesado. Los tribunales dieron la razéon a |as
conpafii as; pero probabl enente hizo mala inpresién en el publico vy
se llev6 a las camaras. Siendo entonces pronulgada una |ey

di ci endo conpletanente |lo contrario de |lo que habian dicho |os
tribunales, es decir, que no procedia la repeticién del pago de
parte de |la conpafiia. En |la exposicion de notivos de esa l|ley, se
dijo que la conpafiia era la que debia tener nmas exactitud en el
recuento de las obligaciones que debian ser satisfechas y que
habia que Ilamar al pago. Que de lo contrario habia cul pa de su
parte, y sobre todo que el capital habia estado en poder de |a
conpafiia y a su di sposicion. Que el error padecido por |a conpaifia
no era suficiente en este caso para la reclamacién. El asunto
pues, con esa ley perdi6 todo interés juridico, y la discusion
t er m no.

Nuestro cédigo si dilucida la cuestion de error de derecho
diciendo que da lugar a la repeticién del pago. Llama |la atencion
la forma en que se expresa el articulo 803: "El que por error de
hecho o de derecho o por cualquier otro notivo pagare |o que no
debe, tendr& accib6n para repetir |o pagado." ¢Cuales seran otros
notivos? ¢Sera cualquier otro notivo en el sentido lato de esa
pal abra? ¢Habr& posibilidad, entonces, de repetir una deuda que
pagé otra persona con aninmo de favorecer al acreedor? Tales
notivos que equivalen al msnob error, son aquellos en que
real mente no pueda decirse que hubiera voluntad de pagar al go que
no se deba. (Esos otros notivos deben referirse a las otras
causas, que fuera del error, vician el consentimento conb |a
violencia y el dolo). Entendido el articulo literal nente se podria
repetir algo por cualquier pago que se haga sin notivo. Cono
dijinmos ya, el error de derecho da |ugar al pago indebido, de nopdo
gue si se paga alguna obligaci6n natural creyendo que se estaba
civilmente obligado a hacerlo, procede |a acci 6n de pago indebi do.

Hay al gunas excepciones en |la repeticién del pago indebido. Cuando
el acreedor destruy6 o suprimoé el titulo en virtud de pago
i ndebi do. La cuestiOn practica se presenta cuando no es posible
conseguir de nuevo el titulo para hacerlo efectivo contra el
verdadero deudor. Porque si el que paga indebidanmente, le
restituye al acreedor su titulo en buenas condiciones, no hay
dificultad para el cobro. Pero el caso en que se cancela un
docunento, éste ya no podria hacerse efectivo contra el verdadero
deudor, o por |lo nenos se le presentarian dificultades al
acreedor. Es el caso, en que se dice que hay destruccion
inmaterial del docunento. ¢Qué valor tendrda esa cancel aci 6n? Hay
un autor que dice que se equipara a |la destrucci 6n del docunento
| a cancel aci 6n total del misnp, y desde |uego cede en contra del
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solvente porque en él no ha tenido parte el accipiens. Qros
objetan que esa anplia interpretaci6n de la |ley no cabe aqui, por
tratarse de una excepcion. El msno problema se presenta cuando
| uego del pago efectuado por error de un tercero, se opera la
prescripci 6n, de tal nodo que cuando se va a repetir |o pagado, el
acreedor no podria hacer efectivo su derecho.”

b) Derecho Conparado

El despl azami ento patrinonial indebido (nueva caracterizaci 6n
juridica del pago indebido)

[ Echaiz M?

EL PAGO | NDEBI DO Y EL ENRI QUECI M ENTO SI N CAUSA. -

El enriqueci mento i njusto, enriqueci mento ilegitino,
enriquecimento indebido o enriquecimento sin causa es equi parado
al pago indebido teniendo conop basanmento que aquel concepto
implica la inexistencia de fuente a la cual podria atribuirse el
crecimento patrinonial, por |o que tal aunento deviene en
i ndebi do.

Los participes en consignar al pago indebido circunscrito dentro
del enriquecimento sin causa |o hacen anparandose, precisanente,
en los elenmentos constitutivos de éste; por consiguiente, es
nmenest er revisarl os.

Segun la doctrina y la jurisprudencia francesas, dos son |os
el enentos del enriquecimento sin causa: (i) de hecho, confornmdo
por la pérdida o desplazamento en favor de un patrinonio, de un
val or perteneciente a otro patrinmonio; y (ii) de derecho, que
abarca la no justificacion juridica de tal pérdida o
despl azam ento de val or13. Asim snp, autores nexi canos manifiestan
gue cuatro son |los elenentos respectivos: (i) el enriquecimento
de una persona, (ii) el enpobrecimento de otra persona, (iii) la
relacién entre enpobrecimiento y enriquecimento y (iv) la

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
4



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

ausencia de causa. En tono simlar, el jurisconsulto Manuel
Al bal adejo indica tres elenentos: (i) el incremento patrinonial
(ii) que tal increnento carezca de razon juridica y (iii) que
dicho increnento provoque un correlativo enpobrecimento de
otrol4.

Sin enbargo, los opositores a estas ideas tambi én cuentan con sus
argunmentos, siendo uno de los mhs fervientes sustentadores el
argentino Guillerno Cabanellas de Torres, quien opina que "... tal
enriquecimento puede producirse, incluso, sin pago alguno v,
preci sanmente, por la omsioén del msnm"15. Gaficando | o aducido,
brinda el siguiente ejenplo: cuando no se renuneran |as horas
extras |laborales, el enpleador incurre en enriquecimento sin
causa, pero el enpleado no podr& alegar pago indebido ya que no
hubo despl azam ento patri noni al

A pesar de lo dicho por el catedratico civilista Luis Misset de
Espanés (en el sentido que el enriquecinento sin causa engl oba al
pago indebido) y por el tratadista Sergio AzGla Reyes (segun el
cual el enriquecimento sin causa es el género y el pago indebido
es la especie), sompbs de la opinién que anbas instituciones
difieren entre si, aunque de manera nmuy ninima (tanto asi que
suel en confundirse).

Ademas, en prinmer lugar, estimanos correcto |lo nmanifestado por el
ya citado Guillerno Cabanellas de Torres en la nedida que el
despl azam ento patrinonial es propio en el pago indebido, mentras
gue es supletorio en el enriquecimento sin causa. Y, en segundo
térmno, el enriquecimento sin causa busca |a indemizacion,
m entras que el pago indebido pretende |la restituci6n, efectos que
se deducen del articulo 1954 concordado con el articulo 1267,
anbos del Cdédigo Civil peruano. Por estas razones, dichos
concept os deben ser tratados en forma separada, nmas aun cuando ése
es el sentir en la legislaci6n conparada para |lo cual basta
apreci ar los ordenamientos juridicos «civiles de Al emania
(articulos 821 y 822), Suiza (articulos 62 y 63), Italia
(articulos 2033 a 2042) y Venezuela (articulos 1178 a 1184), entre
ot r os.

6. EL PAGO I NDEBI DO Y LA GESTI ON DE NEGOCI OS. -
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El problema de identificacidn entre el pago indebido y la gestidn
de negocios surgi 6 a proposito de una noci 6n doctrinaria, apoyada
i nnedi at anente por |la casuistica. En efecto, se argunentaba que |a
gesti 6n de negocios podia devenir en un pago indebido y, para
ilustrar ello, los defensores de esta tesis nencionaban el
supuesto en que el duefio no indemice al gestor por su |abor
real i zada; en ese caso, aducian, habr& pago indebi do.

Adscri bi éndose a esta postura, ciertos textos |egislativos
antiguos (todavia vigentes) conciben a |la gestién de negocios a la
par del pago indebido dentro de |os cuasi-contratos; tal es el
caso, verbigracia, de los Coédigos Civiles de Francia (articulos
1235 y 1376 a 1381), Espafa (articulos 1895 a 1901) y Uruguay
(articulos 1273 a 1279).

Respecto a la wunificacion conceptual sefalada, estimnos que
existe un craso error de apreciacioén, puesto que la gestion de
negoci o0s no se circunscribe dentro del marco del pago indebido,
sino mas bien dentro del enriquecimento sin causa, en virtud de
gue no se ha efectuado desplazam ento patrinonial. Ademas de esto,
el gestor actua de nmanera consciente, mientras que en el pago
i ndebi do el sujeto actua por error

7. EL PAGO I NDEBI DO Y LOS EFECTOS DE LAS OBLI GACI ONES. -

El vigente GCodigo Civil peruano dedica el Libro VI a Las
oligaciones y, dentro de éste, subsunme I|la Seccidén Segunda
titulada Efectos de las nbligaciones que, a su vez, conprende al
Titulo Il referente al Pago, abarcando conp Capitulo Sétino al
Pago | ndebido, el cual engloba desde el articulo 1267 hasta el
articulo 1276.

El establecimento de esta figura al finalizar la regulacion
genérica del pago se renonta al anterior ordenamento civi
peruano de 1936, cuya Exposicién de Mdtivos sefialaba conp
justificativo la manifiesta afinidad existente entre el "pago
i ndebi do" y el "pago normal". En este orden de ideas, |0 ubicoé en
los articulos 1280 a 1286, concluyendo el tratam ento del pago.

Debenps precisar que |la expresion "pago indebido" constituye una
denom naci 6n errd6nea a todas |uces, pero que todavia se encuentra
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arrai gada debido a que son pocos |os que se atreven a cuestionar
el tradicional nomen juris. Y es errdonea en virtud de su pal abra
inicial: "pago", ya que no se produce ningun pago, en tanto ello
supone |a pre-existencia de una relacién juridica obligatoria, |a
cual precisanmente no hay.

No obstante, el profesor José Al berto Garrone aduce que "[col ocar
al pago indebido dentro del Titulo del pago] es un criterio
def endi bl e porque se esta, indiscutiblenente, frente a un acto que
es subjetivanmente un pago..."16. Por nuestra parte, discrepanos de
este argunento.

Conbp dltima acotacion a estas alturas es preciso indicar,
siguiendo al jurista Luis Misset de Espanés, que el nonmen juris
"pago indebido" proviene del utilizado por el Coédigo GCvil
argentino en su Seccion Prinera, Titulo XVI, Capitulo VIII: "De |lo
dado en pago de | o que no se debe" (articulos 784 a 798).

8. REAL NATURALEZA JURI DI CA DEL PAGO | NDEBI DO

A raiz de las criticas que ha despertado |a expresion "pago
i ndebi do", enmergen nuevas denoni naciones juridicas para ser
adj udi cadas al instituto sub-examne y todas ellas descartan |a
posi bili dad de enplear |a pal abra "pago".

En este orden de ideas, el Cddigo Cvil de Espafia regula en su

Libro Cuarto, Titulo XVI, Capitulo |, Seccio6n Segunda |lo atinente
al "cobro de lo indebido". Asimsnmo, Carlos Cardenas Quiros (quien
fuera nuestro maestro uni versitario) pr opone el nonbr e

"despl azam ento patrinonial indebido"1l7. Y el civilista peruano
Luci ano Barqui Vel aochaga utiliza la frase "atribuci 6n patrinoni al
i ndebi da" 18.

Entre estas frases, estimanbs que la prinmera no soluciona la
confusi 6n conceptual, puesto que "cobro" supone tanbi én que pre-
exista una relacion juridica obligatoria, mentras que |as dos
siguientes si delinean las caracteristicas de la figura
obl i gacional, siendo "desplazam ento patrinonial indebido" |a que
consi deranbs mas acertada porque en ella resalta, precisanmente, el
"despl azam ent 0" produci do.
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Justanente por no ser pago resulta equivoco consignar el concepto
estudiado cono efecto de las obligaciones, cuando en rigor
constituye una fuente de | as obligaciones. Ahora bien, esta nocion
(aunque no ha sido acogida por l|la doctrina mayoritaria o la
| egi slacién extranjera y recién aflora) data de antiguo, puesto
gqgue el pago de lo indebido era ya fuente de obligaciones en el
Derecho C é&sico, |0 que sucede es que se discutia su caracter de
contractusl9.

9. COROLARI O -

Suci nt anent e, proponenbs |a siguiente conceptualizaci6n del
instituto analizado, atendiendo a su real naturaleza juridica y
considerando la denomnacién que acogenbps conb correcta:
"Despl azam ento patrinonial indebido es el acto de nacimento

unilateral, por el cual se entrega algun bien o cantidad de dinero
no debi dos, que se realiza de hecho o de derecho y que constituye
fuente de las obligaciones, en tanto genera (en principio) derecho
a la restitucion".

2 NORVATI VA

a) Cddigo Gvil

ARTI CULO 803.

El que, por error de hecho o de derecho, o por cualquier otro
notivo, pagare |lo que no debe, tendrd accién para repetir lo
pagado.

Sin enbargo, cuando una persona, a consecuencia de un error
propi o, ha pagado una deuda ajena, no tendra derecho de repeticion
contra el que, en razén del pago y con buena fe, ha suprimdo o
destruido un titulo necesario para el cobro de su crédito; pero
podréa intentar contra el deudor |as acciones del acreedor.
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ARTI CULO 804.

El que de nala fe recibe indebidamente un pago, esta obligado a
restituir la cosa recibida, junto con los intereses o frutos desde
el dia del pago, o desde que tuvo nmala fe.

En caso de pérdida o enajenacién de |la cosa, debe restituir el
valor real de ella; y en caso de haber deterioros, indemizarlos,
aunque la pérdida o deterioros provinieren de caso fortuito, a
menos que se probare que lo msno hubiera acontecido estando |a
cosa en poder del propietario.

ARTI CULO 805.

Los pagos efectuados por una causa futura que no se ha realizado,
O por una causa que ha dejado de existir, o los que han tenido
| ugar en razéon de una causa contraria a la ley, al orden publico o
a |las buenas costunbres, o los que han sido obtenidos por nedios
ilicitos, pueden ser repetidos.

Sin enbargo, si el objeto del contrato constituye un delito o un
hecho contrario a |as buenas costunbres, comin a anbos
contratantes, ninguno de ellos tendrd accidén para reclamar el
cunplimento de lo convenido, ni la devolucién de |o que haya
dado.

Si s6lo uno de los contrayentes fuere cul pable, podra el inocente
reclamar | o que hubiere prestado, sin estar obligado a su vez a
cunplir |l o que hubiere pronetido.

b) Articul os concordantes con |la normativa del Codigo C vi

Normas y Procedi mientos para | a gestién de |as carteras

fidei coneti das recibidas en daci 6n en pago

[ BANCO HI POTECARI O DE LA VI VI ENDA] 3
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Articul o 8.

Proceso de tratam ento a casos de Conpensaci 6n Soci al .

Referente a |os casos que se encuentran a |a espera de Ila
aplicaci 6n de |os Fondos de Conpensaci 6n Social, cada Fiduciario
debe realizar Jlas gestiones ante l|la Junta Liquidadora de
Conpensaci 6n Social y presentar toda |a docunmentaci én que esta
Junta le solicite. A partir de |o sefialado, el procedimento que
debera aplicarse a estas operaciones es el que se detalla a
conti nuaci 6n:

a) Restituir las operaciones al saldo existente a la fecha de la
aplicaci 6n de los recursos del Programa de Conpensaci 6n Soci al,
esto en vista de que realnente nunca fueron recibidos por Ia
extinta Coovivienda R L., a excepcion de |as operaci ones donde
exi ste un mandato judici al .

b) En los casos en los cuales los fiduciarios anteriores hayan
reversado |a acreditaci 6n de conpensaci 6n social, deberan hacerse
| as correcciones para cunplir con el punto anterior.

c) Realizar la conciliacién de |a operaci 6n, segun |o establecido
en el nuneral 3, Procesos de Conciliacién de Saldos e iniciar |os
procesos de cobro admnistrativo y judicial correspondientes,
segun |l o indicado en el punto 5. de esta Nornmativa.

d) En todos |os procesos judiciales debe explicarse |a natural eza
de los fondos publicos de Ilos fideiconm sos, dado que éstos
pertenecen al BANHVI, y debe indicarsele al juez que la
anortizaci6n se generé por error de hecho por cuanto nunca
ingresaron realnente los recursos a Coovivienda R L., y que en
tales casos el acreedor tiene derecho a revertir |os saldos de |as
oper aci ones, de conform dad con |l os articulos 803 y siguientes del
Codigo Civil.
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e) Para los procesos judiciales que se encuentran en marcha, |os
profesionales a cargo deberan solicitar al Juzgado que considere
conb parte de las pruebas una certificaci6n de que el Programa de
Conpensaci 6n Social no giré tales recursos a favor del deudor
demandado, para tales efectos el escrito de solicitud debe ser
simlar al siguiente "...certificacion de la Comi sion Liquidadora
del Programa de Conpensaci 6n Social, de que dicho Programa no
[legb a girar en ningun nonento al Consorcio Cooperativo de
Vivienda Fedecrédito, Coovivienda R L. o a la Cooperativa...
(nonbre de la cooperativa auxiliar, CoopeSanRanbn por e€jenplo)
suma alguna para anortizar, total o parcialnmente la deuda
hi potecaria del sefior... cédula... en dichas cooperativas". Esta
certificacion debe pedirse al Presidente de la Comsion
Li qui dadora del Programa de Conpensaci 6n Social, en las oficinas
de dicha Comisién en la sede central del Mnisterio de Trabajo,
solicitando que se expida el respectivo oficio solicitando |a
informacién y se deje a nuestras oOrdenes en el nostrador del
Despacho para su diligenciamento”.

f) En caso de que |os procesos judiciales hayan superado |a etapa
de ofrecimento de pruebas, es reconendable ofrecer esta prueba
para nejor resolver

g) En todos |os casos se debe presentar recurso de apelacion si la
sentencia es desfavorable al Fideicomso. Si algun caso se
encuentra en segunda instancia en ese nonmento o0 se esta dando
tramte a un recurso de apelaci 6n, es reconendable que se ofrezca
tanbi én | a indicada prueba para nejor resolver. Se exceptlan de |la
gesti 6n de apel aci 6n aquell os casos en los que se incluya en el
expediente de la operacion, el anélisis razonado del abogado
director del proceso sobre la inprocedencia de |la apelaciéon y la
posi bilidad de incurrir en una condenatoria por costas. En este
altimo caso, queda autorizado el Fiduciario, a realizar de oficio,
|l os ajustes contables correspondientes en la operaci6n que se
trate, en estricto apego, a |lo dictado por |la resol uci én judicial

| gual aplicacion se hard para los casos resueltos por la Sala
Consti tuci onal, acogiendo el recurso a favor del recurrente.

h) Paral el anente, aunque se pida al Juzgado |a consecuci6n de
aquel l a prueba, reconendanbs se esté comunicando a |la Direccion
FONAVI | os casos concretos que se tengan en este nonento, para
solicitar tanbi én ese docunento en forma institucional. Es decir,
se trataria de conseguir dicho docunento nediante dos vias
diferentes y en forma paral el a.
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i) Finalnente, en los casos que se estinme necesario podran
realizarse las consultas pertinentes a la Asesoria Legal del
BANHVI . Todos aquell os casos atipicos a criterio del Fiduciario
rel aci onados con el Proceso de Conpensaci 6n Social deberan ser
presentados ante el BANHVI para su revision, analisis vy
resol uci on.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Ratificacion del pago conp requisito indispensable

[ SALA PRI VERA] ¢

Resol uci 6n 340-F-90.CV

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
catorce horas cincuenta mnutos del cinco de dicienbre de ml
noveci ent os novent a. -

Juicio ordinario establecido en el Juzgado Quinto Cvil de San
José, por "Elka Sociedad An6nim", representada por sus Gerentes
Eduardo Cayetano y Olando, anbos Guevara Coronado, nedico
cirujano el prinero e ingeniero civil el segundo, contra Fernando,
optonetrista; Maria de los Angeles, Lilly, Roberto, éste soltero,
conerci ante; todos Monge Vargas, Ruben Monge Bermidez, viudo,
agricultor; Maria Teresa, viuda, y Rafael, agricultor, éstos
Vargas Quesada.- Los seflores son amas de casa.- Intervienen,
ademas, conb apoderados especiales |los |icenciados Carlos Mnue

Monge Rodriguez, Jorge Eduardo Ranps Rojas, de |a sociedad actora;
José Luis Quesada Fonseca de |os sefiores Vargas Quesada, y Mnue

Rodr i guez Caracas, hoy fallecido, de |os codemandados de apellidos

Monge; |os <cuatro abogados.- Todos son nmayores, Yy con |as
excepci ones di chas, casados y veci nhos de San José. -
RESUL TANDCO

1°.- Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, la parte actora planteé demanda ordinaria, cuya cuantia se
fijo en doscientos ml| colones, a fin de que en sentencia se
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declare: "a) Que los aqui denmandados conp coopropietarios de |a
finca namero 102,520, del Partido de San José, vendieron a Elka
Limtada, por nedio de sus apoderados sefiores Fernando Mnge
Vargas y Rafael Vargas Quesada, el lote nunero 4 del Block | de la
Ur bani zaci 6n Roosevelt, de San Pedro de Montes de Cca. b) Que |os
demandados estan obligados a cunplir el contrato de conpra-venta
hecho del lote antes dicho, otorgando |la escritura. c) Que el lote
nunero 4 del Block | de la U banizaci 6n Roosevelt es propi edad de
El ka Limtada. Que el contrato de conpra-venta del lote nuanero 4
del Block | se perfecciondé el 9 de junio de 1973, nediante el
docunent o 20052, debidanmente otorgado por |os Apoderados dichos

d) Que | os denmandados estan obligados y asi se declarara a otorgar
la escritura de traspaso del lote 4 del Block | de |a Urbanizaci 6n
Roosevelt a favor de Elka Limtada. e) Qe l|la demandada Maria
Teresa Vargas Quesada estd obligada a otorgar |la correspondiente
escritura de traspaso a Elka Ltda. del Lote No. 4 del Block I, de
 a Urbani zaci 6n Roosevelt, inscrito a su nonbre en Partido de San
José del Registro Publico, al tonp 2566, folio 251, asiento 1. f)
Que la escritura que deben otorgar |os denandados sea en |os
m snos térm nos en que se realizo el contrato, sea por un nonto de
¢47,677,70, de los cuales se tienen por pagados y recibidos |a
suma de ¢9.535,50 colones, y la diferencia sera pagada a ocho afios
plazo a partir de la fecha de la escritura en cuotas nensual es,
fijas y sucesivas por capital e intereses del ocho por ciento
anual. g) Qe el nonto de ¢9.535 50 colones fue pagado a |os
demandados a su entera satisfaccion conb prina y parte del precio
en |l a conpraventa realizada. h) Que |os demandados estan obligados
a pagar a Elka Ltda. intereses al 8% anual a partir del 9 de junio
de 1973 sobre las sumas por ellos recibidas. i) Qe Ila
responsabilidad y falta de cunplimento del contrato realizado de
conpra-venta entre Elka Ltda. y |os demandados, es sol o inputable
a |os denmandados, por lo que ademas de |os extrenps anteriores
estan obligados al pago de dafios y perjuicios, que se detallaran
en ejecucion de sentencia. j) Qe en caso de negativa de |os
demandados para otorgar la escritura correspondiente, la msnm sea
otorgada por el Juzgado confornme a las facultades que le confiere
la ley. k) Que se condene a |os denmandados al pago de anbas
costas.". -

2°.- Todos | os coacci onados contestaron negativanente |a demanda. -
Los sefiores Vargas Quesada opusieron |as excepciones de falta de
derecho, falta de personeria ad causan activa y pasiva
prescripcion, de contrato no ejecutado y l|la genérica de sine
actione agit.- Al propio tienpo reconvinieron a la actora, para
gue se declare: "1) Que incunplié el conproniso de pagar en tienpo
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la prima del lote. 2) Que esos pagos de cancelacién de la prim
los hizo fuera del plazo estipulado, y a una persona que ya nho
tenia |os poderes de |os demds conduefios, para recibir dineros y
otorgar contratos, por lo que los msnos se hicieron en fornma
extenporéanea y sin la aceptacion y consentinmento de todos |os
conduefios. 3) Que las ofertas reales de pago que Elka Limtada
hizo a la suscrita Maria Teresa con fecha 11 de abril de 1978 y a

seflor Fernando Monge Vargas el 2 de marzo del misno afio no tiene
val or legal porque ninguna de ellas conprendi6o el nmonto de |os
i ntereses correspondi entes. 4) Que en consecuencia, el contrato de
conpra-venta del lote 4 del Bloque | de |a Urbani zaci 6n Roosevelt,
a que el Juicio se refiere, no se ejecuté ni se cunplié por |as
om siones apuntadas, de la actora. 5) Que el no cunplimento por
parte de l|la actora de sus obligaciones dichas, da base a |os
suscritos para pedir la resolucion del contrato con dafios vy
perjuicios a cargo de Elka Limtada, y asi debe declararse. 6) Que
esos dafios y perjuicios consisten en que al no haberse ejecutado
el contrato por culpa de l|a actora, henps tenido que dejar
congelado el lote en espera de la decision judicial, por lo que
nos henos privado desde el 9 de agosto de 1973 de los intereses
sobre la suma de ¢47.677.70 precio de |la conpra-venta del lote en
esa fecha. 7) Que esos intereses se deben calcular al doce por
ciento anual desde |la fecha indicada hasta aquella del efectivo
pago. 8) Se debe condenar a |la actora al pago de anbas costas de
| a demanda y contrademanda.".- Por su parte, |os demandados Monge
Vargas y Monge Bermidez opusieron |as excepciones de falta de
derecho y de contrato no cunplido, y contrademandaron a |a
accionante, para que se disponga: "l.- Resuelto el contrato de
conpraventa del lote nunero 4, Bloque |, de I|a Urbanizacion
Roosevel t, celebrado entre |l os propietarios del lote y |a sociedad
Elka Limtada el dia 9 de junio de 1973, segun reci bo de esa fecha
nunero 2052 presentado con l|la demanda, por incunplimento de |a
soci edad conpradora. 1l.- Que esa sociedad, Elka Limtada, queda
obligada a pagar a |os contrademandantes, |os dafios y perjuicios
causados con su incunplimento, los que se determnaran vy
i quidaran en ejecucion de sentencia. I1ll.-Que en virtud de la
resol uci 6n, el uUnico derecho que le asiste a Elka Limtada es el
de recuperar |la suma de ¢9.535,50 que entregdé a don Fernando Monge
Vargas y que éste deposit6 a l|la orden de ese Juzgado para
responder a las resultas de este juicio. |IV.- Que son a cargo de
la parte contradenandada el pago de anbas costas de esta
reconvenci 6n. ". -

3°.- Los licenciados Mnge Rodriguez y Ranps Rojas, en sus
expr esadas cal i dades, cont estaron negati vanent e | as
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contrademandas, y opusieron |as excepciones de falta de derecho
contrato no cunplido y | a conprensiva de sine actione agit.-

4°.- El Juez de entonces, Lic. Oscar Luis Trejos Ugalde, a las 9
horas del 29 de setienbre de 1981, resolvi6: "... se declaran sin
lugar las excepciones de falta de derecho, prescripcion, sine
actione agit, de contrato no cunplido, falta de personeria activa
y pasiva. Con lugar la demanda asi: a) Qe |os aqui denmandados
conb coopropietarios de la finca nunero ciento dos m | quinientos
veinte, del Partido de San José, vendieron a Elka Limtada, por
nmedi o de sus apoderados sefiores Fernando Monge Vargas y Rafael
Vargas Quesada, el lote numero cuatro del Block | de la
Ur bani zaci 6n Roosevelt de San Pedro Mntes de Cca; b) Qe Ilos
demandados estan obligados a cunplir el contrato de conpra-venta
hecho del lote antes dicho, otorgando |a escritura; c) Que el lote
namero cuatro del Block | de la Ubanizacidén Roosevelt es
propi edad de Elka Limtada. Que el contrato de conpra-venta del
| ote nanmero cuatro del Block | se perfeccion6 el nueve de junio de
m | novecientos setenta y tres, nediante el docunmento dos ml
cincuenta y dos, debidanente otorgado por |os Apoderados dichos

d) Que | os denandados estan obligados y asi se declara, a otorgar
la escritura de traspaso del lote nanmero cuatro del Block | de la
Ur bani zaci 6n Roosevelt a favor de Elka Linmtada; e) Qe la
demandada Maria Teresa Vargas Quesada esta obligada a otorgar |a
correspondiente escritura de traspaso a Elka Limtada del lote
namero cuatro del Block I, de la U banizaci 6n Roosevelt, inscrito
a su nonbre en Partido de San José del Registro Pablico, al tono
dos ml quinientos sesenta y seis, folio doscientos cincuenta y
uno, asiento uno; f) Qe la escritura que deben otorgar |os
demandados sea en los misnos térmnos en que se realizdé el
contrato, sea por un nonto de cuarenta y siete m| seiscientos
setenta y siete colones con setenta céntinps de |os cuales se
tienen por pagados y recibidos la suma de nueve m | quinientos
treinta y cinco colones con cincuenta céntinbs, y la diferencia
sera pagada a ocho afios plazo a partir de la fecha de |la escritura
en cuotas nensuales, fijas y sucesivas por el capital e intereses
del ocho por ciento anual; g) Que el nonto de nueve m | quinientos
treinta y cinco colones con cincuenta céntinos fue pagado a |os
demandados a su entera satisfaccion conp prina y parte del precio
en la conpra-venta realizada; h) Que |los demandados estan
obligados a pagar a Elka Limtada intereses al ocho por ciento
anual a partir del nueve de junio de ml| novecientos setenta y
tres sobre las sumas por el l os recibidas; i) Qe Ila
responsabilidad y falta de cunplimento del contrato realizado de
conpra-venta entre Elka Limtada y |os demandados, es sélo
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i mputable a |os denmandados, por |o que ademas de |os extrenos
anteriores estan obligados al pago de dafos y perjuicios, que se
detallaran en ejecuci 6n de sentencia; j) Qe en caso de negativa
de | os demandados para otorgar la escritura correspondiente, |a
m sma sera otorgada por el Juzgado conforne a l|las facultades que
le confiere la ley; k) Se concede a |os denmandados al pago de
anbas costas de la presente accion. En cuanto a |la contradenmanda
i nterpuesta por |os demandados, se admite |a excepcion de falta de
derecho opuesta por la parte actora y se omte manifestaci 6n sobre
el resto de l|las excepciones por cuanto |la que se acoge resulta
suficiente para tener por desvirtuada dicha contradenmanda. Sin
lugar | a contrademanda opuestas por |os denmandados en todos sus
extrenbs. Son anbas costas de |a msma a cargo de los
demandados.".- Al efecto consider6 el sefior Juez: "I.- Hechos
probados: Para la resolucién de este asunto se tienen por
denostrados | os siguientes hechos: a) Que |os demandados Fernando
Monge Vargas, Rubén Mnge Bermidez, Mria de |os Angeles Mbonge
Vargas, Lilly Mnge Vargas, Mria Teresa Vargas Qesada, Rafael
Vargas Quesada y Roberto Monge sesenta y seis formando |as fincas
inpares de |a doscientos cincuenta y cinco ml novecientos
cuarenta y nueve a la doscientos cincuenta y seis ml ciento
cuarenta y cinco inscripcion hecha el el diecinueve de octubre de
m | novecientos setenta y siete. (ver Certificacién del Registro
Publico de la Propiedad aportada a los autos).- i) Qe en virtud
de la escritura a que se alude en el hecho anterior, el lote 4 del
Block | fue adjudicada a |la conduefia Maria Teresa Vargas Quesada
(msma prueba).- j) Qe la parte actora, por nedio de sus
personeros hizo tanto requerimento conbo oferta real de pago, en
| as personas de Fernando Monge Vargas y Maria Teresa Vargas
Quesada, oferta que fue rehusada por ellos. (Ver docunentos de
folios 3 y 4 y contestacion de |a denanda de Fernando Monge de
folio 225 vlito y de Maria Teresa Vargas Quesada de folio 233
vito).- k) Que ante el Juzgado Cuarto de Instrucci én se establecié
causa penal contra |los aqui demandados, sobre la cual recayé
sobreseimento obligatorio en razén de haber transcurrido un afio
desde que se otorgé la prorroga extraordinaria y no haberse
nodi fi cado la situacién que dio origen a la msnma. (Certificacion
de folio 239 y 240).- 11.- Excepciones y fondo: Los denmandados
Maria Teresa y Rafael Vargas Quesada opusieron |as excepciones de
falta de derecho, prescripcién, y sine actione agit asi conp |a de
contrato no cunplido, falta de personeria activa y pasiva. De
igual forma |os demandados Rubén Monge Bermidez, Roberto Mbnge
Vargas, Fernando Monge Vargas, Lilly Mnge Vargas y Maria de |os
Angel es Monge Vargas opusieron |as excepciones de falta de derecho
y de contrato no cunplido. Al oponerse |la excepcién de falta de
derecho se niega a la parte actora que su pretension tenga asidero
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dentro del ordenamiento juridico vigente. En el presente asunto ha
guedado pl enanente denobstrado que | a sociedad actora conpr6é a |os
aqui demandados un lote (nuamero cuatro del Block |) por un nonto
de cuarenta y siete ml seiscientos setenta y siete colones con
setenta y siete colones con setenta céntinobs, de la finca nunero
ciento dos m | quinientos veinte propiedad de | os aqui demandados,
en |la persona de |os entonces apoderados Rafael Vargas Quesada y
Fernando Monge Vargas. Dicho venta se formaliz6 en fecha nueve de
junio de afo de m | novecientos setenta y tres pagando la parte
actora en dicha oportunidad |la suma de tres m | col ones, quedando
un saldo de cuarenta y cuatro ml| seiscientos setenta y siete
col ones con setenta céntinos y el resto de la prima, a efecto de
conpletar el veinte por ciento convenido, dentro de |os siguientes
dos neses. Asi las cosas, |los siguientes pagos que debieron
verificarse el nueve de julio y nueve de agosto de m | novecientos
setenta y tres, fueron hechos por parte de |os aqui actores en
fechas ocho de agosto y veintidoés de setienbre de ese msnp afio
ante el denmandado Fernando Monge Vargas, quien a su vez nmanifesté
en |a causa penal seguida ante el Juzgado Cuarto de Instruccion
contra |los aqui denmandados por el delito de 'estelionato', (ver
folio seis fte), que en lo que interesa dice asi: 'El sefor
Olando CGuevara, es cierto que dio la prima de nueve ml
qui nientos cincuenta y cinco colones, prinma del |ote Cuarto del

Bl oque | de | a Urbani zaci 6n Roosevelt en Mntes de Cca..., sienpre
henos est ado en condi ci ones | os conduefios de firmar
escrituras...'. El demandado Rafael Vargas Quesada nanifesté por

su parte en dicha oportunidad, 'Conp apoderado que soy en conjunto
con el doctor Fernando Monge, | o que he hecho es firmar cuando don
Fernando hace alguna operacién; pero personalnmente no he
intervenido directanente en hacer ventas ni recibir dineros...".
En cuanto al resto de Vargas cono

co-propietarios de la finca nuamero ciento dos ml quinientos
veinte, inscrita en el Registro Publico, Partido de San José, a
los tonmbs ml| doscientos <cuarenta y seis, ml| setecientos
ci encuent a, y dos ml doscientos sesenta y ocho, folios
cuatrocientos veintiuno, ciento noventa y dos y cuarenta y dos,
asientos dos, treinta y tres y cuarenta y seis, situada en San
Pedro Mntes de COca, efectuaron una Urbanizaci 6n conocida cono
Ur bani zaci 6n Roosevelt en la que venden |otes desde el afio de
1973. (Demanda folio 213 vlto, contestacion folio 224 fte y folio
231 fte, Certificacidén de folio 24 y 25).- b) Que para |la venta de
lotes en la citada finca y urbanizaci 6n |os sefiores Rafael Vargas
Quesada y Fernando Monge Vargas, actuaban no s6lo conb co-
propi etarios, sino conb apoderados de |os restantes conduefios.
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(Certificacion de folio 1).- ¢) Qe el dia nueve de junio de ml
noveci entos setenta y tres l|la sociedad Elka Limtada, de esta
pl aza, por nedio de sus personeros Eduardo Cayetano Guevara
Coronado y Ol ando Guevara Coronado, adquirieron de |os acci onados
en la finca dicha, el lote nunero cuatro del block I, de la citada
Ur bani zaci 6n Roosevelt, por el precio de cuarenta y siete ml
seiscientos setenta y siete, nmediante un pago inicial o prim del
veinte por ciento del total, y el saldo a ocho afios a partir de la
fecha de la firnma de la escritura respectiva. (ver certificacion
de recibo 2052 en folio 21 fte, 22 y 23, contestacio6n de folio 224
y 231 fte y vito).- d) Que nediante el docunmento citado que |leva
el nanmero 2052 de fecha nueve de junio de ml| novecientos setenta
y tres, firmado por Rafael Vargas Quesada y Fernando Monge Vargas,
|l os propietarios de la finca citada se conpronetieron a la venta
del lote a que el presente juicio se refiere, sea la finca nunero
ciento dos ml quinientos veinte que formaba (lote) parte de l|a
Ur bani zaci 6n Roosevelt (Ver docunentos citados, Certificacién de
folio 21 fte) e) Que nediante el docunmento dicho, sea el namero
dos ml cincuenta y dos de nueve de junio de ml| novecientos
setenta y tres y los recibos nunero setenta y dos de fecha ocho de
agosto de m| novecientos setenta y tres y noventa y uno de fecha
veintidés de setienbre del msno afio, por las sunmas de tres ml
colones y tres ml quinientos treinta y cinco colones con cuarenta
céntinos respectivanente, |os accionados recibieron el pago de |la
suma convenida, cono prim de parte de Elka Limtada, sea la suna
de nueve ml quinientos treinta y cinco colones con cincuenta
céntinos equivalente al veinte por ciento del valor del |ote que
se adquiria. (Certificaciones de folios 21 fte y recibos de folios
23).- f) Qe en fecha dieciocho de junio de ml| novecientos
setenta y tres revocado el poder generalisinbo a |os sefores
Fernando Monge Vargas y Rafael Vargas Quesada. (Certificacion de
folio uno vito).- g) Que a pesar de que la actora ha requerido a
| os accionados el otorgamento de la correspondiente escritura de
venta del lote en cuestién, a la fecha no se ha realizado (Demanda
de folio 213 y contestaci 6n de folio 225 fte y 232 vlito).- h) Que
por escritura otorgada ante el Notario José Luis Quesada Fonseca,
nunero dos m |l cuatrocientos ochenta y cinco de ocho horas del
veintiuno de febrero de ml| novecientos setenta y siete |os
acci onados procedieron a la divisiéon y adjudicaci6n en cabeza de
sus conduefios, del resto de la finca ciento dos ml quinientos
veinte, inscrita al tono dos m | doscientos sesenta y ocho folio
cuarenta y dos, asiento cuarenta y seis, Partido de San José, de

Regi stro Publico, dando origen a noventa y nueve |lotes, inscritos
por separado, a los folios del <ciento cuarenta y uno a

trescientos treinta y siete, inpares, del tonmo dos m | quinientos
de los aqui demandados, declararon no haber i nterveni do
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personal nrente en las ventas y denmas, agregando que para ello se
| es habia conferido poder generalisinbo a |os citados Fernando
Monge y Rafael Vargas. En dicho proceso penal, el Juzgado Cuarto
de Instrucci6n determi n6 que de conformdad con lo instruido |os
vendedores estan en condiciones de entregar a |os conpradores el
lote en nenciodn. La anterior causa penal, incluidas |as
decl araci ones de |os citados demandados, se realizaron en el afo
de ml novecientos setenta y siete y de conformdad con Ia
certificacion que corre agregada a los autos.- A partir del
di eciocho de junio del afo de m| novecientos setenta y tres se
| es habia revocado el poder otorgado a |os denmandados Fernando
Monge y Rafael Vargas. En el presente asunto se hace necesario
analizar primeranente el punto sobre el pago de la prima del
i nnuebl e en cuestion. Al nonento de perfeccionarse el contrato de
‘conpra-venta' entre |los aqui denmandados y actores, |os sefiores
Fernando Monge y Rafael Vargas actuaban con todas |as facultades
emanadas de un poder generalisinb otorgado por el resto de |os
demandados y de esa nanera les fue otorgado por el resto de |os
demandados y de esa manera les fue otorgado a |los actores el
docunento namero dos ml cincuenta y dos (recibo de pago de parte
de la prima convenida). Ahora bien, posteriornente ya habi éndose
sido revocado el poder a l|los citados sefiores, concretanmente el
demandado Fernando Mbnge quien segun se logra entrever de |os
autos, era quien se encargaba principalnmente de las ventas y el
recibo del dinero (ver folio 226), recibidé dicho denmandado de
manos de |os actores, el resto del pago de la prim conpl et andose
asi la suma de nueve ml quinientos treinta y cinco colones con
ci ncuenta céntinos equivalentes al veinte por ciento del valor de

lote que se adquiria. Conp puede observarse, nada indicaba a |os
aqui actores que la relacid6n contractual convenida, hubiese
variado en alguna forma. Lo anterior prinero porque |os abonos
aunque efectuados a destienpo fueron aceptados por quien creian
aun ostentaba el cargo de apoderado de |os denmandados y aunque en
| os recibos de abono solo aparece una firma, es |lo cierto que
habi éndose perfeccionado |la conpra-venta referida con todos |os
requisitos Jlegales (entre otras cosas la firma de anbos
apoderados), en cuanto a |os abonos, no es lé6gico ni |lo usual en
la practica conmercial, que |los deudores a fin de verificar |os
pagos a sus acreedores, consulten el Registro correspondi ente cada
vez que tengan que realizar un pago a efecto de ver si ha sido o
no revocado el poder de quien usualnente recibe tales pagos y
maxi me cuando di cha persona tanpoco advierte que ha dejado de ser
apoderado y recibe confornme el pago. Oro punto de inportancia
resulta en cuanto al dicho de |os denmandados que el contrato en
cuesti 6n no fue ejecutado por cuanto hubo incunplimento por parte
de los actores al pagar fuera del plazo convenido el resto de |a
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prima del precitado lote. El articulo 692 del Cbédigo GCvil
expresa: 'En los contratos bilaterales va sienpre inplicita |la
condici6n resolutoria por falta de cunplinmento. En este caso la
parte que ha cunplido puede exigir el cunplimento del convenio o
pedir se resuelva con dafios y perjuicios'. En otras pal abras para
tener por resuelto un contrato bilateral, se hace necesario una
resol uci 6n judicial y no una voluntad unilateral conp | o pretenden
| os aqui demandados. En consecuencia, segun |os hechos exam nados
no se dio ninguna circunstancia que indicara a |los actores que |a
rel aci 6n contractual habia variado, sea que ostentaba |la calidad
de apoderado y recibia |os pagos (conb en efecto |lo hizo), ya no
estaba autorizado para tal funciodn, asi conb tanpoco que se
hubi era resuelto el <contrato judicialnente y por ualtino, que
aunque habiendo los actores conpletado el saldo de la prina
adeudado a destienpo y habiéndose aceptado por parte de quien
fuera apoderado y conduefio, sefior Fernando Mnge Vargas, no
hubi esen realizado buen pago dado | as circunstancias que rodearon
| os hechos y que han sido exam nados por el suscrito. Por todo |lo
anteriornmente expuesto, se rechazan |as excepciones de falta de
derecho, prescripcién, sine actione agit, de contrato no cunplido,
falta de personeria activa y pasiva (conprendidas en la genérica
de sine actione agit) opuestas por |os aqui demandados. Se procede
a declarar con lugar la denmanda asi: a) Que l|os aqui denmandados
conb propietarios de la finca nanmero ciento dos m !l quinientos
veinte, del Partido de San José, vendieron a Elka Limtada, por
nmedi o de sus apoderados sefiores Fernando Monge Vargas y Rafael
Vargas Quesada, el lote numero cuatro del Block | de la
Ur bani zaci 6n Roosevelt de San Pedro de Montes de Cca; b) Que |os
demandados estan obligados a cunplir el contrato de conpra-venta
hecho del lote antes dicho, otorgando |a escritura; c) Que el lote
namero cuatro del Block numero | de la Urbanizaci 6n Roosevelt es
propi edad de Elka Limtada. Que el contrato de conpra-venta del
lote numero cuatro Block | se perfeccion6 el nueve de junio de ml
noveci entos setenta y tres, nediante el docunmento dos ml
cincuenta y dos, debidanente otorgado por |os Apoderados dichos

d) Que los denmandados estan obligados y asi se declarara al
otorgar la escritura de traspaso del referido lote de Ila
Ur bani zaci 6n Roosevelt a favor de Elka Linmtada; e) Qe la
demandada Maria Teresa Vargas Quesada esta obligada a otorgar |a
correspondiente escritura de trespaso a Elka Limtada del lote
namero cuatro del Block I, de la U banizaci 6n Roosevelt, inscrito
a su nonbre en Partido de San José del Registro Publico, al tono
dos ml quinientos sesenta y seis, folio doscientos cincuenta y
uno, asiento uno; f) Que la escritura que deben otorgar |os
demandados sea en los misnos térmnos en que se realizdé el
contrato, sea por un nonto de cuarenta y siete m| seiscientos
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setenta y siete colones con setenta céntinps de |os cuales se
tienen por pagados y recibidos la suma de nueve m | quinientos
treinta y cinco colones con cincuenta céntinobs, y la diferencia
sera pagada a ocho afios plazo a partir de la fecha de |la escritura
en cuotas nensuales, fijas y sucesivas

por el capital e intereses del ocho por ciento anual; g) Qe el

nonto de nueve ml| quinientos treinta y <cinco colones con
cincuenta céntinos fue pagado a |os denmandados a su entera
satisfaccion conop prima y parte del precio en la conpra-venta
reali zada; h) Que |os demandados estan obligados a pagar a Elka
Limtada intereses al ocho por ciento anual a partir del nueve de
junio de m | novecientos setenta y tres sobre |as sumas por ellos
recibidas; i) Que |la responsabilidad y falta de cunplimento del
contrato realizado de conpra-venta entre Elka Limtada y |os
demandados, es sélo inputable a |os demandados por | o que adenas
de los extrenps anteriores estan obligados al pago de dafios vy
perjuicios, que se detallaran en ejecucion de sentencia; j) Que en
caso de negativa de |os demandados para otorgar la escritura
correspondiente, la msnma sea otorgada por el Juzgado conforne a
las facultades que le confiere la ley; k) Que se condena a |os
demandados al pago de anbas costas de |la presente demanda. 111.-
Excepciones y fondo de |a contrademanda: A |a contradenmanda de | os
aqui denmandados, |os actores opusieron |as excepciones de falta de
derecho, contrato no cunplido y de sine actione agit.- De |os
autos ha quedado plenanente denpstrado que efectivanmente |a
conpra-venta se perfeccion6 el nueve de junio de m | novecientos
setenta y tres, adquiriéndo |os actores el lote nanero cuatro de

Block | de |la Urbani zaci 6n Roosevelt. Que si bien es cierto |os
aqui actores cancelaron a destienpo la prima convenida, no es
menos que en fecha ocho de agosto y veintiddés de setienbre anbos
del afio de ml| novecientos setenta y tres, |os denmandados,
concretanente en l|a persona de quien fuera apoderado, recibié
anbos pagos por concepto de cancel aci 6n del veinte por ciento de
la prima convenida. Los demandados no mani festaron en forma al guna
su oposicion a tal situacion y la revocatoria de |os poderes que
ostentaban |os demandados y conduefios, sefiores Rafael Vargas
Quesada y Fernando Monge Vargas verificada en fecha dieciocho de
junio de m | novecientos setenta y tres y el contrato de conpra-
venta del precitado |ote se habia perfeccionado, conp ya se dijo,
en fecha nueve de junio de ml| novecientos setenta y tres. Por
otra parte, cono bien |o sefialan |os actores, dicha revocatoria de
| os poderes conferidos, fue Unicanmente verificada por parte de la
copropietaria Maria Teresa Vargas Quesada (ver Certificacion de
folio uno vuelto). Asi las cosas, ha quedado denpstrado hasta |a
saciedad, primero que los actores adquirieron el tantas veces
citado lote de |os demandados en fecha nueve de junio de ml
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noveci entos setenta y tres e hicieron buen pago del veinte por
ciento de la prima convenida, no |ograndose entrever manifestaci on
al guna de oposicion por parte de |os denmandados. No pueden ahora
| os demandados venir a alegar la resolucién del contrato por
i ncunplimento, en forma unilateral y de hecho, pues habiéndose
perfeccionado |a conpra-venta y recibidos |los abonos de
conform dad aun después del plazo estipulado, dan derecho a Elka
Limtada a exigir de los aqui demandados el otorgamento de |a
escritura de traspaso correspondiente y en |los térnm nos en que se
realizé el contrato. En consecuencia, procede acoger |a defensa de
falta de derecho opuesta por |la parte actora. Se declara sin |ugar
la contradenmanda opuesta  por | os demandados. Se omte
mani f estaci 6n sobre el resto de |las excepciones opuestas, por
cuanto |a que se acoge resulta suficiente para tener por
desvirtuada | a contrademanda interpuesta por |os aqui demandados.
Son anbas costas a cargo de | os denmandados. ". -

5°.- Los demandados apelaron, y el Tribunal Superior Segundo
Civil, Seccién Prinera, integrado a la sazén por |os Jueces
Superiores |icenciados Mario Colcher Avendafo, lvan Avila

Fernandez y Hugo Picado Qdio, a las 10:10 horas del 23 de
dicienbre de 1982, dispuso: "Se acoge, parcialnente, |a excepcion
de falta de derecho opuesta a |la demanda y se revoca |la sentencia
en cuanto concede el extrenmp h) de |la demanda el cual se deniega y

se confirma en todo |lo demas.".- El Tribunal fundanenté su fallo
en las siguientes consideraciones, que redactd el Juez Avila
Fernandez: "l.- En el hecho probado c) se elimna o siguiente: 'a

partir de la fecha de la firma de |a escritura respectiva porque,
en realidad, de los recibos aportados al juicio citados en apoyo
del nencionado hecho no se dice tal cosa. El f) se consigna asi
gue en l|la seccion de personas al folio quinientos cincuenta vy
cinco y cuarenta, del tomp cincuenta y cinco y cincuenta y seis,
se encuentran |os asientos ml| cuarenta y nueve y cuarenta y
nueve, segun los cuales |os sefiores Maria Teresa Vargas Quesada
.; Maria de los Angeles Mnge Vargas ...; Roberto Mnge Vargas
.; Lilly Monge Vargas ... y Rubén Monge Bermidez ... confirieron
poder generalisinpb, a Fernando Monge Vargas ... y a Rafael Vargas
Quesada ... para que |los representen en su condicid6n de
propietarios de la finca inscrita en el Registro de |a Propiedad
de San José, al tonb ml setecientos cincuenta, folio ciento
cincuenta y uno, numero ciento dos nil quinientos veinte con
notivo de la ejecucidén del contrato con la firma Carrez Linitada
de esta plaza, para la Universidad de la finca referida situada en
San Pedro de Mntes de Oca con las facultades del articulo ml
doscientos cincuenta y tres del Cddigo Cvil, para todos |os
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asuntos rel aci onados con |a menci onada Urbani zaci é6n, pero debi endo
actuar anbos apoderados conjuntanente, para |la validez de sus
actuaciones. Al margen de dichos asientos se encuentra anotado el
docunento que ocup6 el asiento del Diario ml ochocientos noventa
y dos del tono doscientos noventa y nueve, cuya casilla del D ario
expresa: a las ocho y veintidés del siete de marzo de ml
noveci entos setenta y cuatro, revoca poderes generalisinmps sin
l[imte de suma otorgados por ella a Fernando Mnge Vargas y a
Raf ael Vargas Quesada, en San José, a las ocho del dieciocho de
junio del setenta y tres, notario José L. Quesada F. Y advierte el
certificador que en cuanto al docunento anotado que se hizo
relacién se copia Unicamente |lo que consta en la casilla del
m sno, por cuanto el docunento no se encuentra en |os archivos de
esta Oicina (certificaciones de folios 1 y 218). Con dichas
nodi fi caciones se prohija la relacion de hechos probados por
responder, fielnente, a los méritos del proceso.- Il.- En orden a
hechos i ndenostrados se estinma de interés este: que |la reconvenida
incurriera en hechos constitutivos de incunplimento del convenio
que le atribuye la contrademanda. Si  bien es cierto que Ila
conpradora no cancel 6, parte, de la prim dentro del plazo que se
le concedié la verdad es que la vendedora los recibido a
satisfacci6n y sin reparo al guno segun lo verificado en el proceso
lo cual ha dado pie para tener por no probado el incunplimento
que le inputa, |la reconvencion, a la actora.- Ill.- En relacién a
fondo del negocio se aprecia que |as partes contendi entes no hacen
obj eci 6n de ninguna especie en el sentido de que, entre ellas, se
dio el pacto de conpraventa del |ote conocido. Entonces en |o que
dice a la perfeccion o existencia de la contratacion aludida
resulta innecesario extenderse. Ahora bien, l|la actora busca, con
su demanda, el cunplimento forzoso de |a obligacién y, por esa
razon, | os accionados, oponen |a excepci 6n de contrato no cunplido
y, en esta instancia, la razonan asi: 'Del articulo 692 del Cddigo
Cvil se desprende que en los contratos bilaterales |la parte que
ha cunplido puede rehusar seguir cunpliendo sus obligaciones ante
el incunplimento de |la otra. Hay nunerosa jurisprudencia nacional
en tal sentido: casaciones de las 10 y 10 del 1° de novienbre de
1940; de las 14 y 30 del 9 de octubre de 1956 y de las 15 y 30 del
14 de setienbre de 1954. En el caso concreto, |la conpradora no
cunpli é su obligaci6n de pagar la prima dentro del plaza concedido
al efecto, de dos neses que vencieron el 9 de agosto de 1973, vy
menos seguir pagando |as cuotas nensuales fijas de anortizaci én e
intereses hasta la cancelacién de |la deuda en el plazo de ocho
afios.

Luego, ha tenido derecho |la parte vendedora de negarse a otorgar
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la escritura inscribible de venta, conp tanbién a pedir la
resol uci 6n del contrato con dafios y perjuicios. Insistinbps en que
el recibo de 22 de setienbre de 1973, firmado Unicanente por don
Fernando Mbnge, segun éste se le explico al personero de Elka y
segun constaba en el Registro, carece de eficacia porque don
Fernando conp apoderado generalisinp de |os otros conduefios tenia
gue actuar conjuntanente con el otro apoderado don Rafael Vargas
Quesada, | o que no sucedi6 en el caso y por eso falta en el recibo
la firma de don Rafael. De manera que esa recibo no acredita
ningin pago a |los vendedores, conforne |o determina el Cbdigo
Civil: articulo 766. El pago debe ser hecho al misnp acreedor o0 a
quine legitimnente represente sus derechos. Don Olando Cuevara
Coronado no podia ignorar que tenian que actuar conjuntanente
anbos apoderados 'para |a validez de sus actuaci ones' segun rezaba
el poder vy, ademas, que |a conduefia donfia Maria Teresa Vargas
Quesada, |es habia revocado ese poder a dichos apoderados desde el
18 de junio de 1973 (ver hecho probado f). En consecuencia, debe
ser declarada con lugar |a excepcion de contrato no cunplido
opuesta a |la demanda y rechazarse éste en todos sus extrenps con
anbas costas a cargo de la actora, revocandose al efecto el fallo
apel ado' .- El Tribunal, dentro del propio planteamento de |os
demandados, se permite hacer |as anotaciones siguientes: es cierto
gue dofia Maria Teresa Vargas Quesada | es habia revocado el poder a
| os sefiores Fernando Monge Vargas y Rafael Vargas Quesada cuyo
docunento fue presentado y retirado del Registro Publico | o que da
mar gen para entender que se dio |o preceptuado en el articulo 1282
del Cbédigo Civil. No obstante se da la circunstancia que advierte
el apelante de estar firmado el recibo, acusando el pago, por uno
de ellos nada més. Sin enbargo vista la situacion, al margen del
poder, se considera aplicable a la especie |o estipulado en el
articulo 767 ibidem 'El pago hecho a una persona que |lo ha
reci bido en nonbre del acreedor, sin estar autorizado para ello,
es valido, si el acreedor lo ratifica o se aprovecha de él'

Concretanente al referirse al aprovecham ento que de ese pago hace
el acreedor, lo cual resulta evidente en el caso de autos, al
guedar |a prima perteneciendo al patrinonio de |os accionadas y
qgue no fue sino, por notivo de la demanda, nas de cinco afos
después, que se depositd, el nonto total, en la cuenta corriente
del Juzgado. De tal manera que aceptado el dltinp abono sobre la
prima, aunque fuera extenporaneanente, y no existiendo, en el
proceso, elenentos de juicio idbéneos, para tener por ciertas |as
advertencias, que se afirma, |le fueron hechas a |os personeros de
la actora en ese particular aspecto, hay que convenir en que el
pago, en tales circunstancias, surte todos |os efectos |egales
positivos. Ademds, conmp se ha analizado en prinmera instancia, no
puede dejarse pasar por alto que todo se ajust6 dentro del narco
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establ ecido en el acto de constitucion de la relacién obligatoria
lo cual fue variado en forma sobreviniente, sin conunicacioén
previa a |la deudora, en lo que se refiere a la recepcién del
pago.- IV.- E andlisis que el sefior Juez vierte sobre Ila
docunentaci 6n (certificaciones) traida de |la causa penal, seguida
contra |os demandados, y que el recurso conbate cabe manifestar
gue |los propios accionados, a nanera de ejenplo veanse |as
contestaciones a los hechos 13, 14 y 15 (folio 233), no hacen
reparo  al guno. Todo o contrario expresan que, di chas
certificaciones aducidas conb pruebas en este proceso, sean
anal i zadas pues se atienen al texto de las msmas. Anen de que es
principio general que la confesion en juicio crimnal puede
invocarse en el proceso civil, aunque con algunas reservas,
sienpre que los interesados sean los msnmos.- V.- En lo que dice a
la contradenmanda el fallo de prinmera instancia debe nmantenerse
para ser consecuentes con |lo que viene dicho ya que si la actora
hi zo buen pago de la prima en cuestion y no recibi6, cono contra-
prestaci 6n, el lote conprado, ni el otorgamiento de la escritura
i nscribible conmb entrega de |a cosa queddé facultada para rehusarse
al pago del resto del precio o anortizaciones a que se habia
obligado por incunplimento de |os reconventores (articulos 1070,
1071, 1072 y 1089 del Cbédigo citado).- VI.-Por |0 expuesto vy
consi deraci ones juridicas citadas por el sefior Juez a-quo que este
Tri bunal hace suyas, procede confirmar, con l|la variante que se
dird, la sentencia en exanmen en cuanto le da a la demanda en |o
esencial; admte la excepcion de falta de derecho opuesta a la
contrademanda y | a deniega en todos sus extrenps, con anbas costas
a cargo de |os demandados- reconventores.- VII.- La nodificacion
que se estima debe hacerse estéd referida al extreno h) concedido
por tratarse de intereses que se reclaman en orden a |la suma de
dinero que por concepto de prima (parte del precio) entregdé la
actora a sus vendedores, careciendo de asidero legal dicha
pretensi 6n si, precisanente, esta exigiendo el cunplimento del
contrato. En consecuencia se inpone admtir, parcialnente, la
excepcion de falta de derecho y revocar la sentencia en cuanto
reconoce esos intereses, en su lugar, denegar tal extrenp.".-

6°.- El Lic Rodriguez Caracas, en su expresado caracter, planted
recurso de casacion, en el que expuso: "Violaciones de |eyes:
Sufri 6 error de hecho el Tribunal en |a apreciacién de |os recibos
expedidos y firmados por el conduefio don Fernando Monge Vargas,
nunero 72 de 8 de agosto de 1973 por tres m| colones, y nanmero 91
de 22 de setienbre del msno afio, por tres ml quinientos treinta
y cinco colones cuarenta céntinos, anbos en favor de Elka
Limtada, al entender de ellos que el pago |lo recibia don Fernando

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
25



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

en nonbre de don Rafael y dofia Maria Teresa Vargas Quesada, don
Rubén Monge Ber midez, dofia Lilly, dofia Maria de |os Angeles y don
Roberto Monge Vargas, concepto que no aparece en |os recibos, en
| os que no se nenciona a ninguna de esas personas y nenos que el
pago se reciba en nonbre de ellas. Padeci6 tanbién error de
derecho el Tribunal en |a apreciaci 6n de esos recibos, al tenerlos
conb prueba de que su firmante recibi 6 esos dineros a nonbre de
| os demas acreedores, sin que asi se diga en los recibos, con lo
que viold el articulo 741 del Coédigo Cvil, conforme al cual 'Los
docunentos privados reconocidos judicialnente o declarados por
reconoci dos conforme a la ley, hacen fe entre las partes y con
relaciéon a terceros en cuanto a las declaraciones en ellos
contenidas, salvo prueba en contrario', lo que significa -a
contrari o sensu- que no hacen fe de decl araci ones no contenidas en
ellos, cono seria la de que el firmante recibi 6 el pago a nonbre
de los otros seis acreedores, declaracion que no contienen |os
recibos. Acuso l|la violacién de ese articulo por falta de
aplicacién. Viol6 el Tribunal tanbién el ndnmero 756 ibidem que
dice: 'Cuando un acto juridico se haga constar en un docunento
publico o privado, no se recibira prueba al guna de testigos contra
o fuera de o contenido en el docunento, ni sobre |o que se pueda
al egar que se dijo antes, al tienpo o después de su redacci 6n, aun
cuando se trate de una suma nenor de doscientos cincuenta col ones'
La violaci6én de este articulo debe entenderse en relacién con |la
del 763, msnp Codigo, segun el cual las presunciones no
judiciales s6lo seran admisibles cuando |lo sea I|a prueba
testinmonial. El Tribunal afirma que el pago del saldo de la prim
| o recibi6 don Fernando Monge a nonbre de | os otros seis conduefios
del crédito y que éstos se aprovecharon de ese pago, por |o que
éste es valido, de acuerdo con el articulo 767 del citado Cbdi go.
Esta afirmaci6on del Tribunal estd fuera de lo contenido en |os
recibos y no tiene otro fundamento sino una mera suposicion del
juzgador, por |lo que éste sufrio error de derecho en la
ponderaci 6n de |os recibos, con quebranto de |os textos citados,
por falta de aplicacion. A consecuencia de |los errores indicados
en la valoraci6n de la prueba, el Tribunal infringié tanbién, por
i ndebi da aplicaci én, el nunero 767 del Cédigo Civil, al tener cono
valido el pago del saldo de la prima y tenerlo conb hecho en favor
de todos |os acreedores, sin que concurran al caso |os
presupuestos que ese articulo exige para tal validez, |la que por
tanto no existe. Acuso tanbi én el quebranto del articulo 766 misnp
Codi go que reza: 'El pago debe ser hecho al nmisnp acreedor o a
quien legitimanente represente sus derechos.' El pago del saldo de
la prima no fue hecho directanente a |os seis acreedores ya
menci onados, en persona, sino unicanente al conduefio don Fernando
Monge, quien no representaba para el caso |os derechos de aquéllos
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porque no actuo conjuntanmente con el otro apoderado generalisino
don Rafael Vargas Quesada 'para la validez de sus actuaciones’
cono lo exige el poder, debidamente inscrito en el Registro
Pablico. El Tribunal, al tener por hecho ese pago validanente,
viol6 ese articulo por falta de aplicacion. El Tribunal da val or
de plena prueba a |as manifestaciones de | os denmandados hechas en
| a causa penal que se les siguid por el delito de 'estelionato' en
el Juzgado Cuarto de Instruccion de San José, por acusacioén o
denuncia de Elka Limtada. Tales declaraciones o nmanifestaciones
de | os demandados carecen en verdad de valor probatorio en este
juicio civil, en primer Jlugar porque no fueron dadas bajo
juramento, segun consta de ellas msnas; en segundo |ugar, porque
"En materia penal nadie estd obligado a declarar contra si msno'
segun la garantia del articulo 36 de la Constitucion Politica, de
manera que al dar esas declaraciones, bien pudieron decir |lo que
mas conviniera a su defensa sin incurrir por eso en ninguna
responsabilidad de ninguna especie; y, finalnmente, porque tales
decl araci ones no tienen el valor de confesién judicial porque no
fueron dadas ante Juez conpetente. 'Para que la confesion se
estinme juducial es necesario que se haga ante Juez conpetente',
dice el articulo 248 del Cddigo de Procedimentos Cviles; y no
siendo conpetente un Juez Penal de Instrucci6n para conocer de
asuntos civiles, dicho estd que tales nanifestaciones de |os
accionados no tienen en este proceso civil ni ngan val or
probatorio. Acuso la violacion de los articulos 36 y 248 arriba
citados por falta de aplicacién. No conoce esta parte ese
principio general que cita el Tribunal, de que 'la confesion en
juicio crimnal puede invocarse en el proceso civil, aunque con
al gunas reservas, sienpre que |los interesados sean |os msnos.'-De
todas naneras, el Unico que manifest6 en la causa penal que
estaban dispuestos a seqguir adelante el contrato y firmar |a
escritura, fue el conduefio don Fernando Mnge, |0 que no
conpronete en responsabilidad a | os demas conduefios, dado que 'La
confesion judicial prueba plenanente contra quien la hace'
(articulo 727 del Coédigo Cvil) y no contra quien no |a hace, que
seria el caso de los otros seis conduefios del inmueble. Acuso |a
infracci 6n de este articulo, por no aplicarlo. Sefialo el error de
hecho sufrido por el Tribunal en la lectura de |as declaraciones
rendi das por |os accionados en l|la causa penal por 'estelionato',
las cuales no contienen confesion de estar obligados a ninguna
prestaci 6n en favor de Elka Limtada, conbo lo estina el Tribunal

sino por el contrario, que no conocen ni han intervenido en
ni nguna negoci aci 6n con esa conpafila, salvo el codenandado don
Fernando Monge que manifestd haber contratado con don Ol ando
Guevara Coronado la venta del lote cuatro del bloque | de Ila
Ur bani zaci 6n, sin que éste pasara de pagar la prima, sin hacer
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otro abono. Tanto |la actora conp |os denmandados han aceptado cono
auténtico y valido el docunento presentado con |a denmanda N° 2052
de 9 de junio de 1973 que contiene |as bases del contrato de venta
del lote 4 del Bloque |, de los demandados a la actora. De
conformdad con el articulo 274 del Codigo de Procedim entos
Cviles ese docunento debe tenerse por reconocido judicialnente

en vista de l|la aceptacién de anbas partes en el juicio. E

docunento hace fe entre las partes y con relacién a terceros, en
cuanto a las declaraciones en él contenidas, salvo prueba en
contrario, conb lo dispone el articulo 741 del Cbédigo Civil.
Sufri6é error de derecho el Tribunal juzgador, con quebranto de |os
dos articulos anteriores, por no observarlos, cuando no tuvo por
cierto, con vista de ese docunento, que la venta se hizo el dia 9
de junio de 1973, a ocho afos plazo a contar de ese dia, nediante
una prima de ¢9.535,50 de los cuales se recibieron ese dia
¢3. 000, oo debi endo pagarse el saldo de ¢6.535,50 el 9 de agosto de
1973 y el saldo del precio que queddé ese dia en ¢44.677,70 debia
pagarse con intereses del 8% anual a un plazo de 8 afos, nediante
cuotas fijas, luego de |os dos neses concedi dos para el pago del
saldo de la prima. Incurri6 el Tribunal en error de derecho en la
apreci aci 6n del escrito de denmanda, parte petitoria, parrafo f)
cuando |la actora confiesa que del precio de |la venta, que era de
¢47.677,70, s6lo ha pagado a |os vendedores ¢9.535,50 y esta
debi éndoles |a diferencia que pretende pagar, cono reza el
contrato, en 'cuotas nensuales, fijas y sucesivas, por capital e
intereses del ocho por ciento anual.' - Dice asi ese parrafo en |lo
pertinente: 'f)- Que la escritura que deben otorgar |os demandados
sea en los msnos térmnos en que se realizé el contrato, sea por
un nonto de ¢47.677,70 de los cuales se tienen por pagados vy
reci bidos la suma de ¢9.535,50 y la diferencia sera pagada a ocho
afios plazo... en cuotas nensuales, fijas y sucesivas, por capita

e intereses del ocho por ciento anual." A no dar a estas
mani festaciones de |la parte actora, referentes al contrato de
conpraventa que celebr6 con los demandados y al pago parcial vy
anico que hizo a éstos, el valor de confesio6n que tienen por
mandato del articulo 249 del GCodigo de Procedimentos Cviles,
infringi 6 éste el Tribunal, por no aplicarlo, lo que acuso. Si la
conpradora no pagé la prima dentro del plazo estipulado sino
ext enpor aneanente y no a | os acreedores ni a qui enes representaban
| egiti mnmente sus derechos, y si no pag6é tanmpoco ni una sola de
| as cuotas nensuales, fijas y sucesivas, por capital e intereses
del ocho por ciento anual, dentro del plazo de ocho afios que
conenzé a correr desde el dia del contrao (9 de junio 1973) es
absurdo sostener que la actora cunplid sus obligaciones con |os
vendedores. Es por eso muy extrafio que el Tribunal diga: 'Adenas,
cono se ha analizado en prinera instancia, no puede dejarse pasar
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por alto que todo se ajust6 dentro del marco establecido en el

acto de constitucién de la relacién obligatoria, la cual fue
variada en forma sobreviviente, sin conunicacion previa a la
deudora en |lo que se refiere a la recepcion del pago.' A

consecuencia de todos los errores apuntados en |a apreciaci é6n de
la prueba, el Tribunal no vio el grave incunplimento de Ia
actora, de sus obligaciones frente a |os demandados, entre ellas
a) que no pago el saldo de la prina dentro del plazo de dos neses
gue se le dieron y que vencieron el 9 de agosto de 1973; b) que el
pago del saldo no |o hizo directanente a

| os acreedores, ni a quienes representaban |egitimanmente sus
derecho, que |o eran don Rafael Vargas Quesada y don Fernando
Monge Vargas, sienpre y cuando actuaran conjuntanente, segun |o
expresa el docunento de poder presentado con |a demanda vy
debi danente inscrito en el Registro Pablico; c¢) que ese pago de
saldo de la prima, hecho a don Fernando Monge, no autorizado para
recibirlo si no lo recibia conjuntanente con don Rafael Vargas
Quesada, no fue ratificado por |os acreedores, ni éstos se
aprovecharon de él, fue hecho el 22 de setienbre de 1973, mucho
después del 09 de agosto de ese afio, en que venci6 el plazo para
hacerlo; ¢) que |a sociedad actora no pagd ni una sola cuota
mensual , fija y consecutiva, a que estaba obligada, por capital e
intereses, durante el plazo de ocho afos que se le dio, a partir
del 9 de junio de 1973 y que vencié el 9 de junio de 1981, por lo
cual su incunplimento del contrato no puede ser mas pal pable y
mani fiesto y la constituyen irrefutablenente en la parte
i ncunplidora del convenio. El Tribunal, por ello, infringid |os

siguientes articulos del Codigo Civil: 694  por i ndebi da
aplicaci 6n, ya que el deber de |os vendedores de entregar el lote
y firmr la escritura inscribible, estaba supeditado al

cunplimento de la conpradora de pagar |la prima validanente vy
dentro del plazo fijado para ello, asi conb de las cuotas
nmensual es fijadas y sucesivas por anortizacién e intereses, |o que
no hizo esa parte; 701, por aplicacién indebida, puesto que no hay
denpstraci 6n de que |os denmandados conetieran dolo al guno; 1049
por falta de aplicaciodn, ya que la venta y sus condi ci ones para el
pago qued6 hecha desde el 9 de junio de 1973 en que las partes
convinieron en cosa y precio; 1066 por indebida aplicaci6n, puesto
gue el incunmplimento de l|la conpradora en el pago del precio
autorizaba a |os vendedores a dejar de cunplir, a su vez, sus
obligaciones frente a aquélla y a pedir la resolucién del contrato
de conform dad con el articulo 692 Cédigo Cvil, que tanbién fue
violado por falta de aplicacidén; 1070 y 1071, por indebida
aplicaci 6n, ya que si el vendedor debe entregar |a cosa, puede
rehusar |la entrega si el conprador no ha satisfecho el precio cono
sucedi 6 en este caso estando vencidos |os plazos para |os pagos
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parci al es acordados; 1072, por no aplicarlo, puesto que este
articulo dice que 'el vendedor no es obligado a entregar l|la cosa
mentras el conprador no satisfaga el precio, salvo que para el
pago se hubiere estipulado plazo'. En el caso, se estipuld6 plazo
para el pago de la prima y para el pago del precio en cuotas
mensual es fijas y sucesivas, sin que |la conpradora hiciera ningun
pago dentro de |os plazos respectivos, por |lo que |os vendedores
conservaron su derecho a rehusar |a entrega.- 1089, por indebida
aplicaci 6n, pues si bien el conprador puede negarse a pagar el
precio si el vendedor no |le entrega la cosa 'conforme a Ilo
establecido en el capitulo anterior', en este capitulo se
establece -articulo 1072- que el vendedor no es obligado a
entregar la cosa mentras el conprador no satisfaga el precio, y
-conb se analiz6- si tiene plazo, tampoco |lo hizo en el plazo.
Viol6 el Tribunal tanbién el articulo 1022 ibidem que atribuye a
los contratos fuerza de ley entre las partes contratantes, y el
Tribunal no dio tal fuerza a la obligacién de |a conpradora de
pagar la prima, a nmas tardar, el 9 de agosto de 1973, y a pagar el
saldo del precio en cuotas nensuales fijas y consecutivas, por
capital e intereses del ocho por ciento anual en un plazo de ocho
afios a partir del 9 de junio de 1973 en que se celebré el contrato
y en que se hizo el prinmer abono de tres m | colones al precio de
la venta y se fijo un saldo deudor de capital de ¢44.677,70.-
Estas obligaciones de |a conpradora no tuvieron fuerza de |ley para
el Tribunal, porque éste, en la sentencia, extrenp f) de la parte
resolutiva, manda que |os vendedores deben otorgar escritura de
venta del lote por la suma de ¢47677,70 de |los cuales se tienen
por pagados y recibidos ¢9.535,50, 'y la diferencia serd pagada a
ocho afos plazo a partir de la fecha de la escritura, en cuotas
mensual es fijas y sucesivas por el capital e intereses del ocho
por ciento anual.'- Desobedece el Tribunal el articulo 1022 citado
porque en el contrato de 9 de junio de 1973 no se estipula que |as
cuotas nensual es fijas sucesivas se pagaran 'a partir de la fecha
de la escritura" y tanto es asi que el propio Tribunal, en su
decl araci 6n de hechos probados, al acoger |a del sefior Juez a quo,
elimndé ese concepto diciendo: '"En el hecho probado c) se elimnna
lo siguiente: "a partir de la fecha de la firma de la escritura
respectiva’ porque, en realidad, de los recibos aportados al
juicio citados en apoyo del nencionado hecho no se dice tal cosa.'
Hay wuna incongruencia tangible en el razonam ento del juzgador
porque si por una parte rechaza y elimna de |os hechos probados,
el de que las cuotas nensuales fijas y sucesivas se pagarian 'a
partir de la fecha de la firma de la escritura respectiva' por no
exi stir prueba de haberse pactado tal cosa, por otra, en la parte
resolutiva de |a sentencia, ordena que esas cuotas se paguen en un
nuevo plazo de ocho afios que se contaran 'a partir de la fecha de
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la escritura’ |lo que denuestra la inconsistencia y arbitrariedad
de la sentencia. Cabe insistir en que el plazo de ocho afios para
el pago del precio, establecido en el contrato de 9 de junio de
1973, enpezbé a regir ese nmsno dia, segun el texto del docunento,
en cuanto dice: '9 de junio de 1973 '(Qbservaciones: Este lote se
vende a ciento diez colones vara a ocho afios plazo. Hoy paga tres
ml| colones.... Saldo a la fecha ¢44.677,70' EIl 9 de junio se
celebré el contrato, se fij6 el plazo de ocho afios para el pago y
se conenz6 a ejecutar, pagando el conprador un priner abono de
tres m| colones, de |o que necesarianente se deduce que el plazo
para el pago conenzé ese misnp dia, en que se hizo ese priner
abono y se indicé el saldo diciendo: 'Saldo a la fecha
¢44.677,70'- Si se hace un abono a la deuda y se fija el saldo a
|a fecha, es indudable que el plazo para el pago esta corriendo.
Se infringi 6, pues el articulo 1022, porque el Tribunal no le dio
fuerza de Iley a las obligaciones de la parte conpradora
esti pul adas para el pago del precio, y a pesar de haber cursado
mas de ocho afios para ese pago, sin que esa parte lo hiciera, le
concede un nuevo plazo de ocho afilos para que |o haga
di storsionando totalnmente el contrato en cuanto a plazos para el
pago, sin el consentimento de |la parte vendedora, en dafo de
ésta. Por todo lo anterior, viold el Tribunal tanbién el articulo
1° del Cddigo de Procedimentos Cviles, en el cual se exige que
para entablar wuna accion ante los Tribunales de Justicia, se
requi ere un derecho real o personal que |le sirva de fundanento a
la accion; y no teniendo |la parte actora derecho al guno para ell o,
por ser la incunplidora del contrato, no cabia acceder a la
demanda conmo | o hizo el Tribunal, con violacién de ese articulo.-
Cont radermanda. A consecuencia de |l os errores de hecho y de derecho
anteriornmente especificados y reclanmados, y de la violacion de
|l eyes que se han citado, el Tribunal denegd |a contradenanda
est abl ecida por ms representados con apoyo en el articulo 692 del
Codigo Civil, en su caréacter de parte cunplidora del contrato,
contra |la sociedad actora, que es la parte que no |lo cunplid, pues
ni pagé la prima dentro del plazo estipulado (9 de agosto de
1973), ni hizo el pago directanente a | os acreedores, ni a quienes
representaban |legitimnente sus derechos -que eran |os sefores
Raf ael Vargas Quesada y Fernando Monge Vargas, sienpre que
actuaran conjuntanente- ni hicieron tampoco en ningun tienpo pago
de ninguna de |as cuotas nensuales, fijas y sucesivas, por capital
e intereses, en el plazo de ocho afios que se le concedi 6 para
hacerlo y que curs6 del 9 de junio de 1973 al 9 de junio de 1981

Ante tan grave y reiterado incunplimento de |a conpradora, es
obvio el derecho de |os vendedores de pedir la resolucién del
contrato, con dafios y perjuicios a su favor, conop |o establ ece el
articulo 692 citado, que fue violado por el Tribunal por no
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aplicarlo. Acuso tanmbién la violacion del articulo 1° del Cbdigo
de Procedimentos Civiles porque existiendo en el caso todos |os
presupuestos para que |a contrademanda prospere, fue rechazada en
|l a sentencia, con | o que se ignord ese texto. Reclanp el quebranto
del numero 1022 del Coédigo Civil que confiere a l|los contratos
fuerza de ley entre las partes contratantes, ya que por el
contrato de venta de 9 de junio de 1973 se estipularon |os plazos
en que l|la conpradora debia pagar la prima y |los tractos sucesivos
nmensual es durante ocho afios hasta |a cancel aci 6n total del precio,
todo lo cual 1o incunpliéo la conpradora y, sin enbargo, el
Tri bunal dispensé a esa parte de tales obligaciones contractual es
y le dio un nuevo plazo de ocho afios para cunplirlas, con |o que
irrespetd6 ese articulo. Infringié tanbién el articulo 764 del
Codigo CGvil que dice que '"El pago se hara bajo todos repectos
conforne al tenor de la obligacion, sin perjuicio de |o que para
casos especiales disponga la ley.'- Al no pagar la conpradora |a
prima del precio dentro del plazo estipulado para ello, ni
personal nente a |os acreedores, ni a |os apoderados designados
para recibirla, ni pagar |las cuotas nensuales, fijas y sucesivas,
para | a cancel aci 6n del saldo, se constituyen en norosos, y al no
estimarlo asi el Tribunal, viol6 este articulo por inaplicacién

lo msm que el ndamero 766 ibidem por igual razén. Se violo
tanbi én el articulo 1087 ibidem que di spone que 'El conprador debe
pagar el precio de la cosa conprada en el lugar y en la época
determ nada en el contrato...' El Tri bunal infringi6 este
articulo, por no aplicarlo, al no tomar en cuenta que Ila
conpradora no pagé la prim en l|la época determnada en el
contrato, conop tanmpoco pagl n

una sola de las cuotas nensuales, fijas y sucesivas, que debia
abonar dentro del plazo de ocho afos para cancelar el saldo del
preci o. Pido reconocer la violacion de las |leyes citadas, casar la
sentencia recurrida, revocar la de prinmera instancia, y fallando
el pleito conforme el mérito de |os autos, declarar con lugar |as
excepci ones opuestas a l|la denmanda, declarar ésta sin lugar en
todos sus extrenos; acoger |la contrademanda en todos sus puntos,
rechazando | as excepciones opuestas a ella, e inponer el pago de
anbas costas de la demanda y la reconvencién, a la sociedad
actora.". -

7°.- El Lic. Rodriguez Caracas en tienpo anpli6 su recurso en |os
siguientes térmnos: "1.- Alego violacioén, por no aplicarlo, del
articulo 774 del Cbédigo Gvil, segun el cual 'Si la época en que
debe ser exigible la deuda no esta indicada en el titulo, el
acreedor puede innediatanente demandar el pago, a nenos que |a
obligaci 6n por su natural eza o por disposicioén especial de la |ey,
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requiera para ser exigible el lapso de cierto tienpo." En el

recibo N° 2052 de 9 de junio de 1973, aceptado conb auténtico y
eficaz por anbas partes, se indicdé que el saldo del precio,

después de pagada la prim de ¢9.535,50, se pagaria en cuotas
fijas en el plazo de ocho afios y con intereses del ocho por ciento
anual, pero no se indic6 de nmanera expresa, a partir de qué fecha
se iniciaria el pago de esas cuotas.- En el escrito de denanda,

parte petitoria, parrafo f), la actora dijo que el saldo del

precio se pagaria en cuotas nensuales, fijas y sucesivas por
capital e intereses al ocho por ciento anual, y agrega: 'a partir
de la fecha de la firma de la escritura respectiva.' El Tribuna

prohijé | a declaraci 6n de hechos probados del sefior Juez, con la
siguiente rectificacion: '"En el hecho probado c) se elimna lo
siguiente: 'a partir de la fecha de la firma de la escritura
respectiva' porque en realidad, de |os recibos aportados al juicio
ci tados en apoyo del nencionado hecho, no se dice tal cosa.' E

Tribunal, sin enbargo, declar6 con lugar la pretension de la
actora en el sentido de que el saldo del precio, después de pagada
la prinma, debe pagarlo en abonos nensual es, sucesivos, por capital

e intereses del ocho por ciento anual, 'a partir de |la fecha de |a
firma de la escritura respectiva', o que es contradictorio con |la
afirmaci 6n del Tribunal de que no estd denpbstrado por |a actora
gue la fecha inicial para el pago de las cuotas nensuales
sucesivas para |la cancelacién del saldo del precio, sea la de la
firma de la escritura respectiva. Si el Tribunal hubiese tomado en
cuenta |l o dispuesto por el articulo 774 citado, habria concl uido
en que la fecha para iniciar el pago de dichas cuotas nensual es,
era innedi antanmente después de pagada |la prinma, que debi 6 pagarse
el 9 de agosto de 1973, y concretanente el 9 de setienbre de ese
afio, ya que la fecha de iniciacién del pago de tales cuotas no
estaba expresada en el titulo, sea el recibo de 9 de junio de
1973. Por no haber obedecido el Tribunal |o dispuesto en ese
articulo 774, lo viol6 y asi lo acuso. 2.- E Tribunal sostiene
gue |la actora no ha fallado en el cunplimento de sus obligaciones
contractual es porque en cuanto al pago de |as cuotas nensual es por
capital e intereses, deberd hacerlo a partir de la fecha de Ila
firma de la respectiva escritura, cono |o dispone en la parte
resol utiva de su sentencia. La actora no probd en forma al guna que
| a fecha para conenzar el pago de esas cuotas fuese la de la firnma
de la escritura, y conb no |o prob6, no debi6 el Tribunal declarar
con lugar esa pretensi6n, conb |o hizo en su sentencia, con |o que
el juzgador quebrant6 el articulo 719 del Cddigo Cvil que dice:
'Todo aquél que intente una accién u oponga una excepciobn, es
obligado a probar |os hechos en que descansa la accién o
excepci6n.' A no obedecer este texto, fue quebrantado. 3.- A
consecuencia de |l os errores de hecho y de derecho atras sefal ados,
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el  Tribunal rechazé la contrademanda que se funda en el
incunplimento de la actora de sus obligaciones, incunplimento
gue aparece denpstrado en cuanto se refiere al pago de la prinm,
gue no se hizo el 9 de agosto de 1973 conp estaba convenido, y en
lo referente al pago de l|las cuotas nensuales fijas por el saldo
del precio, de las cuales no se ha hecho ni una hasta el dia de
hoy. M parte cunpli6 con denpstrar tan reiterados e innegables
incunplimentos de la actora, acorde con el articulo 719 del

Codigo Civil, que el Tribunal infringi6 por no observarlo. Y al
negar el derecho de m parte a pedir |la resolucién del contrato de
venta por el incunplimento manifiesto de la actora, violo el

Tribunal el articulo 1°, del Cbdigo de Procedimentos Cviles
conforne al cual para que una acci én prospere ante |os Tribunal es
se requieren |os presupuestos especificados en ese articulo, |os
que concurren en relacién con |a contradenmanda nuestra. Rechazada
cono lo fue esa reconvencion, el juzgador infringi6 ese articulo
1° por inaplicacion, pues acorde con éste, la reconvencion es
procedente. 4.- En el poder generalisinbp conferido a don Fernando
Monge Vargas y don Rafael Vargas Quesada, debidanente inscrito en
el Registro Publico, se especifica que para la validez de sus
act uaci ones es necesario que actuen conjuntanente. El Tribunal,
sin enbargo, da eficacia a |los recibos nunmero 72 y 91 de fechas 8
de agosto y 22 de setienbre de 1973 que sélo estéan firmados por
Fernando Monge Vargas y no asi por don Rafael Vargas Quesada, por
la cual razén esos docunentos no tienen validez alguna, a tenor
del docunento de poder, que, por estar debidanente inscrito en el
Regi stro, perjudica a terceros, conp lo dice el articulo 455 de

Cédigo CGvil, que fue violado por falta de aplicacién. 5.- Acuso
tanbi én el quebranto del articulo 741 del Cddigo Civil por
i ndebi da aplicacion de parte del Tribunal, al tener éste por

cierto que los citados recibos nuneros 72 y 91 denuestran que don
Fernando Monge Vargas, firmante de ellos, recibidé |os abonos que
en ellos se indican, a nonbre de | os demas acreedores, cuando para
tal consecuencia debian estar firmados tanbién por don Rafael
Vargas Quesada, segun |o expresa categoricanmente el nandato
citado. Acuso el error de hecho padecido en la lectura de esos
reci bos, porque en ninguna parte de ellos se dice que don Fernando
reci be | os abonos a nonbre de |os denas acreedores. 6.- Acuso el
guebranto del articulo 767 del Cdédigo Civil, por indebida
aplicaci 6n, una vez que el Tribunal Superior afirma que el pago
del saldo de la prima fue aprovechado por |os otros seis conduefios
del crédito, y de eso no existe prueba alguna que dé base para
aplicar el referido texto legal. Se viol6 ademas el nunero 719 del
m snmo Codigo porque en tal caso la parte actora debi 6 probar el
hecho de que |l os siete acreedores se aprovecharon del pago, y no
produjo ni existe prueba alguna en tal sentido. Acuso Ila
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i nobservancia de este articulo. 7.- Acuso tanbién I|la nala
aplicaci 6n del articulo 766 del Coédigo Cvil al tenerse por valido
el pago hecho al apoderado don Fernando Monge Vargas a pesar de no
haber actuado conjuntanente con el otro apoderado generalisinp don
Raf ael Vargas Quesada, | o que era indispensable para |la validez de
sus actuaciones. 8.-Las ofertas de pago debieron ser hechas a
todos |os acreedores, y no Unicanente a dos de ellos, conp se
hi zo. Ademds, tenian que ser por todo el saldo del capital
adeudado, junto con |los intereses devengados y asi no se hi zo.

Ademas, para tratar de extinguir la obligacién debid haberse
efectuado |a correspondiente consignaci én, nico nedio de
|iberarse si en la sentencia respectiva se confirmare aquélla.- Al
no hacerse la consignacion y nmenos existir sentencia que |la
confirmare, las ofertas reales de pago no descargan a l|la actora
del pago del saldo del precio, que permanece incélune a su cargo.
9.- El escrito de la actora en que confiesa haber hecho tales
ofertas reales de pago del saldo del precio, |o que denuestra es
gue Elka Linmtada reconoce que aun no ha pagado ni un céntino de
ese saldo y que es exigible y o debe integramente junto con sus
i ntereses pactados. Es ésta, pues, una confesién de esa parte de
gue debe todas |as cuotas nensuales convenidas, por capital e
intereses y que son exigibles todas ellas. Al no apreciarlo asi el
Tri bunal , padeci é error de derecho en | a apreciacién de |a prueba,
con quebranto, por falta de aplicacion del articulo 249 del Codigo
de Procedimentos Civiles que nanda tener esas nanifestaciones
conb confesién de esa parte, y del nanmero 727 del Codigo Cvil que
dice que la confesion judicial prueba plenanente contra quien |a
hace. A consecuencia de este error, el Tribunal dej6 de aplicar el
articulo 692 del GCoédigo Civil que da derecho a m parte a
solicitar la resolucién del contrato de venta por el
incumplimento de la actora, que ésta confesdé. Acuso |la violacioén
de anbos articul os por no haber sido aplicados.". -

8°.- La celebraci6n de la vista en este asunto se verificé a |las
14 horas del 27 de mayo de 1983, oportuni dad en que hizo uso de la
pal abra el Lic. Mnuel Rodriguez Caracas, conp apoderado de |os
codenmandados Monge Vargas y Ruben Monge Ber midez. -

9°.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
legales. Se dicta esta sentencia fuera del plazo de ley, pero
dentro del concedido por la Corte Plena.- En |la decisién de este
asunto interviene el Magi strado Suplente licenciado Agustin
Atmella Cruz, quien actta con motivo de la inhibitoria del
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Magi strado Pi cado. -

Redacta el Magi strado Cervantes; v,

CONSI DERANDO

|.- Los sefiores Lilly, Roberto y Fernando Mnge Vargas, Rubén
Monge Bernudez, Maria Teresa y Rafael Vargas Quesada y Maria de
| os Angeles Mora Vargas eran copropietarios de la finca inscrita
en el Registro Publico, Partido de San José, a |los tonps 1246,
1750 y 2268, folios 421, 192 y 042, nanmeros 102.520, asientos 02,
33 y 46, situada en San Pedro de Mintes de COca. Dicha finca fue
urbani zada y |a denonmi naron "Urbanizaci 6n Roosevelt". De ella se
vendieron |otes desde el afo 1973. El 9 de junio de 1973, la
soci edad ELKA LI M TADA, representada por Eduardo y Ol ando, anbos
de apellidos CGuevara Coronado, contrataron con |os sefores Rafael
Vargas Quesada y Fernando Monge Vargas, actuando éstos en su
cal idad personal y conp apoderados de | os demés copropietarios, |la
conpra del lote N° 4, del bloque I, de la Ubanizaci 6n Roosevelt,
por el precio de ¢47.677.70, con un pago inicial o prima del 20%
del precio total a efectuarse a mas tardar el 9 de agosto de ese
afo y el saldo a 8 afos plazo. En el acto, |los mandatarios de |la
soci edad pagaron a los representantes de |os copropietarios de |a
finca la suma de ¢3.000, oo, quedando un saldo de ¢44.677.70, segun
se indica en el docunento que aparece a folio 21, el cual Ileva el
nmenbrete de la Urbanizacion.- Los dias 8 de agosto y 22 de
setienbre de 1973, Elka Limtada pagé las sumas de ¢3.000,00 Yy
¢3.535.40 conpl etando el 20% de prima antes indi cado. -

I1.- Los sefiores Lilly y Roberto Mnge Vargas, Rubén Monge
Ber midez, Maria Teresa Vargas Quesada y Maria de |os Angeles Mira
Vargas confirieron poder generalisino a |os co-propietarios
Fernando Monge Vargas y Rafael Vargas Quesada, para que |os
representaran en su condicién de propietarios de la finca antes
citada, con notivo de la ejecucidon del contrato con la firm
CARREZ LTDA. para la realizacién de la U banizaci 6n Roosevelt,
otorgandoles las facultades que establece el articulo 1253 del
Codigo CGvil para todos |os asuntos rel aci onados con |a nenci onada
ur bani zaci 6n, pero debi endo actuar anbos apoderados conjuntanente
para | a validez de sus actuaciones. Dicho poder fue inscrito en el
Regi stro Publico, Seccién de Personas, en los tombs 55 y 56,
folios 555 y 040, asientos 1049 y 049. A nargen de éstos, se
anotd el docunmento presentado al D ario del Registro Publico,
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asiento 1892, tonp 299, que se refiere a la revocaci 6n de dichos
poderes, anotacion realizada a las 8,22 horas del 7 de marzo de
1974.- (La revocaci 6n es de 18 junio 73). -

I1l1.- La sociedad ELKA LTDA, requirié a |los propietarios antes
dichos a fin de que, cancelada la prima o pago inicial del precio
de la finca, otorgaran la escritura publica de venta
correspondiente, sin que aquéllos accedieran a hacerlo. Por el
contrario, los propietarios de la finca urbanizada procedieron a
la division y adjudicacion en cabeza de sus duefios del resto del
i nmuebl e, formando |las fincas inpares de |la 255.949 a |a 256. 145,
todas del Partido de San José, e inscritas en el Registro Puablico
el 19 de octubre de 1977.- E lote N 4 del bloque | fue
adj udicado en dicha division a |la conduefia Maria Teresa Vargas
Quesada. - En consecuencia, |la sociedad conpradora demand6 a todos
| os conduefios de |la finca madre aludida, a fin de que, entre otras
cosas, se declare que el lote N 4, bloque |, de la U banizacio6n
Roosevelt fue vendido a |a sociedad ELKA LIM TADA, venta que es
perfecta, y que en consecuencia |os propietarios de dicha
ur bani zaci 6n estan obligados a otorgar l|a escritura publica
respectiva.- Los denmandados alegan que, si bien |os condueiios
Raf ael Vargas Quesada y Fernando Monge Vargas |le vendieron el lote
a ELKA LTDA, en su calidad personal y en representaci 6n de |os
restantes propietarios, aquélla incunplié el contrato ya que |a
prima |a cancelaron fuera del plazo establecido, y ademas ya don
Rafael y don Fernando carecian de poder para representar a |os
conduefios al nonmento de recibir la cancelacion de la prim.- Por
ello, reconvienen y solicitan que se declare resuelto el contrato
y que se condene a la sociedad actora al pago de |os dafos vy
perj ui ci os ocasionados y anbas costas de la acciodn.- En prinera y
segunda instancias, se acoge la demanda y se rechaza |a
reconvenci 6n; en |la de segunda instancia con l|la salvedad del
extrenop h) de la petitoria, referido al pago de intereses por
parte de | a demandada sobre |a prina pagada por |a sociedad actora
en 1973. -

V.- Mediante el contrato de conpraventa una persona, denom nada

vendedor, transmte o se obliga a transmtir a otra, |Ilamda
conprador, |la propiedad de un bien corporal a canbio del pago de
un precio determ nado.- De conformdad con los articulos 1007,

1008 y 1049 del Coédigo Civil y 442 del Cbdigo de Conercio, este
contrato se perfecciona desde que hay acuerdo en cosa y precio.-
"El contrato de conpraventa, por ser de caracter consensual, se
perfecciona con el solo consentimento de las partes,
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i ndependi entenmente del otorgamento de la escritura" (Sala de
Casaci 6n, No. 63 de las 14,30 horas del 3 de agosto de 1951 y No.
193 de las 15 horas del 18 de dicienbre de 1974).- Tanto |la cosa
cono el precio que por ella se paga, deben estar determ nados en
el contrato, o ser al nenos determ nables nediante elenentos
objetivos estipulados en la contratacion msm, pues de 1|o
contrario la venta no nace validanente a la vida juridica, o se
tratard de una figura distinta de |la conpraventa (articulos 627,
630, 835, 1007, 1049 y 1056 del Codigo Civil y 442 del Cddigo de
Conercio, y sentencias de Casacion No. 68 de las 10,10 horas del
16 de agosto de 1951 y No. 116 de 16,45 horas del 20 de dicienbre
de 1966).- En el presente caso, la venta del lote N° 4 del bloque
| de la Urbanizaci 6n Roosevelt se perfeccion6 desde que |os
representantes de |la sociedad actora y |los representantes de |os
copropietarios de la finca urbanizada, |legaron a un acuerdo sobre
cosa y precio, el 9 de junio de 1973.- La cosa, segun se indica en
el docunmento que consta a folio 21, es el lote N° 4 del bloque |
de | a Urbani zaci 6n Roosevelt, y el precio es |la suma de ¢47.677,70

fijado a razén de ¢110,00 la vara cuadrada.- Dicho precio se
pagaria de la siguiente forma: |la sociedad conpradora pag6é en el
acto la suma de ¢3.000,00 para efecto de reservar el |lote,

guedando conp abono a la prina.- Esta prima se fijo en el 20% de

val or de la finca, debiendo quedar cancelada en su totalidad a mas
tardar el 9 de agosto de 1973.- El saldo se pagaria a 8 afios pl azo
con un interés del 8% anual.- La sociedad actora negoci 6 dicha
venta con |os condueifios Rafael Vargas Quesada y Fernando Monge
Vargas, quienes realizaron el negocio en su calidad personal de
propietarios de la finca urbanizada y cono representantes de |os
restantes copropietarios.- Desde que las partes convinieron en
cosa y precio, el 9 de junio de 1973, el contrato de conpraventa
se perfecciond, lo cual ha sido reconocido por anbas partes, no
s6lo en el docunento indicado, sino también en |a demanda, su
contestacion y la reconvencion.- Al aceptar |os denmandados esa
circunstancia, aceptaron tanbi én que fueron representados en esa
negoci aci 6n por |los <copropietarios Rafael Vargas Quesada vy
Fernando Monge Vargas, quienes contrataron con |os representantes
de aquel |l a soci edad. -

V.- El pago es el cunplimento voluntario de |la prestaci 6n debida
y constituye la forma normal de extincidon de |as obligaciones,
vi éndose satisfecho el interés del acreedor.- El cunplimento de
la obligacion debe hacerse dentro del plazo que se haya
establ ecido en la obligacio6n juridica, y "bajo todos |os respectos
conforne al tenor de la obligacién" (articulos 764 y siguientes
del Codigo Civil).- El acreedor "no esta obligado a recibir por
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partes el pago de una obligacion" (articulo 772 ibidem), ni fuera
del plazo en ella establecido, pero si puede recibirlo si el
deudor se |o ofrece, constituyéndose en ese caso conb un pago

valido y Iliberatorio -en la proporcién del abono cuando es
parci al -, surtiendo los efectos juridicos correspondientes:
I i beraci 6n de la parte pr opor ci onal de la obligacion,

irrepetibilidad del pago, etc.- En este asunto, |o0s copropietarios
Raf ael Vargas Quesada y Fernando Monge Vargas, recibieron de parte
de | a sociedad actora |as sunas de ¢3.000,00 y ¢3.585,40, |los dias
8 de agosto y 22 de setienbre de 1973, respectivanente, anbas
sumas conb abono a la prima establecida para |la conpra del lote N
4 del bloque | de la urbanizacién referida, cancel dandose dicha
prima con el segundo pago.- Si bien es cierto que tales pagos
fueron parciales en su individualidad, con el segundo de ellos se
conpleta la totalidad de la prim, con lo cual ésta quedd
cancel ada. - El pago hecho el 8 de agosto se encuentra dentro del
pl azo establ ecido para el pago de la prima, y fue aceptado conp un
abono a dicho nonto sin reserva alguna.- El pago realizado el 22
de setienbre de 1973 se hizo fuera del plazo pactado, pero aun asi
fue recibido y firmado el recibo con la |leyenda: "p/ Urbanizaci6n
Roosevelt", por uno de |os copropietarios de |a urbanizaci6n, que
ademas representd a los restantes en |as negociaciones con |a
sociedad Elka Limtada, representacion que en ese caso fue
adm tida por |os demandados al tener cono valida |a negociacion y

venta del | ot e. Al haber aceptado |os denmandados tal
representaci 6n en la venta del lote y haberse firnmado |os recibos
"p/  Urbani zaci 6n Roosevel t", la sociedad actora no tenia

obligacién alguna de desconfiar de la legitimdad de la
representaci 6n que ejercian |los citados copropietarios para
recibir igualnmente el pago en nonbre de |os restantes conduefios de
| a urbani zaci 6n Roosevelt, ni tenian obligacién de ir a verificar
al Registro Publico si continuaban siendo o no representantes
antes de efectuar el pago.- Si |os sefiores Vargas Quesada y Monge
Vargas tuvieron facultades suficientes para que, en nonbre propio
y en representacion de |los restantes copropietarios, dispusieran
del dominio del lote citado, |a sociedad conpradora no tenia
notivo para desconfiar después de tales representantes para un
acto de nenor gravedad y que iba en beneficio de |os propietarios,
conb era el pago de la prinma del lote ya vendido, en ejecuci6n de
| o acordado. -

VI.- El articulo 766 del Codigo Civil dispone que "El pago debe
ser hecho al misnb acreedor o a quien legitimnmente represente sus
derechos".- En consecuencia, el cunplimento de la prestacion
debida, en principio, debe realizarse en favor del acreedor
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di rect anent e, o bien por intermedio de su representante
| egiti manmente constituido, conp por ejenplo su apoderado general o
general isimb, o0 sus dependientes, segun |la naturaleza de Ila
prestacion y las facultades que en cada caso el acreedor |e haya
otorgado a su representante.- El articulo 767 ibidem establ ece una
excepcion a la regla anterior: "El pago hecho a una persona que |lo
ha recibido en nonbre del acreedor, sin estar autorizada para
ello, es valido, si el acreedor lo ratifica o se aprovecha de él."
De manera que la ley |le otorga validez al pago hecho a persona
distinta del acreedor y de su representante legitinp, cuando |a

persona que recibe el pago -sin autorizaci6n para ello-, o hace a
nonbre del acreedor y este Gltinp lo ratifica o se aprovecha de
él.- Contrariamente, si el acreedor no ratifica el pago, ni se

aprovecha de él, no seria valido ni tendria efectos |iberatorios;
procederia en canbio la repeticién del pago o restitucion de lo
pagado, de conformdad con los articulos 803 y 804 del Cbdigo
Cvil.- En el sub judice, aunque |os copropietarios Rafael Vargas
Quesada y Roberto Mnge Vargas no tuvieran facultades de
apoder ados, para representar a |os restantes copropietarios en el
acto de recibir el pago de la prima estipulada en |a conpraventa,
y aparezca Unicanmente la firma de uno de ellos en los recibos, |o
cierto es que si reciben el pago en su calidad personal y en
representaci 6n de | os restantes propietarios, puede ser igual nente
valido si estos ultinos o han ratificado o se han aprovechado de
él.- Afin de determinar la validez de dichos pagos, debe entonces
determ narse si |os copropietarios acreedores, en fornma técita o
expresa, ratificaron el recibo de los pagos, o bien si se
beneficiaron con ellos. -

VIl.- Cabe indicar que |los restantes copropietarios si ratificaron
el recibo de |os pagos, por cuanto no hicieron devolucién del
nonto respectivo sino hasta el 3 de mayo de 1979, cinco afios
después de efectuados, cuando | o depositaron a |la cuenta corriente
del Juzgado, con notivo de la presentacion de |la demanda (ver
docunento a folio 230).- Si |os demandados depositaron dicha suma
es porque la habian recibido en su oportunidad y ahora querian
devol verla, por lo cual evidentenmente la tuvieron en su patrinonio
durante esos cinco afios, sin oponerse al recibo ni manifestar
di sconform dad al guna, y beneficiandose con el solo hecho de ver
i ncrenentado su patrinonio en ese nonto, en la parte proporciona
gue a cada uno de ellos les correspondia.- En consecuencia, el
pago de la prinma del lote si es valido, segun |os razonam entos
antes expuestos y de conformi dad con los articulos 766, 767 y 1049
del Codigo CGvil, por lo que el Tribunal no ha violado en su
resol uci 6n estas disposiciones, ni las normas contenidas en |os
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articulos 741 y 756 ibidem puesto que |la validez de tales pagos
se deriva precisanente del docunento en que se consigné el
contrato originalnente el 9 de junio de 1973, de l|os recibos
aportados en autos y que fueron firmados por wuno de |os
copropi etarios "p/urbanizaci 6n Roosevelt", de la boleta de
depbsito aportada a folio 230 y de las manifestaciones de |as
partes consignadas en |a denmanda, sus escritos de contestacion y
| a reconvenci 6n, todo segun |os razonam entos expuestos en |os
anteriores considerandos. -

VIIl.- Del contrato de conpraventa se derivan, entre otras, dos
obl i gaciones principales: el pago del precio y la entrega de |a
cosa.- De conformidad con los articulos 694 y 1070 del Cdadigo

Civil, el vendedor estd obligado a entregar |a cosa vendida al
conprador en el lugar en que ésta se encontraba al tienpo del
contrato.- En nmateria nercantil, el vendedor est& igualnente
obligado a dicha entrega, pero "en el establecimento de

vendedor, o0 en su domcilio en defecto de aquél", salvo que haya

pacto en contrario (articulo 451 del Cbédigo de Conercio). En
cuanto al plazo, rige el que fijen las partes, y en su defecto se
aplican las disposiciones de los articulos 774 del Codigo Civil vy
465 del Codigo de Conercio.- La prinmera nornma establece que "Si la
época en que debe ser exigible |la deuda no esta indicada en el
titul o, el acreedor puede innedi atanente denandar el pago, a nenos
gue la obligaci é6n por su natural eza, o por disposicion especial de
la ley, requiera, para ser exigible, el lapso de cierto tienpo.".-
El articulo 465 dispone que "Si no se hubiere fijado fecha para |l a
entrega de |la nmercaderia, el vendedor debera tenerla a disposicion
del conprador, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
contrato".- La <cosa debe ser entregada en forma integral

incluyendo |o principal y todos sus accesorios, tales "cono |as
Ilaves de los edificios, |os aunmentos que haya tenido después de
la venta y los frutos produci dos después de la fecha fijada para
la entrega" (articulo 1074 del GCoédigo Civil).- Tratandose de
bi enes registrables, dentro de |la obligacion de entrega de Ila
cosa, el vendedor tiene tanbién |la obligacién de facilitar al
conprador el titulo inscribible en el Registro, conp parte de la
entrega msma.- En la conpraventa de un bien inmueble, sujeto a
inscripciéon en el Registro Pudblico, ésta es wuna obligaciodn
principal, pues de la publicidad registral pende |a oponibilidad
de la venta ante terceras personas.- La entrega de |la cosa debe
ser conpleta, y el conprador no estd obligado a recibirla si no se
ajusta al tenor de la obligacié6n (articulos 764 y 772 del Cdadigo
Civil). En el presente caso, en el docunmento en que se consignd |la
conpraventa, no se indicod plazo alguno para el cunplimento de |la
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obligaci 6n de entrega de la cosa por parte de |os vendedores, por
lo cual, de conformdad con la norma civil del articulo 774
citado, esa obligacion era exigible desde el nonento misnb en que
la venta se perfecciondé el 9 de junio de 1973, y en el nejor de
| os casos, aplicando la nornma nercantil, 24 horas después. De
manera que | os vendedores incunplieron su obligaci 6n de entrega de
la cosa al no otorgar la escritura publica de |a operacio6n, a fin
de que fuera inscrita en el Registro Publico; obligacién que es de
caracter principal y se deriva de la venta de un bien sujeto a
inscripcién registral.- La otra obligaci 6n que se nenciond es el
pago del precio.- Esta prestacion estd a cargo del conprador que,
a canbio de la transmi sién de donminio de |la cosa, debera pagar un
precio.- Este, en l|a conpraventa, |o constituye una suma de
dinero.- El precio se paga en el plazo y lugar |Ilibrenente
conveni dos por las partes, y en su defecto, se aplica |la norma del
articulo 1087 del Cbédigo Civil: "El conprador debe pagar el precio
de la cosa conprada en el lugar y en |la época deterni nada en el
contrato.- Si no hubiere convenio, debe hacerse el pago en el
tienmpo y lugar en que se haga |la entrega de |la cosa.".- En materia
mercantil, la regla es simlar, en el sentido de que priva la
voluntad de las partes al respecto y s6lo en defecto de acuerdo se
aplica la normativa | egal correspondiente (articulo 418 del Cbddigo
de Conercio).- En este caso, las partes si fijaron desde un inicio
la forma de pago: se estipuld que el precio es la sum de
¢47.677.70, acordandose un pago inicial o prima del 20% del precio
total a efectuarse a mas tardar el 9 de agosto de ese afio y el

saldo a 8 afos plazo.- En el acto, l|los representantes de I|a
soci edad pagaron a |los representantes de |os copropietarios de |a
finca la suma de ¢3.000, oo, quedando un saldo de ¢44.677,70, segun
se indica en el docunento que aparece a folio 21.- Los dias 8 de
agosto y 22 de setienbre de 1973, Elka Linmtada pag6é |as sunas de
¢3. 000,00 y ¢3.535,40 conpletando el 20% de prima antes i ndicado. -
El articulo 1089 del Cddigo Civil faculta al conprador a rehusar
el pago del precio, si el vendedor no le entrega la cosa, norma
que debe arnonizarse necesariamente con |a disposicién de

articulo 1072 del msm Cbdigo, en el sentido de que, si la
obl i gaci 6n de pago del precio era exigible con anterioridad a |la
exigibilidad de la entrega de |a cosa, por haberse fijado un plazo
mayor para esta ultima, el vendedor podra negarse a entregar |a
cosa, hasta que el conprador |e satisfaga el precio.- En el
presente caso, al no haber convenido |as partes plazo al guno para
la entrega de la cosa, ésta es exigible innediatanente segln se
dijo.- Por el contrario, para el pago del precio las partes si
estipularon claranente un plazo para la prima, y otro de 8 afos
para el saldo, por lo cual quienes realnente incunplieron el
contrato fueron |os vendedores al no entregar |a cosa, conforne a
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lo antes dicho, y no |os conpradores, que si bien se atrasaron en
el pago de la prima, éste fue recibido por |os vendedores sin
ningun tipo de reserva. Los conpradores podian exigir el
otorgam ento de escritura publica desde el nonento msno del
perfeccionam ento de |la conpraventa el dia 9 de junio de 1973, en
tanto que | os vendedores no podian exigir el pago de la prima y el
sal do dichos, sino en la forma y plazo estipulados en el contrato.

En consecuencia, |a sociedad conpradora estaba facultada para
retener el pago del precio hasta que | os vendedores le hicieran |a
entrega integral de la cosa, incluida la escritura publica,

conforne a |lo dispuesto por el articulo 1089 citado, el cual por
lo tanto, no resulta viol ado. -

IX.- En cuanto a la resolucién del contrato, esta Sala ha
considerado reiteradanente que no es cualquier incunplimento el
qgue |lo autoriza, ya que aquélla sélo puede tener Ilugar en
presencia de un incunplimento grave (entre otras, resolucién No.
53 de las 15,15 horas del 31 de mayo de 1972).- En el presente
caso, ni siquiera es posible hablar de incunplimento de parte de
| a sociedad conpradora, y mucho nenos de gravedad, pues aquélla
estaba legitimda para retener el pago, hasta tanto no se hiciera
la entrega de la cosa (articulo 1089 ibiden). -

X.- El Tribunal en forma acertada elinmné del hecho probado c): la
afirmaci 6n de que el plazo para |a cancelaci 6n del saldo debido
por | a conpradora, se iniciaba a partir de |la fecha de la firm de
| a escritura respectiva, por cuanto en el expediente no se aporta
ni nguna prueba que acredite ese hecho. Sin enbargo, confirnd la
sentencia de prinmera instancia en todo, salvo en cuanto concede el

extreno h) de |la demanda -el cual fue correctanente denegado en
segunda instancia-, pero mantiene el extreno f), por el cual se
declaré que el sal do debera ser pagado "a ocho afos plazo a partir
de la fecha de la escritura, en cuotas nensuales, fijas vy
sucesivas por capital e intereses del ocho por ciento anual".- Lo
cierto es que no se denpstrd que ese plazo enpezara a correr a
partir de la firma de la escritura publica de conpraventa, por |o
cual , de <conformdad <con |as reglas antes citadas, debe
considerarse que iniciaba a partir del pago de la prima, para |lo
cual si habia una fecha claranmente convenida por |os contratantes
(docunento a folio 21).- Las partes acordaron el 9 de junio de
1973 el precio de la venta del lote, el pago de una prinma del 20%
de esa suma a mas tardar el 9 de agosto de ese afio y el pago de

sal do a 8 afios plazo en cuotas fijas, con un interés del 8% anual

no se indicdé que este plazo corriera a partir del otorgam ento de
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la escritura publica, pues ésta ni siguiera se nenciona; por el
contrario, del docunento a folio 21 se deduce que el plazo para
cancelar el resto del precio se inicio el 9 de agosto de 1973,
fecha en |la cual debia quedar cancel ada en su totalidad la prinma.-
Si bien la sociedad conpradora qued6 facultada para retener el
pago, por la nora del acreedor en la entrega del innueble, segln
lo antes expuesto, no se denpbstré que existiera acuerdo entre
partes que determinara que el plazo para pagar el saldo debia
iniciarse a partir de la escritura publica.- De manera que, una
vez que se extinga la facultad que le otorga al conprador el
articulo 1089 ibidem nediante la entrega de la cosa en la form
estipul ada, se debe cunplir con |la obligaci 6n del pago del precio
en los térmnos acordados por las partes contratantes.- Si el
pl azo para el pago del precio se ha cunplido con anteriodad a |a
entrega de |la cosa, aquel debe hacerse en forma innediata, junto
con los intereses corrientes que haya devengado | a obligacio6n; s
aun existe plazo, se debe pagar la suma que esté pendiente, vy
continuar con los pagos en la forma convenida (articulos 1072,
1089 y 1022 del Codigo Civil).- El conprador, sin enbargo, no esté
obligado al pago de intereses noratorios, toda vez que el atraso
en el pago del precio ha sido provocado por |a nora del acreedor
por o que el conprador se vio legitimdo para retener el pago
hasta que el vendedor cunpliera con su obligacion correlativa
frente a él (articulos 1022 y 1089 ibiden). El Tribunal Superior
acertadanente no tuvo por denbstrado que las partes hayan
conveni do que el pago del saldo del precio se hiciera en ocho afios
a partir de la firma de la escritura respectiva, elimnando esta
altima circunstancia de |os hechos probados; pero confirmd la
sentencia del juez de prinmera instancia, que acogi6 |a denmanda en
todos sus extrenps, denegando sin enbargo el extreno h), arriba
citado, y manteniendo el extreno f), por el cual se declara que el
pl azo para el pago del saldo corre a partir de la fecha de la
escritura.- Cono el convenio entre partes en ese sentido no fue
denostrado, no puede otorgarse este extrenp, pues no consta en el
docunento de folio 21, en cuya apreciaci6n hubo error de hecho y
de derecho, con infriccion en este aspecto de los articulos 719,
741 y 1022 del Codigo Civil. -

XI.- En consecuencia, procede acoger parcialnmente el recurso,
anul ar tanbi én parcialnmente |la sentencia del Tribunal Superior, y
resolviendo sobre el fondo, revocar la del Juzgado, de igual
manera en forma parcial, sea solanente en cuanto acogi 6 el extrenp
f) de la demanda, que declara que el saldo adeudado por Ia
soci edad actora sera pagado a ocho afios plazo a partir de la fecha
de la escritura, en cuotas nensuales, fijas y sucesivas por
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capital e intereses del ocho por ciento anual, extrenp que procede
denegar.- En los restantes puntos alegados, no se han dado |os
errores probatorios ni las violaciones legales que el recurso
seflala, por |lo cual debe denegarse y mantener en |lo demas |a
sentencia recurrida. -

POR TANTO

Se declara parcialnente con lugar el recurso, se anula tanbién
parcialnente |la resolucion del Tribunal Superior, y resolviendo
por el fondo se revoca |la sentencia del Juzgado, de igual nanera
en forma parcial, sea Unicanente en cuanto acogi 6 el extrenp f) de
la petitoria de |a demanda, que declara que el saldo adeudado por
| a sociedad actora sera pagado a ocho afios plazo a partir de la
fecha de |la escritura, en cuotas nensuales, fijas y sucesivas por
capital e intereses del ocho por ciento anual, extreno que se
deniega. En todo |o demds se deniega el recurso y se nmantiene esa
sentenci a i npugnada. -

a) Sobre el pago y el derecho a repetir | o pagado

[ SALA PRI VERA]

EXP: 94-000794-184-Cl
RES: 000810- F- 04

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - San José a las diez
horas del diecisiete de setienbre del ano dos ml| cuatro.

Proceso ordinario establecido en el
Juzgado Quinto Civil de San José, por “ YANBER SOCI EDAD ANONI MA,
representada por su apoderado generalisinb sin limte de summ
Sanmuel Yankelewitz Berger, ingeniero quimco; contra “ ALPHA
MARATHON MFG. INC.”, representada por su apoderado generalisinop
sin limte de suma Al fredo Bentivoglio, ingeniero, pasaporte EM
278471, vecino de Ontario, Canada. Figuran cono apoderados
especiales judiciales de las partes, los |icenciados Fernando
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Fallas Amador y Adrian Al berto Cordero Benavi des, respectivanente
Las personas fisicas son mmyores de edad, casados y con |as
sal vedades hechas abogados y veci nos de San José.

RESUL TANDO

1°.- Con base en |os hechos y disposiciones |egales que cito, el

apoderado de |la actora estableci 6 demanda cuya cuantia se fijo en
la suma de quince mllones de colones, a fin de que en sentencia
se declare: * ... 1) Qe YANBER S.A. y ALPHA MARATHON MG
convi nieron en una conpraventa para |la fabricaci 6n de una LINEA
COWPLETA DE EXTRUSION. 2) Que dicha LINEA COVWLETA DE EXTRUSI ON

de acuerdo con la factura #1102 ("DOCUMENTO #3") estaba compuesta
de: 1 Extrusora Marathon de 90 mm de diéanetro, 1 Canbia Filtro
manual , 1 Cabezal de extrusion de 10" de diametro, 1 Anillo de
enfriamento de 10", 1 Soplador de aire de 7.5 HP, 1 Torre de Tiro
64 TNE de 64" de ancho, 1 Extrusora netalica con rodillos y guias,

y 1 Bobinadora doble de superficie 64" de ancho. 3) Qe ALPHA
MARATHON MFG incunplié con |las especificaciones técnicas que
constan en la "COTlI ZACION # 0898 Rev B3", correspondiente a

"DOCUMENTO #1" emtido por ALPHA MARATHON MG 4) Qe ALPHA
MARATHON MFG i ncunpli é el plazo de entrega de |la LI NEA COWLETA DE
EXTRUSION. 5) Que I|la LINEA COWLETA DE EXTRUSION no da el

rendimento pronetido por ALPHA MARATHON MG 6) Qe ALPHA
MARATHON MFG envi6 a Costa Rica la LINEA COVPLETA DE EXTRUSI ON
inconpleta. 7) Que la LINEA COWLETA DE EXTRUSI ON tuvo y ha tenido
un funcionam ento defectuoso. 8) Qe hasta la fecha la LINEA
COWPLETA DE EXTRUSION se encuentra inconpleta y en na

funci onam ento. 9) Que con notivo del atraso en la entrega de la
LI NEA COVPLETA DE EXTRUSI ON, YANBER S.A. en el periodo que va de

14 de febrero de 1993 al 15 de junio de 1993, dej6 de producir
433.920 KILGOS (cuatrocientos treinta y tres m| novecientos veinte
kilos) de peliculas de polietileno, correspondientes a un
perjuicio econdénco de E 53.497.996,80 (cincuenta y tres millones
cuatrocientos noventa y siete ml| novecientos noventa y seis
colones con ochenta <céntinbs). 10) Qe con notivo del nma

funcionam ento de |la LINEA COVWLETA DE EXTRUSI ON, YANBER S. A en
el periodo que va del 1 de agosto de 1993 al 31 de nmamyo de 1994,

dej6 de producir 359.233 KILOS de peliculas de polietileno,

correspondientes a un perjuicio econénmico de E 44.289.836,57
(cuarenta y <cuatro mllones doscientos ochenta y nueve ml

ochocientos treinta y seis colones <con cincuenta y siete
céntinos). 11)Que con notivo del atraso en la entrega de |a LINEA
COWLETA DE EXTRUSION y del nmal funcionamento de éste, ALPHA
MARATHON MFG ocasion6 a YANBER S. A dejara de atender nuevos
pedi dos de peliculas de polietileno. 12) Que ALPHA MARATHON MG

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
46



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

debe pagar a YANBER S. A todo el perjuicio econdémco de
conform dad de conformdad con |la cantidad que se indica en la
estimaci 6n de esta demanda. 13) Que |a LETRA DE CAMBI O (" DOCUMENTO
#4") que se libré a la orden de COLORQUM S. A, se libr6é a favor
de un persona juridica inexistente. 14) que al haber sido
condi cionado en la msma LETRA DE CAMBI O el pago de la msm, ésta
dej 6 de ser LETRA DE CAMBIO. 15) Que conpb consecuencia de haber
dejado de ser LETRA DE CAMBIO |la via ejecutiva -proceso sunario
ej ecutivo- es inapropiada para el cobro de |la LETRA DE CAMBI O. 16)
Que | os enbargos decretados y practicados en el juicio ejecutivo
gue se tramita en el Juzgado Cuarto Civil de San José, bajo el
expediente judicial nunero 1034-93 de las partes Adrian Al berto
Cordero Benavides (endosatario para el cobro judicial) contra
Yanber S.A. son inprocedentes y deben suspenderse y dejarse sin
efecto. 17) Que hasta que ALPHA MARATHON MG denuestre haber
entregado el equipo vendido a YANBER a satisfaccidén de ésta,
tendra derecho de cobrar el saldo de la conpraventa,
correspondiente al 20% y que se docunmentdé en |la LETRA DE CAMBI O
(" DOCUMENTO #4"). 18) Que en caso de oposicion |la parte demandada
debe pagar y cancelar todas |as costas personales y procesal es de
esta demanda." (Sic).

2°.- La sociedad demandada no contestd |a demanda dentro del plazo
que al efecto se le confirid, por lo que en resolucion de |as
16: 05 horas del 2 de nmayo de 1996 se |le declard rebelde y se tuvo
por contestada afirmativanente | a denmanda en cuanto a | os hechos.

3°.- A folios 413 al 414; y 485 al 486, |a demandada opuso | as
excepci ones de prescripcion y/o de caducidad. La actora contesto
la audiencia que se le confiridé sobre esas excepciones, en la
forma y térm nos que constan en nenoriales de folios 416 a 422, y
524 a 526.

4°.- El Juez, Lic. German Valverde Vindas, en sentencia N 144-01
de las 8:20 horas del 11 de setienbre del 2001, resolvid: “Con
fundamento en los articulos 693 y siguientes del Cbddigo Cvil,

450, 475, 727, 728 del Cbédigo de Conercio y 153, 155, 165
siguientes y concordantes del Cbédigo Procesal Civil, se rechaza |la
excepci 6n de cosa juzgada, asi conp |a excepci6n de prescripcion
y/ 0 caduci dad fundada en el articulo 450 del Cddigo de Conercio

opuestas por |a denandada. Se acoge |a excepci6n de Prescripcion
fundada en el articulo 984 inciso e) del Cbdigo de Conercio,

contra los extrenos petitorios nunmerados del uno al doce de la
demanda. - Se acogen |as excepciones de falta de derecho, falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva, falta de interés.- Se declara SIN
LUGAR en todos sus extrenmbs el presente proceso ORD NARI O
est abl eci do por YANBER SOCI EDAD ANONI MA contra ALPHA MARATHON MFG
I NC. - Son las costas personales y procesales a cargo de la
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soci edad actora." (Sic).
5°.- La parte actora apel 6, |a denmandada se adhirié y el Tribuna

Segundo CGivil, Seccidn Segunda, integrado por |los jueces Alvaro
Castro Carvajal , José Rodolfo Led6n Diaz y Juan Randbn Coronado
Huert as en sentencia N° 274 de las 8:30 horas del 22
de agosto del 2003, dispuso: “En |lo apelado se confirm |a

sentencia recurrida.”

6°.- El Lic. Fallas Amador, en su expresado caracter formula
recurso de casaci 6n por el fondo. Alega violacion de |os nuneral es
727 inciso b), 728 y 984 inciso e) del Coddigo de Conercio; ademés
del articulo 222 del Cbdigo Procesal Cvil

7°.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
legales. No se notan defectos ni om siones capaces de producir
i ndef ensi 6n.

Redacta | a Magi strada Escoto Fernandez; v,

CONSI DERANDO

|. De conform dad con el elenco de hechos inserto en el escrito de
demanda, con fecha 10 de novienbre de 1992 |a demandada, Al pha
Marat hon Mg. Inc., enpresa domiciliada en Canad4d, le cotizé a la
actora, Yanber Sociedad Ano6ninma, bajo |la nuneraci 6n 898 Rev B3, |la
venta de dos lineas conpletas de extrusién para pelicula sopl ada
mar at hon nonocapa, para una producci 6n de 120 a 200 kil ogranps por
hora, con |as denmas especificaciones ahi consignadas. Orecid un
precio FOB de $538.000,00, noneda de |os Estados Unidos de
Anérica, pagadero de la siguiente forma: 30% con la orden de
conpra, 50% contra docunentaci 6n de enbarque y 20% en el plazo de
30 dias después de la instalacion del equipo. El plazo de entrega
se fij6 entre 16 y 18 semmnas, a partir de la orden de conpra y
depésito inicial. Teniendo conb base l|la cotizacion indicada, |a
enpresa actora dirigi 6 una orden de conpra a |a denmandada, bajo |la
nuneraci 6n AM 4167-92, pero solo por wuna linea conpleta de
extrusi 6n, con su respectiva tratadora. Para la prinmera consigné
un preci o de $269.000,00 y de $18.500,00 para |la segunda y ofrecio
pagar el precio de la forma siguiente: 15% con |a orden de conpra,
65% contra docunentaci 6n de enbarque y el 20% restante 30 dias
después de la instalacion de la maquinaria, una vez probada a
entera satisfaccion. Asimsnpb, que el plazo de entrega seria de 14
semanas, a partir del 13 de novienbre de 1992. La orden de conpra
se entreg6 al sefor José Domingo QOler Lépez, personero de
Colorantes 'y Qimcos de Centro America S A, enpresa
i nternedi adora en Costa Rica entre Yanber S. A y Al pha Marathon
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Mg. Inc. EIl 11 de junio de 1993, |a conpafila demandada enmiti 6 a
nonbre de la actora la factura de venta numero 1102, respecto a
una linea conpleta de extrusi6n y de una tratadora, con las partes
y demds especificaciones descritas en la msnma. Determ nd conp
precios FOB, ex works, la suma de $269.000,00 por la linea de
extrusion y $18.500,00 por la tratadora. Fij6 el pago en tres
tractos. El inicial, de un 15% ya depositado al enviarse |a orden
de conpra; un 65% contra |la docunentaci on de enbarque y un 20%
treinta dias después de la instalacién, elimnando |a condiciodn de
la demandante, en el sentido de que seria a partir de su
aceptacién a entera satisfaccion. Se consigné conp fecha de
enbarque el 11 de junio de 1993, no sin antes haber recibido |a
demandada diversos reclanps verbales y escritos de |la actora, por

su presunto incunplimento en cuanto a |la fecha de entrega de |a
maqui na, segun | o pactado. Al haber cancel ado Yanber S. A el 80%
del precio, cuando el equipo nmecéanico fue enviado desde Canada, |a
enpresa demandada solicité la em sién de una |letra de canbio, con
la finalidad de garantizar el pago del saldo insoluto. De esa
manera, el 28 de junio de 1993, |la sociedad denandante l|ibr6 una
letra de canbio, nunmerada 1102, girada contra si msm, por un
nonto de $53.800,00 y cuyo pago deberia hacerse en San José, el 10
de agosto de 1993, a la orden de COLORQUIM S. A. En el reverso de

titulo canbiario, Yanber S. A introdujo una nota, firmada por su
representante l|legal, donde se indicé: “Esta letra de canbio se
cancel ard de acuerdo con los térmnos de la nota No. YSA 256-93 de
fecha 28-06-93". La letra, en su totalidad, fue confeccionada por

el sefior Alvaro Hernandez Rodriguez, funcionario de l|la enpresa
actora. El titulo valor fue entregado al sefior Oler Lopez el 28
de junio de 1993, aconpaifiado de una nota, identificada cono “No.

YSA 256-93", cuyo texto dice: “Adjunto a l|la presente nos
permtinmbs renmtirle la letra original No. 1102 por $53800
(cincuenta y tres ml ochocientos délares), con vencimento al 10
de agosto de 1993 y nuestra orden de conpra No. AM 416792. De
conform dad con los térmnos de |a negociacion hecha con Al pha
Marat hon, el nonto de la letra adjunta se cancelara una vez que
Yanber S. A haya recibido a entera satisfaccién la maquina
extrusora detallada en la citada factura”. En fecha 5 de julio de
1993, el sefior Aler Lopez endosd la letra de canbio a | a conpafiia
demandada. La linea de extrusion fue recibida en el mes de junio
de 1993, se arnd entre ese nes y el de agosto siguiente, por un
técnico enviado por |a enpresa denandada, entrando a funcionar a
finales de este Ultino. La maquina fue despachada sin
transformador y con guias incorrectas. A la vez, A pha Marathon
Mg. Inc. no incluy6 el cableado el éctrico necesario, por |lo cua

debi 6 ser costeado por Yanber S.A El dia 11 de agosto de 1993 se
inaugur6 la Ilinea de extrusién, con el fin de calibrar el
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rebobi nador y observar el consuno efectivo en las diferentes
partes de |la mAquina, ante |lo cual todo transcurri6 con nornmnalidad
y a satisfaccién de las partes. Pero, al dia siguiente (12 de
agosto), se presentdé un problema con la cuchilla de |am nado,
sol amente superado hasta el final del dia. Luego se realizaron
tres pruebas de velocidad y producci én, se emtieron |os reportes
respectivos, sin notarse en ellos dificultad especifica al guna en
cuanto a anbos puntos. Faltd por examinar |os |abios del dado y el
anillo de enfriamento. En forma ulterior, dado que en apariencia
la linea de extrusion presentaba deficiencias en el sistema de
cuchillas para lamnar, tamafio incorrecto de guias, operacion a
altas tenperaturas, falta de wuniformdad en el calibre de Ias
peliculas de polietileno, falta de solidez de la torre, peliculas
af ectadas por geles, inposibilidad de |ograr un adecuado espesor
en las peliculas de polietileno, asi conmb el exceso de anperaje en
el transformador, |a conpafiia actora solicité6 a |a demandada, el
19 de agosto de 1993 a través del sefior Odler LoOpez, Ilas
correcciones necesarias a fin de obtener del equipo el rendimento
prometido y garantizado. Entre tanto, |a sociedad demandada, en
fecha 8 de octubre de 1993, endos6 la letra de canbio al
l'i cenci ado Adri an Al berto Cordero Benavides, a fin de cobrarla en
proceso ejecutivo. Este se tramitdé en el Juzgado Cuarto CGvil de
Mayor Cuantia de la ciudad de San José, bajo el expediente No.
1034-93, nediante el cual se enbargarian vehiculos y cuentas
bancarias de Yanber S.A Pero, ante |los reclanos fornul ados por |a
enpresa actora, arribdé a Costa Rica el presidente de |a sociedad
demandada, quien, adenmas de reunirse con personeros de la
demandante y el sefior Oler Lépez, de manera personal procedi6 a
revisar la linea de extrusion, en los dias 5 y 6 de novienbre de
1993. Luego de ello, retorné a Canadd y Al pha Marathon Mg. Inc.
nunca envioé las guias correctas de la nmmquinaria, ante la
negativa de Yanber S. A de cancelar el saldo pendiente del precio.
Lo anterior Ilevdé a la ruptura de relaciones entre las partes. La

demanda ejecutiva fue notificada a Yanber S A el 24 de
novi enbre de 1993 y se declard con lugar en segunda instancia. Por
su parte, |la presente demanda ordinaria fue presentada en

estrados, en fecha 4 de agosto de 1994, siendo enplazada |a
enpresa demandada hasta el 16 de dicienbre de ese msnp aio.

Ademés, en la actualidad la linea de extrusi6on se mantiene
operando y en producci 6n. Asim snpb, debe ser acotada |a ausencia
en la Seccion Mercantil del Registro Publico de alguna persona

juridica cuya razén social sea “COLOCRQUIM S. A ", pero Yanber S A
si enpre conoci 6 con ese nonbre a la enpresa Colorantes y Quim cos
de Centroangerica S. A, representada por el sefior Oler Lbépez, con
qui en tuvo comunicaci 6n en al guna correspondencia, a raiz de su
i ntermedi aci 6n con Al pha Marathon Mg. Inc., con ese nonbre, a
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manera de acroéninb. La enpresa actora solicitd que en sentencia se
declare a l|a denmandada conmp incunplidora del contrato de venta
suscrito entre las partes, al enviar la |linea de extrusion de
maner a extenporéanea, inconpleta y con defectos de fabrica, |o que
| e ha causado un nenoscabo por la pérdida del lucro cesante el
cual pide se le resarza. Asimsnp, sea declarada la invalidez de
la letra de canbio por haber sido librada a una persona juridica
i nexi stente vy, tanbién, se disponga su desnaturalizacién al
haberse |ibrado condi ci onada, anul &ndose | os enbargos decretados y
practicados. Solicita se declare que |a demandada solo tendré
derecho al pago del saldo del precio insoluto, una vez denuestre
haberl e entregado el equipo a su satisfaccién. Pididé se | e inponga
a |la demandada el pago de anbas costas de este proceso. Al pha
Marat hon M g. Inc. contestd extenporéaneanente |a denanda, siendo
decl arada rebelde y teniéndose por contestados |os hechos de
manera afirmativa. Per o, medi ant e i nci denci a, opuso | as
excepci ones de prescripcion y caducidad. En el fallo de prinera
instancia se rechaz6 |la caducidad y se acogi 6 |a prescripcioén. Se
declard sin lugar |a demanda en todos sus extrenps y se condend a
la actora al pago de |las costas personales y procesales de la
lite. En la sentencia de alzada se confirnb la del a quo , en
t odos sus extrenos.

1. El recurrente alegb tres cargos para casar |la sentencia del ad
guem por el fondo. Prinero , acusa quebrantam ento del nuneral 984
inciso e, del Cbdigo de Conercio. El Tribunal, en su criterio,
aplico indebidanmente ese precepto al incunplinmento de |la entrega
conpleta de la Ilinea de extrusion conprada a la sociedad
demandada, siendo el ordinal 450 del Cdédigo de Conercio el
aplicable al caso concreto. En su parecer, al tenor de esa ultinm
norma, el plazo prescriptivo aun no ha iniciado su cO6nputo, porque

ha estado inpedida de probar a entera satisfaccion la |inea
conpleta de extrusién, en la nmanera regulada en el canon 450 de
cita, ante la falta de algunos elenmentos del equipo. Si Ilo

i mpuesto por la norma es contabilizar un plazo de tres neses a
partir de |a entrega del bien, considera, ello debe tomarse,
sol anente, conb |la entrega conpleta, algo no sucedido aun en el
sub lite . Estima al nuneral 984 inciso e, del Codigo citado conp
una norma de aplicacion general, la cual se deroga de nmanera
tacita, para el caso concreto, ante |la especificidad del articulo
450 ibidem En razéon de ello, opina, no podria enplearse en
detrinmento del segundo precepto y hacer una distincién onmtida en
el texto legal. Hace notar conbo el propio presidente de Al pha
Marat hon Mg. Inc. vino al pais a tratar de resolver |os probl emas
de la maquina, el 6 de novienbre de 1993, ofreciendo, en su
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criterio, enviar las guias correctas, |lo cual no Ilego a hacer.
Ent onces, conceptla, no puede tomarse conb inicio del plazo de la
prescripcion el 7 de novienbre de 1993, si apenas el dia anterior
se dio la propuesta, ya que en tan poco tienpo no podian ingresar
| as guias correctas pronetidas y debia darse un plazo prudencial
para la |legada de las msmas a Costa Rica. Pero, insiste, en su
parecer, el plazo a aplicarse fue el contenido en el ordinal 450,
el cual nunca conenzé a correr. Adenas, agrega, en todo caso no
estaria prescrita |la denmanda, aun si se aceptara conp procedente
el nuneral 984 inciso e, al caso especifico de este proceso, pues
en su opinion, no habria precluido su derecho. Si |a denanda se
presentd6 el 4 de agosto de 1994, razona, fue dentro del plazo
prescriptivo sefial ado por |os jueces de alzada. Si hubo atrasos en
la notificacidn del traslado de |la denmanda y no pudo efectuarse
sino hasta el 16 de dicienbre de ese afio, se debidé a trémtes
judiciales y consulares, ajenos a su voluntad. Por ese notivo,
considera, no se |e puede castigar y tener por prescrito el
derecho pretendido al iniciar este litigio, porque en justicia y
equi dad se debieron retrotraer los efectos de la notificacion a la
fecha en la cual se presentd la demanda. En su concepto, se
interrunpe la prescripcién cuando se presenta |la demanda y |a
parte actora realiza l|las gestiones pendientes para dejar el
expediente listo a efectos de ser notificado el traslado de la
m sma. Pero, finaliza, en todo caso este andlisis es hipotético

si se tuviera que aplicar el nuneral 954 inciso e, del Cbddigo de
Conercio, siendo el correspondiente el articulo 450 del msno
cuerpo normativo, cono indicd con anterioridad. Segundo , acusa
violacién de los ordinales 727 inciso b, y 728 del Cbdigo de
Conmercio, al darle eficacia a la letra de canbio cobrada por |a
enpresa denmandada en proceso ejecutivo. En su parecer, respecto de
ese titulo canbiario, el numeral 727, inciso b, de cita es claro
en requerir el mndato puro y sinple de pagar determ nada
cantidad. Pero, estima, ello no ocurridé en la letra de canbio
cobrada contra ella en la via ejecutiva, ya que el titulo contenia
la frase: “Nota: Esta letra de canbio se cancelard de acuerdo con
los térmnos de la nota No. YSA 256-93 de fecha 28-06-93.”" Por
ell o, asegura, esa |leyenda vino a condicionar el titulo canbiario,
el cual se desnaturaliz6o y, al tenor del articulo 728 del Cdadigo
de Conerci o, perdi6 su <calidad de titulo wvalor, si endo
i nprocedente el proceso ejecutivo para su cobro. Ademas, es claro
cono el representante en Costa Rica de |a enpresa denandada estuvo
conforne, pues no formul 6 reclanp alguno cuando |e fue entregada
la letra de canbio, confeccionada por funcionarios de Yanber S. A,

pues de lo contrario habria pedido un titulo canbiario sin esa
condi ci 6n. Tercero , sefiala infraccion del articulo 222 del Cbddigo
Procesal Civil. Considera haber litigado con evidente buena fe e,
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i ncluso, salvo por |a prescripcion declarada, se estind |la certeza
de los incunplimentos contractuales por ella acusados. Pero, a
pesar de ello, el Tribunal I|e condené a cubrir las costas
procesal es y personales del litigio, cuando debi 6 haberla eximn do
del pago de estas.

IIl. En torno al primer agravio, |o acusado ha sido violacion
directa de la ley a partir de |la indebida aplicaci6n del ordina

984 inciso e, del Cbédigo de Conercio, dejandose de lado el
precepto correspondiente, cual es el numeral 450 del m snmo Cadigo,
tanbi én violado por falta de aplicacidon. Este udltino articulo
di spone: “El conprador que al tienpo de recibir la cosa |a exam na
y prueba a satisfaccién, no tendrd derecho para repetir contra el
vendedor alegando vicio o defecto de cantidad o calidad.- E

conprador tendrd derecho a repetir contra el vendedor por esos
notivos, si hubiere recibido |la cosa enfardada o enbal ada, sienpre
gue dentro de los cinco dias siguientes al de su recibo manifieste
por escrito al vendedor o a su representante, vicio o defecto que
proceda de caso fortuito o fuerza mayor o deterioro por la
natural eza msma de |las cosas. El vendedor podra exigir que en e

acto de la entrega se haga un reconocimento en cuanto a calidad y
cantidad. Hecho ese reconocimento en presencia del conprador o de
su encargado de recibir nercaderia, si éstos se dan por
sati sfechos, no cabrd ulterior reclamb.- Si los vicios fueren
ocultos, el conprador debera denunciarlos por escrito al vendedor
0O su representante, dentro de los diez dias a partir de la
entrega, salvo pacto en contrario.- La accién judicial prescribiréa
en tres neses contados desde la entrega.” (El texto resaltado no
es del original). El pago, en su significado técnico, es la accion
nmedi ante |a cual se cunplen |as obligaciones. De ese nodo, si por
contrato, cuasicontrato, delito o cuasidelito una persona estéa
obligada a una prestaci 6n concreta, en el nmonento de Illevarla a
cabo, habra pagado, <con Ilos efectos |Iliberatorios que esto
conllevaria a su condici6n de deudor. Pero, en algunas ocasiones
la ley dispone que, a pesar de haberse realizado el pago, éste no
puede surtir sus efectos. En esa situacion, el ordenam ento prevé
la figura de la accion de repetir el pago. Esta consiste en la
posi bilidad, para el acreedor de |la prestacion, de devolver u
obligar a su deudor a recibir de regreso |o pagado o su
equi val encia econémca. Asimsnpb, cuando se trate de contratos
sinal agmati cos, de inponer al otro pactante el deber de retornar
la contraprestacion recibida a canbio de aquella regresada por
quien ejercite la accion de repeticidn. La normativa costarricense
contenpla esa posibilidad en dos casos. Una, ajena al sub lite

cuando se da un pago indebido. A tenor del articulo 803 del
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Codigo Cvil, quien cunpla una deuda inexistente, cuando nedie
causa licita, tiene la facultad de obligar a quien recibi6 el
pago, devolver |o entregado. La otra, concerniente al invocado
nuneral 450 del Cbédigo de Conercio, ocurre cuando el conprador
reci be 1 os bienes adquiridos, en dos distintas circunstancias. La
prinmera, cuando se |le entregan enbal ados o enfardados y, |uego de
ser abiertos, se encuentran en ellos vicios ocultos o0 una
inexactitud con la cantidad o calidad pactada. Ante esto el
adquiriente goza de cinco dias, luego de recibir |lo conprado, para
pedir la repeticién al vendedor, es decir, que éste permta la
devol uci 6n de |l o entregado y se tenga por no cunplida o pagada |a
obligaci 6n de dar la cosa vendida. La otra hipotesis se refiere a
los vicios redhibitorios, se haya dado la tradicion de la cosa
conprada enpacada o no, dentro de los diez dias a partir de la
entrega o del descubrimento del vicio oculto. En anbos casos, s

el vendedor se opone a repetir |o pagado, el conprador tiene |a
posi bili dad de plantear una denmanda, para exigirselo, dentro de un
plazo de tres nmeses. Si bien el Cbddigo de Conmercio habla en ese
precepto de Ilapso prescriptivo, en realidad tal plazo es de
caduci dad, porque no establece forma alguna en |a cual pueda ser
interrunpido y s6lo inmpone |la carga de ejercer la accién dentro de
ese trinmestre. En el ordinal 450 del Codigo de Conercio, |a accion
de repetir tiene comp finalidad la disipacion de |as
consecuencias, para el conprador, de haber aceptado l|a cosa
entregada. Al no haberse opuesto a la tradicidon, con ello, en
principio, podria considerarse que se liber6 al vendedor de su
prestaci 6n de dar el bien negociado. La repeticion del pago viene
a asimlarse comb si, al intentarse la tradicién, el conprador se
hubi era opuesto a |la entrega, debido a los vicios hallados en |o
adquirido, con lo cual no Ilibera al vendedor de su deuda,
consistente en entregar el bien, objeto del negocio juridico.
Pero, debe notarse que lo regulado en el articulo 450 del Cddigo
de Conercio, concerniente a la accién para repetir el pago, en
nada se relaciona con el reclanmo fornulado por Yanber S.A en su
demanda. Por consiguiente, a su pretension le seria inaplicable
t al precepto | egal. Lo reclamado por la actora es el
i ncunplimento de |o pactado, que se |le tenga bajo el anmparo de |a
excepci 6n de contrato no cunplido mentras Al pha Mrathon Mg.
Inc. no realice, a satisfaccién de la actora, |as prestaciones
pactadas y se |e resarza por |os nenoscabos patrinoniales
sufridos, asi conmb la declaratoria de inejecutabilidad de una
letra de canbio. El equivoco de la recurrente es suponer que ese
nuneral, 450 del Codigo de Conercio, sea la uUnica regul aci 6n en
torno a los vicios ocultos. Conforme lo seflal6 esta Sala,
dependiendo de lo pretendido por quien entabla l|la denmanda, |as
vias pueden ser tres. En la sentencia No. 37 de las 11 horas 10
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m nutos del 28 de mayo de 1993, se dispuso: “ V.- Para |a
correcta  sol ucion de este asunt o conviene aclarar | as
i mplicaciones juridicas de los vicios o defectos en |a cosa objeto
del contrato de conpraventa. Al respecto, esta Sala ha dicho: "la
garantia de saneami ento o por vicios ocultos es un efecto natura

del contrato de conpraventa. Se refiere a la obligacion del
vendedor de entregar |la cosa vendida y que ésta sea apta para
cunplir con la funcidn para |la que nornal mente esta destinada, es
decir, que debe entregar |la cosa en buen estado, sin vicios o
def ect os que hagan inpropio, o afecten notablenmente su uso nor nal

En cuanto a estos vicios, el articulo 1082 del Cddigo GCivil
di spone: "La venta no podrd ser anulada por vicios o defectos
ocultos de la cosa de los I|lamdos redhibitorios, salvo si esos
vicios o defectos envuelven error que anule el consentimento, o
si hay estipulacion en contrario". El articulo establece en
real i dad una acci6n de nulidad relativa o anul abilidad, basada en
un vicio de la voluntad: el error. Dicha accion se funda en |os
vicios ocultos y en el error, conjuntanente. Aunque la venta no
puede ser anulada por |la sola existencia de los vicios ocultos

-sal vo que constituya, ademas, error que anule el consentim ento-,
sienpre queda la posibilidad de la responsabilidad contractual
comin del vendedor, quien tiene |la obligacién de entregar |la cosa
en forma tal que cunmpla su funcioéon normnal a cabalidad;
responsabil i dad que podria derivar en una indemizaci 6n por dafios

y perjuicios, segun l|la naturaleza del incunplimento. Si el
vendedor entrega la cosa con algun vicio o defecto que l|la haga
inmpropia para su funcion normal o la desnejore, incurre en un

i ncunplimento contractual, de conformdad con los articulos 692,
693, 701, 702, 704 y 764 del Cbdigo Civil, este ultinbp en cuanto
di spone que "el pago se hara bajo todos |os aspectos conforne al
tenor de la obligacion". Es wuna obligacion inplicita en Ila
conpraventa el entregar |la cosa tal y conpo el conprador espera
recibirla, de conformdad con o acordado (764 y 1022 ibidenm."
(Sala Prinmera, Sentencia N 320 de las 14 horas 20 minutos del 9
de novienbre de 1990). Ademds de lo dicho, el articulo 450 -en
rel aci 6n con el 467- anbos del Cbdigo de Conercio, establece una
acci 6n de repeticién por vicios o defectos en |la cosa objeto de la
conpraventa nercantil. Se trata, por lo tanto, de tres posibles
acci ones nacidas de un msno hecho: defectos de |a cosa objeto del
contrato de conpraventa. La accion de repeticidn por vicios
ocultos o redhibitorios, tal y como |lo establece el penudltino
parrafo del 450 del Codigo de Conercio, |la accion de anul aci 6n por
error en la voluntad cono resultado de los vicios ocultos o
redhi bitorios, segun el articulo 1082 del Cdédigo Cvil vy la
responsabilidad contractual conun derivada del articulo 692 del
Codigo Cvil. De conformdad con sentencia precitada, |as dos
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ulti mas acciones serian conpatibles -no excluyentes- entre si dado
el supuesto comin: el defecto en la cosa desnejorandola o
haci éndola inutilizable. Sin enbargo, no |lo serian respecto a |la
acci 6n de repeticién regulada por el articulo 450 del Cdodigo de
Comerci o, pues dada |la especialidad de la materia se aplican |as

reglas alli contenidas con exclusion de otras cuando de vicios
ocultos o redhibitorios se trata en el caso de la conpraventa
mercantil, conb seria en el presente asunto.”. Entonces, conforne

a lo anterior, si existen tres opciones para el conprador de |a
cosa con vicios ocultos, dependerd de cada situacién el plazo de
prescripcion o caducidad a aplicarse. Si se pide la repeticion de
lo pagado, lo cual no se hizo en este litigio, se aplicara un
pl azo de caduci dad de tres neses. Si se pide la nulidad relativa,
la resolucién o la ejecucion forzosa del contrato, (siendo ésta
ultima hipoétesis la pretendida por Yanber S.A) y se trata de un
convenio suscrito entre enpresas (al tenor del ordinal 438 del
Codi go de Conercio), se aplicara la prescripcion dispuesta en el
nuneral 984 inciso e, del Codigo de Conercio, el cual establece un
pl azo anual para: “Las acciones derivadas de ventas al por mayor y
al detalle a otros conerciantes o al consum dor directanmente”. En
ese tanto, fue bien aplicado el ordinal 984 inciso e, de cita. Mas
bien, 1o expuesto por el Tribunal en su considerando XX estaria
errado, pues si los reclanmps por vicios ocultos no tienen conp
pretensi 6n material el repetir el pago, sino, conb en este caso,
ser indemi zado y quedar bajo el anparo

de la excepci6n de contrato no cunplido, a partir de | o expuesto
en este considerando, no podra aplicarse el plazo especial del
articulo 450 del Cdbdigo de Conercio, sino el establecido en el
precepto 984 inciso e, nmencionado. Pero, dado que se cunplié ese
| apso de un afio, tanto esas pretensiones conb |as otras ajustadas
a ese nuneral, estan prescritas, por |lo cual es innecesario
nodi ficar |a parte dispositiva del fallo de segunda instancia. Por
consi gui ente, se rechazara el prinmer cargo en cuanto a la falta de
aplicaci 6n del 450 y enpleo indebido del 984 inciso e, anbos del
Codi go de Conerci o.

V. En un segundo orden de ideas, sienpre referido al cargo
pri nmero, la recurrente sugiere que la prescripciéon quedéd
interrunpida con la interposicién de |la demanda. Mas, a pesar de
todas |as explicaciones dadas alrededor del punto, no se hizo
menci 6n al quebranto de norma alguna con |o dispuesto por el
Tribunal en ese sentido. El articulo 596 parrafo segundo, del
Codi go Procesal Civil, inmpone a quien desee recurrir en casacion
el requisito técnico de indicar, de nmanera clara y precisa, cua
ha sido la norma violentada. Pero, en este caso, pese a |os
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al egatos de cuando se interrumpi6 o no el plazo prescriptivo, ni
siquiera se hizo nencion a texto legal alguno, siendo que |os
pertinentes habrian sido |os reguladores de esa interrupcién en

materia mercantil, verbigracia los ordinales 977, 982 y 983 del
Codi go de Conercio. Ante ese incunplimento de |os requerim entos
de técnica exigidos en la ley de rito civil, se denegara el

agravio atinente a cuando se interrunpié |la prescripcién. En todo
caso, el reclano era inprocedente a todas luces, dada la form
contundente en el cual los articulos 296 del Cobdigo Procesal Cvi
y 977 inciso 1, del Cbédigo de Conercio, indican que la
prescripcion se interrunpe con el enplazamento y no con |la
interposicion de la demanda. Ademés, conforne se expuso en el
considerando 111, a partir de |lo pretendido en |la demanda era
i naplicable el ordinal 450 del Cbédigo de Conercio a este proceso.
Asim snp, es inaceptable que la recurrente trate de cargar el
cunplimento de la prescripcion a las autoridades judiciales vy
consul ares, cuando de nmanera diligente |a pudo haber interrunpido
ella msm, con cualquiera de las sefialadas en el canon 977
menci onado, para |o cual no necesitaba de |os funcionarios
publicos a quienes reprocha su lentitud. Entonces, su reclano
carece de todo fundanento y si se cunpli6 la prescripcion, ello no
fue por razones ajenas a su voluntad, conp ahora pretende hacerlo
ver.

V. En lo concerniente al reproche segundo, se alegan infringidos
los articulos 727 inciso b, y 728 del Cbddigo de Conercio, en el
tanto se le concedié validez y eficacia a la letra de canbio
ej ecutada por |a denandada en la via sunmaria ejecutiva. Segun la
casacionista, si COLORQU M S.A no existe conp persona juridica y
la letra de canbio estd condicionada, esta nunca pudo haber sido
ejecutada en el anbito judicial. Respecto de estos asegura el
superi or que, aunque en principio podrian suponerse yerros en el

titulo valor, lo cierto es que ello no puede ser dispuesto, en
aras de evitar un ejercicio antisocial del derecho. Lo anterior en
aplicaci6n de los nunerales 21 y 1023 del Cbédigo CGvil, pues se

encontr6 nmala fe en la actuacién de Yanber S. A, cuyos propios
personeros redactaron |la letra e introdujeron, unilateralnente, |a
condi ci 6n, sobre la cual ahora alegan inejecutividad. Tanbién,
fueron estos msnobs quienes abreviaron el nonbre de Colorantes y
Quimcos de Centromérica S.A y ahora pretenden desconocer |a
exi stencia de ese nonbre. En todo caso, respecto de |la condicio6n a
la cual se aferra |la enpresa actora para atacar |a bondad del
titulo valor, el ad quem la consider6 invalida, al tenor del
precepto 681 del Codigo Cvil y, por tratarse de nulidad absol uta,
la tuvo asi de oficio, a fin de confirmar el rechazo de Ila
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demanda. Pero, analizado | o expuesto por el casacionista, no se
aprecia indicacion alguna sobre un quebranto en torno a Ila
aplicaci én de esos articulos 21, 681 y 1023 del Codigo Gvil;
apl i cados de nmanera supletoria en este asunto. De conform dad con
el principio dispositivo, esta Sala solo puede entrar a analizar
| as violaciones de ley que, en forma expresa, seflale quien recurra

salvo norma legal expresa que la inponga de oficio. S la
casacionista fue omsa en sefialar la normativa infringida vy
explicar cono se vulner6 la msma, la Sala no puede entrar a
suponer por ella cuales disposiciones | egal es han sido

guebrantadas. Por ello, en el caso concreto, si el Tribunal
consideré que eran aplicables al sub lite los ordinales 21, 681 y
1023 del Codigo Civil, con fundanento en |os cuales se basé para
rechazar |as pretensiones materiales concernientes a la letra de
canbi 0 ej ecutada por |a sociedad denmandada; y |la enpresa actora no
refiere yerro alguno respecto del enpleo de esos preceptos, ningin
notivo hay para determ nar violados |os nunmerales 727 inciso b, y
728 del Cbdigo de Conmercio. En otras palabras, si no se logré
desvirtuar la aplicacion de |os preceptos nencionados del Cbddigo
Cvil, porque ni siquiera se citaron, no se puede reprochar que no
se declarara la inejecutabilidad de la letra de canbio al tenor de
| os Unicos dos nunerales descritos. Entonces, el cargo segundo
deber & ser rechazado, dado su caracter inconpleto.

VI. El tercer agravio expuesto por la recurrente, gira en torno a
un supuesto yerro en |la condenatoria en costas. Alega infringido
el nunmeral 222 del Codigo Procesal Cvil, por considerarse
litigante de buena fe y, por ende, destinataria de una exenci 6n no
di spuesta. El articulo 596 parrafo segundo, del Codigo Procesa

Cvil inmpone, a quien acuda a casacion, l|la carga procesal de
sefial ar cuales han sido las normas violadas y explicar cém ha
acaecido tal infraccion, de una manera clara y precisa. En otras
pal abras, si se alega quebranto l|legal alrededor de un instituto
juridico especifico, para debatir el punto ante la Sala, el
gestionante deberd aludir a las normas reguladoras del msnp vy
exponer de qué nanera han sido inobservadas por el ad quem . En
este asunto, pese a referir su agravio a |la materia de costas, se
omite todo analisis sobre el articulo 221 del Cbédigo Procesal
Cvil, el cual dispone |Io pertinente a su condena. No dilucida |a
recurrente céno se vulneré6 ese nuneral, msnb que fue e

fundanento de |l a inposicién de costas en su contra, prohijada por
el Tribunal. Entonces, Yanber S.A se limta a acusar una supuesta
falta de aplicacién de la norma que establece |a exenci én, pero no
es clara ni precisa en apuntar |as razones para desestinmar el
enpl eo de aquella que inpone |a condena a |la parte vencida, a |la
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cual, ni siquiera, hizo alusién. En consecuencia, su agravio es
inconpleto y falta a |l os requerimentos reglados en el ordinal 596
i bidem esa inobservancia inpide a la Sala entrar a conocer del
punto y conllevara a | a denegatoria del cargo.

VII. De conformdad con |o analizado, se rechaza el recurso de
casaci 6n interpuesto por Yanber S. A Asimsnp, en atencio6n al
numeral 611 del Codigo Procesal Civil, se le inpondra a esta el

pago de | as costas del m sno.

PCOR TANTO

Se declara sin lugar el recurso; con sus costas a cargo del
recurrente,.

b) La acci 6n de repeticion de | o pagado en el &area Admi nistrativa

[ Procuraduria General de |a Republica]s®

C- 094 - 90

15 de junio de 1990

Li cenci ado Edgar Salas Dobles Director General de la Tributacion
Directa S. D

Esti mado sefior: Con | a aprobaci 6n del sefor Procurador General de
| a Republica, ne es grato dar respuesta a su atenta nota de fecha
cuatro de mayo de m | noveci entos noventa, nediante |la cual sonete
a consi deraci 6n de esta Procuraduria |a siguiente consulta:

"Puede un contribuyente pedir rectificacién de sus decl araciones
por error evidente de concepto dentro del término de tres afios que
establece el articulo 43 del Cddigo de Normas y Procedi m entos
Tri butari os, exi stiendo el plazo de un afio expresanente
establecido para esa gestion en el articulo 125 del cuerpo
legal ...".
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Apunta de seguido que |la consulta esta intimanente rel aci onada

con el dictamen de esta Procuraduria Ceneral de fecha dos de
setienbre de m | novecientos setenta y seis, pronuncian ento que
una vez leido expresa que por la via de repeticiodon de pago, Yy
sienpre que la peticién se pronueva dentro del térm no que sefial a
el articulo 43 del referido cuerpo legal, no le estda vedado al
adm ni strador rectificar su declaracion del inpuesto sobre la
renta.

Por su parte |la Asesoria Técnica de la Direccion Ceneral de la
Tri butaci 6n Directa, después de establecer la diferencia entre lo
gue debe entenderse por error puramente aritnmético, y error de
concepto, llega a la conclusion de que no es procedente desde el
punto de vista legal admitir la rectificacion de |as decl araci ones
juradas del inmpuesto sobre la renta rebasado el plazo dado por e

referido articulo 125, a nenos que se estuviere ante un error
aritmético, caso en el que si regiria el espacio de tienpo -tres
afios-, que nmarca el ordinal 51 del Cbdigo de rito.

Antes de sentar nuestra tesis, y vista la diversidad de criterios
acontenci dos, se ha estinmado conveni ente hacer un exanen de | o que
al respecto han dicho no sélanmente la jurisprudencia sino tanbién
| a doctrina, pues sélo asi puede obtenerse una nejor solucién que
en vez de "chocar" con las leyes tributarias nmas bien va a
arnoni zar con ellas. Lo anterior por cuanto si bien el Cddigo de
Normas y Procedimentos Tributarios, en el caso es de inperativo
acatam ento, es verdad que el ordenamento admnistrativo debe
ent enderse integrado ademas por |las fuentes fornales no escritas y
hasta por las materiales como |la doctrina, amén de que en el
presente esbozo no puede dejarse de lado el instituto del pago
i ndebi do ya que precisanente esa es la filosofia que informa el
supracitdo articulo 43.

DE LO QUE HAN DI CHO LA JURI SPRUDENCI A Y LA DOCTRI NA

La Procuraduria General de |la Republica al exam nar |as consultas
hechas por |a Adnministracién Tributaria en relacién con Ila
interpretaci 6n que debe darsele a los articulos 43 y 125 del
Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios, no ha sido de
criterio igual. No obstante =ello, si se anuncia en |los
pronunciam entos una inclinacion por admtir de parte del
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adm nistrado la "accién condictio indebiti", y sienpre que el
térmno previsto en el articulo prinero citado no haya
transcurrido. Lo anterior tiene sustento, segln nuestro entender
en el principio de derecho publico segun el cual Ia norma
adm ni strativa deberd ser interpretada en l|la fornma que nejor
garantice |a subsistencia del Estado conforme con sus objetivos
dentro del respeto debido a I|os derechos e intereses de
particular. Principio que en vez de desarnonizar, nmas bien calza
con lo que al efecto preceptia el ordinal 6° y siguientes del
Codigo Tributario, pues ciertanente la norma tributaria debe
interpretarse teniendo en cuenta tanbi én | os métodos adnitidos por
el derecho comin. Valga decir, el administrado -a pesar de estar
sonetido al inperio de la ley- estd facultado en sus relaciones
con la Administracién para |levar a cabo todo aquello que no le
est € prohi bi do.

Fue con ocasi 6n del dictanmen numero 12-74 de 18 de octubre de m |
noveci ntos setenta y cuatro, en donde se dej6 de manifiesto que
cuando se pretendiere por parte del contribuyente o responsable
rectificar sus declaraciones por evidente error de concepto,
forzosanente quedaba conpelido a cunplir con el térm no
establecido en el articulo 125 del Codigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios -un afio contado a partir del
vencimento del plazo legal para su pago-, insistiéndose en que
dicho plazo debia ser acatado cuando estuvieren de por nedio
decl araci ones juradas, pues si se trataba de tributos que no se
determinan en la forma dicha, entraria en juego entonces, la letra
del nuneral 43. En sentido contrario, s6lo podia ser admisible |la
"acci 6n de repeticion de pago", cuando |a sunma pagada por error
devenia por cual quier causa excepto si lo era por virtud de una
decl araci 6n jurada. El 2 de setienbre de nmil| novecientos setenta y
seis, el pronunciamento de conentario y en |o que aqui interesa,
tacitanente queddé corregido ya que al darse respuesta a una
consulta casi simlar, se indicé que la declaracion jurada del
i mpuesto sobre la renta por error de concepto bien podia ser
factible de rectificacion posterior pero por la via de repeticion
de pago. Ello asi por cuanto el contribuyente o responsable no
perdia el derecho de restringir su obligacién tributaria ya que no
| e estaba prohibido echar mano al cam no procedi nental sefal ado en
el articulo 43. Se afirmd, entonces, en aquella ocasi 6n que:

“...a juicio de esta Procuraduria General tendria plena validez
| as gestiones que formulan | os contribuyentes a fin de que se les
rectifiquen sus declaraciones para el inpuesto sobre la renta, por
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via de repeticion de pago, cuando las mismas hayan sido
presentadas dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que
se hubiere realizado el pago que se considere equivocado o
erroneo..."

Y en el dictanen de 23 de dicienbre de m | novecientos setenta y
siete, que no se refiere especificamente a materia vinculada con
el inpuesto sobre la renta, pero que si tiene relacion con |os
reclanos por virtud de tasaciones hechas por |a Adm nistracion
Tributaria, claranente se expres6 que no habia obstaculo alguno
para que el contribuyente pudiese echar mano a la "accion de
repetici 6n de pago".

Conb se puede obtener el criterio ultino de esta Procuraduria
General conb ya se ha visto ha sido el de adnmitir la rectificacion
hasta por la via de 1o que en doctrina se |le denonmina "pago de |o
gue no se debe, o indebido", sin inportar |la diferencia existente
entre error puramente aritmético, o de concepto. Basta entonces,
segun la linea de pensam ento expuesta, acudir al articulo 43 del
referido Codigo Tributario.

El argumento de andlisis no contradice en nada el sostenido por
| os autores que han escrito acerca del temm, pues éstos son de |la
tesis de que "todo aquél que por eror de hecho o de derecho o por
cual quier otro notivo pagare lo que no debe, tendra accién para

repetir |lo pagaod". En realidad se trata del msno principio
recogi do por nuestro legislador en el articulo 803 y siguientes
del Cbédigo Cvil. Tanbién concuerda la doctrina en que "nadie

puede enriquecerse sin causa legitim a costa de otro". Se trata
de razones suficientes segun ese nodo de pensar para sostener que
seria injusto y por ende no equitativo, negarle al contribuyente
el cam no procedi mental establecido en el indicado articulo.

Al gunos tratadistas sostienen que la "accio6n condictio indebiti"
en o que concierne a tributos, esta vinculada con una tradicion
privadi sta; no obstante ello, corresponde al derecho publico toda
vez que se refiere a violacion de principios constitucionales o en
el abuso del poder de que goza |a Adm nistracién.

Es el autor Guliani Fonrouge uno de |os sustentadores de esa
corriente, que en | o que interesa escri be:
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"En nuestro Cédigo Cvil, la repeticién sélo tiene lugar en |os
supuest os de pago por error (de hecho o de derecho), o de pago sin
causa, en tanto que en nmateria fiscal esas causal es corresponde a
casos de excepcion, pues la mayoria de |los reclanpbs reposan en
circunstancias de otra indole, por |lo conmin en violacion de
principios constitucionales o en el abuso del poder tributario. La
acci 6n de repeticion de tributos corresponde al derecho publico,
esta sujeta a reglas especiales y se funda en la equidad,
vi ncul andosel a con el derecho civil por tradicioén privadista...".
(Vease autor citado "Derecho Financiero", Volumen |I, 32 Edicion

Edi tori al Depal ma, Buenos Aires, 1982, paginas 785 y 786).

Si hay que insistir en que apoyada en el derecho privado o en el
publico, la accién para repetir |o pagado, sienpre esta patente.

Tan es asi que lo que ha interesado a | os estudi osos del tema, no
son precisanente sus raices, sino sus nedios -el renedio o

recurso- , comb | o denom nan al gunos autores para que cuando el
adm ni strado se sienta |esionado, pueda reclamar. Precisanente en
relacién con el instituto de conmentario escribe el autor José

Maria Vargas Pachecho ("Doctrina CGeneral del Contrato", Editoria
Juriscentro, afio 1984, paginas de la 80 a la 84), que el pago
i ndebi do es un cuasicontrato, hecho licito y voluntario en donde
se paga con entera voluntad pero por error. Sefala tres requisitos
para que la accidn se pueda invocar a saber: "1) que se haya
verificado el pago, 2) que sea indebido y 3) que se haya pagado
por error". Se trata de la msnma corriente sostenida tienpos atras

por otros ilustres autores de entre los que podenos citar al
tratadista Luis Maria Rezzonico quien en su obra "Estudio de |as
ol i gaci ones en nuestro Derecho CGvil" (octava edicion, Libreria

Editorial Ci encias Econom cas, Buenos Aires, paginas 468 y 469),
ha di cho:

"Desde el derecho Romano se ha considerado que nadie debe
enriquecese con perjuicio de otro sin causa legitina para ello, y
a ese principio respondian las tradicionales condictio indebiti en
caso de pago por error, sSine causa, causa data, causa non secuta,
ob turpem vel injustam causam (es decir, por una causa ilicita o
innoral) etc..

El derecho francés so6lo trataba de la condictio indebiti
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presci ndiendo de las otras y las incluye entre | os cuasicontratos.
El Codigo Alemdan y el Suizo consideran el pago indebido cono un
caso de enriquecimento sin causa. Nuestro Cbédigo legisla esta
materia con plausible precision y detalle conmb una situacion
especi al del pago segun verenos enseguida...". "...Este derecho
tiene su fundanento natural en el principio segun el cual nadie
puede enriquecerlas principales aplicaciones de este principio
consi ste en establ ecer que cuando una persona retiene al guna cosa
ajena sin causa legitima, tiene la obligacién de restituirla a su
duefio. Conp decian las partidas: "ninguno non deve enriqueszer
tortizeranente con dafio a otro...".

Nuestros tribunales son de la tesis tanbi én de que "nadie puede
enriquecerse sin causa legitima a costa de otro". Fue en
resol uci 6n namero 3724-88, entre otras, en donde el Tribunal
Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccion Segunda, dijo que por
la via de repeticion de pago, bien podia el admnistrado reclamar
| o que consi deraba habia sido indebi do.

No se hizo énfasis en dicho fallo a normas aisladas del
ordenam ento, pues basta segun se expuso: que el pago se haya
ef ectuado, que sea indebido, y que tenga origen en un error de
hecho o de derecho o en cual quier otro notivo.

Si hay que recal car que por estar de por nmedio el ordenam ento que
nos rige, es que se ha tonado en cuenta la filosofia del nunera
803 del Cbédigo Civil, doctrina que de algun nodo tuvo que haber
inspirado la letra del articulo 43 del Cbdigo de Normas vy
Procedi m entos Tributarios, anmén de que confornme con |o hasta
ahora visto, a una sola conclusion habria que |legar y ésta es que
sin dejar de lado el articulo 125 del Cddigo ultinp citado, es |lo
cierto que conforme con el ordinal, no se podria inpedir al
contribuyente el derecho de gestionar a los fines de ver
"rectificada" la declaracién jurada del inpuesto sobre la renta,
tal y conb se expuso en el dictanen de dos de setienbre de m
noveci entos setenta y seis, y por supuesto por la via de la
"acci 6n de repeticién de pago", no ya propianente en la forma de
rectificaci 6n posterior.

Tanbi én se ha estimado conveniente antes de externar nuestro
criterio, hacer referencia a |lo que se ha entendido por error
evi dente de concepto. Esto asi, porque fue esa frase la que Ilevo
al |egislador a establecer un plazo corto para la rectificacién de
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| a declaracion, segun |o preceptuado por el articulo 125. Al
respecto escribe |la Asesoria Técnica de la Direccion General de |la
Tributacion Directa que existe error puranente aritmético en |os
Si gui entes casos:

"...cuando a pesar de haberse declarado correctanente |os valores
correspondi entes a hechos inponibles o bases gravables se anota
cono valor resultante un dato equivocado, b) cuando al aplicar |as
tarifas respectivas, se anota un valor diferente al que ha debido
resultar, c¢) cuando al efectuar operacién aritmetica, resulta un
val or equi vocado que inplique un nonto nmenor a pagar por concepto
de inmpuesto a cargo del declarante o un saldo a su favor para
conpensar o devol ver

Cual quier otro error, seria considerado de concepto...".

El Diccionario Enciclopédico de la Lengua Castellana define el
concepto cono: "La idea que concibe o forma el entendimento,
pensam ent o expresado con pal abras, opinién, juicio".

El error por su parte, visto pro el autor Mnuel Andreozzi (en su
obra "Derecho Tributario Argentino", Tipografia Editora Argentina
Buenos Aires, afio 1951, pagina 178):

"...puede asumir variados aspectos siendo |os mas comunes sin ser
| os Uni cos, aquéllos producidos por una |iquidaci 6n equi vocada del
tributo; el pago de wun tributo que no se adeuda; el de
obl i gaci ones de un tercero por razones de hecho conp podrian ser
igualdad de nonbre, veci ndad de propi edades, errores de
informacién en cuanto a que existe una situacid6n juridica
tributaria que en realidad no le pertenece, ni le afecta; el pago
de tributos que ya fueron pagados; el error en cuanto al padrén o
en cuanto a la situacion vinculatoria con quien hace el pago
etcétera".

Agrega el autor que el error de hecho puede asumir en |a doctrina
dos grandes mani f estaci ones:

"“...uno el error excusable y el otro el inexcusable. En el é&nbito
del derecho privado podran variar |as consecuencias de uno o de
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otro; pero en el derecho tributario y en relacién con el pago de
una obligacién, a nuestro juicio anbas categorias deben estar
protegidas por la accion de repeticidén. En el éanmbito del derecho
tributario el error de derecho da tanbién lugar a la repeticion
porque puede haber |a creencia de |la existencia de una obligaci6n
tributaria que en realidad no existe".

Es verdad que si arnonizanos |as palabras: error, evidente vy
concepto, con la materia tributaria, habria que sostener a nodo de
ejenplo que de |lo que se trata es de que el contribuyente a |a
hora de efectuar |a declaracion, incerta nontos que considera son
gravabl es pero que |egal mente estéan exentos. Esa idea que concibe
o forma el entendimento, sin duda es contraria a |o querido por
el legislador en la norma, situaci6n que induce a que aquélla bien
pueda ser corregida, a posteriori. Y conp seria contrario a la
equidad prohibir la accién de repeticién de |o pagado, es de
| 6gi ca entender que por esa via, se pueda no ya en sentido
estricto "rectificar" lo errdéneanente hecho, pero si recobrar lo
gue se pagl i ndebi danente y por error

NUESTRA PCSI Cl ON

Si  conforme con |la jurisprudencia y doctrina anteriornente
analizada, no se |le puede vedar al admnistrado el derecho de
repetici6on de |lo pagado sienpre y cuando no se haya cunplido el
térmno de la prescripcion, y si de otra parte, nuestro |egislador
tanbi én previd ese iter procedinental, pues asi |o preceptuia el
articulo 43 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios, no
hay duda en afirmar que ese es el procedi mento que hay que seguir
u obedecer, pues ademds de ser inperativo, en nada choca con |a
doctrina contenida en el nuneral 125 del Codigo de rito. Esto asi
porque si no se hizo la rectificacion posterior de |a declaraci6n
en el térmno establecido -un afio-, eso no inpide la via de
repetici6n de pago tal y conb lo dijo esta Procuraduria General en
el pronunciamento de fecha dos de setienmbre de 1976. Asi
di spuesto porque anbos nunerales tiene que verse en arnonia y
seria poco razonable que conforme con el principio segun el cual
"nadi e debe enriquecerse en perjuicio de otro sin causa legitim
para ello", venga la Adnmnistracion Tributaria a prohibir Ila
accion de referencia, argunentando que el plazo para Ila
rectificacién posterior fue rebasado, pues para decirlo en
pal abras del autor Guliani Founrogue "...la accion de repeticion
de tributos corresponde al derecho puablico, esta sujeta a reglas
especiales y se funda en equidad....".
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CONCLUSI ON

A la consulta hecha en el sentido de si puede un contribuyente o
responsable en su caso, rectificar su declaracié6n por error
evi dente de concepto dentro del térm no de tres afios que establ ece
el articulo 43 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios,
esta Procuraduria General es del msnmo criterio ya sostenido en el
dictanen de dos de setienbre de m | novecientos setenta y seis,
pues conforne con el principio segun el cual: "nadie puede
enriquecerse sin causa legitima a costa de otro", seria poco
equitativo vedarle al adm nistrado la accion "condictio indebiti",
no ya propianmente en la forma de rectificaci én posterior, ms si
en la forma dicha.

Atentanente, Lic. Cristobal Chavarria Mt anoros PROCURADOR ADJUNTO

FUENTES CI TADAS
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