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TEMA: TEORI A DEL DELI TO

RESUMEN:. El presente trabajo aborda el tema de la Teoria del
Delito desde el punto de vista normativo Yy jurisprudencial,
incluyendo: wutilidad de la aplicacién de la teoria del delito,
estructura del delito, conducta tipica, antijuridica y cul pable,
el ementos de la cul pabilidad, delito requisitos de |a accién, dolo
y cul pa.
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CODI GO PENAL!

Princi pio de | egalidad.

ARTI CULO 1°.- Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley
penal no tipifique cono punible ni sonetido a penas o nedidas de
seguri dad que aquélla no haya establ eci do previ anente.

CONSTI TUCI ON POLI TI CA 2

ARTICULO 39.- A nadie se haréa sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en virtud de
sentencia firme dictada por autoridad conpetente, previa
oportuni dad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y
nmedi ante | a necesaria denostraci 6n de cul pabil i dad.

No constituyen violacién a este articulo o a |os dos anteriores,
el apremo corporal en materia civil o de trabajo o |as
detenci ones que pudi eren decretarse en |las insolvencias, quiebras
0 concursos de acreedores.

CODI GO PENAL3

ARTI CULO 18.

El hecho punible puede ser realizado por accién o por omn sién.
Cuando la ley reprime el hecho en consideracion al resultado
produci do, respondera quien no |lo inpida si podia hacerlo, de
acuerdo con las circunstancias, y si debia juridi camente evitarl o.

Cul pabi | i dad

No hay pena sin cul pa.

ARTI CULO 30. -

Nadi e puede ser sancionado por un hecho expresanente tipificado en
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la ley si no lo ha realizado con dolo, culpa o preterintencién

Si gni ficado del dol o.

ARTI CULO 31. -

bra con dolo quien quiere la realizaci6n del hecho tipificado
asi conp quien |la acepta, previéndola a | o nenos conp posible.

2 JURI SPRUDENCI A

UTI LI DAD DE LA APLI CACI ON DE LA "TEORI A DEL DELI TO'
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*

"La teoria del delito es un nétodo analitico que desconpone |a
accion en tres partes, a fin de verificar o desvirtuar su caracter
delictivo. A nivel de tipicidad se estudia el disvalor de Ila
accion; en la antijuricidad la lesidén o puesta en peligro del bien
juridico, y en la culpabilidad los elenentos normativos vy
subjetivos del juicio de reproche. De esta forma, el juzgador debe
conprobar la realizacidon del tipo penal antes de constatar el
resul tado dafioso; por consiguiente, si la conducta es atipica
termna alli el analisis, sin pasar a estudiar la |lesi6n o puesta
en peligro del bien juridico."

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. ] 5

V. SOBRE EL ERROR SOBRE LAS ClIRCUNSTANCIAS QUE HARI AN
JUSTI FI CADA LA CONDUCTA. Uho de |os problemas que naés
controversia doctrinal ha provocado es el tratamento del error
sobre las circunstancias que harian justificada |a conducta: A
Teoria del dolo . Segun |la Escuela Céasica y |la Neoclasica el dolo
conprende el conocimento de |los elenmentos de hecho descritos en
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el tipo penal mhs el conocimento de la antijurididad, de nodo
cuando existe un error al respecto se elimna el dolo, pudiendo
eventual nente existir una responsabilidad cul posa. De acuerdo con
esta concepci 6n al ubi carse el analisis del dolo en la
cul pabilidad, cuando no existe este se excluye la cul pabilidad,
sal vo por supuesto que exista un tipo culposo y que el error sea
inmputable al sujeto debido a su falta del debido cuidado. Cf.
Jiménez de Asla, Luis. La ley y el delito. Buenos Aires, Editoria
Sur anericana, 1979, pp. 405-406. B) Teoria estricta de la
cul pabilidad . Hans Wl zel, influenciado por Von Wber y Gaf zu
Dohna |leg6é a trasladar el estudio del dolo al analisis de la
tipicidad. Sin enbargo, distinguié entre el conocimento vy
voluntad de la realizacién tipica, que fornma para de la tipicidad
de la conducta, y el conocimento de la antijurididad, que forna
parte de la cul pabilidad. Por ello Wl zel distingue entre error de
tipo y error de prohibicion, resultando que el primero esta

rel aci onado con el dol o, el i mi nandol o, per o mant eni endo
eventual nente | a responsabilidad a titulo cul poso, mentras que el
segundo  si es invencible elimna el conocimento de la

antijurididad, mentras que en caso de ser vencible atenta |a
cul pabilidad, pudiendo dar lugar a una disninucién de |a pena.
Segun Welzel el error sobre las circunstancias que harian
justificada la accid6n constituye uno de los casos de error de
prohi bicién. Asi indica: “ La suposicio6n errdénea de que concurre
una causa de justificaci 6n constituye un error de prohibiciodn. Sea
gue el autor se equivoque sobre | os presupuestos objetivos o sobre
los limtes juridicos de wuna causal de justificacion o crea
errOneanente que concurre una causal de justificacion que no esta
reconoci da por el derecho; en todos estos casos incurre en error
sobre la antijuridicidad de su realizacié6n dolosa tipica. Quien
| esiona corporalnente a otro, porque se inmagina agredido por él
(legitinma defensa putativa) o porque cree admisible herirlo con el
fin de detenerlo (error sobre los Ilinmtes del derecho de
det enci 6n), o porque piensa que se puede corregir corporal nente al
gue injuria (suposicioén errénea de una causal de justificacién no
reconoci da juridicanente), conmete en todos estos casos una |esion
corporal dolosa en la creencia de estar autorizado para ello. No
obra en desconocimento del tipo, sino solanmente en error de
prohibicién .” (Wl zel, Hans. Derecho Penal Al eman (Traducci 6n:
Juan Bustos Ranirez/Sergio Yafez Pérez), Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, 1976, p. 235. Véase tanbi én: Wl zel

Hans. El nuevo sistema del Derecho Penal (Traducci6n: José Cerezo
Mr). Barcelona, Ariel, 1964, pp. 117-120). El criterio de Wl zel,
ha recibido una gran aceptacion en Costa Rica, ello conp
consecuencia de l|a influencia que ha <ejercido la doctrina
finalista a través de |as ensefianzas de Raul Zaffaroni, cuyo
Manual de Derecho Penal ha sido durante nuchos afos |ibro de texto
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de los cursos de Derecho Penal Parte General de |la Universidad de
Costa Rica. Cf. zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal

Parte General. Buenos Aires, Ediar, 1996, pp. 546-547. En Costa
Rica veéase: Chirino Sanchez, Al fredo/Salas, Ricardo. La legitim
def ensa, San José, Investigaciones Juridicas, 1993, pp. 85-93.
Incluso en el Proyecto de Codigo Penal en tramte en |la Asanblea
Legislativa se |Ilega a aceptar en forma expresa la teoria estricta
de |l a cul pabilidad, de nbdo que se dispone que el error sobre |as
circunstancias que harian justificada la accién es un error de
pr ohi bi ci 6n, que excluye la cul pabilidad en caso de ser invencible
y la atenta si es vencible (Cf. LlIobet Rodriguez, Javier. Delitos
en contra de la vida y la integridad corporal. San José, Editorial
Juridica Continental, 2001, p. 69). La Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia en nuneros votos ha sostenido la teoria
estricta de la culpabilidad, a partir del voto 446-F-92 del 25 de
setienbre de 1992, en donde consideré que el error sobre |as
circunstancias que harian justificada la accién constituye un
error de prohibicion, que excluye la cul pabilidad cuando el error
es invencible y la atenla si es vencible. Para ello ha partido del
concepto de dolo dado en el Art. 31 del Codigo Penal, indicando
gue no abarca el supuesto de error sobre las circunstancias que
harian justificada |a accién, no obstante |o dispuesto por el Art.

34 parrafo 2) de dicho Cddigo. En el voto citado sefal 6 entre
ot ros aspect os: “ El error sobre las justificantes no elimna el
dolo de la conducta del aut or, ni siquiera elimna |a

antijuridicidad (porque la relacidon de contradiccion con el
ordenam ento juridico permanece vigente), sino que hace que el
reproche, es decir, el analisis de la culpabilidad deba hacerse
sobre |l a capacidad de conprensi6n de la antijuridicidad, problem
gue es distinto y con consecuencias de no punibilidad del injusto
en el caso de error invencible. No obstante el aparente problem
de ubicaci 6n del segundo parrafo del articulo 34 del Cbdi go Penal

debenps ser conscientes que la falsa suposicién de atenuantes no
elimna el aspecto volitivo y de conocimento de la accién del
autor, ya que éste desea y conoce que realiza el hecho tipico, su
fal so conocimento e ignorancia consiste en suponer que tiene una
causa de justificacion que en realidad no existe. No se puede
habl ar aqui de un error de hecho con |as consecuencias que tiene
en el Codigo Penal, porque seria desaplicar para el caso concreto
lo dicho sobre la definicidén del dolo que establece con claridad
el articulo 31 C.P. El problema de |a fal sa suposici6n de perm sos
o justificantes no es un problema que queda sin solucién ya que al
estar redactado el articulo 35 del Cddigo Penal de manera tan
anplia ( ubicando el problema sobre el desconocimento de I|a
puni bilidad de 1o que se realiza), hace que |os problemas de error
sobre justificantes se resuelvan anparados a un problema de error
de prohibicién (.). Cuando el Codigo Penal dice en el articulo 35
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que el error invencible debe recaer sobre la situaci6n o "hecho"
qgue se realiza no estd sujeta a pena, quiere significar
directanente que el sujeto debe creer falsanmente que el hecho no
esta sujeto a pena, |o que puede suceder cuando: a) El sujeto
actula sin saber que lo que realiza se encuentra dentro del anmbito
prohibitivo de la Norma; b) el sujeto que actua considera que el
Ordenam ento Juridico |l e concede un perm so para su actuaci 6n; c¢)
El sujeto que actua piensa que esta dentro del anbito de una causa
de justificacion cuando en realidad no |lo est4d Estos tres
supuestos estan incluidos en la férmula |egal concebida por el
Codi go, por lo que no parece haber problema alguno para incluir
aqui los elenmentos del error de prohibicidon directo e indirecto.
En esta nonenclatura, plenanmente conpatible con nuestro Codigo, el
error directo recae sobre el conocimento de |la Norma prohibitiva
(el "No quitardas el terreno a otro ciudadano", norma penal
ant epuesta al tipo penal de usurpaci én, por ejenplo), mentras que
el error indirecto, viene a significar la falsa suposicion de |la
exi stencia de un permso que la ley no otorga, y |os problenmas de
justificaci6n putativa . Este criterio ha sido reiterado en
otros votos de la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia,
por ejenplo el No. 52-F-93 del 29 de enero de 1993, que declard
que el error era invencible, por lo que se pronunci6é por el
dictado de wuna sentencia absolutoria; No. 579-F-95 del 4 de
octubre de 1995, que resolvidé con respecto a un error sobre |as
circunstancias que harian justificable la accién, estinmndo que
dicho error en el caso concreto era vencible, por |lo que
correspondia condenar al inputado por el delito doloso conetido

pero atenuarle la pena. C Se sostiene hoy dia, por la doctrina
mayoritaria, que el error sobre las circunstancias que harian
justificada la accion no es un error de prohibicion (Véase: la
doctrina nencionada por Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de
Derecho Penal. Parte General (Traduccion de Santiago Mr Puig y

Franci sco Moz Conde). Barcelona, Bosch, Volumen |, 1981, p.
635). A pesar de ello no hay acuerdo sobre céno se Ilega a dicha
sol uci 6n, consi der andose por algunos que es un error de tipo,

mentras otros estiman que aunque no es un error de tipo debe
darsele un tratamento simlar a éste (Sobre ello véase: Jescheck
op. cit., pp. 632-637; Gunwald, Cerald. Acerca de las variantes
de la teoria de la culpabilidad Iimtada. En: Frisch, Wlfgang y
otros. El error en el Derecho Penal. Buenos Aires, Ad-hoc, 1999
pp. 167-182; Maurach, Reinhart/Zi pf, Heinz. Derecho Penal. Parte

General (Traduccion: Jorge Bofill y Enrique Ainone). Buenos Aires,
Astrea, T. |, 1994, pp. 652-654). Se trata de una posicion que
encuentra acogida expresa en el Art. 34 del Cbdigo Penal, en
cuanto dice: “ No es culpable quien, al realizar el hecho,

incurre en error sobre algunas de |as exigencias necesarias para
que el delito exista, segun su descripcion. No obstante, si e
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error proviene de cul pa, el hecho se sancionara sélo cuando la |ey

sefial e pena para su realizacion a tal titulo. “ Las m snmas
reglas se aplicaran respecto de quien supone errdneanente |a
concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho
realizado ” (El subrayado no es del original). Las previsiones

del error sobre las circunstancias que harian justificado el hecho
en los proyectos de Codigo Penal aleman de 1962 y 1966 son
simlares, resultando que dichos proyectos influenciaron el Cddigo
Penal Tipo para Latinoangrica,

en el que se bas6 |la Parte General del Codigo Penal costarricense
de 1970. (Cf. Llobet Rodriguez, Javier, op. cit., p. 70). A
soluciones simlares ha I|legado l|a jurisprudencia alenana, al
igual que la jurisprudencia inglesa. (Cf. Fletcher, George.
Conceptos basicos de Derecho Penal (Traducci6n: Francisco Mifioz
Conde). Valencia, Tirant |lo blanch, 1997, pp. 235-237, el que, sin
enbargo, critica esta posicion). Este criterio fue sostenido
expresamente por el Tribunal de Casaci 6n Penal en voto 805-F-96
del 8 de dicienbre de 1996 (Integraci 6n: Londofio Rodriguez, Chacdn
Laurito y Fernandez Vindas). En doctrina costarricense esta
posici6én ha sido adnmitida por Francisco Castillo Gonzélez (E
dol o. San José, Editorial Juritexto, 1999, pp. 121-136; El error
de prohibicion. San José, Editorial Juritexto, 2001, pp. 37-51),
Javier Llobet Rodriguez (Delitos en contra de la vida y la
integridad corporal. San José, Editorial Juridica Continental,
2001, pp. 69-71) y Juan Marcos Rivero Sanchez (En: LI obet/Rivero.
Conentarios al Cddigo Penal. San José, Juricentro, 1989, pp. 204-
205) . En definitiva, resulta que el Codigo Penal costarricense
expresanmente resuelve el asunto en el Art. 34 dltinmo péarrafo, sin
gue sea admi sible que por consideraciones teoéricas, basadas en |a
teoria estricta de la cul pabilidad, se sostenga, tal y conp |lo ha
indicado la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, que el
error sobre las circunstancias que harian justificada |la accion es
un error de prohibicion que solanente exinme de responsabilidad,
por falta de culpabilidad, cuando el error es invencible. Tal
interpretaci 6n no es acorde con nuestro Codigo, apartandose de
texto legal para agravar la situacién del reo, 1o que es
dudosanente conpatible con el principio de |egalidad, consagrado
en el Art. 39 de la Constitucion Politica y el 1° del Cdadigo
Penal. Ya en la practica con tal interpretacién han existido
consecuenci as negativas para el reo, tal y conp sucedié en el voto
No. 579-F-95 del 4 de octubre de 1995, ordenado por l|la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en el que, conb se dijo
antes, se condend por un delito doloso, atenuando sinplenente |a
pena, y no por un delito culposo, tal y conpb correspondia, |o que
desde el punto de vista de |la penalidad era nucho nas beneficioso
para el reo. De acuerdo con ello, la teoria restrictiva de la
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cul pabilidad es acorde con nuestro ordenam ento, |l egéandose
entonces a afirmar que el error sobre las circunstancias que
harian justificado el hecho debe ser tratado cono si fuera un
error de tipo, que excluye el dolo, pero deja eventual nente
subsistente |a responsabilidad por cul pa. A pesar de dicha
concl usi 6n, debe afirnmarse que existe controversia doctrinal sobre
por qué se llega a la msm, existiendo una serie de posiciones al
respect o: 1) La teoria de |los elementos negativos del tipo
Mentras en general |la doctrina hace una division cuatripartita
del delito, ello en: 1) conducta, 2) tipica, 3) antijuridica y 4)
cul pable, la teoria de los elenentos negativos del tipo formula
una particién tripartida, ello en: 1) conducta, 2) tipicanente
antijuridica y 3) cul pable. De acuerdo con esta concepcién el tipo
esta conpuesto por elenmentos positivos y negativos, siendo estos
ultinos la ausencia de una causa de justificacion. Tanto |os
el enentos positivos del tipo como |os negativos deben ser
abarcados por el dol o, por o que el error sobre las
circunstancias que harian justificada la conducta es un error de
tipo, que elimna el dolo. Cf. Luzdn Pefa, D ego-Manuel. Curso de
Derecho Penal. Parte General |. Mnagua, Editorial H spanmer, s
f., p. 473. 2) Teoria restrictiva de la culpabilidad . Al
error sobre las circunstancias que harian justificada |a conducta
se le denomina error de tipo pernmisivo. De acuerdo con la teoria
restrictiva de la culpabilidad se trata de un error sui generis,
diferente del error de tipo y del error de prohibicidn. Se dice
gue se aseneja, por un lado, al error de tipo en cuando a su
estructura, ya que el error de tipo permsivo se refiere a |os
el ementos (normativos y descriptivos) de una proposicion juridica.
Por otro |ado, se aseneja al error de prohibicidén en cuanto a que
el conocimento del tipo no resulta afectado. Se considera que,
sin ser un error de tipo, razones de justicia |Ilevan a que deba
aplicarse una solucién simlar a la del error de tipo. Para ello
se sostienen una serie de posiciones: a) El error de tipo
perm sivo debe por analogia in bonam parten recibir el msnp
tratam ento que el error de tipo , ello a pesar de no ser un error
de tipo. Lo anterior al reputarse decisiva |a analogia de
estructura con el error de tipo. Con |lo anterior se elimna el
dolo y con ello la tipicidad subjetiva. b) El error de tipo
perm sivo es un error de prohibicién , el que, sin enbargo, debe
ser resuelto conb si fuera un error de tipo, de nopdo que se
excluye el dolo si el error es vencible y si es invencible tanbién
se elimna la culpa. (Posicién sostenida por Jescheck en Ila
segunda edici6n de su libro). c) El error de tipo perm sivo
elimna el dolo de culpabilidad , pudi endo subsistir |a
responsabilidad de titulo cul poso. Inportante al respecto es que
la doctrina alemana ha |legado a admitir |a doble posicioén del
dolo, ello tanto al analizarse la tipicidad conmo |a cul pabilidad.
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Se trata de una posicion formulada inicialnmente por Wl hem Gl l as
en 1955 (La teoria del delito en su nonento actual. Barcelona,
Bosch, 1959, p. 59), que luego ha recibo el apoyo de la doctrina
mayoritaria en Alemania (Sobre esta posicién conp dom nante en

Al emani a: Silva  Sanchez, Jesus Mari a. | nt r oducci én. En:
Schinemann, Bern (Editor). El sistema noderno del Derecho Penal:
cuestiones fundamentales. WMadrid, Tecnos, 1991, p. 15). La

consecuencia practica de la teoria de |la doble posicion del dolo
es el tratamento que se |le da al error de tipo permsivo. De
acuerdo con esta concepci6n el dolo es un elenmento del tipo de
injusto, pero asimsno de |la culpabilidad, cono expresion de la
actividad defectuosa del autor. El error de tipo permsivo no
elimna el dolo de tipicidad, por lo que |la conducta sigue siendo
tipica y antijuridica, sino suprine el dolo de cul pabilidad (Cf.
Haft, Fritjof. Strafrecht Allgeneiner Teil. Mnich, Verlag Beck,
1994, pp. 248-250; Gopp, Valter. Strafrecht. Allgeneiner Teil.
Berlin y otros, Springer, 1998, Par. 13, No. 116; Wessels,
Johannes. Derecho Penal. Parte General (Traducci 6n:  Conrado
Finzi). Buenos Aires, Depalm, 1980, p. 136). Se enfatiza por esta
teoria que el error de tipo permsivo no es un error de tipo ni un
error de prohibicion, pero la logica y la justicia hacen que deba
darsele un tratamento simlar al del error de tipo. A respecto
se dice - con razé6n- que el gran problena del error de tipo
permsivo es que, por un |ado, se aseneja al error de tipo en
cuanto se refiere a circunstancias de hecho, pero por otro debe
afirmarse la antijuridicidad de la conducta (Cf. Gopp, Wlter,
op. cit., Par. 13, No. 97). En Costa Rica la teoria de la doble
posici6on del dolo fue rechazada inicialmente por Francisco
Castillo Gonzalez en 1999, ello en su libro “ El dolo ” (pp. 134-
135). Sin enbargo, posteriormente, en el 2001, rectificd (aunque
no lo dijo expresanente), esto en su libro “ E error de
prohibicién ” (p. 51). Asi indica: “La teoria linmtada de la
cul pabilidad de aplicacién anal 6gica de |as consecuencias tiene
otras ventajas. Basicanente con ella no hay discusion de que

exista un hecho pri nci pal dol oso, pr esupuest o par a | a
participaci é6n crim nal y que existe un hecho principal
antijuridico (puesto que solanente se excluye el dolo de
cul pabilidad) . | nportante con respecto a la regulaci6n del

error de tipo permsivo en Costa R ca es que efectivanmente si se
parte de la definicién del dolo del Art. 31 del Cbddigo Penal, no
se abarcaria el conocimento y la voluntad de |as circunstancias
rel acionadas con la antijuridicidad del hecho. Efectivanente el
Art. 31 del Cddigo Penal define el dolo de la siguiente manera: *
Obra con dolo quien quiere la realizacién del hecho tipificado

asi conmo quien la acepta, previéndola a | o nmenos cono posible ”.
Por ello Ileva razon la Sala Tercera de |la Corte Suprenma cuando ha
i ndi cado que conforne a dicho concepto no queda abarcado el error
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de tipo permsivo. De ahi que la teoria de |os el enentos negativos
del tipo no encuentra sustento en la |egislacioén costarricense
(Cf. Castillo Gonzalez, Francisco. El error de prohibicién, p.
47). lgual mente debe rechazarse |a aplicaci 6n neranmente anal 6gica
del error de tipo y la afirmaci 6n de que el msnpo elinmna el tipo
subjetivo, ya que se trata de una posicion que |e hace perder
coherencia a la teoria del delito y al analisis |06gico que se
sigue en la msm. Se agrega que el error de tipo contiene una
prevision propia en el parrafo 1) del Art. 34 del Codigo Penal,
ello al establecer: “ No es cul pable quien, al realizar el hecho,
incurre en error sobre algunas de |as exigencias necesarias para
qgue el delito exista, segun su descripcion. No obstante, si e

error proviene de cul pa, el hecho se sancionard sélo cuando la |ey
seflale pena para su realizacién a tal titulo ”. No queda
conprendido alli el error de tipo permsivo, el que tiene su
regul aci 6n en el parrafo siguiente, cuya transcripcién se onte
aqui por haberse hecho arriba. El Art. 35 del Cbdigo Penal regula
por su parte el error de prohibicién, al indicar: “ No es
cul pable, el que por error invencible cree que el hecho que
realiza no estad sujeto a pena. "Si el error no fuere invencible,
| a pena prevista para el hecho podra ser atenuada, de acuerdo con
o que establece el articulo 79 ”. Conforme a |o indicado el

| egi sl ador distinguié entre tres clases de error: 1) error de tipo
(Art. 34 parrafo 1) del Codigo Penal), 2) error de tipo permsivo
(Art. 34 parrafo 2) del Codigo Penal) y error de prohibicion (Art.
35 del Cdbdigo

Penal ), diferenciando asi el error de tipo perm sivo del error de
tipo, a pesar de que en cuanto a |as consecuencias afirm que se
elimna el dolo, pudiendo subsistir la responsabilidad a titulo de
cul pa, con lo cual le asenejé al tratam ento recibido por el error
de tipo (Cf. Castillo Gonzél ez, Franci sco. El error de
prohi bici én, p. 48). Sin enbargo, no puede sostenerse que el dolo
gue se elimna sea el dolo del tipo y con ello la tipicidad
subj etiva, debido a que dicho dolo es definido por el Art. 31 del
Codigo Penal, tal y conb se indicd alli, no conprendi éndose el
conocimento y voluntad de la realizacion de la conducta
antijuridica (Cf. Castillo Gonzalez, Francisco. E error de
prohi bicién, p. 48). Por ello lo que debe entenderse es que se
elimna el dolo de culpabilidad y no el dolo del tipo, de nodo que
| a conducta cunple con los requisitos del tipo objetivo y del tipo
subjetivo, siendo ademas antijuridica, aunque a nivel de Ila
culpabilidad se elimna el dolo de cul pabilidad, pudi endo
subsistir la culpa. Puede citarse al respecto lo indicado por

Francisco Castillo (El error de prohibicién, p. 51): “ A nosotros
no nos cabe duda de que el |legislador costarricense, en el
articulo 34 Il Cbd. Pen., consagr6 una concepci 6n del error sobre
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los elenentos facticos de una causa de justificacién, que se
aseneja mas a la teoria limtada de |a cul pabilidad de aplicaci6n
anal 6gi ca de |las consecuencias del error de tipo (Se refiere a la
teoria que indica que error de tipo permisivo elimna el dolo de
cul pabilidad, ello de acuerdo con lo indicado por él en |as
pagi nas 48-50), que a la teoria de exclusién de lo injusto de |la
accion (Que hace refencia segun lo indica él a la exclusion de

dolo de lo injusto, de acuerdo a |lo dicho en |as péaginas 48-49).
Definitivamente, el | egi sl ador hace una doble aplicacién
anal 6gica: en priner lugar, de las reglas del error de tipo, sin
establ ecer que el error de tipo permsivo excluye el dolo de tipo.
Por consiguiente, el dolo de tipo subsiste. Pero |uego hace otra
anal ogia. A ese hecho doloso aplica |as consecuencias penal es de

hecho cul poso, si el error se produjo por culpa inputable al
agente y si existe un hecho culposo paralelo al doloso. Si no

existe este delito culposo paralelo, l|la consecuencia es Ila
i mpunidad ” (Lo entre paréntesis no es del original). " VII.
SOBRE LA RESPONSABILIDAD CiVIL DEL IMPUTADO . En el recurso de
casacion se alega que no existe responsabilidad civil de

i mput ado, debido a que no actudé de nmnera culposa, no siendo
antijuridica la conducta de él. Sobre ello debe decirse Ilo
si gui ent e: 1) En la sentencia se establece claranente el
caracter antijuridico de la actuacién del inputado , el que

reaccion6 de nanera desproporcionada al hecho, privando de
libertad al ofendido, ello a pesar del escaso nonto del valor de
la crema y de que si fuera cierto que éste hubiera tratado de
sustraer la misma, se estaria ante una tentativa de contravenci on
no punible. Asi, el juzgador para excluir la existencia de una
causa de justificacion, sefiala: " Dos situaciones son |as que
descartan por conpleto la existencia de un ejercicio legitino de
un derecho de parte del inputado. La prinera es que el tribuna

estima que existen suficientes el enentos de convicci6n para tener
la certeza de que el ofendido nunca sustrajo esa crema del
Super nercado, sino que la habia conprado tres dias antes en el
m sno establecimento... al suscrito no |le queda duda de que el
sefior WIly Arce nunca sustrajo esa crema del Supernercado Pasoca,
y por tanto al no haber conetido delito al guno, ni contravenci 6n

la privacion de libertad resultaba a todas luces ilegitim. En
segundo térmno, en la hipbtesis -descartada- de que el seior
Arce hubiera tomado del Supernercado sin pagar, l|a crema de
marras, estarianbs en presencia de una tentativa de contravenci 6n
no puni ble y por ende tanpoco estaria el inputado en el derecho de
ordenar la privacion de libertad del ofendido, si de quitarle el
producto sustraido, pero no detenerlo ." (folios 199 a 202, el
destacado es nuestro). De |o expuesto se extrae que, confornme a |la
sentencia, de haber sido cierto que el ofendido sustrajo la crems,
no procedia actuar de la manera que |lo hizo el inputado, |o que
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significa que su conducta es antijuridica, sea contraria al
ordenam ento juridico, siendo en este caso esencial la forma en

gue actub6 el acusado, evidentenente en forma  excesiva,
desproporci onada, para proteger el bien patrinonial supuestanente
af ectado, confornme se describe en |os hechos probados, |0 que

aunque no fue exam nado expresanente por el a quo, para evidenciar
el exceso en el ejercicio de la supuesta justificante, es claro
que ello estd inplicito en su consideraci 6n de que tratandose de
una tentativa de contravenci 6n no procedia |a detenci6n del sefior
Arce Fernandez. Pues si bien es de recibo lo que alega el
recurrente, respecto a que independientenente de que se trate de
una contravenci 6n o de un delito, y de que aquélla fuese en estado
de tentativa, no punible, se justifica la detenci6n en flagrancia,
aun por particulares; la caracteristica de que se tratara de |la
supuesta comi sion de un hecho punible de escasa significacion
legal, es relevante para evaluar |a desproporcionalidad de I|a
actuaci 6n del acusado, pues ante ello no solo no procedia
prol ongar |a aprehensi6on del ofendido, nenos exponerle ante |o0s
usuari os del supernercado, esposarle, y tomarle una fotografia,
cono se hizo en este caso, pese a que desde la fase inicial se
supo el poco valor del bien supuestanmente sustraido. Esta
desproporcionalidad del actuar del inputado le da sustento a |a
condenatoria civil, dispuesta por el Juez de Juicio (por Ila
subsistencia de la tipicidad penal y la antijuridicidad, conforne
a su tesis sobre el error de prohibicidén indirecto), y que para
esta camara permte afirmar la antijuridicidad de |a conducta, lo
gue unido al dafio ocasionado al ofendido, por Ila accién del
acusado, da lugar a la subsistencia de |la responsabilidad civi

por parte del misno, tal y conb lo concluyé el a quo, aunque por
otras razones. Se agregan a ello las consideraciones que se
hicieron con respecto al error de tipo pernmsivo y al caracter
antijuridico de la accion del inputado en tal caso, puesto que se
excluye solanmente el dolo de culpabilidad, pero no el dolo de

tipo. 2) Confunde el recurrente |la falta de tipicidad de una
conducta, que alega, con |la ausencia de antijuridicidad y la falta
de responsabilidad civil . Es inportante anotar que la falta de
tipicidad no inplica que |la conducta realizada no sea

antijuridica, puesto que la tipicidad solanmente esta rel acionada
con el principio de legalidad del Derecho Penal (Art. 39 de la
Constitucion Politica), pero dicho principio no rige para otras
ramas del ordenam ento. Lo anterior se diferencia con |a ausencia
de antijuridicidad de una conducta, puesto que esta se refiere a
todo el Ordenam ento. Por otro |ado, debe afirmarse que incluso |la
ausencia de antijuridicidad, si existiera, no inplica que no

subsista la responsabilidad civil, puesto que, por ejenplo, en el
Derecho G vil se conoce |la responsabilidad objetiva, en la cual no
se requiere l|la antijuridicidad de l|a conducta, igualnente se
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admten supuestos de responsabilidad basados en principios
general es del Derecho, por ejenplo la existente con fundanento en
el enriquecimento sin causa. 3) En general la doctrina admte
gue en el error de tipo perm so subsiste |la responsabilidad civi

, sosteni éndose dicha posicién tanto por autores que siguen la
teoria estricta de la culpabilidad (Cf. Chirino Sanchez,
Al fredo/ Salas, Ricardo (op. cit., p. 93), conpb por otros que
mantienen una teoria restrictiva de la culpabilidad (Castillo
CGonzéal ez. Francisco. El error de prohibicién, pp. 50-51; Agudelo
Bet ancur, Nodier. La defensa putativa en el nuevo Cbdigo Penal.
Bogot 4, Ediciones Nuevo Foro, 2001, p. 25). La Sala Tercera
mant uvo di cha posicion en el voto 52-F-93 del 29 de enero de 1993,
en la que dictd una sentencia absolutoria, ello con base en la
exi stencia de un error de tipo perm sivo invencible, pero nmantuvo

|l a responsabilidad civil. 4) En ocasiones se ha argunentado a
favor de la teoria estricta de la cul pabilidad que con la msna se
Ilega a afirmar |la responsabilidad civil, |lo que se dice no ocurre

si el asunto se le diese un tratamento simlar al del error de
tipo, ello en el supuesto de que se admta el criterio de que el
error de tipo permsivo elimna el dolo de tipo o bien el dolo de

injusto. Se parte desde esa concepci6n que si no se llega a
afirmar que se esta ante una conducta tipica y antijuridica,
entonces no existe responsabilidad civil. Por ello se pretende que
la teoria del delito se supedite al desarrollo de la teoria de |la
responsabilidad civil. Esta concepci 6n esta equi vocada, puesto que
| os presupuestos de l|la responsabilidad civil difieren de |os
atinentes a la responsabilidad penal, conb se indicé arriba.

Téngase en cuenta que la teoria del delito lo que analiza es si
una conducta determ nada debe en definitiva ser tenida cono
puni bl e, haci éndose un analisis escalonado de caréacter |04gico,

destinado en definitiva a producir seguridad juridica. Sin
enbargo, la teoria del delito no estéd destinada a precisar si en
un caso concreto existe responsabilidad civil. Solanente puede
tener relevancia civil lo concerniente al analisis de la

antijuridicidad, que se hace cuando se excluye |la msm por
estimarse que se esta ante una causa de justificacion, ya que la
antijuridicidad es para todo el ordenam ento, no existiendo una
antijuridicidad propiamente para el Derecho Penal, que difiera de
la concerniente a |la del Derecho Civil. Sin enbargo, conp |o ha
denostrado Juan Marcos Rivero, incluso en supuestos en que existe
una causa de justificacion, en particular cuando se estad ante un

est ado de necesi dad justificante, puede subsi stir | a
responsabilidad civil. Cf
Ri vero Sanchez, Juan Marcos. Responsabilidad civil. T. |1, San

José, Ediciones Juridicas Areté y otros, 2&. Ed. 2001, pp. 59-63.
Sobre el tema véase ademéds: Fletcher, George. Conceptos.., p. 209,
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qui en hace menci 6n a |os casos Ploof v. Putmann y al caso Vincent

v. Lake Erie Trans. Co., fallados por los tribunales de |os
Estados Unidos de Angrica. 5) Los presupuestos de la
responsabilidad civil difieren de los de la penal, por ello es
equi vocado hablar de responsabilidad civil derivada del hecho
puni bl e. Presupuesto de l|a responsabilidad civil es el daiio,

atribuible al sujeto responsable por un titulo de inputacién, que
no necesariamente tiene que ser la culpa (Véase: Cf. R vero
Sanchez, Juan Marcos. Responsabilidad civil, op. cit., pp. 68-71).
Este es el criterio que ha sostenido el Tribunal de Casaci6n en
nuner osos fallos, especialnmente |uego del voto 481-98 del 3-6-1998
(Véase un extracto de este voto en: Llobet Rodriguez, Javier. E
proceso penal en la jurisprudencia. San José, Editorial Juridica
Continental, T. 1, 2001, pp. 201-202). Sobre ello indica Juan
Marcos Rivero Sanchez: “ La circunstancia de que el hecho no sea
tipico (en el sentido de estar previsto expresanente en la ley
cono supuesto de responsabilidad civil), no |l eva necesarianente a

la conclusién de que no hay responsabilidad civil, pues, por
definicién, la responsabilidad civil extracontractual se rige por
el principio de atipicidad " (Cf. Rivero Sanchez, Juan Marcos.
Responsabilidad civil, p. 56). Agrega | uego: “...desde Ila
perspectiva del derecho civil, para que surja el deber de

resarcir, lo inportante es que se haya ocasionado un dafio a una
persona que no tiene por qué soportanrlo, de manera duradera
" (Rivero Sanchez, Juan Marcos, op. cit., p. 62). Indica tanbién

al referirse a la responsabilidad civil en |os supuestos de estado
de necesidad justificante: “ Se podria pensar que la
responsabilidad por hecho Ilicito tiene su fundanento en el
princi pio de equidad, en el de prohibicion del enriquecimento sin
causa (Articulos 803 y ss. del Cédigo Civil), y en el articulo 41
de la Constitucion Politica antes citado. No obstante, la razén de
ser de la responsabilidad por hecho licito es mas profunda. En
todas estas hip6tesis de estado de necesidad justificante, se
sacrifica un bien de nenor jerarquia para salvar uno de nayor
trascendencia. Pero el ordenamento juridico no tolera que, conp
consecuenci a de este sacrificio, se origine un dafio duradero para
el titular del bien sacrificado. Para restablecer el equilibrio
entre |l os bienes se inpone el resarcimento fundado en la || anada
responsabi | i dad por el sacrificio (Schadl oshal tung  aus
Auf opferung). Se discute en doctrina si esta responsabilidad por
hecho licito requiere de norna expresa o si nmas bien se trata de
un principio general del derecho. La noderna doctrina se orienta
por esta ultinma opcion. Luego de |argas discusiones, se inpone en
la actualidad |la tesis segun la cual la |esidn que se ocasione en
virtud de una conducta autorizada por el derecho debe aconpaifarse,
en general, de un adecuado resarcimento del dafio causado. Asi
cono se admte, de nmanera general, |a posibilidad de sacrificar un

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

bien de nenor jerarquia para salvar uno de nmayor inportancia
(segun el principio de ponderaci 6n de bienes), de igual forma debe

admtirse, con caracter general, l|la necesidad de que el bien
sacrificado le sea indemizado a su legitino titular ” (R vero
Sanchez, Juan Marcos, op. cit., p. 61). Lo indicado por Juan

Marcos Rivero Sanchez, con respecto a |os supuestos de conducta
l[icita por haber operado un estado de necesidad justificante, es
aplicable tanbién a |los supuestos de error de tipo pernisivo,

debi endo resaltarse incluso que en el caso concreto, tal y conp se
afirmd, la conducta del inputado debe ser considerada conp
antijuridica, lo que por si solo da lugar a la responsabilidad
civil del inputado. En efecto seria contrario a |os principios de
equi dad, y de enriquecimento sin causa, gue ante una
equi vocaci 6n, sobre |a procedencia de |a detencidn, sea |a persona
gue sufre el dafio por |a equivocaci6n en que incurre otro, quien
tenga que correr con el sacrificio, sufriendo asi un nmenoscabo de
sus bienes, y que la "persona que actla equivocadanente", pese a
su " error", no deba indemizarla. En este caso es evidente que el

encartado caus6 un dafio al ofendido, al ordenar a los policias
privados que estaban bajo sus Ordenes que le privaran de |la
libertad y se le sonetiera al " tratamento establecido... ", lo
gue fue ejecutado, tal y conmpb se tuvo por acreditado. De nanera
gue, estando denobstrado que conb consecuencia de |a conducta del

encartado se produjo un dafio noral al ofendido, quien no estéa
obligado a sufrir |as consecuencias del "error" del encausado, es
claro que éste debe resarcirlo, conb se dispuso en |la sentencia,
basdndose este Tribunal de Casaci 6n en |o dispuesto por el art. 41
de la Constitucion Politica, articulos 1043 del Codigo Cvil, e

principio de equidad, el de prohibicién del enriquecimento sin
causa, art. 11 del Coédigo Cvil en relacién con el 1y 4 del msnp
cédigo, y 22 del Codigo CGvil. A ello se agrega que, al estinarse
gue no se ha excluido el dolo del tipo, puede afirmarse |a
responsabilidad civil con base en el msno articulo 1045 del

Codigo CGvil. Por | o que procede declarar sin lugar el recurso.
Respecto a |l a condenatoria del tercero demandado civil ser& objeto
del recurso presentado por éste, remtiéndose a | o que se resuelve
al respecto. VI, ADHESI ON DEL APODERADO DEL TERCERO DEMANDADO
cviL . E sefior Pablo Solano Estrada, en su condicién de
apoderado generalisinmb de Supernercado Pasoca Ayarco S. A, se
adhiridé en tienpo a los recursos de casaci 6n presentados por el

actor civil y la defensa. Conmb UGnico notivo indica vicio in
procedendo, errodnea aplicacion del la ley adjetiva, en cuanto es
omsa la sentencia en cuanto a su fundanentaci én. Dice que se
condena civilnmente por concepto de dafo noral a la suma de un
mllén de colones, de fornma solidaria con el Supernercado Pasoca
S.A, que partiendo de que el msno fue causado, hecho que no fue
denpbstrado en su criterio, el tribunal expresa que mnimza el
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nonto dado que el ofendido contribuyé a incurrir en el error
i nvenci ble, pero no indica cual es el nobnto que dismnuye ni |os
paranetros de ello, sin realizar ninguna valoracién de tipo
objetivo, siendo omso al no indicar rubro por rubro del dafo
noral . Sefiala el recurrente que se objeta la |egitimci6n pasiva,
cuando la persona que realiza la privacion de libertad era
personal de Seguridad Pitbull S. A - y que hay ausencia de prueba
gue den contenido a la valoracién, por |o que aduce carencia de
f undanent aci 6n probatoria. En otro aparte del nmisnp notivo, indica
falta de fundamentacion, "falta de razonam ento causa-efecto,
carencia de cuantificaci6n". Sefiala que se condena al pago noral
sin precisar las condiciones de la "victim", el agravio sufrido,
| a val oraci 6n de prueba técnica, onitiéndose |a fundanmentaci 6n del
guantum de la indemizacio6n, sin que se indique cual seria la
i ndemni zaci 6n originaria que disn nuye, siendo |o acordado
"inexigible", "desproporcionado", y "excesivo", contrario a lo
numer al es constitucionales 7, 39 y 41. Conb un segundo aparte, del
msno  notivo, se alega falta de legitinmacidén pasiva de
Supernercado Pasoca S. A y la responsabilidad civil de Seguridad
Pit Bull S.A D ce el inmpugnante que quedd denostrado en el debate
gue |los guardas que detuvieron al ofendido |aboran para Ia
conpafila Seguridad Pitt Bull S. A, conpafiia contratada por
Supernercado Pasoca para realizar los servicios de vigilancia y
seguridad, siendo esta l|la responsable por |la actuacién de su
personal, maxime que se establecid la inocencia de Al exander
Bonilla, y el dafio tiene que derivarse del delito y no de hechos
accesorios al msno, por |lo que esos dafios deben cobrarse por |a
via civil ordinaria, y contra la enpresa dicha. Por ultinpb, en un
tercer aparte, expresa el recurrente, que hay falta de pruebas que
den contenido a la condenatoria civil, en cuanto hay falta de
fundanment aci 6n probatoria para |a determ naci 6n del quantum de un
mllén de col ones, que no se denpbstrd |a existencia del dafio, sin
gue existiera un peritazgo matematico que |o cuantificara, sin que
se pueda tener por probado con las nanifestaciones de la msm
persona que se beneficia por el resultado de sus afirnaciones.
Pide que se acoja "el presente Recurso de Casacion en forma

parci al , especi fi cament e en cuanto a | a acci on civil
resarcitoria”, y que se condene en abstracto y se liquide la
accion civil en en la via civil, o en su defecto, que se ordene el

reenvio para nuevo debate donde se ventile lo referente a la
accion civil y su cuantificacion. EL MOTIVO SE RECHAZA. Es de
notar en primer lugar la inconsistencia en que incurre el propio
recurrente, cuando solicita que su recurso se acoja en form
parcial, asi conb su manifestacién de estar de acuerdo con la
condena en abstracto, para que la liquidacion se haga en la via
civil, lo que contradice sus alegatos respecto a l|la falta de
personeria pasiva de |a enpresa codemandada civilnente. En segundo
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| ugar, hay que sefialar que este tribunal se limta a examnar |o
al egado, referido exclusivanente a aspectos procesales. Conforne a
ello, o argunmentado por el recurrente se refiere a la falta de
fundanment aci 6n respecto a |la denobstraci 6n del dafio, al nonto del
dafio nmoral, y a la responsabilidad de otra enpresa, pese a l|la
contradi cci 6n en su peticion. Conp se indicod por este tribunal, al
conocer del recurso del seflor defensor, no es cierto que Ila
responsabilidad civil, dependa de |la existencia de un delito, vy
tanpoco es aceptable que dado que se realizdé un juicio, no se
resuelva en la via penal sobre |a procedencia de |a demanda civil,
aunque se haya dictado sentencia absolutoria. El Art. 40 del
Codi go Procesal Penal expresanente establ ece |a posibilidad

de que en caso de sentencia absolutoria se condene civilnente.
Sobre ello existe abundante jurisprudencia del Tribunal de
Casaci 6n Penal, véase, por ejenplo, el voto 485-99. En todo caso,
nétese que el recurrente no discute la procedencia de |a accion
civil, pues hasta pide que se condene en abstracto. Respecto a |la
pretendida responsabilidad de otra enpresa, sea l|la falta de
| egitimaci 6n pasiva, no solo la msma no fue interpuesta en la
contestaci 6n de la dermanda, y en |a oposicion que se hiciera, ver
folios 119 a 127, y tanpoco fue objeto de discusién en el debate,
por 1o que no podria pretenderse que la sentencia se refiriera a
un aspecto que no fue planteado. Aparte de ello, la resolucién no
esta referida a |la responsabilidad de |as personas encargadas de
|a seguridad del supernercado, sino a la de Al exander Bonilla
CGodi nez, quien fungia conmo gerente o adm nistrador del
Super ner cado Pasoca (ver hechos probados), |o que no discute el
recurrente, de nopdo que carece de relevancia que |os guardas
pertenecieran a otra enpresa, a efecto de la resolucidn que se
i mpugna. En cuanto a la falta de fundamentaci 6n respecto al nonto
del dafio noral, poco inporta cudl seria el nonto que
corresponderia de no haber considerado el a quo, que la victim
contribuy6 al error, pues |lo esencial es que el juzgador exprese
por qué considera que el nobnto a indemizar es el que establece,
o que el juzgador hace en este caso; tanpoco es requisito para
determ nar el dafio noral y su nonto, |la existencia de un peritaje,
pues |lo requerido es contar con elenentos probatorios sobre |os
paranetros que le permtan al juzgador su determ nacio6n, y en
cuanto a ello la sentencia indica: "La parte actora civil ha
solicitado el pago por concepto de DANO MORAL, de diez nillones de
col ones. Segun se denostrd, el ofendido fue privado de su libertad
por orden del inputado, en el area de entrada del Supernercado, es
decir delante de todos los clientes del Supernercado, nuchos de
| os cual es eran veci nos del ofendido, pues éste vive en |a zona de
Villas de Ayarco donde est& ubicado el Supernercado Pasoca. Tal es

s

el caso de la testigo Guiselle Arias, quien presenci6 |os hechos y
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quien es vecina del ofendido. Por otra parte, una circunstancia
agravante y que | d4gicanente dinmensiona el dafio noral sufrido por
el ofendido, es el hecho de haber sido esposado, cual su fuera un
del i ncuente comin, es notivo comb lo reflejé el ofendido en su
declaracion y la testigo Irma Solano, que causa gran dolor a
cual qui er ciudadano honesto. En igual forma, el ofendido fue
fotografiado por el personal de seguridad del Supernercado, |o
cual era parte del procedimento a seguir segun nanifestd el
propi o duefio del establecimento, sefior Pablo Sol ano. Fotografias
que serian exhibidas en una ventana de la oficina del sefior
Sol ano, para las cajeras del negocio, pero donde tanbién tenian
acceso algunos clientes especiales y proveedores. Si bien la
fotografia no Ilegé a ser exhibida, si existio la posibilidad de
que lo fuera, lo cual evidentenente causé un gran dafio enbci ona

al ofendido, quien relat6 conocia la finalidad de |as fotos, pues
era cliente de ese Supernercado. Tanbi én |a conocian |as testigos
Quiselle Arias, Julieta Jarquin y probablenente mnuchos clientes
del establecimento. De acuerdo a |a prueba testinonial citada, el
of endido estuvo aproximdanente nedia hora privado de su
libertad... El ofendido es un trabajador de |a Universidad de
Costa Rica, es padre de famlia, vecino del l|ugar donde ocurrieron
| os hechos. Sin duda al guna esas circunstancias hacen que el dafo
por él sufrido sea mayor que el de una persona ajena al lugar, y
gue no haya |levado una vida recta y que no tenga una ocupacion
honesta. Por todo lo anterior, estima el tribunal que se produjo
una seria afliccién noral al ofendido que debe ser indemizada, y
que es grave por tratarse de una lesién a un derecho tan preciado
cono la libertad personal de las personas (sic)..."(folios 209 a
211). Lo que demuestra que si existe notivacion acerca del dafio
noral, y su cuantificacion, el que es evidente que se reduce de
los diez mllones pretendidos por el recurrente, a sélo un mlldn,
lo que en forma alguna puede considerarse desproporcionado en
contra del demandado civil, dados los diversos aspectos
consi derados para su determ naci 6n por parte del juzgador, quien

a diferencia de |o que aduce el recurrente, si valord6 |a situacion
de la victima y el agravio sufrido, y es el llamado en udltim
instancia a establecer el cuantum de |a conpensaci 6n por el dafio
noral ocasionado, derivada de la privacion de libertad sufrida por
el ofendido, sin que tenga que dividirse el msnp en diversos
rubros, conob parece entenderlo el recurrente. En este sentido
expresa Rivero: "En definitiva los |lamdos dafos inmateriales
deben ser estimados por el Juez, en su calidad de perito de
peritos, con arreglo a los criterios de equidad, tonmando cono
paranetros, |os ya apuntados de |la nmagnitud del dafo, entidad de

bien juridico lesionado y repercusién del agravio en el ser
exi stencial de la persona, considerado en sus diferentes facetas,
teniendo sienpre presente que la indemizaci6n que se conceda
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nunca debe ser si nbél i ca, sino que debe constituir una
satisfaccion real y efectiva por el dafo sufrido..." (RIVERO Juan
Marcos. Op. cit., pagina 121). A ello se agrega que, conp se dijo
arriba, al estimarse que no se ha excluido el dolo del tipo, puede
afirmarse la responsabilidad civil con base en el msno articulo
1045 del Cbédigo Civil. En consecuencia, se declara sin lugar el
recurso de casaci 6n del codenmandado civil."

ESTRUCTURA DEL DELI TO
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ©

"La interpretaci 6n que ahora pretende otorgarse a |a deposicion
del médico forense, trata de desconocer que aunque |a nenor
presentaba un himen dilatable, que pernmitia el féacil ingreso de
uno o dos dedos dentro de su vagina sin producirle |esidén alguna,
no por ello debe concluirse en que el relato de la nenor es
i nverosiml. Por el contrari o, t al cono establecio el
sentenci ador, su versioén resulté creible, de npdo que era |dgico
concluir que el acceso carnal del que fue victim, no dejara
rastros o lesiones visibles en el cuerpo de la nifia. Ahora bien,
consi derando que se ha reclanmado indebida aplicacion de la ley

sustantiva, por cuanto — desde el punto de vista de quienes
recurren - no existié una correcta deternmi nacién del suceso
denunci ado conmp constitutivo del ilicito de abusos deshonestos,
convi ene exponer — en |lo que interesa - el cuadro féactico que se
tuvo por denobstrado. Asi, resulta que el Tribunal de Juicio
est abl eci 6 conp hechos probados, que: “...4- En el afo de 1994,
sin precisarse fecha y hora, pero antes del inicio de clases

correspondiente al nmes de marzo, teniendo |la nenor siete afos de
edad, el inputado Lépez Atencio aprovechando que la nadre de |a
ni ia no se encontraba y que ésta estaba en la cama matrinonial de
la habitacion de |la pareja viendo televisiodn, procedid a ultrajar
a |la nenor, pese a que estaba bajo su custodia y aventaj ado en que
ésta era nenor de edad, inocente y sin experiencia sexual, por |lo
que procedié a quitarle el pantalon y el bloner que vestia la
ni ia, se abal anzdé sobre ella, tocandol a inpadicanente en |a vagi na
y los pechos y finalnente |a penetrd, sin ocasionar |esiones en el
cuerpo de la nenor ni en sus partes genitales debido a que ésta
tiene un hinen dilatable conbo constaté6 con posterioridad Ila
pericia médico legal. 5- Con posterioridad al hecho antes
descrito, en los dias subsecuentes, Randall Lépez procedi6é a
solicitarle a la nifia, sienpre cuando la nadre de ésta no se
encontraba, que le hiciera nmasajes en la espalda y |la cabeza, y
aproxi madanente en enero de ml novecientos noventa y nueve,
cuando |la nifa iba a cunplir doce afos, aproveché esa
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circunstancia para tocar inpudicanente, al nenos una vez, a la
ofendida en la vagina y sus pechos y asi satisfizo sus aberrados
i mpul sos sexual es.” (confrontar folio 90). Bajo este elenco de
hechos, no puede obviarse que |a sentencia no constituye un
docunento oficial separable en varias secciones, sino que
constituye wuna wunidad de conprensidon lo6gica y juridica, que
permte conpletar aspectos que parezcan 0Oscuros u omsos con la
| ectura de otros apartados del fallo. Esto es | o que sucede con el
delito de abusos deshonestos, pues el Tribunal fijé su fecha de
aproxi mada com si6n, en el nes de enero de 1.999, baséandose en |a
decl araci 6n de | a nenor perjudicada quien indico, que |a agresion
sexual ces6 antes de que ella cunpliera los 12 afios de edad,
acontecimento que tuvo lugar el 11 de febrero de 1.999
(confrontar folio 98). En razon de eso, l|a escogencia de tal
ubi caci 6n tenporal no fue arbitraria, pues resulta claro que
existe un referente probatorio que l|la respalda. Entonces, es
evidente que la normativa aplicable a ese supuesto féactico era el
nuneral 161 del Cbddigo sustantivo, segun |a redaccién vigente a |la
fecha de com si 6n del suceso, cuya penalidad resulta mas favorable
a los intereses del convicto. En este sentido, debe tenerse
presente que esta Sala -oportunanmente- considerdé que: “... Ahora
al ega el accionante que debe aplicarse la redaccién del articulo
161 del Codigo Penal que estuvo vigente entre agosto de 1999 vy
junio de 2000, pues en su parrafo segundo, que es el que contenpla
| a agravante que se aplicd en esta causa, no se especifica que |la
pena de <cuatro a doce aflos necesarianente consista en e

i nternam ento carcelario. Sin enbargo, ya esta Sala ha tenido la
oportunidad de referirse expresanente al problema de |a penalidad
gue se prevé en el segundo parrafo del articulo 161 del Cbddigo
Penal , tal cual estuvo regulada en el periodo supra indicado: “No
es cierto, como lo afirma el inmpugnante, que |a nueva | egislacion
resulta nmas favorable a los intereses de su patroci nado. Véase que
mentras el tipo base, de previo a |la reforma, fijaba conb extreno
minimbo |a pena de dos afios de prisién el actual lo hace en el
tanto de tres afos de privaci 6n de libertad. De tal suerte, aun y
cuando aceptaranps, de namnera incorrecta, que |os agravantes
previstos en la nueva legislacién no presentan una adecuada
i ndi caci 6n de la clase de pena que debe inponerse, resultando por
ello inaplicables, cierto es que el tipo penal en su forma nas
sencilla si se encuentra debidanente estructurado con lo cual la
sanci 6n que se inpondria al justiciable no seria inferior al tanto
de tres afios de carcel. Considerando |o antes dicho, bien hace el
Tribunal de mérito al sefialar que la legislacion aplicable en la
especie es aquella vigente para |la época en que se conete el
delito. Punto aparte es considerar si, como |lo alega el Lic.
Roberto Madrigal, para |os agravantes previstos en el articulo 161
del Cbdigo sustantivo existe pena privativa de libertad. Para esta
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Sala no existe duda al respecto. El nuneral 161 recién refornmado
sefiala que “Quien de manera abusiva realice actos con fines
sexual es contra una persona nenor de edad o incapaz o |la obligue a
realizarlos al agente, a si mism o0 a otra persona, Sienpre que no
constituya el delito de violacién, serd sancionado con pena de
prision de tres a ocho afos. La pena sera de cuatro a diez afios
en | os siguientes casos : 1) Cuando |a persona ofendi da sea nenor
de doce afios 2) Cuando el autor se aproveche de |a vul nerabilidad
de |a persona ofendida o esta se encuentre incapacitada para
resistir o se utilice violencia corporal o intimdacién. 3) Cuando
el autor sea ascendi ente, descendi ente, hermano por consangui ni dad
o afinidad, padrastro o nmamdrastra, cényuge o persona que se halle
| igado en relaci 6n anél oga de convivencia, tutor o encargado de |a
educaci 6n, guarda o custodia de la victima. 4) Cuando el autor se
preval ece de su relaci6n de confianza con la victima o su famlia
nmedie o no relacion de parentesco” De tal suerte, es claro que |la
pena de cuatro a diez afios sera de prision en el tanto |as
conductas alli descritas son formas agravadas de la figura basica.
La redacciéon del nuneral es diafana y no da lugar a otras
interpretaciones. Por todo |o antes expuesto, al no existir la
i ndet erm naci 6n que reclama el defensor del encartado y siendo que
el justiciable fue sancionado con |a pena que resultaba nas
favorable a sus intereses, se declara sin lugar el recurso de
casaci 6n interpuesto.” (la negrilla es del original). Lo anterior
se extrae literalnente de la resolucién N° 2000-00684 de |as 8:56
horas del 23 de junio de 2000. En el msno sentido puede
consultarse el fallo N 2000-000685 de las 8:59 horas del 23 de
junio de 2000, donde con mayor anplitud sobre el punto especifico
se dijo: “Si bien es cierto la Sala Constitucional reiteradanente
ha sefialado que no resulta factible integrar medi ant e
interpretaci 6n sistematica un tipo penal, cuando dicha norma onite
considerar la naturaleza de |la sanci6n a inponer — ver entre otros
Voto 6706-99 de las 14:36 horas del 31 de agosto de 1999. Sala
Constitucional — en |a especie tales consideraciones no resultan
aplicables, pues contrario a otros tipos penales, por ejenplo el
nuneral 97 de la Ley de Armas nunero 7530 del 23 de agosto de
1995, el articulo 161 del Cbédigo Penal, refornmado por Ley 7899 del
3 de agosto de 1999, y que la recurrente cuestiona, si contenpla
el tipo de sancio6n punitiva que debe inponerse a quien incurra en
| as conductas alli descritas. La mencionada disposicion normativa,
reprime con pena de prision de tres a ocho afios a quien de manera
abusiva realice actos con fines sexual es contra una persona nenor
de edad o incapaz o la obligue a realizarlos al agente, asi msma
0O a otra persona, sienpre que no constituya delito de violacion
(parrafo prinmero). Posteriornmente, para |os casos de agravaci 6n de
la figura penal, se indica que |la pena sera de cuatro a diez afos.
Dentro de una conprensi 6n integrada de la norma , |la natural eza de
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la sancién punitiva contenplada en su parrafo primero (pena de
prisioén), sin que sea necesario recurrir a una interpretacion
sistematica para integrar el tipo penal, se extiende a |os
presupuestos de agravacién de I|las conductas reprochadas, por
cuanto se encuentra descrita en el msno articulo de ley, sin que
se advierta violacion alguna al principio de tipicidad penal ni al
debido proceso, de alli que el reclanb es inatendible .” (la
negrilla y el subrayado son del original). Asi planteadas |as
cosas, queda claro que el delito contenplado en el articulo 161
del Coddigo Penal, se ve reprimdo con |la pena de prision, la cua

se extiende de |la conducta base hacia sus agravantes, |as cuales
se contenplan en el segundo parrafo de ese nuneral. Por ello, la
no inclusion de la palabra “prisién” en el segundo parrafo de ese
numeral no significa, com |o pretende la defensa, que el

| egi slador no haya sancionado esa conducta con privacion de
|ibertad, toda vez que del texto conpleto de esa norma no queda
duda al guna que el conportam ento base si contenpla esa pena y por
ello se aplica a |las ci rcunst anci as que sefala cono
agravantes..”(Voto # 240-2.001, de las 9:20 horas del 2 de marzo
del 2.001). No obstante, el anterior criterio no puede aplicarse
en |la especie , pues existe un pronunciamento expreso de la Sala
Constitucional que declaré inaplicable el articulo 161, parrafo
segundo del Codigo Penal, segun |a redaccidon que se le otorgo
nediante la Ley contra la explotaciodon sexual de |as personas
menores de edad. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el

altimo Tribunal citado declar6 ineficaz la norma de conentario.

Para ello, argumenté lo siguiente: “ .. 1.- Sobre el objeto de
i mpugnaci on. - En | a presente consulta j udi ci al de
constitucionalidad se inpugnan los articulos 161 y 162 del Cbddigo
Penal, en lo reformado nediante Ley contra l|la explotaci 6n sexua

de la personas nenores de edad, No. 7899, en cuanto a que no
establ ecen el tipo pena correspondiente. Manifiesta el consultante
que conforne al articulo 39 constitucional, no es posible atribuir
responsabilidad penal a una persona cuando no existen todos |os
requi sitos debidos para |a existencia del delito, dentro de ellos,

gue la figura penal esté prevista de sanci 6n definida en cuanto al

tipo y el nonto de la msm, |o que no ocurre en |os casos
citados, en los cuales se establece el nmonto de una sanci én pero,

por omsion u error del legislador no se nenciona cual de |as
sanci ones exi stentes en | a | egi sl aci 6n penal (prisién,

extrafiam ento, multa, inhabilitacién o nedida de seguridad) es |la
aplicable en el caso con |Io cual estanmpbs en frente de un problema
de tipicidad que violenta de esta forma el articulo 39 de la
Constitucion Politica. Il.- Sobre el fondo. Esta Sala ya se ha
referido a la constitucionalidad del articulo 162 del Cdbdigo
Penal , por " Consulta Judicial pronovida por el TRIBUNAL DE JU CI O
DEL PRIMER CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JOSE referente al articulo
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162 del Cbdigo Penal, refornmado nediante la Ley nunero 7899 de 3
de agosto de 1999, denominada "Ley contra |a explotaci 6n sexual de
personas nenores de edad", publicada en La Gaceta numero 159 de 17

de agosto de 1999", indicando en su Voto No. 06304-00 de |Ias
qgui nce horas cincuenta y seis mnutos del diecinueve de julio de
dos ml, lo siguiente: "lI.- Objeto de la Consulta. El Tribunal de

Juicio del Prinmer Circuito Judicial de San José, plantea esta
consulta para que se establezca si la falta de determ naci 6n del
tipo de pena contenido en el articulo 162 del Codigo Penal,
reformado nmediante la Ley numero 7899, denom nada "Ley contra |a
expl otaci 6n sexual de personas nenores de edad", publicada en La
Gaceta nunmero 159 de 17 de agosto de 1999, lesiona el principio de
tipicidad, el cual se relaciona con el de reserva de |ey dispuesto
por el articulo 39 de la Constitucién Politica. La norma
consul tada dispone | o siguiente: "Abusos sexuales contra personas
mayores de edad. Articulo 162.- Si 1los abusos descritos en el
articulo anterior, se conmeten contra una persona nmayor de edad, la
pena serd de dos a cuatro afios. La pena serd de tres a seis afios
en |los siguientes casos: 1) Cuando el autor se aproveche de |a
vul nerabilidad de la persona ofendida o0 esta se encuentre
incapacitada para resistir o se utilice violencia corporal o
intimdacion. 2)Cuando el autor sea ascendiente, descendiente,
hermano por consanguinidad o afinidad, padrastro o madrastra,
conyuge o persona que se halle ligado en relacién analoga de
convivencia, tutor o encargado de |la educaci 6n, guarda o custodia
de la victinma. 3) Cuando el autor se preval ece de su relacién de
confianza con la victima su famlia, nedie o no relacion de
parentesco”. Il.- Del Principio de Tipicidad Penal. Los estrictos
instrumentos utilizados por el derecho penal, para |la proteccion
de bienes juridicos, hacen que éstos sean restringidos por nedio
de principios y posiciones juridicas. En ese sentido el principio
de tipicidad adquiere relevancia, al sefialar, que solo |as
conductas descritas en ley previa son consideradas cono delitos.
Respecto a la tipicidad |la Sala se ha pronunciado en diferentes
ocasiones. En la resolucién de las dieciséis horas veinte m nutos
del quince de enero de m | novecientos noventa y uno, dijo: "Los
ti pos penales deben estar estructurados basicanente conp una
proposi ci 6n condi cional, que consta de un presupuesto (descripcion
de la conducta) y una consecuencia pena , en la prinera debe
necesari anente indicarse, al nenos, quien es el sujeto activo,
pues en los delitos propios reune determ nadas condiciones
(caréacter de nacional, de enpleado publico, etc.) y cual es la
acci 6n constitutiva de la infraccion (verbo activo), sin estos dos
el ement os basicos (existen otros accesorios que pueden o no estar
presentes en |la descripcion tipica del hecho) puede asegurarse que
no existe tipo penal. De todo |o anterior puede concluirse en |a
exi stencia de una obligacién legislativa, a efecto de que Ila
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tipicidad se constituya en verdadera garantia ciudadana, propia de
un Estado denocratico de derecho, de utilizar t écni cas
| egislativas que permtan tipificar correctanente |as conductas
gque pretende reprimr cono delito, pues la eficacia absoluta del
principio de reserva, que conb se indicO se encuentra establecido
en el articulo 39 de la Constitucion, s6lo se da en los casos en
gue se logra vincular la actividad del juez a la ley, y es claro
gqgue ello se encuentra a su vez enteranente relacionado con el
mayor o0 nenor grado de concrecion y claridad que logre el
| egi sl ador. La necesaria utilizacidn del idiomm vy sus
restricciones obliga a que en algunos casos no pueda |ograrse el
msnmo nivel de precisién, no por ello puede estinmarse que |a
descri pci 6n presente problemas constitucionales en relacién con la
tipicidad, el establecer el Iimte de generalizaci6n o concrecion
que exige el principio de |legalidad, debe hacerse en cada caso
particular.” Del principio de tipicidad interesa para evacuar esta
consulta la referencia a |as sanciones que deben establecerse
nmedi ante | ey. En ese sentido en la sentencia numero 1876-90 de
| as dieciséis horas del diecinueve de dicienbre de m| novecientos
noventa, expresé la Sala: "Es criterio de la Sala que esa técnica
no se aparta del nmarco constitucional de divisidén de Poderes,
sienpre que el Ejecutivo se mantenga dentro del marco propio de
sus atribuciones constitucionales y que la ley que remte
establezca «con suficiente <claridad 1os presupuestos de Ia
puni bilidad, asi conmb la clase y extension de la pena". E
establecimento de |la pena conpb parte integrante del principio de
tipicidad posibilita que el ciudadano tenga certeza juridica no
s6lo de cual es la conducta prohibida sino tanbién |a sancion
correspondi ente por la comisién de ella. El reproche de culpay la
pena posibilitan al autor aceptarlas por causa de su propia
legitimdad. Esto significa que el reproche de culpa debe ser
autorizado y |la pena debe corresponder a |la nedida nostrada por |a
desl eal t ad. II'l. De la inconstitucionalidad del articulo 162 del
Codigo Penal. Una vez examinado el principio constitucional de
tipicidad, procede ahora revisar si la norma consultada violenta
ese principio y por ende el articulo 39 constitucional. El texto
de la norma establece conmp sancion al delito de abusos sexual es
contra personas mayores de edad una pena de dos a cuatro afos vy
para |la circunstancia de agravaci6n de tres a seis afios. El tipo
penal no establece que tipo de pena se debe inponer, |o que
provoca que no cunpla con los requisitos nencionados en el
consi derando precedente. Esta ausencia lesiona el articulo 39 de
la Constitucion Politica, al no determnar en forma clara vy
precisa el tipo de sancién prevista para |a conducta reprochable.
El destinatario queda en una situaci 6n de que no puede reconocer
| a consecuencia de su accion y se deja al arbitrio del juzgador |a
interpretaci 6n del tipo de sanci6n aplicable al caso, siendo éste
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quien realiza |la labor legislativa. Es inportante sefalar, de |os
argumentos de la Procuraduria GCeneral de la Republica en su
informe a esta Sala, que en el expediente legislativo en que se
consign6 el procedimento para reformar la ley que contiene el
articulo consultado, se constaté que la omsién contenida en el
texto surgi6 desde el nonento en que se hizo |a propuesta de
adici 6n al nuneral de cita y se mantuvo hasta |a publicacion en el
diario oficial La Gaceta, 1o que denmuestra que l|la voluntad del
| egi sl ador fue ésta y no un error en la fase de publicaci6n. Por
altino, el Tribunal consultante refiere la posibilidad de integrar
la norma con el articulo 161 precedente, que si establece pena de
prision, en el sentido de que si estd en térmnos de prision tiene
que aplicarse para el articulo consultado en forma simlar. Sin
enbargo, la jurisprudencia de esa Sala ha sefial ado que no resulta
constitucional mrente posible integrar un tipo penal nediante
interpretaci 6n sistematica, pues de |lo contrario se |esiona el
principio de tipicidad crimnal consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica (véase en ese sentido la sentencia nunero
6408-96 de las quince horas tres mnmnutos del veintiséis de
novienbre de ml| novecientos noventa y seis). En suma, el
principio de tipicidad exige que |la pena prevista en |los tipos
penal es se encuentre establecida en forma clara y precisa, para
gue |los destinatarios tengan conocimento cual es la sancion
aplicable a la conducta aplicable al caso concreto. La omni sio6n del
| egi sl ador de indicar el tipo de sancién inplica una transgresion
a los principios constitucionales citados y propianente al nuneral
39 de la Constitucién Politica. Por ello, es criterio de esta Sala
gue son inconstitucionales |las siguientes frases del articulo 162
del Codigo Penal, reformado nediante la ley numero 7899,
denom nada "Ley contra la explotacion sexual de las personas
menores de edad", publicada en La Gaceta nuanmero 159 de 17 de
agosto de 1999: a) Del parrafo prinmero, la que dice... "La pena
sera de dos a cuatro afios", b) Del parrafo segundo |a que dice..
"La pena serd de tres a seis afios..". |V. (Observa el Tribunal que
estando en curso esta consulta, por Ley No. 8002, del ocho de
junio del dos m |, publicada en La Gaceta No. 126 de 30 de junio
del 2000, se reformd de nuevo el articulo 162 consultado,
restituyéndose en el texto |la pena de prision. No obstante que en
esta ocasion se cunplio con la exigencia de tipicidad, por Ila
materia que trata, la reforma no afecta los alcances de la
presente sentencia." En razon de que en la presente consulta
judicial se plantea el msnp cuestionam ento sobre el articulo 162
del Codigo Penal segln el texto reformado nediante Ley nunero
7899 de 3 de agosto de 1999, denom nada "Ley contra |a explotacion
sexual de personas nenores de edad", que desarrolla el Voto No.
06304-00, se evacua esta consulta en el sentido de que e | tipo
penal no establece que tipo de pena se debe inponer y en razén de
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ello la omsion del |egislador provoca que no se cunpla con |os
requi sitos establecidos para |os tipos penales (principio de
tipicidad penal), lesionando de esta forma el articulo 39 de la
Constitucion Politica, al no determinar en forma clara y precisa
el tipo de sancid6n prevista para l|la conducta reprochable. Por
ello, es criterio de esta Sala que son inconstitucionales |as
siguientes frases del articulo 162 del Cbédigo Penal, reformado
medi ante la |l ey namero 7899, denom nada "Ley contra |l a explotaci 6n
sexual de |as personas nenores de edad", publicada en La Gaceta
namero 159 de 17 de agosto de 1999: a) Del parrafo primero, la
que dice... "La pena serd de dos a cuatro afios", b) Del parrafo
segundo la que dice.. "La pena sera de tres a seis afios." . En
cuanto al articulo 161 del Cddigo Penal segun el texto refornmado
medi ante Ley nunmero 7899 de 3 de agosto de 1999, denom nada "Ley
contra la explotacion sexual de personas nenores de edad", esta
Sal a considera que se da la msnma violacion del articulo 39 de la
Constitucion Politica al no establecerse en el parrafo segundo de
la norma el tipo de sancion. Por ello, es criterio de esta Sala
gue es inconstitucional las siguiente frase del articulo 161 del
Codi go Penal, refornmado nediante la |ley nunero 7899, denom nada
"Ley contra la explotacion sexual de las personas nenores de
edad", publicada en La Gaceta nunmero 159 de 17 de agosto de 1999:
a) Del parrafo segundo |a que dice: "La pena serd de cuatro a diez
afios en | os siguientes casos..!. Esta Sala hace |a observaci 6n que
estando en curso la consulta judicial planteada por el Tribunal de
Juicio del Prinmer Circuito Judicial de San José, a la cual henps
hecho cita, por Ley No. 8002 del ocho de junio del dos ml,
publicada en La Gaceta No. 126 del 30 de junio del 2000, se
reformb de nuevo tanto el articulo 161 conmp 162 consultados,
restituyéndose en anmbos textos |la pena de prision, situacion que
cunple con la exigencia de tipicidad.” (Sala Constitucional. Voto
No. 9.453-2.000, de 14:41 horas del 25 de octubre de 2.000. E

destacado no esta en el original). Ill.- Ahora bien, en virtud de
gue | a inconstitucionalidad debe ser retroactiva a |la fecha en que
entro a regir la norma, es decir, desde el 17 de agosto de 1.999,
segun la fecha en que se publicé en el Diario Oicial La Gaceta
No. 159, debe tenerse en cuenta que la conducta atribuida al
justiciable continla siéndole reprochable, pues resulta evidente
qgue la descripcion factica reune l|los elenmentos objetivos vy
subjetivos que establece la figura basica de los abusos
deshonestos. En el presente caso, es claro que la accién del
acusado consistente en prevalerse de |la confianza que tenia con |la
menor, para nmanipularla inpudicanente en sus senos Yy region
genital, configura el delito de abusos deshonestos, segiun la
redacci 6n del articulo 161 ejusdem que regia en el nonento en que
sucedi eron | os hechos, o0 sea, aproxinmdanente en enero de 1.999

Si con posterioridad al suceso se promulgé una nueva ley que
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regulaba la materia, por contener defectos en su redacci 6n que
atentaban contra el principio de legalidad (segun la tesis
expuesta por el Tribunal Constitucional), si la accidon es
subsumi ble en la figura basica, en principio habria que aplicarlo
asi. Sin enbargo, conp nediante el reclanp presentado se pretende
aplicar retroactivanmente wuna |ley penal ms favorable a |los
intereses del justiciable, debe acotarse que en realidad |a citada
Ley # 7.899 aunentd |a sanci 6n del abuso sexual, pues mentras que
en esta se le reprima con pena privativa de libertad entre tres
y ocho afos, anteriormente se habia establecido entre dos y seis
afios de prision. Asi las cosas y enmarcandose |a condena inpuesta
por el a-quo entre |os extrenbps punitivos previstos en el parrafo
prinmero del nuneral 161 ibidem debe concluirse que |os reclanos
carecen de interés alguno. Por «daltinmo, cabe agregar que la
solicitud presentada a fin de recalificar |os hechos acreditados
cono constitutivos de un concurso ideal, parte de desconocer el
principio de su intangibilidad, pues no obstante que |os sucesos
acontecieron con varios afios de diferencia entre si, el quejoso
insiste en que entre anbos existe un fin comin que convierte el
acontecimento en wuna unidad de accidn, sustento del concurso
i deal . En consecuencia, procede declarar sin lugar |o0s recursos
de casaci 6n interpuestos.”

CONDUCTA DEBE SER Ti Pl CA, ANTIJURI DI CA Y CULPABLE
[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON.]7

"Pese a que el recurso se interpone solo por el fondo, no es
posi bl e resol ver en ese sentido, dado que |la sentencia no precisa
ciertos hechos, que tampoco analiza, de nobdo que permta concluir
si se estd o no ante una conducta dol osa del acusado. G ertanente,
conb lo dice el recurrente, para que se esté ante un delito no
solo la conducta debe ser tipica, sino tanbién antijuridica y
cul pable. Y nuestra legislacion no pernmite l|a responsabilidad
objetiva. De nmpdo que aun cuando l|la accion desplegada por el
acusado encuadre en el tipo objetivo que describe el inciso e) del
articulo 122 de la Ley Forestal, es necesario analizar si se da
tanbi én el tipo subjetivo, o sea si existidé en el acusado el dol o,
conp conocimento y voluntad de realizaci én del tipo objetivo. En
este caso, surge |la duda respecto a esto ultino, pues el juzgador
no hace ningun analisis de ello, pese a que en este caso la
di scusi6n se centré no en que el acusado tuviera |os docunentos
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para el transporte de |a madera, sino en que consideraba que cono
lo que se pretendia era solo "enpatiar" |a nmadera, no era
necesario portar |os docunentos, |o que se dice que se tenian,
aunque el juzgador no se refiere a ello. Aspecto que era necesario
anal i zar pues de existir tal situacion, podria configurar un error
de tipo, que elimnaria el dolo. Tanpoco el juzgador hace andlisis
de la afectacién o no del bien juridico tutelado, el que ni
siquiera refiere, siendo evidente que el a quo parte de una sinple
responsabilidad objetiva, en el sentido de que se denbstro que el
acusado no portaba las guias ni las placas respectivas, en
consecuencia es autor del delito, |lo que evidentenente resulta
contrario al principio de cul pabilidad que nos rige."

CONS| DERACI ONES ACERCA DE LA ANTI JURI DI Cl DAD MATERI AL
[TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. ] ®

“ 1Il. En el Unico notivo de la accidn de revision, se alega que
| os sentenciados fueron condenados porque al intentar salir del
pais el 5 de julio de 1998, fue detectado en sus pasaportes un
sello falso de ingreso a Costa Rica. Se refiere que estos sellos
de ingreso no tienen ninguna funcién inportante para el egreso del
pais, porque por su nacionalidad costarricense no pueden ser
conpelidos a abandonar el territorio nacional. Se indica que el
Tri bunal no debi6o cifrar su atencio6n danicanmente en el
antijuridicidad formal, sino que debi6 atender el contenido de la
antijuridicidad material, segun la cual la accién realizada debe
| esionar o poner en peligro un bien juridico, lo cual no sucede en
el presente caso, pues el hecho no constituye delito. El reclanp
resulta procedente. Cuando estanbs ante el analisis de una
conducta que podria tener consecuencias juridicas en el anbito
penal, se debe proceder a realizar un estudio detenido de |os
el ementos que permitirian |legar a establecer, en daltino nonento,
la cul pabilidad del sujeto. En este cam no, debenps atender |a
existencia de la tipicidad, desde |a perspectiva del tipo pena
conpuest o, donde encontranps elenentos objetivos y subjetivos;
dentro de los prinmeros se encuentran |os descriptivos y normativos
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y, dentro de los segundos, el dolo y la culpa. En el presente
caso, podenos decir, formalnente, que no se analizaron en forna
correcta los elenentos descriptivos del tipo penal, pues no se
entr6 a exponer en qué nonento se hizo uso de los sellos
“fal sificados” de entrada al pais, sino que ellos se descubren -en
su falsedad- al nonento de pretender salir del pais. Por otra
parte, cuando |l eganbs a |os el enmentos subjetivos, propianente al
el emento dolo, pues el delito de uso de documento falso requiere
de un actuar doloso, no se expone en la sentencia el conocimento
y voluntad de | os inputados de |la acciédn delictiva que realizaban,
para poder configurar -adecuadanente- este elenento subjetivo.
Aunado a |l o anterior, tenenps que en el canpo del injusto penal no
se logra colegir la existencia de esa potencialidad de la accion
para provocar 0 causar un perjuicio; situacidn que no se analiza
de ninguna nmanera en |la sentencia y, pareciera deducirse de ésta,
gue estanps ante un sinple y peligroso delito formal, donde I|a
sinple subsuncién de la accion en |la nornma penal -sin mayor
anédlisis de otros elementos-, brindarian |la posibilidad de hablar
de una conducta delictiva. Esta no es la finalidad del Derecho
penal, ni de las normas penales y, nuchos nenos, de |la msma pena
o sancion penal; por el contrario, se requiere de acciones
juridicamente relevantes. La resoluci 6n es ausente de una adecuada
fundanentaci 6n intelectiva, la cual no es posible vulnerar por
tratarse de una sentencia donde se adnmitidé la aplicacién del
procedi mi ento abreviado, en este caso especifico, debié el a quo
preocuparse por exponer una fundanmentaci 6n, al nenos, sucinta,
conforme se establece en el articulo 375 in fine del Codigo
Procesal Penal. Por ello, se anula |la sentencia y se ordena el
reenvio del expediente para su nueva sustanciacion conforme a
derecho. A su vez, se le previene al tribunal de instancia proceda
a ordenar la cancelacién del asiento del Registro Judicial donde
se hace constar la condenatoria de la sentencia que ahora se
anula. "

ELEMENTOS DE LA CULPABI LI DAD
[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]°

“I'V. En el primer y uUnico notivo por el fondo se alega errodnea
aplicacién de la ley sustantiva por indebida aplicacion del
articulo 127 del Cddigo Penal, y a la vez por inaplicacién del
articulo 42 del msnp cuerpo legal. Argunenta el recurrente que en
la sentencia se tuvo por probado que el inputado actud bajo una
“situaci 6n de enoci6n violenta total, que |le bloqueb el contexto y
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que por ello se le wubica conpb ininputable en ese nonento”
(folio226). Agrega en sustento de su tesis que el tribunal
confundié los térmnos “obnulacién” y “violencia corporal o
fisica y que ello los Ilevé a considerar un delito donde no |lo
hay. El reclanmb no puede ser atendido: En cuanto al concepto de
i mput abi | i dad debe indicarse que este es un conponente mas de |a
cul pabilidad. Conmb ya se sabe, el concepto técnico juridico de
delito se encuentra formado béasicanente por la tipicidad, Ila
antijuridicidad y la culpabilidad. En |a actualidad existe un
anplio acuerdo doctrinal en el sentido de que este ultino
conponente, |a cul pabilidad, se encuentra integrada a su vez por 3
el enentos: a. La inputabilidad o capaci dad de cul pabilidad; b. E
conocimento actual o la posibilidad de conocimento de Ia
antijuridicidad de la conducta, o sea de que esta se encuentra
prohibida y penada y; c. La exigibilidad de un conportam ento
conforne a derecho, de acuerdo a que la voluntad o anbito de
aut odet erm naci 6n del autor esté o no condicionada por factores
externos (Asi, TORI O LOPEZ, El concepto individual de cul pabilidad
, en: Anuario de derecho penal y ciencias penales, Mudrid, volunen
38, fasciculo 1l, mayo-agosto, 1985, p.285; CASTILLO GONZALEZ
(Francisco), E error de prohibicién , San José, Editoria

Juritexto, 12 edicion, 2001, p.67; ROXIN(C aus), Derecho Penal.
Parte General , Tonp |, Traducci6n de LUZON PENA (Diego) y otros,
Madrid, Editorial GCvitas, 12 edicion, 1997 pp.819-850, 859-893,
895-922. ; JESCHECK (Hans Heinrich), Tratado de Derecho Penal. Parte
General , Barcelona, 1® edicidn, editorial BOSCH 1981, Op.Cit.

593-664). En lo que respecta a la inputabilidad o capacidad de
cul pabilidad, con ella se designa y se analiza |a posibilidad
psi qui ca- biol 6gica del sujeto de determ narse por el cunplimento
de |l o ordenado por el derecho. En el analisis de inputabilidad se
si gue un met odo y criterios bi ol 6gi co- psi col 6gi cos y
psiqui dtricos. A este nivel, se analiza la existencia de estados
psi copatol 6gicos o anomalias psiquicas graves ( enfernedad
mental ) de caracter organico, o de base biol 6gica; pero tanbién
se determina la existencia de trastornos cuya causa ho es
organi ca, corporal o biolégica. Estos trastornos cuya causa nho es
organi ca, cuya base no es biol 6gica, se denom nan conp trastornos
de la conciencia . Este andlisis se realiza en el entendi do de que
para que exista culpabilidad, para que pueda reprocharse una
conducta ilicita a una persona, es necesario que el autor de la
m sma haya tenido una capacidad psiquica que le permta disponer
de un cierto grado o anbito de autodetermi nacién, o sea, es
necesari o que sea inputable. La determinacién de si existe o no
una enfernmedad nmental o un grave trastorno de la conciencia, es
rel evante en el tanto que esos fendénenos inciden en |a capaci dad
de conprensién y en la capacidad de voluntad del sujeto en
relaciéon a un ilicito penal. Sin capacidad nental no existe
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aut odet er m naci én, y por tanto no puede haber juicio de
desaprobaci 6n por realizar un ilicito penal. Por eso puede decirse
que la inputabilidad en el derecho penal posee dos niveles de
andlisis: 1. El primero de ellos en el cual se requiere el
di agnéstico o determinaci 6n psicoldgica o psiquiatrica sobre I|a
exi stencia de enfernmedades nentales o de graves trastornos de
conciencia; 2. El segundo se refiere a la incidencia o no de estos
fendbmenos en |la capacidad de conprensién y voluntad respecto de
| os prohibido y penado por el derecho. Es decir que el sujeto
pueda desde su facultades psiquicas conprender el caracter ilicito
del hecho, y pueda dirigir su conportamento de acuerdo con esa
conprensi 6n (Asi BACI GALUPO (Enrique), Manual de Derecho Penal
Bogota, Editorial Tems, 12 edicion, 1994, pp.156-157; ROXIN
Derecho Penal..., Op.Cit. pp.823 y 848). El cbédigo penal vigente
se adhiere a este concepto nediante su articulo 42, con el cual se
sigue un nmétodo y criterios biol 6gico-psicol 6gicos y psiquiatricos
para la fijacién de la inputabilidad, o de su ausencia, en cuyo
caso se presenta un estado de ininputabilidad. De esta manera, una
cosa es padecer de una enfernedad nental o de un grave trastorno
de la conciencia, diagnosticado nediante pericia psicoldgica o
psiqui dtrica, y que con base en ello, y de conformdad con |o0s
articulos 42 y 43 del Cddigo Penal se concluya por un tribunal que
existe una anulacio6n (ininputabilidad) o una dismnucio6n
(i nputabilidad dism nuida) de |a capacidad de conprension de que
| a conducta esté& prohibida y penada o una anul aci én o di sm nuci 6n
de | a capacidad de voluntad para dirigir dicha conducta, aspectos
gue deben ser analizados a nivel de la culpabilidad y que de ser
verificados la excluyen; y otra cosa nuy distinta es que se
concluya la existencia de un factor o circunstancia objetiva,
excusabl e, que provoca un estado de enobcién violenta con el que
di smnuyen los frenos inhibitorios del autor, situacion para la
cual nuestra |egislacién prevé unicanente una atenuacion de la
pena, conob se aprecia claranmente en el articulo 127 del Cdadigo
Penal aplicado por el Tribunal. En el caso actual se tuvo por
probada esta segunda situacion, el estado de enocién violenta,
gener &ndose conmb consecuenci a una atenuaci 6n de | a pena. Nunca, ni
por asonb, se nenciond, ni se tuvo por probada |a existencia de
una ininmputabilidad provocada por enfernedad nental o grave
trastorno de la conciencia. Anbos conceptos, el de enocion
violenta y el de ininputabilidad, y sus consecuencias, no deben
ser confundi dos conb parece hacerlo el recurrente. Finalnente, no
ignora esta Sala |la existencia de trastornos mentales transitorios
provocados por gravisinas alteraci ones enocionales; sin enbargo,
| os msnbs deben ser al nenos probados, diagnosticados nediante
pericia idbnea, para que luego el juez con base en |a val oracio6n
de la prueba y de acuerdo a los criterios de sana critica
racional, analice su incidencia a nivel de l|a capacidad de
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conprension y voluntad sobre wun injusto penal. Esas pruebas
periciales nunca fueron realizadas en el caso que se conoce, Yy
mucho nmenos fueron sugeridas por |a defensa, con |o que cual quier
suposi ci 6n sobre |l a existencia de una enfernedad nmental o un grave
trastorno de la conciencia en el inputado, es nmera especul acion y
ademas excede el elenco de hechos probados en |la sentencia. Por |lo
di cho, se declara sin lugar el notivo. "

Delito Concepto y tipos

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. ] 0

“I.- [...]. Es inportante resaltar, que del expediente no se
desprende |a presencia de una "violencia grave", que inpida el
instituto dispuesto, en razén de que el propio ofendido en su
denuncia, indicé que la sustraccion de su autonotor se perpetré
desde el jardin de su casa de habitacion, asi: "El dia de ayer a
eso de las nueve de la noche cono de costunbre estacioné m
vehiculo en el jardin de m casa, |uego procedi a estacionar otro
cam 6n al frente del misno jardin (...) luego alrededor de |as dos
y nmedia de |la madrugada conb de costunbre procedi a salir hacia
Senada para la venta de ms nmariscos, al salir nme encontré con la
sorpresa de que m vehiculo placas 146612 marca M tsubichi color
bl anco no estaba..."” (confrontar folio 14). Los hechos acusados en
| a audi encia de apertura a juicio, describen |a existencia de una
forzadura en el llavin de la puerta izquierda del autonotor y del
cobertor del Ilavin de ignicion. Independientenente de que |os
acontecimentos se califiquen conb hurto agravado, robo sinple o
robo agravado, todos estos supuestos permten aplicar el instituto
de la reparaci 6n integral del dafio, al no existir grave violencia
en la com sion de | os hechos, segun requiere el articulo 30 inciso
j) del Cbédigo Procesal de la materia, comp en forma correcta
resolvio el a-quo. Para |los efectos, se retrotrae a |o dispuesto
por esta Sala, nediante Voto N° 816-98 de 9:05 horas del 28 de
agosto de 1.998: "Los suscritos Magistrados - si bien concuerdan
en que el robo es un tipo penal cuya figura sinple se agrava en
razon de la concurrencia de otros factores- (entre ellos, el uso
de armas o la participacion en el suceso de tres o nAsS personas
con armas o sin ellas), no conparten la exclusion automética
propuesta, sino que el factor de "grave violencia sobre |as
personas", debe ponderarse y analizarse en cada caso especifico,
para lo cual se ha de tomar en cuenta el ejercicio real de la
violencia y la magnitud en que ella se dio, de manera que debe
entenderse esa "grave violencia", conb una accioOn inportante que
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afecta fisica, noral o psicol 6gicanente al ofendido, |o cual debe
apreciar el criterio razonado y razonable de quien resuelva,
enpl eando las reglas del correcto entendimento humano...". Es
evidente, que el ofendido nunca sufridé actos de violencia alguna
en |la perpetraci 6n de |os hechos acusados y ejecutados en contra
de su patrinonio. Por otra parte, la recurrente no define cual es
el agravio en su gestion, ya que no describe en su recurso, en qué
consistia la anpliacién del Ilibelo acusatorio que pretendia
realizar, cono para poder determnar la inportancia del vicio que
aduce, de nanera que la interposicion de su priner notivo deviene
informal, por |lo que procede declarar sin lugar el reclano. 11I.-
Como SEGUNDO MOTI VO, repara violacion al articulo 30 inciso j) del
Codi go Procesal Penal, al considerar que en el delito acusado era
requi sito necesario contar con el consentimento de la victinma y
del Mnisterio PUblico. Asegura, que pese a que en este caso
exi ste un ofendido individualizado que estuvo de acuerdo con |a
nmedida y que no sufri6 actos de violencia alguna en su perj uicio,
en razon de |a gravedad del delito, |a organizacién requerida y la
gran afectacion de los intereses de toda |a ciudadania, se trata
de un ilicito que afecta intereses colectivos. EL DEFECTO
PLANTEADO ES | NATENDIBLE: ElI instituto de la reparacion integra
del dafo es una de las nedidas alternativas contenidas en el
actual Cbédigo Procesal Penal, que produce la extincién de Ila
acci 6n sustantiva en los ilicitos de contenido patrinonial, cuando
el agente haya realizado su accion delictiva sin ejercer grave
violencia - fisica o noral - sobre las personas y haya propuesto
un plan reparador del dafio causado, con la finalidad de otorgarle
una nmayor participacion a los intereses del ofendido. Solo en el
caso de que no exista una victima plenanente individualizada,
correspondera al Mnisterio Publico aprobar la propuesta de |a
defensa, en aplicacién del nuneral 7 del msnmo Cuerpo de Leyes

Esta Sala ha dicho que: "... Por delito de contenido patrinonial
se entiende aquél cuyo dolo directo de prinmer grado esta dirigido
a afectar patrinonio particular o estatal, conprendiendo no

solanente |los delitos de la delincuencia tradicional en contra de
| a propiedad (por ejenplo el hurto), sino tanbién delitos cono el
de peculado y de defraudacién fiscal. Inportante es que quedan
conmprendidos los delitos de robo con fuerza sobre |as cosas,
i ncluso supuestos de robo agravado... NOotese que por "grave" se
enti ende "grande, de nucha entidad o inportancia” (Real Academ a
Espafiola. Diccionario..., I.l, p.1.057). (Confrontar voto N 816-
98 de 9:05 horas del 28 de agosto de 1.998 de la Sala Tercera). Es
i mportante tomar en consideracion |la natural eza del dafio causado.

Asi, el autor Henry Issa E Khoury Jacob, en su articulo: La
Reparaci 6n Integral del Dafo comp causal de extincién de |la acciodn
penal, visible en el libro Reflexiones sobre el nuevo proceso

penal . Mundo G afico, San José, 1.996, define: "Dafio particular:
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se trata del sufrido por la o las personas ofendidas;
requi ere, sinplemente, |a indagaci 6n acerca de la lesion o puesta
en peligro al bien juridico y la constatacion de |la existencia de
cual quier otro dafo proveniente de esa violacién. Dafio social: En
cuanto al dafio social pueden existir dos posibilidades: que se
refiere a bienes juridicos de los |lanmados colectivos, 0 que se

refiere a violacion de bienes juridicos individuales con
repercusi ones sociales o de inpacto social...” (Op. Gt. P. 204).
El articulo 30 del Cbodigo Procesal Penal de 1.996, dispone en su
inciso j): "...la reparaci 6n integral del dafio particular o socia

causado, realizada antes del juicio oral, en delitos de contenido
patrinmonial sin grave violencia sobre las personas o en delitos
cul posos, sienpre que la victima o el Mnisterio Publico Ila
admtan, segun el caso..." E interrogante establecido en el
recurso, consiste en determinar a quién corresponde otorgar el
consentimento del plan propuesto por |a defensa. Para estos
efectos, se retrotrae |o resuelto por esta Sala, nediante voto N°
1.083-99, de 10:30 horas del 26 de agosto de 1.999, que en |lo que
interesa establece: "... En aquellos delitos en |os que exista un
perjudi cado i ndividualizable, sea porque el bien juridico
protegido asi |o sugiera o porque la lesidén a este no nuestre que
el dafio trascienda a un nunero indeterm nado de personas, el
criterio prevalente es el del ofendido; no el del Mnisterio
Pablico. En ese sentido debe ser entendida la frase "segun el
caso", contenida al final del parrafo primero del inciso j del
articulo 30 del Cbdigo Procesal Penal de 1996. Esto es, cuando no
haya una afectaci 6n conprobable en el caso concreto, no en via de
di scurso penal normativo, a intereses sociales o0 de sujetos
i ndet er m nados, el criterio determ nante seréa el del
of endi do. (...) Sefalar que cuando se |esione |os bienes juridicos
"publicos" el juicio prevalente sera el del o6rgano fiscal, es
vaciar de significado el instituto, pues tanbién en tesis de
principio, todos los delitos afectan el interés publico; de lo
contrario no serian delitos. En consecuencia, para |a constatacion
del anmbito subjetivo de afectaci o6n en cada hecho, debera estarse
justanente, a cada caso especifico y |la conprobaci én idoénea a él;
no a la extension del discurso penal, que entregaria la totalidad
de los ilicitos de accién publica al talante del O gano Acusador

Por ende, tratéandose este asunto de uno en que |os ofendidos son
determ nables y todos procedieron a ser satisfechos en sus
pretensiones reparatorias, segun se acredita en la resolucion
i mpugnada (folios 310 y siguientes), debe estimarse cono bien
emtida la msm y declarar sin lugar el recurso. lgual criterio
fue exteriorizado por Issa El Khoury: "... el tribunal debera
informar a la victina sobre la voluntad de reparar el dafio, por
parte del sujeto activo (...) En los supuestos en |los que no
exista victima o victimas individualizables, entra a jugar |la
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actuaci 6n del Mnisterio Pablico... (Op. Ct. P. 208). El articulo
70 en su inciso 1°) del codigo de rito, define a la victina conp
el sujeto directanente ofendido por el delito. En el caso
concreto, S.A S. es el perjudicado directo, por ser el propietario
del autonotor sustraido y conpareci6 a |a audiencia de reparaci 6n
integral, emtiendo su consentimento expreso de aceptar la sum
de doscientos ml| colones (200.000,00) por el dafio particular
sufrido, tal y conb se hizo constar en |la respectiva acta: "... el
of endi do mani fi esta que por haber recuperado el bien sufrido, sin
gue este presentarase (sic) dafios mayores, se sentiria reparado en
el dafio sufrido con |la suma de doscientos m | col ones, que adenas
qui ere darle una oportunidad al inputado y se dice sabedor de que
no tiene antecedentes penales...". (Confrontar folio 88). Por Ilo
expuesto y al existir una victinma plenanmente identificada, el
criterio del Mnisterio Publico no resulta vinculante. No debe
ol vidarse que |la reparaci 6n integral del dafio solo puede aplicarse
una vez dentro del plazo de diez afios, por | o que contiene innersa
una restriccién no punitiva, segun la reforma contenida en la |ley
N° 7.728, Ley de Reorganizaci6n Judicial, que para |os efectos
establece: "... Esta causal se puede aplicar a una persona por una
sola vez. Para ello el registro judicial Ilevard un registro de
| os beneficiados con esta norma. Una vez que pasen diez afios sin
conet er un hecho delictivo, se cancel a el asiento
correspondiente...", de alli que el vicio resulta inexistente. En
razon de | o expuesto, se declara sin lugar el reclano.”

DELI TO REQUI SI TOS DE LA ACCI ON
[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]

“"I'V.- [...] que la conducta de F. se limtd -conforme se tuvo por
probado- a su participacion conb Presidente e integrante del
Consejo de Mgracion en el acuerdo reconendatorio objeto de
conentario, sefialado por l|la defensa conp el cunplimento de un
deber en el ejercicio de sus funciones, en nuestro ordenam ento
juridico no se pernmiten |las responsabilidades penales objetivas
(que si son adm sibles eventual nente y en deterni nadas condi ci ones
en materia de responsabilidad civil). Tal planteam ento encuentra
su soporte en el principio constitucional de cul pabilidad (que en
su formulacion més sinple significa que "no hay delito sin
cul pabilidad", articulo 39 de nuestra Carta Magna), |o cual debe
exanm narse desde dos nivel es béasicos en relacion con |os el emrentos
del delito conp accion u omsion tipica, antijuridica y cul pable:
a nivel de tipicidad se requiere que l|la conducta del sujeto que
actla ilicitamente sea dolosa o al nenos culposa; y a nivel del
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el emento "cul pabilidad® propianente dicho, inplicaria que no
existe delito si el injusto no |le puede ser reprochable. De ahi
gue una responsabilidad penal objetiva, donde al autor del hecho
se le inmputa | a producci én de un resultado, apoyandose s6lo en la
causaci 6n del msno, dejando de lado el aspecto subjetivo de |la
conducta (por ejenplo atribuirle al acusado en esta causa el
resultado lesivo en perjuicio de la victima, solo porque fue él
quien Ilevé el asunto al seno del o6rgano colegiado, al igual
entonces que tendrian que responder penalnente todos |os
integrantes del Consejo de Mgracion por esa exclusiva razoén),
vulneraria flagrantemente el referido principio constitucional,
t anbi én conocido con el aforisno latino de "nullun crinmen sine
cul pa"."

ESTRUCTURA ELEMENTOS Y CONSI DERACI ONES SOBRE EL DOLO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. ] 12

“I'l.- Marco de referencia.- Por |as razones que seran explicadas
en el siguiente apartado, es nenester una exposiciodn breve pero
conprensiva de la estructura del delito entendido este conp |a
accion tipica, antijuridica y cul pable; pues -conb se verd infra
1l - la sentencia de nmérito confunde aspectos de tipicidad y de
cul pabilidad. Asi, el tipo (prohibitivo) tiene dos conponentes: el
tipo objetivo y el tipo subjetivo . En su perfil objetivo el tipo
se |lena por tres <clases de ingredientes: (i) elenentos
descriptivos, que son pal abras usadas por el derecho con el msno
significado que el |enguaje conmin (p.e.: «persona» en el § 111,
c.p. , refiere un ser humano conb | o entiende cual quiera, ya en un
contexto estrictanmente juridico, ya en una conversaci 6n ajena al
derecho, no se trata de una persona noral o juridica conb una
soci edad nercantil o una asociacion); (ii) elenentos nornmativos

cuyo significado es estrictanente juridico y no coincide con el
uso vul gar, de nbdo que demandan una fijaci 6n de sentido por parte
del intérprete de la ley (p.e.: «cosa nueble» en el 8§ 208, c.p. ,
es cualquier objeto material susceptible de ser trasladado de un
lugar a otro [v.gr. un cheque, un boligrafo, un anillo, un perro,
etc.], no se trata del concepto vernacular restringido a algunos
bi enes de uso doméstico conp sillones o camas); y (iii) elenmentos
personal es constitutivos de la infraccién penal, subdivididos en

(iii.a) «calidades» (p.e.: «funcionario publico», § 179, c.p. ),
(iii.b) «relaciones» (p.e.: «nmanceba o concubinario», § 112.1,
c.p. ) y (iii.c) «circunstancias» (p.e.: «si han procreado uno o

mas hijos en conmin y han |l evado vida marital por |o nmenos durante
| os dos afios anteriores», 8§ 112.1, c.p. ). Por su parte el tipo
subjetivo se Ilena alternativanente por el dolo o la culpa, pero
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en este caso nos ocupanps Uunicanente del dolo por estar en
presencia de un hecho doloso y no cul poso. El dolo se
subestructura por un elenmento cognitivo y un elenento volitivo. La
cognicion inplica unicanente entender cual es l|la accion que se
realiza, esto es saber que la acciédn reune |os el enentos objetivos
del tipo; p.e. en caso de homcidio debe el agente saber que nata
a una persona, aunque no conozca el texto del articulo 111 del
cédigo penal. La volicion por su parte es querer realizar el acto
y aceptar el resultado (el elenmento volitivo nos define la form
de dolo ante |a que nos encontranps -dolo directo, dolo eventual o
dol o especifico- pero se omte profundizar sobre esto). Conp nota
al margen se indica que este dolo de tipo -que Illena el tipo
subjetivo- es un dolus naturalis que no se configura cuando se da
en la especie el error de tipo previsto por el parrafo prinmero del
articulo 34 del cdodigo penal; la localizacién del dolo en el tipo,
y no en la culpabilidad, fue determ nada por la Corte Suprema de
Justicia a través de la Sala Tercera en |la sentencia 446-F-92.
Cuando en el hecho concurren tipo objetivo y tipo subjetivo
estanbs en presencia de una accién tipica. Ahora bien, si esta

| esiona el bien juridico tutelado (p.e. la vida, 8§ 111, c.p. ; la
propi edad, 8§ 208, c.p. ; o la administracién de justicia, 8 320,
cC.p. ) sin justificacion alguna, el hecho ademds de tipico es
antijuridico con lo cual se configura el ilicito penal o el

injusto . La justificacion pernmitiria la lesion al bien juridico
tutel ado bajo determ nadas circunstancias por o que el hecho no
seria antijuridico; son justificantes el cunplinmento de la ley (8
25, c.p. ), el ejercicio legitinmbo de un derecho (8 25, c.p. ), el
consentimento del derechohabiente (8 26, c.p. ), el estado de
necesidad (8 27, c.p. ) o la legitima defensa (8 28, c.p. ). La
cul pabilidad por su parte se conpone de I|la inputabilidad, el
conocimento de la ilicitud y la exigibilidad de actuar conforne
a derecho . La inputabilidad supone la concurrencia en el agente
de dos capaci dades: (i) capacidad de entender el caracter ilicito
de lo que se hace, y (ii) capacidad de determ narse de acuerdo a
aquel |l a conpr ensi on. De aqui facil mente se colige I a
i ni mputabilidad conb la falta de capacidad de entendimento o |a
falta de determinacién de acuerdo a tal inteligencia (8 42,
c.p. ). llustrativanente se puede indicar que es incapaz de
conprender la ilicitud de o que hace el loco que estinulado por
sus inpulsos sexuales viola a la enfernera con indiferencia del
sitio en que se encuentre, no inporta si es en |la habitacio6n, en
el jardin, en el pasillo o en la calle; en este caso |la enfernedad
mental le inpide establecer la ilegalidad de |la accio6n pues solo
pretende colmar sus apetitos carnales. Igualnmente es ininputable
el cleptdémano, quien, entendido de la ilicitud de la accion de
apoderarse de |lo ajeno, siente un deseo irrefrenable por sustraer
lo que no le pertenece; a pesar de conprender que se apodera
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ilicitanente de cosa ajena, no puede determ nar su conducta dentro
de la legalidad y por el contrario es dom nado por el deseo de |a
sustraccion. En el priner ejenplo (el loco) no se conprende la
ilegalidad de | a accion, en el segundo (el cleptdénmano) si pero no
hay capacidad de actuar de acuerdo a ese entendimento. Aunque
resulta obvio debe subrayarse, conp respaldo a |o que se anota en
la siguiente secci6n, que la inputabilidad no se refiere a
conocimento y voluntad -pues esos son elenmentos del dolo
apreciables a nivel del tipo- sino a |las capacidades de
entendimento y de determnaci én. Establecido que el agente es
i mput abl e, se continua con la verificacion de |los otros el ementos
de la culpabilidad: el conocimento de l|a ilicitud y la
exigibilidad de actuar conforme a derecho . El conocimento de |a
ilicitud es la consciencia de que se actla contra | o establecido
por el ordenamento juridico; no interesa si el sujeto ignora |la
voz técnica de la figura delictiva o si se encuentra prevista en
el codigo penal o algun otro cuerpo normativo, pero debe tener en
claro que su acciéon atenta contra |os bienes del ordenaneinto

juridico (p.e.: resulta indiferente que el agente sepa que el
nomen iuris de la accion desplegada es «homicidio» o que esta
previsto en el 8§ 111 del <c¢.p. , pero si debe saber que es

prohi bido matar; de igual nodo carece de inportancia si el sujeto
sabe que | a sustracci 6n de ganado es «hurto agravado» o ‘abi geato’
, pero si debe saber que el apoderamento de cosa ajena es
contrario a derecho). Este elenento de la cul pabilidad se excluye
por error de prohibicion directo (8 35 c.p. ), cuyo contenido es
la ignorancia del caracter delictivo de lo que se hace; o por
error de prohibicién indirecto (8 34, parrafo segundo, c.p. ),
configurado por la falsa creencia del agente en punto a que
concurra en el hecho una causa de justificacién cuyos elenentos
material mrente no se dan. Y, finalnente, la exigibilidad de actuar
conforme a derecho se traduce en la posibilidad real del sujeto de
hacer o que el ordenamento juridico espera pues no se da
situaci 6n extraordinaria alguna que permta conprender una accion
| esiva de ordenanmiento juridico. Se excluye este elenento por |a
inexigibilidad o no exigibilidad de otra conducta, originada en |a
coacci 6n o anenaza de un mal actual grave (8 38, c.p. ). "

DOLO ANALI SIS DE SU CONTENI DO EN LA LEG SLACI ON COSTARRI CENSE
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. ]
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“l.- [...]. En primer lugar, la existencia del articulo 30 [del
Codigo Penal] define wuna relacién que resulta ldégica en Ila
sistematica del Codigo entre el hecho tipificado en la Ley y el
dolo, culpa o preterintencion que forman parte del aspecto de
intenci 6n (subjetivo) que es necesario para la realizacién de lo
descrito en el tipo penal. Resulta fundanental para el analisis
judicial de cual quier conducta encuadrable en un tipo penal que se
estudi e el aspecto volitivo y cognitivo de la intencién del sujeto
activo, esto por cuanto el articulo 30 del Cbdigo Penal establece
una relaci 6n inescindible entre el hecho tipificado (denom nado en
doctrina tipo objetivo) y el aspecto intencional del msno (dolo,
cul pa o preterintenci6n). Tal aspecto queda tanbi én reafirnmado con
la existencia del articulo 31 del Cdédigo Penal, el cual, al
definir el significado |egal del dolo, indica que el msno es una
vol untad realizadora del hecho tipificado, esto es, que el dolo no
se entiende aparte del hecho tipificado, sino que estd dentro de
ese hecho, tanto para efectos de descripcion (labor |egislativa)
conb para efectos de analisis tipico (labor judicial). De esta
manera, es que se conprende cual fue la actitud que tuvo el
| egi sl ador penal costarricense al diseflar |la estructura de Ila
i ntenci 6n en el Cbdigo. Es evidente que quiso definir el dolo conp
una voluntad pero una voluntad que supone conocim ento, pues no se
puede tener voluntad de |lo que no se conoce. En este sentido, y
sienpre dentro de la estructura legal de |a conducta dolosa,
tenenbs que si el dolo es el querer la realizacion del hecho
tipico (tipo objetivo), el conoci mento del dolo es un
conocimento de |los elenentos del tipo objetivo (elenentos del
hecho tipificado en la nonenclatura utilizada por el |egislador).
Este conocimento no puede ser potencial, es decir, una
posi bilidad de conocimento; el conocimento que requiere el dolo
es un conocimento efectivo, aun de l|la probabilidad de que el
resultado se produzca y no se evite el nmsnmo (articulo 31 en
relacion al [sic] articulo 18 del Cddigo Penal, sobre el msno
criterio pueden ser consultados, entre otros, |os siguientes
autores: BACI GALUPO (Enrique), Mnual de Derecho Penal. Parte
CGeneral , Bogot &, TEM S- | LANUD, 1984, pp. 102- 114, ZAFFARONI
(Eugenio Raul), Manual de Derecho Penal, Parte GCeneral, Buenos
Aires, ED AR 1985, pp. 403-426, SHOENE (Wlfgang), E Oden
Juridico Penal, San  José, Costa Rica, JURI CENTRO, 1992,
especi almente el prinero y segundo capitul os, sobre el problenma de
la intencidén en los delitos de omi sién). Esta tonma de posiciédn del
| egi sl ador costarricense tiene una inplicacidon inportante en |a
soluci6n de problemas relacionados con el conocimento que
requiere el dolo. En este sentido, y de acuerdo con una lectura
exacta y apegada al texto legislativo, no se podria observar en el
dolo el conocimento de antijuridicidad, aspecto que se trataria
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en el juicio de reproche (estrato de analisis posterior al
anédlisis del injusto). Esa fue la verdadera voluntad |egislativa,
tal y conp se desprende de una lectura atenta de los articul os 30,
31, 34 y 35 del Cbdigo Penal (en este sentido se ha pronunciado |a
doctrina nacional, ver: |SSA EL-KHOURY JACOB (Henry) vy otro,
Met odol ogia de Resolucion de Conflictos Juridicos en Materia
Penal , San José, Costa Rica, 1991, pp. 84-87, en especial resulta
de interés el planteamento sobre el dolo conop manifestaci 6n de
una voluntad realizadora del tipo, pp. 107-110; DALL' ANESE RU Z
(Franci sco), El Dol o, San  José, Costa Rica, Editori al
| nvesti gaci ones Juridicas, pp. 17-21)."

CULPABI LI DAD
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

"VI.- Culpabilidad y Reproche del Injusto al Autor.- Esta Sala ya
ha sostenido anteriornmente (V-446-F) que |la estructura de nuestro
Codigo Penal, en lo que se refiere al andlisis del aspecto
subjetivo de la conducta, establece la necesidad de que |os
juzgadores pongan atenci6n a los elenentos volitivos e internos
del conportani ento humano. Tanto el articulo 1, conb los articul os
30, 31, 34 y 35 del Cbdigo Penal recogen no una tesis objetiva del
ilicito, sino mas bien contribuyen a reafirmar el convencimento
de que los diversos niveles de |a adecuacién judicial de la
conducta, deben tomar en cuenta tanbi én nonentos subjetivos. Asi
la tipicidad no se concentra en el exanmen del nero encuadram ento,
sino que tanbi én exige el andlisis del dolo o cul pa existentes en
el autor. En la antijuridicidad, tanbi én se apunta |a necesidad de
integrar la existencia de una congruencia entre |os aspectos
subjetivos y objetivos del tipo permsivo; l|la cul pabilidad, por su
parte, cono reproche del injusto al aut or, no depende
excl usi vanente de | a objetividad de ese reproche sino adenmés de | o
gue el sujeto pudo conprender, de acuerdo a sus circunstancias
personal es. El fundanmento del principio de culpabilidad radica,
preci sanente, en |a capacidad del sujeto de escoger, actividad que
depende tanbién de |lo que él pudo conprender para realizar esa
escogencia. Por ello, el andlisis juridico del reproche debe tomar
en cuenta esas condiciones personales por |as cuales se pudo optar
y seleccionar una conducta. Este basanmento subjetivo de Ila
cul pabilidad es una conqui sta denocréatica, ya que un reproche sin
subjetividad o reconocinmento de tales «circunstancias seria
negador de |la persona humana y de su dignidad, y de ahi el
portillo a la justificacion de 1los reproches de un Estado
totalitario, que bien podria encontrar sustento incluso a la
puesta en marcha de una policia noral por la via del derecho
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represivo. Nuestro Cbdigo Penal recoge, conb ya se ha dicho, la
estructura de un Estado denocratico y republicano, que ya se
encuentra claranmente delineado en los articulos, 1, 28 segundo
parrafo y 39 de la Constitucién Politica, que integrados en
nuestro sistema constitucional establecen |os requisitos para una
aplicaci 6n de un derecho penal que sepa determnar no sé6lo la
realizacién de wuna determ nada conducta, sino tanbién de su
contrariedad con el sistema y del reproche personal que deba
realizarse."

CULPA CONCEPTO Y ELEMENTOS
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. ]

“I.- En su unico notivo del recurso, el abogado defensor denuncia
la inconstitucionalidad del articulo 128 del Cddigo Penal, por
cuanto omte wuna definiciéon de culpa, de tal nmodo que |os
juzgadores recurren a elaboraciones doctrinarias para dar
contenido al tipo penal. Este proceder de nuestros tribunales es
i nadm si bl e -agrega- pues no es permtida ninguna fuente distinta
ala ley para la determ naci é6n de |la conducta delictiva. En razoén
de lo anterior, la aplicaci6n del citado nuneral 128, viola el
principio de |legalidad consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, por lo que solicita se revoque total nente
| a sentencia de instancia. Debe rechazarse el notivo. Ya esta Sal a
se ha pronunciado sobre el punto, concretanente en sentencia N°
133-F de las 8:50 hrs. del 24 de abril de 1992, cuando sefal 6: "E

principio de legalidad plasmado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica no requiere para su desarrollo que el Cddigo
Penal contenga un diccionario de vocabulario técnico juridico para
su aplicacién" (sic). Es inposible crear un sistema |egislativo de
caracter pleno o hernetico, de tal forma que todos |os térmnos
estén definidos en la ley sin duda al guna; asi, cae por su propio
peso | a objeci 6n expuesta por el recurrente. De aceptarse su tesis
valdria la objeci6n para los térnm nos "persona" del articulo 111

“libidinosos" del 163 o "cosa nueble" del 208 por ejenplo, todos
del Cbdigo Penal; y valdria tanbi én para cual quier norna penal, en
cualquier ley especial en todo el ordenamiento juridico. Seria
i mposi bl e una definiciodon -exante- de todos |os deberes de cuidado
eventual nente causantes de lesién a bienes juridicos, en todo
oficio, arte, actividad o profesion; tal ©pretension haria
i mposible el tratamento de la culpa en el ordenamento juridico
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penal. La voz culpa -en su sentido juridico penal- refiere |a
om si 6n a un deber de cuidado que es causa directa de un resultado
dafioso. Aunque el recurrente pretende wuna conparacién, con
supuestas conceptualizaciones de dolo y preterintenci6n que
brindan los articulos 31 y 32 del Cbdigo Penal, tanpoco |Ileva
razéon. Si estas fueran realnmente delinmitaciones semanticas, seria
i nposi bl e entender, conb ya |o ha hecho esta Sala, que el dolo
estructural nente se wubica en el tipo de injusto y no en la
cul pabilidad conb en apariencia |o sugiere el Titulo Il, Seccién V
del Cbdigo Penal; conclusion aquella, derivada de la sistemética
de los errores de tipo y de prohibicién, previstos en |os
articulos 34 y 35 del Codigo penal. Sobre el particular ver
sentencia N° 446-F, de las 15:40 hrs. del 25 de setienbre de 1992.
Esto es, la normativa penal no podria ser un sistema estatico de
conceptos, sustraido de la realidad material en la que el
significado de |as palabras sufre una suerte de variaciones en el
ti empo, de acuerdo a | os canbios socioculturales y cientificos. En
todo caso, conviene agregar |as siguientes consideraciones sobre
la culpa. Se indico6 anteriornente que la culpa penal es la falta a
un deber objetivo de cuidado que causa directanente un resultado
dafioso previsible y evitable. Conp prinmera derivaci 6n queda fuera
de la culpa, el consecuente de caso fortuito o de fuerza mayor;
definidos como hechos del honbre aquel y conmb hecho de Ila
natural eza éste, cuyo comin denom nador es su inprevisibilidad o
-de ser previsibles- su inevitabilidad. Si la culpa supone |a
om si 6n al deber de prever y de evitar el resultado, evidentenente
gueda excluida ante |lo inprevisible o inevitable. Parte de su
contorno esta demarcado por el caso fortuito y la fuerza mayor.
«De ahi que las normas no se propongan evitar todos |os nenoscabos
i magi nables de bienes juridicos sin excepcidn, sino so6lo |os
perjuicios en aquellos a causa de acciones humanas». (GOESSEL,
Karl - Heinz: «Dos estudios sobre la teoria del delito», TEMS,
Bogot 4, 1984, p. 14. En igual sentido TERRAGNI, Marco Antonio: «El
delito cul poso», Rubinzal-Culzoni, Santa Fe (Argentina, 1984, p.
20.) Por lo general, una gran mayoria de |os acontecimentos del
honbre en su vida de relaci6n con |os demds son practicanente
previsibles y evitables, de donde se colige que seria inposible el
desarrollo social a nmenos que se admta -conb en efecto se hace-
un riesgo en actividades conp |a navegaci 6n aérea, el transporte
autonotor, tréafico ferroviario, ~cirugia, etc. Este tipo de
actividades, y se podrian enunmerar nuchas mas, son apreciadas por
el derecho conp socialnente adecuadas y no son calificables de
cul posas. «Estas consi deraci ones nuestran dos cosas: prinmero, que
deben ser aceptados determ nados riesgos que, a pesar de un gran
despliegue de reglas de cuidado, son inposibles de donefar por
ent er o; segundo, gue igualnmente hay que aceptar acciones
descui dadas si es que no se pretende paralizar en gran parte |a
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vida social» (GOESSEL: op. cit., p. 28.) De consiguiente, si hay
riesgo permitido, dentro de |o que se denom na acci 6n social nente
adecuada, es claro que la culpa penal es una acci6n que excede |la
perm sion del riesgo, por lo que se trata de wuna accion
soci al rent e i nadecuada. En el caso de autos, se describe |a accion
del inputado [...] quien, por conducir un vehiculo a «exceso de
vel oci dad» por una via debidamente demarcada, no pudo evitar |a
invasi 6n del carril ~contrario a aquel por donde circulaba,
chocando de frente contra una notocicleta que estaba detenida
cedi éndol e el paso y produciendo las lesiones a [los ofendidos].
La permsion de transitar por las vias publicas a vel oci dades que
hacen posible I|a causacion de resultados |lesivos a bienes
juridicos no es ilimtada, y lIlega no solo a las autorizaciones
que la ley o los dispositivos fijos de tréansito establecen, sino
gue se reduce (el permso) de acuerdo a l|las circunstancias de
tienmpo y lugar cono por ejenplo un accidente en carretera, la
presencia de operarios en la via o de nifios atravesando |a
cal zada, |Iluvia, neblina, derrunbes, etc. En el presente caso,
tiene acreditado el a quo la conduccién de un autonotor a una
velocidad tal que hizo inposible su maniobrabilidad, |0 que se
constituyd en causa directa de las |esiones de |os ofendidos. Es
muy claro que se excedio el riesgo permtido y, en térmnos
generales, la falta al deber de mantenerse dentro de los linmtes
de la permision es configurativa de |la culpa penal. De acuerdo a
| o expuesto, el tipo culposo tiene una subestructura binaria: a)
El tipo objetivo: Se |Ilena por la falta a un deber de cuidado que
causa directamente un resultado previsible y evitable; y b) E
ti po subjetivo: Se Ilena por la culpa conp relaci 6n personal entre
acci on y resultado, subestructurada por un elemento cognitivo y un
elenmento volitivo. La cognicion consistente en la previsibilidad
potencial (culpa sin representacion) o en la prevision concreta
(cul pa con representacion) del resultado; y la volicién es aceptar
medi os contrarios al deber objetivo de cuidado, pero sin aceptar
el resultado tipico. Estos dos conponentes (a y b) concurren en la
especie descrita en la sentencia de nérito, pues se condujo a
exceso de velocidad extralimtando la permsion del riesgo al
ingresar a un cruce de vias, |lo que hacia previsible el resultado.
Es claro que objetivanente se omtid un deber de cuidado, vy
subjetivanente se opt6é por nedios contrarios a ese deber (exceso
de velocidad) pese a que el resultado era previsible. S el
i mput ado hubi era conducido a una velocidad razonable, no habria
perdido el control del autonmotor y no se hubiera producido |a
colisién y las lesiones, |o que denuestra que su acci6n es causa
directa del resultado. Todo este esfuerzo para |a determ naci6n
del contenido de la culpa, no es otra cosa que el "cuasidelito"
histérico aludido por el articulo 39 de |la Constitucion Politica,
cuya formulacién en |a actualidad ofrece nmyores garantias de
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justicia, pues |la conducta debe ser ponderada admitiendo un riesgo
y conforne a una conbi naci 6n de elenentos que otrora ni siquiera
eran consi derados. Por | o expuesto, no tienen lugar |as objeciones
del inpugnante, ni tanmpoco encuentra |la Sala notivos para hacer
una consulta de constitucionalidad."

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A] 6

“I'll.- [...]. El concepto genérico de "cul pa" estéd ubicado en |os
respectivos tipos culposos (en el caso: articulo 128 del Cddigo
Penal) y el nuneral 30 ibidem y conpb instituto juridico, tratado
anplianmente por la jurisprudencia y la doctrina, genérica Yy
nodernanmente se traduce en la fornmula: infraccidon al deber de
cui dado en una acci6n u om sién punible; y, en vinculacién con |a
causaci 6n del resultado, debiendo nediar entre anmbos el ementos un
nexo de causalidad, es decir: la infraccidén al deber de cuidado
debe ser determnante del resultado, determ naci6n que, en cada
caso concreto, corresponde al juez el realizar el respectivo
juicio de tipicidad. El prinmer elenento, tratandose de accidentes
de tréansito constitutivos de delito, energe -a su vez- de otras
normas soci ales de cuidado, conmo |o son, por ejenplo, las "Reglas
para |a conducci 6n de vehiculos" a que hace referencia el Titulo
Il de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres. Por |o
demas, cabe agregar que el punto alegado ya |lo ha resuelto esta
Sala en oportunidades anteriores. Asi, por ejenmplo, en la
resoluci6n N° 133-F de 8:50 horas del 24 de abril de 1992, se
dijo: "El principio de legalidad plasmado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica no requiere para su desarrollo que el Cddigo
Penal contenga un diccionario de vocabulario técnico juridico para
su aplicacion. Sobre el concepto de "cul pa" ha sefial ado esta Sal a
con anterioridad que: "La culpa es un concepto juridico por nedio
del cual se llega al delito, cuyo contenido |o desarrolla, conpo
ocurre con otros institutos penales, si bien no el Cédigo de la
materia, si la doctrina por cuanto participa en un conjunto de
mati ces que hacen casi inposible que todos ellos se puedan recoger
en una norma" (V-45-F de las 9:10 horas del 6 de marzo de 1987). A
estas razones cabria agregar que la culpa es un instituto juridico
de inveterada concepci 6n, de anplio analisis y desarrollo no solo
por |la doctrina, sino tanbién por parte de la jurisprudencia, que
genéricanente se traduce en el hecho de faltar a un deber
i mputable al autor de wuna acci6on u omsién, siendo que, en
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consi deraci 6n a ese deber, tal accién u onisién es sanci onada conp

infracci 6n. Nuestra legislacion civil al delinear |a denoni nada
"culpa aquiliana” (In lege Aquilia levissima culpa venit", que
significa "en la ley Aquilia se toma en consideraci 6n aun |a cul pa
mas | eve", D. 9, 2, 44, pr.) la define comp "... falta,
negligencia o inprudencia ..." (articulo 1045 del Cbédigo Gvil).

Refiri éndose a la estructura del tipo penal del delito cul poso,
di ce Baci gal upo que "el conportamiento tipico consiste en realizar
una acci on contraria al cuidado debido (inprudente, negligente).
Una accio6n contraria al cuidado debido es, por lo tanto, una
accion llevada a cabo sin prudencia o sin diligencia. El tipo
penal , entonces, esta constituido por la realizacion de una accioén
que infringe el deber de cuidado exigido" (Bacigalupo, Enrique:
Lineamentos de la Teoria del Delito, San José, Editoria
Juricentro, 1985, pag. 133) y, con relacio6n a la cuestién que aqui
nos ocupa, sea la omsio6n de un concepto o definicidn de "cul pa"
en nuestro Codigo Penal, apunta este msnpb autor que "El deber de
cui dado no esta definido en cada tipo del delito cul poso previsto
en el Codigo Penal. Por lo tanto, la definicién del deber de
cuidado requiere una definiciéon relativa a cada situacion
concreta" (idem pag. 134). En razén de |lo expuesto, debe
decl ararse sin lugar este notivo."

FUENTES Cl TADAS
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1 Ley N° 4573. Cddigo Penal. Costa Rica, del 04/05/1970.

2 CONSTI TUCI ON POLI TICA. Costa Rica, de 07/11/1949.

3 Ley . OODI GO PENAL. Costa Rica, de

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A . Resol uci 6n N°231-
F-93, de las las nueve horas con treinta y cinco mnutos del
veintisiete de nmayo de m | noveci entos noventa y tres.

5 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n 2001-713 , de |as nueve
horas con treinta mnutos del catorce de setienbre de dos m | uno.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n

N° 00554- 2001, de | as nueve horas con veinticinco m nutos del ocho
de junio del afo dos m | uno.

7 TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACION . Resolucion N 694-F-96, de |as
nueve horas treinta mnutos del ocho de novienbre de ml
noveci ent os noventa y seis.

8 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resolucién N°2005-1328 , de |as
qui nce horas cincuenta y cinco mnutos del diecinueve de dicienbre
de dos m | cinco.

9 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N°2004-
00920, de las diez horas cincuenta y cinco mnutos del treinta de
julio de dos m | cuatro.

10 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci6n
N°2000- 00709, de las diez horas con veinte mnutos d el veintitres
de junio del dos ml.

11 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Resoluci6n
N°000766-99, de las diez horas del dieciséis de junio de nmil
noveci ent os noventa y nueve.

12 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N° 064-F-99, de prinero
de marzo de m | noveci entos noventa y nueve.

13 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci6n
N°Resol uci 6n 446-F-92, de las quince horas cuarenta m nutos del
veinticinco de setienbre de m | noveci entos noventa y dos.

14 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
N°486-97, de las diez horas del veintitrés de nmayo de ml
noveci ent os noventa y siete.

15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n
N°511-F-93, de las nueve horas del diez de setienbre de ml
noveci ent os noventa y tres.

16 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n 464- F-
93, de |as catorce horas con cincuenta mnutos del veinte de
agosto de m | novecientos noventa y tres.



