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TEMA: ABANDONO DE TRABAJO

RESUMEN. En el siguiente informe investigativo, se realiza un
analisis doctrinario, normativo y jurisprudencial, sobre el
abandono de trabajo conp causal de despido en nuestro Cbédigo de
Trabajo. Al efecto, se incorpora |la concepci6n y generalidades de
dicha figura, asi conbp los criterios para determnar la justa
causa de un despido. Al msno tienpo, se incorpora la normativa
rel aci onada, junto con diversos extractos jurisprudenciales en |os
gue se exam nan | os requisitos para que sea procedente un despi do
en estas circunstanci as.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Generalidades del Despido
[ CORTES BOLANGS, Greyvin y GUEVARA GUTI ERREZ, Al varo]tl

“El despido es el nedio mas frecuente y controvertido para poner
térmno a los contratos de trabajo. EsS una causa genérica de
extincion de los contratos y por lo tanto, conin a toda relacion
de trabajo.

LI amarenps despido, a la declaracién unilateral de voluntad de

patrono, eendiente a poner fin al contrato de trabajo, y renuncia,
cuando esa declaraci én unilateral de voluntad para poner fin a la
rel aci 6n de trabajo proviene del trabajador. Cuando esto ultinp
ocurre por wuna actitud arbitraria del patrono, -quien es en
realidad el que ha provocado el ronpimento de la relacion
| aboral - se dice que a aquel (el trabajador) se |le ha col ocado en
situaci 6n de despido (despido tacito o indirecto).

Para Carro Ilgelnmo el despido es la ruptura del contrato, fundada o
no en justa causa, por voluntad del patrono.

El despido -conp henos dicho- se producira cuando el patrono en
forma expresa, nmanifiesta su voluntad de disolver el vinculo
cont ract ual

En sintesis, ei despido serd |la declaracién unilateral de voluntad
a través de la cual, el patrono pone térmno a la relacién |aboral

que lo liga al trabajador. Si esa declaraci6n de voluntad es
noti vada por hechos inputables al trabajador, el despido sera
justo, sin responsabilidad patronal; no lo serda cuando se

fundamente en la sinple voluntad del enpleador, caso en el cual si
habra responsabilidad patronal, debiendo recibir el trabajador una
justa i ndemmi zaci 6n, de acuerdo con |l a |egislacién vigente.

En cuanto a la renuncia, creenbs oportuno sefialar que existen
| egi sl aciones que han dado en incorporar una figura juridica
denom nada "renuncia téacita", tanbién conocida conbp presunta o
pasiva, y que se configura cuando:

"...el trabajador, sin otorgar el preaviso, deja definitivanmente
su trabajo para no regresar mas..."

Al respecto, Alonso O ea hace |as siguientes consideraciones:

"El abandono puede ocurrir nediante wuna declaracion expresa
segui da de una conducta inequivoca, o soto nediante esta conduct a.
La conducta en cuestién es esencial; la resolucién se exterioriza
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u ocurre "abandonando del trabajo” ...en cuanto el abandono sea
revel ador del propésito deliberado de dar por ternmnado el
contrato, esto es, de que en el anino del trabajador hay no una
mera voluntad de incunplimento de un deber contractual, sino la
mas exacta y entera de dejar de cunplir el contrato en si msnp."

En el caso de un nedico especialista al servicio de la Caja
Costarricense del Seguro Social, que en mayo de 1982 obtuvo
perm so sin goce de salario para servir en un puesto diplomtico
en Francia, disfrutando de esa licencia hasta el 01 de novienbre
de 1987, y que omtiO presentarse a cunplir con sus |labores en la
citada institucion una vez que se le vencid el permso, la Sala
Segunda (reconociendo la aplicacion de esta figura juridica en
nuestro nmedi o), considerd | o siguiente:

"H- El contrato de trabajo puede termnar por voluntad del
enpl eador o del trabajador, en este Ultinbp caso expresada a través
de un acto de renuncia (articulo 28 del Cddigo de Trabajo). La
Sala estima correcto el razonamento de |los juzgadores de
instancia, en el sentido de que el hecho del abandono del trabajo,
inmplicitanente constituye una renuncia, al anparo de |la doctrina
recogida por el articulo 1008 del Coédigo Civil, aplicable al sub
lite de conform dad con el nuneral 15 del Codigo de Trabajo, pues
la manifestacién o exteriorizacién de una voluntad bien puede
inferirse de actos de |os cuales, necesarianmente, aquélla pueda
deducirse en determ nado sentido. No hay duda, entonces, de que
cuando un servidor no vuelve en forma definitiva, al trabajo, sin
justificacién alguna, |lo que esta haciendo es |la dejacio6n de su
enpleo y auorizando, a la vez, al patrono para disponer del
msno.”.”

b. El Despido conb Causa de Extincion de |a Relacién Laboral
[ GONZALEZ VARGAS, Cuisselle y VARGAS VI LLALOBGOS, Yesseni a]?

“Habi anbs nenci onado que el efecto prinordial del despido es dar
por extinguida la relacion |aboral existente entre el patrono y el
t rabaj ador.

Por o anterior podenbs decir que el instituto juridico del
despido es una de las causas que provocan el fin de la relacion
| aboral. Sin enbargo, debe decirse que el despido no es |la unica
figura que puede producir ese efecto, sino mas bien existen
di ferentes causal es que provocan |l a m sma consecuenci a.

Al existir una pluralidad de nmotivos que conllevan la msm
finalidad, la doctrina se ha dado a la tarea de realizar una
clasificacion de los msnos. No obstante, sefal anbs que no existe
unani m dad de criteno al efectuar tal clasificaci6on y por o tanto
son variadas | as maneras de clasificar |as causales.
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Consi deranbs que Bay6on Chac6on y Pérez Botija realizan una
clasificaci 6n adecuada pues, a diferencia de otos autores, parten
de lo general hacia lo especifico y aclaran que no necesari anente
por el hecho de producirse la causal, la extincidon del vinculo
| aboral devendra en forma definitiva.

Seflal an di chos autores que |las causas de extincion de la relacion
| aboral se subdividen en dos grandes grupos. Asi |las causales
pueden ser objetivas o subjetivas. Objetivas en el sentido de que
se producen por hechos que afectan condiciones objetivas de l|a
rel aci 6n de trabajo. Subjetivas porque el vinculo |aboral se va a
ver afectado por hechos sucedidos a los sujetos de la relacion
(trabaj ador y/o patrono) o por actos de estos m snos.

Las causal es objetivas pueden clasificarse a |la vez en objetivas
contractuales y objetivas extracontractuales. Las contractuales
son causales previstas por las partes y por eso de ellas se dice
gue son nornmales. Las extracontractuales son las no previstas y
por eso se |les ha |l amado anornal es.

Dentro de las causales objetivas contractuales Bayon y Pérez
i ndican que el vinculo laboral termna por el cunplimento de |a
condicion, por el cunplimento del plazo o bien, por la
t erm naci 6n de | a obra.

Las causal es objetivas extracontractual es son aquellas que surgen
por la inposibilidad de continuar el contrato, ya sea por |la
i ncapaci dad de realizar |a prestaci én de trabajo, o bien, por ser
i mposi bl e 1'a continuidad del negoci o.

El segundo grupo de causal es de extincién del vinculo |aboral son
| as denom nadas subjetivas y, conbo se dijo, son |las que provienen
de un hecho que afecta personalnente a |los sujetos de la relacion
0 que derivan de un acto de | os m snos.

Las causal es que provienen de un hecho que afecta a |las partes son
ext enores pues se producen con independencia de |la voluntad de |as
m smas, no obstante repercuten en ellas y por eso se dice que son
causal es subjetivas involuntari as.

Las causas derivadas de un hecho de los sujetos que conforman |a
rel aci 6n jaboral han sido denom nadas conp subjetivas voluntarias
y éstas a su vez pueden ser bilaterales, sea que dependen de |a
voluntad de anbas partes, o bien unilaterales, en las que la
voluntad de extinguir la relaci6n de trabajo puede provenir tanto
de parte del patrono cono del trabajador en fornma I|ndividual

Dentro de las causas subjetivas involuntarias, bs autores
i ndi cados enuneran |la nuerte o incapacidad tanto del enpresario
cono del trabajador

Conmb causas subjetivas voluntarias que dependen de |la voluntad de
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anbas partes sefialan el nutuo acuerdo, sea éste expreso o téacito y
la transformacién del vinculo I|aboral en otro, sea civil o
mercantil .

El despido del trabajador por parte del enpresario y la renuncia
del enpleado a su trabajo son consideradas conb causales
subjetivas voluntarias unilaterales, pues las msmas se producen
por la voluntad de sélo una de |as partes del vinculo.

La ubicaci 6n del despido conp una causal subjetiva, voluntaria y
de caréacter unilateral concuerda en un todo con |a concepci 6n que
del mi sno habianps sefial ado, consi derandob de nanera general conp
una nmani festaci 6n de voluntad emanada del enpleador y cuyo efecto
es dar por termnada |la relaci 6n de trabajo.”

c. Criterios para Determ nar |a Justa Causa del Despido
[ RAM REZ VI LLALOBGOS, Allan y VIALES GUTI ERREZ, Amanda] 3
“Exi sten diversos sistemas para determnar si el despido es o0 no

generado por una causa justa; o si, por el <contrario es el
resultado de un acto arbitrario por parte del patrono, en cuyo
caso, éste incurre en algunas responsabilidades <com |a

i ndemi zaci 6n por dafios y perj ui ci o0s.

Los principales sistemas aplicables para determinar |la justa
causa de despi do son

a) Sistema de Noci 6n Genérica

b) Sistema de Enuneraci 6n Taxati va.
c) Sistema M xto.

a. El Sistena de Noci 6n Cenérica

Es una norma de caracter general que requiere una valoracion
por parte del juez para determnar |la existencia de la falta y
su gravedad para considerar justo o no el despido.

En este Sistema de Nocién Genérica, las circunstancias de cada
caso seran decisivas y se enmarcan dentro de criterios anplios
sobre el cunplimento de |os deberes de fidelidad y col aboracidn
surgi dos de la relaci6n | aboral.

b. Sistenma de Enuneraci 6n Taxativa

Este sistema no se caracteriza por |la existencia de una norm
genérica para dilucidar si un acto determnado configura cono
justa causa de despido, sino que se desglosa en forma concreta por
parte del |egislador una serie de causal es de despido justificado.
Aqui se delimtan los casos de causas justas de despido y Ilas
normati vas se constituyen en nunerus clausus donde, de encuadrar
un hecho en | a causa preestabl ecida, el patrono puede despedir sin
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responsabi | i dad.
c. Sistema Mxto

Este sistema se constituye con base en las carateristicas de |os
dos sistemms anteriores. Aqui, nho sé6lo se enuneran taxativanente
una serie de causas justas de despido, sino que tanbi én se aplica
un criterio o fornula general para valorar cada caso concreto por
parte del juez; determ nandose si existe 0 no una causa que
justifique el despido.

En Costa Rica rige el Sistema Mxto para determnar |a justa causa
de un despido. Este sistema se puede ubicar claranmente en el
articulo 81 de nuestro Cédigo de Trabajo y tiene la ventaja de
evitar, por una parte, la falta de exactitud del Sistema Genéri co,
donde las partes no tienen definido cuando ciertos actos
configuran conop causales de despido y, por otra parte, evita la
ri gidez encontrada en el Sistema Taxativo que; adenas, tiene una
aplicacién dificultosa por la posibilidad que no abarca todas |as
causas factibles para despedir justificadanente a un trabaj ador.”

d. El Abandono del Trabajo
[ CARRO ZUNI GA, Carl os]*

“TEXTO Art. 81, inciso i): "Son causas justas después de que el
patrono | o aperciba por una ver, incurra en |las causas previstas
por el inciso a)... del articulo 72;"

TEXTO Art. 72, inciso a) "Queda absolutanente prohibido a |os
trabaj adores: abandonar el trabajo en horas de |abor sin causa
justificada o sin licencia del patrono;"

El abandono del trabajo tiene dos significaciones, una tipica, en
qgue el abandono se traduce tanmbién en un alejamento de
establecimento de trabajo. Y |la segunda, atipica, que cuenta con
la peculiaridad de que el trabajador no se marcha del |ugar de
trabajo, pero no obstante, incurre en nanifiesta dejacion de |as
tareas que esta ej ecutando.

Partiendo del anterior distingo, podrianps decir que se considera
abandono de trabajo dejar de hacer, dentro de l|a jornada de
trabajo correspondiente, la |abor objeto del contrato, sin nediar
causa que lo justifique, y en cuya calificacidén no es necesario
gue el trabajador salga del centro de |abor, sino que basta que de
nodo evi dente abandone | a tarea que se | e ha enconendado.

En |la apreciacion de esta falta no s6lo hay que atenerse a su
duraci 6n tenporal, esto es, que se prolongue mas o nenos en el
ti empo, sino también al factor fundamental que |a define, cual es,
en definitiva, un problema de actitud del trabajador, que se
traduce en wuna conducta maliciosa y culpable; ya que en el
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abandono de trabajo concurre sienpre un elenento caracteristico:
la clara intencidn de dejar |o que se estuviere realizando, o la
pasi vi dad negl i gente.

Es igual mente inportante subrayar que a esta figura |aboral no se
| a debe confundir con la situacion en la que el trabajador, sin
otorgar el preaviso, deja definitivanmente su trabajo para no
regresar mas, habida cuenta de que esta otra conducta se
identifica ms correctanente con |la "renuncia téacita". A
diferencia, el abandono del trabajo,en estricto sentido, sea
reiterado o no, sienpre es tenporal y en él se alternan un periodo
de inejecucion con otro de ejecuci 6n del trabajo.

En la legislacién |aboral costarricense es posible distinguir el
abandono de trabajo cono falta de gravedad nedia, sancionable de
conform dad con el inciso i) en conentario, con una anpnestaci on
previa, y con el despido justificado, l|a segunda vez que se
incurra en él, sienpre que la repeticién se haya dado dentro de
|l os tres nmeses siguientes al abandono precedente. Asim sno permte
di stinguir el abandono de trabajo conp falta grave, calificacion
que sobreviene, lo msnp que su sancion con el despido, por |os
ef ectos negativos trascendentes que adquiere por |la natural eza
particular de |as |abores, por |os perjuicios ocasionados o por el
sinple peligro potencial de que éstos se hubieren podido producir.
Nuestros Tri bunal es se han referido a anbas nodal i dades:

"Puesto que el agente vendedor tenia entre sus funciones el
brindar el nmaxino de atencion a los clientes de |la enpresa, para
estinmular la adquisiciéon de nmayor cantidad deproductos, al
abandonar tal deber devino en cierta form, un abandono de trabajo
y conp esta falta, para que produzca causal de despido, soOlo exige
| a existencia de una anpnestaci6n anterior, al |lamarsele varias
veces |la atencion durante diversas oportunidades a este
trabaj ador, sin que nodificara su conducta, incurri6 en causal de
despi do sin responsabilidad patronal”

"Si el actor a consecuencia de l|la enbriaguez hizo abandono de su
trabajo, a pesar de que cono guarda (vigilante) con nuchos afios de
servicio, conocia bien cual era la inportancia de su funcién, sus
faltas adquieren mayor gravedad y significacién, mas alld de lo
que prevé y sefiala el Coédigo para |la generalidad de |os casos

pues no es | o msnmo que un trabajador conin y corriente incurra en
esas faltas, con lo cual s6lo deja de prestar su servicio
personal, a que |lo haga un guarda, a quien se |le ha encargado el
cuidado 'y vigilancia de un edificio 'y sus cuantiosas
i nstal aci ones, por lo que en l|a especie el despido es
justificado".”
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2. Normativa

a. Codigo de Trabajo®

Articulo 72.- (*)
Queda absol utamente prohi bido a | os trabaj adores:

a) Abandonar el trabajo en horas de |abor sin causa justificada o
sin licencia del patrono;

b) Hacer durante el trabajo propaganda politico-electoral o
contraria a las instituciones denocraticas de pais, o0 ejecutar
cual quier acto que signifique coaccion de la libertad religiosa
que establece la Constituci 6n en vigor;

c) Trabajar en estado de enbriaguez o bajo cualquier otra
condi ci 6n anal oga;

d) Usar los atiles y herram entas suministrados por el patrono,
para objeto distinto de aquel a que estan nornal nente destinados;

y

e) Portar armas de cualquier clase durante las horas de |abor,
excepto en |os casos especiales autorizados debidanente por |as
Leyes, 0 cuando se tratare de instrumentos punzantes, cortantes o
punzo cortantes que formaren parte de las herramientas o utiles
propi os del trabajo.

La infracci én de estas prohibiciones se sancionard unicanente en
la forma prevista por el inciso i) del articulo 81, salvo el
ultino caso en que tanbi én se inpondra |la pena a que se refiere e
articulo 154 del Cbdi go de Polici a.

(*) El presente articulo ha sido reformado tacitanente nediante
Ley No. 4563 Cbdi go Penal de 4 de Mayo de 1970

Articulo 81.- (*)

Son causas justas que facultan al patrono para dar por term nado
el contrato de trabajo

a) Cuando el trabajador se conduzca durante sus |abores en forna
abiertamente innoral, o acuda a la injuria, a la calumia o |as
vias de hecho contra su patrono;

b) Cuando el trabajador coneta alguno de |os actos enunerados en
el inciso anterior contra algun conpafiero, durante el tienpo que
se ejecutan |os trabajos, sienpre que conpb consecuencia de ello se
altere gravenente la disciplinay se interrunpan |as | abores;
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c) Cuando el trabajador, fuera del lugar donde se ejecutan |as
faenas y en horas que no sean de trabajo, acuda a la injuria, a la
calumia o a las vias de hecho contra su patrono o contra |os
representantes de éste en la direcci6n de |as |abores, sienpre que
di chos actos no hayan sido provocados y que conp consecuencia de
ellos se haga inmposible la convivencia y arnonia para la
real i zaci 6n del trabajo;

d) Cuando el trabajador coneta algun delito o falta contra la
propiedad en perjuicio directo del patrono o cuando cause
i ntenci onal nente un dafio material en |as maqui nas, herram entas
materias primas, productos y demas objetos rel acionados en forma
i nmedi ata e i ndudabl e con el trabajo;

e) Cuando el trabajador revele |os secretos a que alude el inciso
g) del articulo 71;

f) Cuando el trabajador conpronmeta con su inprudencia o descuido
absol utanente inexcusable, la seguridad del Jlugar donde se
realizan las labores o |a de |as personas que alli se encuentren;

g) Cuando el trabajador deje de asistir al trabajo sin perm so de
patrono, sin causa justificada durante dos dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos dentro del msno nes cal endari o;

h) Cuando el trabajador se niegue de manera manifiesta y reiterada
a adoptar las nedidas preventivas o a seguir |os procedi m entos
i ndi cados para evitar accidentes o enfernedades; o cuando el
trabajador se niegue en igual forma a acatar en perjuicio del
patrono |las normas que éste o0 su representante en la direccién de
los trabajos le indique con claridad para obtener I|a mayor
eficacia y rendimento en |as | abores que se estéan ejecut ando;

i) Cuando el trabajador, después de que el patrono | o aperciba por
una vez, incurra en |las causales previstas por los incisos a), b),
c), d y e), del articulo 72;

j) Cuando el trabajador al celebrar el contrato haya inducido en
error al patrono, pretendiendo tener cualidades, condiciones o
conocimentos que evidentenente no posee, 0o presentandol e
referencias o0 atestados personales cuya falsedad éste |uego
conpruebe, o0 ejecutando su trabajo en forma que denuestre
claranente su incapacidad en la realizacion de las |abores para
| as cual es ha sido contratado;

k) Cuando el trabajador sufra prision por sentencia ejecutoria; y

) Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a
| as obl i gaci ones que | e inponga el contrato.

Es entendido que sienpre que el despido se funde en un hecho
sanci onado por |as Leyes penales, quedara a salvo el derecho del
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patrono para entablar I|as acciones correspondientes ante |as
aut ori dades represivas conunes.

(*) El inciso g) del presente articulo ha sido refornado nediante
Ley No. 25 de 17 de novienbre de 1944.

Nota: Ver articulo 91 del Cdédigo de la N fiez y |a Adol escencia No.
7739 en relacion a | os nmenores de edad.

I nt er pretaci 6n Constitucional :

Medi ante Voto No. 563-97 de las 14:39 horas de 29 de Enero de
1997, la Sala Constitucional interpreté el inciso |) del presente
articulo en el sentido que:

"...VIl. CONCLUSION. Con fundanento en |as razones anteriores, se
concluye que el articulo 81 inciso |I. del Cbdigo de Trabajo no
resulta violatorio de los principios de tipicidad, separaci6on de
poderes, potestad legislativa y de igualdad, sienpre y cuando se
interprete y aplique de acuerdo con |los criterios establecidos
anteriornente, de nanera que debe rechazarse por el fondo su
i mpugnaci 6n, al tenor de |lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 9 de Ila Ley de la Jurisdiccion Constitucional. En
relaci 6n con la inpugnhaci6n de la interpretaci6n y aplicaci 6n dada
a esta norma por el Mnistro de Justicia en perjuicio de la
accionante, la accién debe ser rechazada de plano, por resultar
mani fi estamente inprocedente e infundada, de conformdad con |o
gque establece el parrafo prinmero del citado articulo 9, alegacion
que procede ser analizada en el anparo que se tramta en
expedi ente numero 4955-96, interpuesto por Nuria Umafa Al varado
contra el Mnistro de Justicia.

Por tanto: Se rechaza por el fondo la accién en relacidn con |a
i mpugnaci 6n que hace del articulo 81 inciso |I. del Cddigo de
Trabaj o. Se declara que no es inconstitucional |a norma inmpugnada,
en tanto se interprete y aplique de acuerdo con los criterios
establ ecidos en esta sentencia. Se rechaza de plano la accio6n en
relaci 6n con la inpugnhaci6n de la interpretaci6n y aplicaci 6n dada
a esta norma por el Mnistro de Justicia en perjuicio de Ila
acci onante.”

3. Jurisprudencia

a. Actuacion que constituye falta grave por quebranto al
principio de buena fe

[ SALA SEGUNDA] ¢

“I'l.- En el caso concreto, al trabajador se |e achac6é haber
partici pado en una huelga ilegal, notivando el cese de la relacion
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de trabajo. La sentencia inpugnada realiza un exiguo analisis de

asunto sonetido a exanen, |lo cual es reprochable en perjuicio de
una sana y eficiente admnistracion de justicia. No obstante,
atendiendo el principio de economia procesal, conviene entrar a
analizar el fondo del asunto. Tal y conpb se desprende de |os
nuneral es 29, 82, 461 y 464 del Cbdigo de Trabajo, al trabajador
| e corresponde acreditar |a existencia del despido y al patrono,
invocar y denobstrar las justas causas que le sirvieron de
fundamento. Lo anterior se refuerza si acudinos al nuneral 317,
del Codigo Procesal Cvil, aplicable a |la materia |aboral, en
atenci6n a |l o dispuesto por el articulo 452 del Cddigo de Trabajo
(voto nunero 553, de las 10:25 horas, del 24 de mayo del 2000). Si
el enpleador no cunple con |la carga procesal de denostrar la falta
i nvocada conp sustento de su decision de poner fin a la relacion
de trabajo sin responsabilidad patronal, debe entenderse que ésta
fue i nfundada. En el expedi ente exi sten t esti noni os
contradi ctorios respecto de si el actor particip6 voluntarianente
en un retiro colectivo de |abores, realizado conp nedida de
presion o si, por el contrario, la dejacién del trabajo estuvo
notivada en una orden proveniente de |la representaci 6n patronal

Mas, tal y conb |lo ha externado esta Sala en asuntos simlares, en
aplicacién de las reglas de la sana critica (articulo 493 de

Codi go de Trabajo), se arriba a la conclusion de que real mente el
demandante incurri6o en la falta que se le achaca. N siquiera
estanbs en un asunto, que anerite aplicar el principio in dubio
pro operario, al no existir duda en cuanto al sentido y al cance de
una norma ni tanpoco sobre el resultado que arroja |as probanzas
pues, interpretadndolas a la luz de reglas basicas de la ld6gica y
| a experiencia, debe necesarianente concluirse que efectivanente
el demandante incurriéo en una falta grave justificante de la
deci si 6n patronal de poner fin a la relacién de trabajo.- IlI.-
Del expediente se deduce que un grupo de trabajadores pidié hablar
con el Gerente de |a demandada, con el fin de exponer su posicion
respecto de o que calificaban una desnejora salarial. El actor
aduce que en esa reuni 6n aquel se enoj6 y les otorgd cinco mnutos
para desal ojar el lugar de trabajo; mentras que |la parte patrona

sostiene que conbp nedida de presién el grupo —dentro del cual se
encontraba el denmandante- suspendi 6 |as | abores retirandose de ese
lugar. En el proceso se evacuaron |los testinonios de José
Matarrita GQutiérrez, Manrique Alvarado Aguilar, Fredin Garro
Agui l ar, Juan Carlos Saborio Sandi, Adrian Arias Quesada, Carlos
Lozano Méndez y José Luis Pérez Villalta (folios 74 y siguientes);
t odos trabaj adores de |a accionada para |a época en que sucedi eron
| os hechos y con excepcién del segundo y los dos udltinbs, |os
demas fueron despedidos al igual que el demandante. A folio 150
tanbi én se recibid la confesidon del sefor Padilla Chacon. Con
relacién a la situacién que interesa, el deponente Matarrita
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GQutiérrez, manifest6: “... €l salid despedido porque se hizo una
reuni 6n con el gerente con respecto a los salarios y se enojé y no
qui so atendernos nmas. El gerente se |lamaba (sic) Anibal Navarro.
La reuni6n era con |los trabajadores del canpo, se realiz6 en el
patio de la planta. Cuando Anibal termindé la reunid6n tanbién |o
hizo con la gente de planta y en un nonento dado dijo que no iba a
ver corta (sic), esto porque todos estébanbs esperando |as
explicaciones, él suspendiéo la corta y José Luis dijo que no
porque tenia cinco cuadrillas en el canpo, pero el gerente dijo
gue si que con esa gente se iba a sacar los carros y a |la demés
gente nos daba cinco mnutos para que nos fuéranos y |la mayoria de
gente nos fuinbs. Ese dia nos fuinbos gente del canpo y de la
planta. El conité permanente no intervino en esta situacion”

Anadi 6, que con trabajadores de reciente ingreso se sacaron dos
carros con producto y que cuando se suspendié la corta, se fueron
apr oxi madanente treinta personas, pero |las nuevas se quedaron “...
porque sino |os botaban”. Tanbi én sefial 6, que el lunes siguiente
regresaron a |laborar y que a las cuatro de |la tarde |es entregaron
la carta despido. Por su parte, Alvarado Aguilar describido I|a
situaci 6n acaecida, en los siguientes térmnos: “... un nuchacho
nos dijo que no podian salir porque habia un grupo de personas en
el portodn inpidiendo |a salida al canpo, entonces sali al patio a
ver que estaba pasando y cuando vi fue un grupo de personas que
decian que no saliera nadie al canpo hasta que pudi eran hablar con
el gerente A. Yo les di indicaciones a la gente nmia y a eso de |as
cinco y treinta mnutos pudieron salir los que se fueron a
trabajar y cuando |Ileg6 el bus de |la enpacadora y |os trabajadores
que no querian |aborar se fueron a hablar con ellos para que |os
apoyaran y después tomaron |la decision y se fueron de la finca

Don Gerardo no estaba a cargo nio. Pero si estaba dentro del grupo
gque si salid a hablar con |os de enpacadora. Ese dia Gerardo no
trabaj 6 sino que se fue de la finca. Eso fue una decisién de ellos
porque querian hablar con el gerente y decidieron. Ellos tuvieron
unas palabras cortas en el patio con Anibal pero no sé de qué
habl aron. Ese dia habia que sacar tres carros de corta, pero no se
suspendi 6 sino que cortanpbs dos carros ... La gente que se fue ese
dia era gente con récord, |os trabajadores que se quedaron eran
mxto con y sin récord”. Tanbién indicé que el Comté Pernmanente
de Trabajadores no intervino y que: “... Luego de que se fueron
estos trabajadores de |la finca ellos regresaron a laborar y 1lo
hicieron todo el dia y después nos indicaron de que esos
trabaj adores no se podian contar mas ...". Sefial 6 que |a decision
de no laborar fue de los trabajadores. Garro Hidalgo, manifesto
gue hubo una reunid6n con el Gerente porque no estaban confornes
con el salario y que “... Anibal nos dijo que nos daba cinco
m nutos de tienpo para desocupar |a planta, nos nmand6 para |a
casa. Ese dia Anibal estaba reunido con la gente de |a enpacadora
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y nosotros nos arrinmanpbs porque no nos habia dicho nada concreto,
pero nos dio cinco mnutos para irnos y que se suspendia la corta
pero José Luis le dijo que apenas habian cinco cuadrillas para |a
corta pero Anibal dijo que con esa gente se sacaban |os carros”.
I ndicd que |os trabajadores que se fueron tenian récord y |os que
se quedaron no. Afadi 6: “Después de estos nosotros nos fuinpbs para
la casa y el dia lunes regresanos a |laborar y o hicinos todo el
dia y al salir el capataz nos dijo que tenian que darles una carta
de despido y a Gerardo se le dio, a ni ne la dejaron en |la casa”

En el msno sentido, Saborio Sandi declaré: “... |leganbs un dia
sabado a trabajar normal y cuando |leganbs ese dia estaba el
capataz de la planta enpacadora de nonbre Cristébal y |leganbs en
el bus y nos dijo que habia una reuni én con Anibal, entonces todos
| os conpafieros nos acercanps y habia gentes de canpo que se acercé
y Ilegd Anibal un poco enojado y nos dijo enojado que era el
problema y nosotros estabanps nuy extrafiados y nos dijo que qué
era la inconform dad porque no sabianps por qué nos habian citado
a nosotros, entonces se le preguntdé por qué habian bajado |as
tarifas y los salarios se habian bajado y entonces enojado dijo
gue los salarios no se habian bajado pero nosotros le dijinps que
si habian bajado y enojado se dirigid al patio y se topd a José
Luis y le pregunté cuantas cuadrillas habian en el canpo y se
volvidé enojado Anibal y nos dio cinco mnutos para que
desal oj aranps las instalaciones y nos dijo que no habia corta,
entonces nos dio cinco mnutos y nosotros |e desal oj anps”. Tanbi én
dijo que el Conmté Permanente de Trabajadores no intervino y que
al lunes siguiente se labor6 normal, pero que al finalizar el dia
se les entregd la carta de despido. Por ualtinmp, manifesté que la
nmenci onada reuni 6n se dio porque “... Anibal la queria”. En igua

sentido declaré Arias Quesada, sefialando que el gerente habia
citado a la reunion, en l|la cual se enoj6 y les dijo a los
trabaj adores (incluyéndolo a él) que se fueran. Lozano Meéndez,
quien es parte del Conité Permanente de Trabajadores dio cuenta
acerca del nalestar de |os trabajadores sobre | o que estimban una
menor retribucion por sus servicios y de la existencia de una
reuni 6n con el gerente. Dijo constarle que el gerente aceptd haber
incurrido en error al no notificar al Comté sobre la baja
salarial, pero, después de ello, él ignora |o sucedido: “No sé si
ese dia Anibal suspendi6 la corta. Ese dia habia un conpromniso de
sacar tres carros pero solo salieron dos, se sacOd con parte del
personal que se queddé |aborando, el resto se habia ido para la
casa, pero no sé porqué notivos se fueron”. Afadidé que
per maneci eron trabajadores con o sin récord. Indicdé que él habia
I lamado al Gerente, porque |os trabajadores |e solicitaron habl ar
con él. Por daltimp, indicé que |os trabajadores regresaron a
| aborar el lunes todo el dia y en la tarde se les notifico el
despido. El udltino deponente, de apellidos Pérez Villalta, sefial 6
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gue un grupo de trabajadores del canpo solicité hablar con el
CGerente y les dijo que: "... cuando |legara él 1o nandaba”, |o que
efectivanente hizo. Afadidé que le conunicd al Gerente sobre |a
i ncorporaci 6n de mas trabajadores al nencionado grupo, debido a
gue |os que quedaban no eran suficientes para cunplir con un
contrato. Ademés, declaré: “Los trabajadores no estaban de acuerdo
en algo o no se pusieron de acuerdo con el gerente, eso ne |lo
i magi no, pero no me explico por qué se fueron si por una cosa o la
otra. Yo en ningun nonento convoqué a una reunion. No sé si
Cristobal convocd a alguna reunion. Anibal no podia suspender |a
corta, debe tratar de ver que carros se van a sacar pero no
suspender. Ese dia yo ne fui al canpo y luego |os trabajadores se
fueron desapareci endo conb no hay cuadrantes ahi, todos vivian en

Siquirres ... Hubo unos trabajadores que no volvieron mas y otros
gue fueron suspendidos o nejor dicho despedidos ... Un poco de
trabaj adores que estaban en la reunion fue a trabajar ...”. En la
prueba confesional el actor negd la existencia de una huelga vy
afirmd que el Cerente “... los nmandé para |la casa”, pero que el
lunes “... volvinbs a trabajar normalnente”. En primer térmno

debe partirse de una cuestion fundanmental, a saber, que el actor
acepté en el proceso haber participado <con un grupo de
trabajadores en 1os acontecimentos acaecidos en el lugar de
trabaj o, asi conp haberse retirado de su trabajo sin cunplir con
la faena diaria (ver prueba confesional en folio 150). Segun ya se
dijo, debe determnarse si ese retiro fue voluntario para
presionar a |la enpleadora o si obedeci 6 a una decision del gerente
por el disgusto que éstos tenian respecto del salario. De todos
| os testinonios se deduce que el dia de |los hechos, era de corta
de banano y pese a que se debian sacar tres carros de fruta para
cunplir con un contrato, so6lo dos se pudieron sacar. Tanbién se
deduce de |l a prueba testinonial que no todos |os trabajadores que
participaron en la reuni6n se fueron para |la casa, pues, segun |lo
relatd6 el propio testigo ofrecido por la parte denmandante, de
apel lidos Matarrita QGutiérrez, algunos se quedaron, al decir éste
qgue la myoria se fueron y que |la gente nueva se quedd. En
consecuencia, es cuestionable la tesis de la parte actora, de que
todos |os trabajadores que participaron en la reunién fueron
obligados por el gerente a retirarse. Conp tanpoco tiene sentido
de haber sucedido asi, que el lunes esos msnbs trabajadores se
presentaran nornal nente a |aborar, conb lo dijo el accionante en
| a prueba confesional. Por esa razén, se torna creible la version
de |a accionada en el sentido de que |os trabajadores
col ectivanmente decidieron retirarse del trabajo, conmp nedida de
presi 6n, no volviendo a la finca sino hasta el lunes siguiente, en
el que, luego de laborar la jornada diaria, fueron despedi dos.
Para arribar a tal conclusion, no puede dejarse de |ado que |os
testigos ofrecidos por el demandante resultaron despedi dos por |os
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m snos hechos que en este proceso se ventilan y si bien es cierto
ésto por si misnmo no es suficiente para restarles credibilidad; es
una circunstancia que debe ser sienpre considerada con el resto
del material probatorio. Asi |las cosas, aplicando las reglas de la
sana critica, la mayoria de la Sala se cuestiona sus testinonios
porque su version rifie con principios de ldégica a aplicar en la
val oraci 6n de |as probanzas. Tal y conb se ha externado en otros
pronunci am entos de este 6rgano, analizando situaci ones parecidas
a la presente (ver Votos nunmeros 311, de las 8:50 horas, del 3 de
julio; 326, de las 9:40 horas, del 4 de julio; todos del 2003),
surgen dudas razonables respecto de la tesis de |la parte actora
pues, si el séabado el demandante y los msnpbs testigos fueron

“despedi dos”, ¢cono es que el lunes siguiente se presentan a
| aborar conp si nada hubi ese pasado? Adenés, en caso de ser cierto
qgue el Gerente les pidiéo que desalojaran el lugar ¢porqué

per maneci 6 | aborando un grupo de trabajadores? Por otro |ado, no
consta que |la orden del Gerente se dirigiera sélo a algunos de |os
trabaj adores que conformaban el grupo, o que en todo caso
resultaria poco probable si se toma en consideracién la inportante
canti dad de trabajadores involucrados. Lo anterior, permte tener
por cierta la afirmacién de |la parte denandada, respecto de un
abandono col ectivo de | abores, aprovechandose de |a obligaci 6n que
tenia la enpleadora de cunplir con la entrega de fruta. Por otra
parte, ante ese deber tanbién resulta il dgico, por |as
consecuenci as econénicas que podia acarrear a |a denmandada un
i ncunplimento contractual, que el gerente decidiera retirar a un
grupo inportante de trabajadores, pues tal y comp lo relatd el
testigo Pérez Villalta, el gerente no podia suspender la corta de
la fruta y expresanente lo manifest6 el deponente Al varado
Agui | ar, fueron |os propios trabajadores quienes se disgustaron y
tomaron l|a decision de no trabajar.- V.- Confornme con Io
explicado, la actuaci 6n del actor de hacer abandono de trabajo con
un grupo inportante de trabajadores, aprovechandose de la
necesi dad que la enpresa tenia de cunplir con |la entrega de una
determ nada cantidad de fruta, resulta, desde cual quier punto que
se analice, de mala fe, en detrinmento de |o dispuesto en el
nuneral 19 del Coédigo de Trabajo y por las circunstancias del
caso, no puede interpretarse cono un sinple abandono de trabajo,
sino, una falta grave en perjuicio de |a enpl eadora, que no puede
justificarse. En consecuencia, |a decisién patronal de poner fin a
la relacidon de trabajo estuvo apegada a derecho y, por la msmm
razon, la sentencia venida en alzada debe revocarse y, en su
| ugar, desestimar |a demanda en todos sus extrenps. Tanbi én debe
variarse |lo resuelto en cuanto a costas e inmponer esos gastos a
cargo de |la parte perdidosa, fijéandose |as personales en un quince
por ciento del inporte liquido de la absolutoria (articulos 494 y
495 del citado cuerpo normativo).-"
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b. Aplicaci én del Principio de Proporcionalidad
[ SALA SEGUNDA] 7

“I'l. El despido es |la maxi ma sanci 6n que el patrono puede i nponer
al trabajador; de ahi que |la causal de ronpimento de la relacion
| aboral que se inputa al trabajador, comp reflejo del principio
protector que orienta el Derecho Laboral, deba ser probada al
margen de toda duda razonable. De acuerdo con el nmérito del
expediente en estudio, |a causa para despedir al trabajador
accionante estriba en que el 30 de junio de 1993, mentras estaba
de guardia en una casetilla del Hospital Dr. Calderén Quardia,
convers6 durante mas de dos horas con otro funcionario de la
Institucion y causO trastornos y desorden al escuchar en su
trabajo un partido de futbol y narrarlo ("cantar |o0s goles")
(folios 7 y 13), lo que origin6 su despido, conforme a |os
nuneral es 81 inciso L) del Codigo de Trabajo y 53 incisos b), e) e
i), 77, 78 del Reglanmento Interior de Trabajo de esa Institucion

Corresponde establ ecer, entonces, si al anparo del elenco
probatori o evacuado, se probdé la conisién por parte del actor, de
| as conductas endilgadas y si el despido fue |a sanci én procedente
para el caso. IIl.- La investigacion admnistrativa que origino
este proceso jurisdiccional, se inici6 en virtud de | a denuncia de
L.C R, servidora tanbi én de |a denandada (testinonial de E S V.,
folio 117). No obstante l|as manifestaciones rendidas por esta
funcionaria, quien indica que el escandalo hecho por el actor
transcendi 6 el puesto de guardia y fue perceptible en su oficina,
esa deposicion no concuerda con |o sefialado por |os testigos
LCR y ESB., supervisor del actor. Estas personas, en
di ferentes oportuni dades, estuvieron en las innediaciones de |a
caseta donde estaba destacado el actor (al nenos a la msna
di stancia que la sefiora C R ), uno para el relevo del café (C.R)
y el otro en | abores propias de |a supervision;, y no se percataron
del escandalo y bullicio que |a denunciante noté o al nenos no |lo
perci bieron de esa mmnera; circunstancia curiosa Si se repara en
el hecho de que éstas dos personas, no vieron nada anormal [...].
V. Lo Unico debidanente acreditado, es que durante una o dos
horas de trabajo, aproximadanente, conversé con otro funcionario,
escuchdé un partido de futbol y cantdé |os goles que se presentaban
en el partido. Para que exista abandono del trabajo, no es
necesario que el funcionario se ausente del centro o lugar de
trabaj o, basta que abandone las tareas que |le fueron enconendadas,
pero conb se sefial6 en el Voto de la antigua Sala de Casaci 6n No.
101, de las 10:00 horas, del 27 de dicienbre de 1977, el sinple
hecho de que se converse en horas |aborales con otros conpaieros,
no puede conceptuarse conb abandono de trabajo. Esa conducta, si
bien rifie con el fiel desenpefio de |as funciones de vigilancia que
debe realizar un guardia y es sancionable, carece de |la gravedad
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para justificar su despido, visto ello, al anparo de |Ilas
condi ci ones de nodo, tienpo y lugar que rodearon |os hechos, pues
no se denbstrd tanmpoco, que esa conducta incidiera en la
eficiencia de sus labores. Y con esto no se establece -com |o
afirma la parte recurrente-, una suerte de legitimcion para que
| os trabaj adores encargados de |la seguridad no cunplan o cunplan
def ect uosanente sus funciones, sino que en razén del principio de
proporcionalidad o razonabilidad que debe privar en el ejercicio
del poder disciplinario del patrono, en estricta observancia a |la
ecuaci 6n de equilibrio entre la nmagnitud de la falta y el grado de
| a sanci 6n, el despido de que fue objeto el actor se escapa de |os
limtes racionales a que esta sujeta |la potestad sancionatoria. Es
verdad que el actor incurridé en faltas pretéritas, la ultinma de
ellas el 16 de abril de 1993, pero éstas en su oportunidad fueron
sanci onadas. Tanpoco se desconoce |la existencia de actitudes o
causal es que continuadas, constituyen causa justa para inponer |a
sanci 6n de despido; pero, se reitera, las sanciones deben ser
pr opor ci onadas. "

c. Despido injustificado ante inposibilidad del patrono de
denpstrar |a causa

[ SALA SEGUNDA] &

"IV.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO En la contestacion, la parte
demandada sefial 6 que en | os neses de novienbre y dicienbre de 1998
y enero de 1999, el actor voluntariamente dejé el trabajo; y que
reinici6 sus |abores en febrero de 1999 (ver folios 20, 353-357).
En este sentido es que el recurrente basa su inconformdad ante
esta instancia. Asegura que el periodo de octubre de 1998 a
febrero de 1999 el actor hizo abandono del trabajo, por |o que no
hubo continuidad y para denostrarlo invoca las planillas de la
Caja Costarricense de Seguro Social; pues, segun refiere, en los
nmeses sefal ados el actor no fue reportado conp trabajador. En este
sentido la Sala considera que el abandono debe quedar plenanente
acredi tado dados | os efectos negativos que de él se derivan. Asi,
segun se desprende del estudio de cuenta individual (folios 36-38,
46-47), en |los neses indicados -de novienbre de 1998 a febrero de
1999, el actor no aparece reportado cono trabajador de ninguna de
| as accionadas. Sin enbargo, tal prueba no resulta suficiente para
acreditar el supuesto abandono definitivo del trabajo hecho por el
actor; pues, esta claro que la informacion brindada a la Caja
Costarricense de Seguro Social constituye wuna rmanifestacion
uni |l ateral del enpleador. Ademds, el actor |abor6é durante casi
di ez afios, para |as demandadas por |lo que resulta contrario a |a
| 6gi ca que se nmantuviera trabajando durante un periodo tan | argo,
para |uego, de forma inprevista, hacer abandono de su trabajo; v,
después de tres neses sin l|laborar, volviera a ser contratado por
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la msma conpafia. Tanbién, tal conmb quedé acreditado y fue
aceptado por el recurrente, al final de la relacio6n |aboral —en el
2000-, lo que existio fue un despido encubierto (folios 462-467),
|l o que constituye una manifestaci 6n del incorrecto proceder de |as
acci onadas, contrario al principio de la buena fe que debid regir
la relacién entre las partes (art. 19 C T.). Asimsnpb, quedd
denostrado que las enpleadoras no reportaron a la Caja
Costarricense de Seguro Social el salario real devengado por sus
trabaj adores (folios 104 a 116), lo cual hace prever, cono se
indico, mala fe en sus actuaciones, por |o que se concluye que el
conportami ento del enpleador fue la continua evasion a sus
responsabilidades |o que hace dudar sobre la ruptura invocada,
debi éndose resol ver, ent onces, a favor del demandante en
aplicacién de la regla del in dubio pro operario, extensiva a la
materia probatoria. En efecto, de existir alguna duda sobre si el
contrato tuvo o no aquella continuidad, debe estarse a |o que nas
favorezca al trabajador. El articulo 17 del Coédigo de Trabajo

di spone: “ Para efectos de interpretar el presente Cddigo, sus
Regl amentos y sus |eyes conexas, se tomaradn en cuenta,
fundanental nente, el interés de |os trabajadores y |la conveniencia
social ”. Esa norma recoge un principio fundanental en Derecho de

Trabajo, cual es el principio protector, del cual se han
reconocido tres reglas especificas: la del in dubio pro operario,
la de la norma mas favorable y la de | a condici 6n nmas benefi ci osa.
Ya esta Sala ha sefal ado, en reiteradas ocasiones, que el Derecho
Laboral esta caracterizado por una serie de principios propios que
mar can o establ ecen su particularidad respecto de otras ramas de

Der echo. Uno de los principios clasicos |o constituye el

denom nado principio protector, contentivo de tres reglas
especificas: la del in dubio pro operario, la regla de la norma
mas favorable y la de |a condicion mas beneficiosa. El significado
gue se |le ha dado a esa prinera regla inplica que “ en caso de que
una norma se pueda entender de varias maneras, se debe preferir
aquella interpretaciéon mas favorable al trabaj ador.” ( PLA
RODRI GUEZ, Anérico. Los principios del Derecho del Trabajo |,
Buenos Aires, Ediciones Depalma, tercera edicion, 1.998, pp. 84-
85). No obstante, su aplicacion ha sido extendida a |a val oraci 6n
de las pruebas, indicandose que “c abe aplicar la regla dentro de
este anbito en casos de auténtica duda para valorar el alcance o
el significado de una prueba. No para suplir onisiones; pero si
para apreciar adecuadanente el conjunto de los elenentos
probatorios, teniendo en cuenta |as diversas circunstancias del

caso” ( Ibid ., p. 92). (En el msno sentido pueden consultarse

entre nmuchas otras, las sentencias nunmeros 503, de las 9:10 horas
del 16 de octubre; 513, de las 15:50 horas del 23 de octubre; 587,
de las 9:30 horas del 22 de novienbre, todas del 2.002; 241, de
las 9:40 horas del 28 de mayo; 292, de las 14:00 horas del 19 de
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junio; y, 326, de las 9:40 horas del 4 de julio, éstas del 2.003).
Por eso, la apreciacion de la prueba ha de hacerse, en estos
casos, con rigurosidad, a fin de evitar el fraude a ese principio,
proveni ente de actuaci ones patronal es vel adas que, por ese nedio,
i ntentan desconocer cual esquiera justos derechos del trabajador
En el caso bajo anélisis, el recurrente sostiene que nmedi 6 una
indebida valoracién de las declaraciones testinoniales. No
obstante, analizados |os testinonios, de conformdad con 1|o
previsto en el articulo 493 del Codigo de Trabajo, se estinma que
| os juzgadores de instancia no incurrieron en |os yerros de
val oraci 6n que se acusan. Asi las cosas, al no haber quedado
debi danmrente acreditado el abandono invocado por |as sociedades
demandadas, debe concluirse que la relacid6n laboral entre |as
partes se extendié desde setienbre de ml novecientos noventa
hasta febrero del afio dos ml|, tal y conb ha quedado establ ecido
en | as instancias precedentes.”

d. Concepto de abandono de trabajo
[ SALA SEGUNDA] °

"I'V.- Dentro de las obligaciones que el contrato de trabajo le
i mpone al trabajador, estd |la de realizar su trabajo con Ila
i ntensidad, el esnmero y el cuidado apropiados; asi conp realizarlo
en la forma, el tienpo y el lugar convenidos (articulo 71, inciso
b), Cbédigo de Trabajo). La falta de puntualidad ha sido
consi derada jurisprudencial y doctrinariamente, causa justificada
de despido, cuando sea reiterada e innotivada. En el caso bajo
estudio, la Sala no conparte el criterio del recurrente, en cuanto
considera que, las faltas atribuidas a |a accionante, para
justificar su despido, quedaron debidanente acreditadas con |as
pruebas aportadas a l|los autos; pues, a su juicio, nedidé un
abandono de trabajo. El abandono de |abores, tipicanente, se
produce cuando el trabajador, se aleja del establecimento donde
presta sus |abores; pero, tanbi én, el abandono puede darse en el
| ugar de trabajo y, en esas circunstancias, se produce cuando el
trabaj ador deja de realizar las |abores que |e corresponden y con
| as que debe cunplir. En consecuencia, el abandono de trabajo se
entiende conp |a dejacién, durante la jornada de trabajo, de |as
| abores objeto del contrato, sin que nedie alguna causa que |o
justifique. Se traduce en una conducta maliciosa y cul pable; pues
conlleva sienpre la clara intenci 6n de abandonar |as tareas, que
se estan realizando ; pudiendo <consistir, tanbién, en una
pasi vidad negligente. Doctrinarianmente se ha expuesto que, tal
abandono, puede constituir una falta de gravedad nedia, en cuyo
caso, debe realizarse la anpnestacion o el apercibimento y el
trabaj ador debe reincidir en su anémala conducta, dentro de |os
tres neses siguientes al prinmer abandono, para que |egitimnente
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proceda el despido; o bien, puede constituir una falta grave,
cuando surjan efectos negativos trascendentes, debido a Ila
natural eza de | as | abores, por |os perjuicios ocasionados o por el
sinple peligro potencial de que éstos puedan o Ileguen a
producirse. (CARRO ZUNIGA, Carlos. Las justas causas del despido
en el Codigo de Trabajo y jurisprudencia de Costa Rica . San José,
Editorial Juritexto, primera edicioé6n, 1.992, pp. 53-55; vy, en
sentido senejante, pueden consultarse las sentencias, de esta
Sala, N°s. 886, de las 10:20 horas, del 13 de octubre del 2.000;
y, 672, de las 10:10 horas, del 9 de novienbre de este afo). Esa
i ntenci 6n cul pable y nmaliciosa, requerida para que se configure el
abandono, conp falta |laboral, no se denota en el conportam ento de
la accionante; 'y, por el contrario, de |las declaraciones
testinoni al es se desprende que |la situacion presentada fue la de
un atraso de la trabajadora a la hora de retornar al |ugar donde
desenpefiaba sus |abores; es decir, de una |legada tardia. Ahora
bien, la falta de puntualidad no estd prevista, en el articulo 81
del Codigo de Trabajo, conmb una concreta falta que le permita al
enpl eador despedir sin responsabilidad patronal; sin enbargo,
cuando este tipo de conportam entos son reiterados, pueden || egar
a constituir una falta grave, en los térmnos previstos en el
altim inciso del indicado nunmeral. En ese sentido, Cabanellas ha
explicado: *“H retraso en la entrada al trabajo que, en
definitiva, es lo constitutivo de |la falta de puntualidad, integra
causa justificada de despido cuando la msma es reiterada e
innotivada”. (CABANELLAS DE TORRES, @iillerno. Conpendio de

Derecho Laboral , Tonb |, Buenos Aires, Editorial Heliasta,
S RL., tercera edicio6n, 1.992, p. 961). En nuestro nedio, Carro y
Carro han explicado que “ ... en principio y de acuerdo con

nuestra legislacién, las |legadas tardias sélo pueden configurar
causa de justo despido cuando son reiteradas, y la reiteracidn,
por regla general, debe ser conputada cada nes cal endario.” (CARRO
ZUNIGA, Carlos y CARRO HERNANDEZ, Adriana. Derecho Laboral
Costarricense , Cincuenta Ensayos sobre temas usuales , Tono I,
San José, Editorial Juritexto, primera edicion, 1.993, p. 56). Sin
enbargo, se ha estinado que la valoraciéon de estas faltas, conp
causal de despido, debe realizarse a la luz del principio de la
buena fue que rige las relaciones |aborales; sin que se haya
establ ecido un determinado nunero de |legadas tardias, en un
periodo concreto; para poder concluir que se estd en presencia, o
no, de una falta grave (En ese sentido, ver la sentencia, de esta
Sala, namero 676, de las 15:50 horas, del 5 de julio del afo

2.000). V.- En el <caso que se analiza, la trabajadora fue
despedida ante una |l egada tardia en que incurri6 el prinmer dia de
| abores, luego de wuna extensa incapacidad. Durante todo ese
tienpo, la relacién de trabajo estuvo suspendida; razén por la
cual, nada obsta para que, a |os efectos que interesan, se
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analicen las situaciones previas al nmonento en que se inicid dicha
suspensi on. Sin enbargo, analizadas |as pruebas, se llega a la
conclusi 6n de que, l|la demandada, no logré acreditar, en form
concreta, los dias exactos en que |a trabajadora habia incurrido
en esas msmas faltas; pues, el escrito dirigido al Mnisterio de
Trabajo y Seguridad Social, en donde puntualizaba tales fechas, no
puede servir para tenerlas por denostradas; dado que se trata de
una mani festaci 6n unilateral de |a enpl eadora; pero, en todo caso,
|las |l egadas tardias reportadas por |a sociedad demandada, en |os
ultinos dos neses de efectiva prestaci6n, no fueron tantas (tres
en dos neses), conb para justificar la maxima sanci6on. Por otra

parte, la ineficiencia acusada, tanpoco fue fehacientenente
acreditada; pues las declaraciones de |los testigos, en este
sentido, fueron muy generales; razon por la cual, no pueden
acogerse |los planteam entos del recurrente. VI.- Por otra parte

el apoderado especial de |a sociedad denmandada, acusa que el fallo
i mpugnado es incongruente; por cuanto confirmd la sentencia de
primera instancia, que le concedi6 tres neses de salario por dafios
y perjuicios, cuando tal extrenb no fue pretendido por |a actora.
Sin enbargo, analizado el escrito inicial, se desprende que |os
dafios y perjuicios si conformaron |la pretension de |a accionante.

En efecto, en la demanda se solicitdé: “ ... preaviso, cesantia y
vacaci ones, C. agui nal do  proporci onal Ce diez dias de
| actancia... salarios caidos a titulo de dafios y perjuicios ...",

gue no pueden ser otros, sino |los contenplados en el articulo 82
del Cbdi go de Trabajo. En consecuencia, el vicio reclanado, pese a
gue es por la forma, tanpoco se produjo.”

e. Despido injustificado por falta de apercibimento previo

[]

“I'll.- Analizado el caso; y, tal y conb se dir4, no encuentra la
mayoria de esta Sala que haya existido equivocacion en |la
interpretaci 6n de | os hechos o del derecho a efecto de concluir,
conrbo lo hizo el Tribunal, en el sentido de que, pese a la
existencia de falta, la msm no reviste la gravedad que la
enpresa le confirio, en razon de las circunstancias en que la
msma ocurrid, por lo que el despido resulta y sigue siendo
desproporcionado al hecho conetido.Esta Sala ha expuesto en
reiterados fallos que el despido estd regido por un principio
fundamental, cual es el de causalidad, el que en su nodalidad
objetiva, inplica |a necesaria existencia de una relaci 6n de causa
a efecto entre |os hechos invocados cono sustento del ronpimento
de la relacion y el acto juridico del despido (entre otros se
puede consultar el Voto nunero 353, de las 10:40 horas, del 5 de
abril del 2000). En atencion a ese principio, la parte patronal no
puede, en el proceso laboral, sustituir o anpliar |o0os hechos
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expuestos en l|la carta de despido. Siguiendo esa msnma |inea
jurisprudencial, sobre el contenido de la carta de despido y la
i mposi bilidad de canbiar |os hechos que se invocaron en esa
oportuni dad conmo fundamento de |a decisidn patronal, esta Sala en
su Voto namero 760, de las 10:20 horas del 20 de dicienbre del
2001, dispuso: “El articulo 35 del Codigo de Trabajo, establece e

deber del patrono de entregar, a solicitud del trabajador, un
certificado o carta en el cual consten |os notivos por |os cual es,
la relacion laboral, finaliza. En el Voto 2170, de las 10:12
horas, del 21 de mayo de 1993, la Sala Constitucional establecié
la obligacion que tiene, el patrono, cuando despide a un
trabajador o cuando deja éste de trabajar por algun notivo, de
entregarle la certificacion aludida. Ello es asi, para proteger
| os principios del debido proceso, de igualdad y de |a defensa de

trabaj ador, en caso de que tenga que recurrir a los Tribunales, en
reclanmp de sus derechos; dado que, |a causal plasnmada en éste,
sera la base de discusién dentro del proceso judicial (en este
m sno sentido, ver Voto de esta Sala, N 277, de las 14:20 horas,
del 30 de setienbre de 1996)”. El criterio igual mente externado en
el sentido de que hasta con la contestacién de |la demanda se
pueden invocar |as causales del cese del contrato opera cuando el

despido ha sido genérico sin sefialam ento especifico de faltas,
| as que podrian individualizarse en el proceso judicial y so6lo en
aquél l a oportunidad. Mas, no cuando —-conb en el caso presente- en

la carta de despido, la demandada ha expresado las faltas,
supuesto en el cual no puede venir |uego a sefal ar otras razones -—
v.gr.: abuso de confianza-; o, cuando, |ejos de achacarle al

enpl eado falta alguna a sus obligaciones, se le han indicado
cuestiones bien distintas, que no tienen ninguna relaci6n con una
sanci 6n disciplinaria. Debiendo por eso linmtarse el analisis a
|l os hechos concreta y especificanente inputados. En el caso
sonetido a estudio, a folio 1, consta la carta de despido suscrita
por Mreya Pérez, Supervisora y Alejandra Ranirez, GCerente de
Calidad de Proceso, fechada el 16 de abril del 2002 y dirigida a
| a accionante, nmediante la cual se le informd o siguiente: “En
dias recientes nos percatanbs de que usted envié por nedio del
correo electronico de |a conpafiia una serie de textos de contenido
of ensivo, que no solanmente atentan claranente contra |os Valores
de nuestra conpafiia, en los cuales usted ha sido oportunanente
entrenada, sino que tanbi én dermuestran un uso total mente indebido
de | os recursos tecnol 6gi cos que | a conpafiia pone a disposicién de
su personal, bajo |a <clara normativa de que su uso es
excl usi vanente de caréacter laboral, y que por lo tanto, no deben
usarse para asuntos personales, y nucho nenos, para darle un uso
gue ofenda a otros, y perjudique |la buena imgen de Baxter. Este
hecho se produjo durante su tienpo |aboral, de nanera que usted
ademas hi zo abandono de sus funciones para enviar el correo, que
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cono sefial anbs anteriornmente, es de contenido vulgar y ofensivo a
terceros. Aunado a esto, usted envidé ese correo no solanmente a
personal de nuestra enpresa, sino tanmbién a otras personas, fuera
de esta conpafiia, con el usuario de Baxter. Esta situaci 6n produce
un dafio nmuy grave a |la imgen de nuestra conpafiia debido al nal

uso del recurso, ya que al wutilizar el wusuario “Baxter”, Ila
conpafiia se liga innmediatamente al conteni do enviado, aunque usted
lo hiciera <con intencidn personal. Debido a todas estas
situaci ones, donde usted quebrantdé una politica y |ineam entos
especificos de |a conpafiia, hizo abandono de trabajo para enviar
el mail, con un contenido altamente en contra del respecto y de

nuestros demas valores y ofensivo a terceros, daflando ademas |a
imagen de la conpafiia al enviarselos a gente de otras

i nstituciones, se est a procedi endo a despedirsel e sin
responsabil i dad patronal. Le agradecenos |a col aboraci 6n prestada
durante su tienpo con nosotros, y queda a su haber Ilo

correspondiente a su |iquidacién de acuerdo con la ley.” (folios 1
y 35). IV.- De esa carta de despido y la copia del docunmento de
folio 36 se deduce que, en verdad, el (nico hecho invocado cono
sustento del cese fue el envio por l|la trabajadora de un correo
el ectrénico. Situacion que, segun valoracion de la enpresa,
constituyd un uso distinto e indebido del correo electroénico de la
conpafii a; abandono de trabajo y un dafio a |la inmagen de |a enpresa.
Cabe aceptar incluso que, en cuanto a esto ultinmp, igualnente se
estimb en la carta que: el correo era en si msnop vulgar vy
ofensivo a terceros; por ello contrario a los valores de Ila
conpafiia; y, por eso, gravenente perjudicial de |a buena inmagen de
Baxt er pues, aunque se enviara con intencio6n personal,
i nmedi atanente se ligaba a |a enpresa al contenido enviado, al
utilizar para ello el usuario “Baxter”. Que seria, en su caso, lo
gue el Tribunal habria dejado de considerar o; interpretado nal,
en su fallo. AUn asi, tal y conp se diré, |os razonam entos del
Tri bunal seguirian siendo validos e, igualnente aplicables a esta
altima situaci 6n. Asi tenenps que, en cuanto al envio del correo,
el Ad quem sefial 6 que: “La sana critica nos indica que, solanente,
| a actora pudo hacerlo. ” No obstante, de seguido agregd6: “Ello no
implica, que este Tribunal esté calificando la falta de la actora,
cono grave. " En cuanto al uso distinto e indebido del correo
el ectrénico, sefal6: “ La denmandada, en la carta de despido, le
indica que, al utilizar ese canal, en esa forma, |le esta dando a
los recursos tecnoldégicos de la enpresa, un uso distinto e
indebido a los que estan destinados. Lo anterior es una de |as
prohi bi ci ones establecidas en el articulo 72 inciso d) del Cdbdigo
de Trabajo, que indica: d) “Usar los uatiles y herramentas
sum ni stradas por el patrono, para objeto distinto de aquél a que
estan nornmal nente destinados;”, sin enbargo la sancién a esta
falta la establece el articulo 81 inciso i) ibidem i) Cuando el
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trabaj ador, después de que el patrono |lo aperciba por una vez,
incurra en |las causales previstas por los incisos a), b),c),d) del
articulo 72”. No basta, entonces, que el trabajador coneta |a
falta del articulo 71 inciso d), sino que, para que sea procedente
el despido sin responsabilidad patronal, previanente tiene que
existir un apercibimento, caso contrario no se puede aplicar el
nuneral 81. En el subjudice, la parte demandada no ha denostrado
que, haya apercibido a |a actora, nininmbo una vez, por la
utilizacién del correo electrénico con fines netanente personal es;
un apercibimento no es una circular, ya que aquél debe ser
personal i zado y preventivo, y no conb en este caso, donde si bien
es cierto, las autoridades admnistrativas de |la enpresa nmandaban
a sus enpl eados notas, correos o circulares, cono quiera || amarse,
sobre el uso que se le debia dar al correo electrénico de Baxter y
qué no debia hacerse, ello no son apercibimentos (tipo sancién),
para |la actora en |los térm nos que seflala el nuneral 81 inciso i)
del Codigo de Trabajo. Por lo anterior no es posible juridicanente
apoyarse en esa falta para despedir sin responsabilidad patronal a
| a trabajadora. Ese fundamento juridico debe descartarse, por no
haberse cunplido con |o que dispone la ley para ese caso
concreto.”(folios 200 y 201). En relacié6n al abandono de trabajo,
por el envio del correo, consider6 que: “Sefial 6 |a parte patronal,
en la carta de despido, que la actora “hizo abandono del trabajo o
de sus funciones”, para enviar el correo. Sobre esta causal nos
dice el Dr. Carlos Carro, en su libro *“Las justas causas del
despido en el Coédigo de Trabajo y jurisprudencia de Costa Rica”,
pag. 53-55, que “ E | abandono de | abores, tipicanente, se produce
cuando el trabajador se aleja del establecimento donde presta sus
| abores; pero, tanbién, el abandono puede darse en el |lugar de
trabajo y, en esas circunstancias, se produce cuando el trabajador
deja de realizar las |abores que le corresponden y con |las que
debe cunplir. En consecuencia el abandono de trabajo, se entiende
conb |la dejacion, durante la jornada de trabajo, de las |abores
objeto del contrato, sin que nedie alguna causa, que I|o
justifique. Se traduce en una conducta maliciosa y cul pable; pues
conlleva sienpre la clara intenci 6n de abandonar |as tareas, que
se estan realizando; pudiendo consistir, tanbién, en una pasividad
negligente”. En el presente caso, es posible que la actora
incurriera en esa falta, se desconoce si al nonmento en que envié
el correo, estaba o no en algun receso programado o autorizado,
pero de todos nodos, el patrono no acredito que cunpliera con |lo
gue dispone y nmanda el inciso i) del articulo 81, sea el
apercibimento previo. No consta en autos, que dentro de |os
altims tres neses de la relacion laboral, a la actora se le
hubi ere apercibido por escrito, de ese tipo de abandono, que |lo
tipifica el articulo 72 inciso a) del Cbdigo de Trabajo. En este
caso el demandado no puede anpararse en ese notivo para un despido
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sin responsabilidad patronal, en otras palabras ello no es causa

de despido en esas condiciones...” (folios 201 y 202). Finalnente,
respecto al dafio o riesgo de dafio a la inagen de |a enpresa, por
el envio del correo electrénico, el A quem sefal6: “Por udltino,
alegd el patrono, con la falta de la actora, un dafio a su inagen

Si analizanps al tipo de personas que dicho correo se enviod, se
concluye que ningan perjuicio o dafio de la inmgen de Baxter se
produjo, ni siquiera un peligro para ello. EIl msno se envid al
sefior Adrian Chaverri Coto, persona, que aunque es ajena a la
enpresa, tenia un liganen o relaci6n sentinental con la actora

por lo que si recibid ese texto, él sabia quien lo enviaba y en
qué caracter; las otras personas que, tuvieron acceso a el, fue un
grupo de personeros de la msma enpresa, circulo nuy reducido, ya
gue el msnb testigo Eddie Vasquez Rivera, sobre este punto
indico: “En fecha 25 de nmarzo |la actora hace envio del correo al
destinatario achaverri, ese correo entra a la lista de correos,
gue se |lama CR-Cartago. Sistem del cual fornp parte porque soy
enpl eado del Departanmento de Sistenmas. Tanbién, forma parte m
jefe, quien es Mguel Jinménez, Gerente de Sistemas. Este misnop dia
a las 3:33 de la tarde, Mguel Jinménez, dirige el nensaje a la
CGerente de Recursos Humanos, al Cerente de Calidad, Departanento
al que pertenece Paola Barboza, y al Gerente Ceneral de Ila
conpafiia, finalnmente aparece el jefe del Departanento de Calidad,
alertando a |os supervisores..”. De lo anterior se concluye, que
el conocimento que todas esas jefaturas tuvieron de ese correo,
enviado por Paola a Adrian Chaverri, fue porque el testigo Eddie
Vasquez y su jefe Mguel Jiménez, fornmaban parte del Departanento
de Sistemas, y al entrar el texto a la lista de correos, ellos
pudi eron accesarlo, luego Mguel Jinménez lo envia a los jefes de
| a enpresa indicados. Este Tribunal se pregunta: ¢;Conmp se afectod
| a buena imagen de Baxter? . De estos hechos no se puede deducir
o anterior. Tanpoco |la demandada ha denobstrado, que el envio de
ese correo, |le ocasiondé un perjuicio econém co, por la utilizacion
de ese nedio, adenmads en la carta de despido no se hace nencién a
ello, ni siquiera al contestarse |la denmanda...” (folio 202). Tras
o cual concluyd, sefalando que: “Por todo ello, este Tribunal
consi dera, que aunque esta denpbstrado que la actora conetid una
falta, la msma no reviste |la gravedad que el patrono le da, y el
despi do sin responsabilidad patronal es desproporcionado al hecho
conetido. Si nos atenenps a |la carta de despido, previanente tenia
gue haber apercibimentos escritos, los que no existen, y la falta
no es de tal magnitud que pueda encuadrarse en el inciso |) del
articulo 81 del Cbodigo de Trabaj o, adenas al despedirsele no se le
imputé eso ni en esa forma, en conclusion el despido fue
i ncausado, porque no se siguieron |os procedi mentos que establ ece
el articulo 81 inciso i) del Codigo de Trabajo, para sancionar |a
falta de |la trabajadora..” (folios 202 y 203) V.- Aceptando, conp
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se dijo, que otro de los reproches consistidé en que el correo era
en si msno vulgar, ofensivo y contrario a los valores de la
conpafiia; y, por eso msno, gravenente perjudicial de |a buena
i magen de Baxter pues, aunque se enviara con intencion personal,
i nmedi atanente se ligaba a |a enpresa al contenido enviado, al
utilizar en el envio el usuario “Baxter”. AUn asi, en cuanto a |la
magni tud y gravedad de estas ultimas circunstancias, siguen siendo
validos y aplicables |os razonam entos del Ad quem Al respecto,
ha de tenerse en cuenta que: sobre el contenido del correo se
deben distinguir dos planos bien diferentes. Conp vera, el envio
del correo electrdénico no es necesariamente vulgar, aunque si lo
son los chistes en él transcritos. Por |lo demads, |a actora no
sirvio de otra cosa que no fuera de sinple faja de transm si6n de
ese texto. Sin agregar conentario alguno. El cual, tras recibirlo
de previo e internanente en su buzén, aparte de un ami go externo a
la enpresa, a nadie mas |o envio, al menos personal e
i ntenci onal nente. AlUn asi, existe duda razonable que su amigo |lo
hubiera recibido o enterado de su contenido. Aparte, no existe
certeza de que la actora intencionalnente |o propalara a Ilo
interno de la enpresa. Conbp se vera, antes de su envio, la actora
lo habia recibido, al parecer de parte de un enpleado de Ila
enpresa; y, después de ella, fueron dos personas, con autoridad
dentro de l|a conpafia, quienes se encargaron de reproducirlo.
Preci sanente por nedio del correo electrénico de “Baxter”. Asi
tenenbs que: 1.- A folio 36 lo que aparece es la copia de un
docunento que contiene el texto de 4 correos electroénicos, en el
cual aparece |la secuencia de los remtentes y destinatarios, tanto
originales conb posteriores. Todos |os cuales reprodujeron, al
parecer, el contenido del prinero, que contiene la transcripcion
de 7 chistes, de contenido vulgar. Y, con excepci 6n del correo que
se le achaca a la actora, los otros, ademas de reproducir |os
chistes, contienen algunos conentarios. Asi: A - consta en primer
lugar que, a las 11:23 horas del 15 de marzo del 2002, Steven
Pérez —-al parecer enpleado de |a denmandada— internanente remtio
un correo electrénico, e cual no expresa un destinatario
principal, pero si su envio con caracter de copia a la direccion

electrénica de la actora. A respecto indica: “Steven Perez
03/ 15/ 2003 11: 23 AM To: (..) ccC: (boc:
Paol aBar boza/ MedDel /| C/ Baxter) Subjet: “ El texto de ese correo

el ectronico, recibido por la actora, indica |lo siguiente: “ESTAN
EXCELENTES VALE LA PENA LEERLOS [...] B.- Segun la secuencia de
remtentes y destinatarios, diez dias después -a las 08:19 horas
del 25 de marzo del 2002- ese texto aparece remtido por Ila
actora, externanmente, aparentenente con destino a Adrian Chaverri
Cot o, am go suyo, quien no trabaja para |a demandada. Sin agregado
ni  conentario alguno y sin copia a ninguna otra persona. Al
respecto lo uUnico que consta es: “ Paola Barboza - 03/25/2002
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08:19 AM To: Achaverri 9 icelec.ice.go.CR- Cartago Systens . Cc:
(.)Subjet: (.) ---Forwarded by Paola Barboza/ MedDel /| C/ Baxter on
03/ 25/ 2002 08:15 AM C.- Siguiendo con |la secuencia, ese msnp dia
25 de marzo del 2002, al ser las 03:33 horas, el sefior M guel
Jiménez -Gerente de Sistemas del Departanmento de Sistenas de la
demandada- , lo reprodujo y remtidéd a la Gerente de Recursos
Humanos, al Gerente de Calidad —Departanmento éste al que pertenece
la actora-; y, al Gerente Ceneral de |a conpafiia. Agregando el

siguiente conentario: “Me Illegd este nensaje. Hablenos.” Al

respecto consta: “Maguel Jinménez -25/03/2002 03:33 PM To: A
naGuti errez/ Meddel /| C/ Baxt er (arr oba) Baxt er, Jor ge
Pereiral// MedDel / | C/ Baxt er (arroba) Baxt er, Chest er Z
el aya/ MedDel / | C/ Baxt er (arroba) Baxter. Cc: (.) Subjet: M Ilego
este nmensaj e. Habl enos. - - For war ded by
M guel Ji ménez/ MedDel /| C/ Baxter on 03/25/2002 03:30 PM ---“ (ver

folio 36 y declaracion de Eddie Antonio Vasquez, a folio 72) D)
Final mente, el 4 de abril del 2002, al ser las 12:42 horas del 4
de abril del 2002, el seflor Jorge Perera -Jefe del citado
Departanento de calidad-, lo reprodujo y renmtid a la Cerente de
Calidad de Proceso Alejandra Ramirez y al supervisor Gsvaldo
Roj as. Agregando el siguiente conentario: “Se |os paso para que
vean |a secuencia. No recomendo leer los chistes ya que |os
m snos est an demasi ado pasados. Con base en esto es que se tonaran
| as acciones. Conp sienpre, favor mantenerl o confidencial hasta |la

aplicaci 6n de las nedidas.” . Al respecto consta: “ Jorge Perera -
Sent by: Jorge Perera. 04/04/2002- 12:42 PM To: Al ejandra
Ram rez/ MedDel / | C/ Baxt er (ar r oba) Baxt er, Gsval do

Roj as/ MedDel /| C/ Baxt er (arroba) Baxter. Cc: (.) Subjet: “Se |os paso
para que vean |a secuencia. No recomendo |eer los chistes ya que
| os misnps estan denmsiado pasados. Con base en esto es que se
tomaran |as acciones. Conb sienpre, favor nmantenerl o confidencial
hasta |la aplicacion de las nedidas. ---Forward by Jorge
Per era/ MedDel /| C/ Baxter on 04/02/2002 12:41 PM-- ”"( ver folio 36
y declaraci 6n de Eddie Antonio Vasquez, a folio 72) 2.- Segun lo
decl arado por Mreya Pérez Matanoros, ingeniera industrial de |la
enpresa: “La actora envid el correo a una persona extrafia, pero al
nomento de escribir el nonbre de |a persona, acces6 alguna de |as
listas que era del Departanento de Sistemas, y envio el emil,
entonces le Ileg6b a todo el personal de sistenmas de |la enpresa ,
.. (folio 64). Segun |o declarado por Eddie Antonio Vasquez,
ingeniero en conputaci 6n y adm nistrador de enpresas: “Tuve a la
vista el correo enviado, que es el que se encuentra a folios 36 vy
ss. En fecha 25 de narzo |la actora hace envio del correo al
destinatario achaverri, ese correo entra a la lista de correos,
gue se |lama CR-Cartago. Sistem del cual fornp parte porque soy
enpl eado del Departanmento de Sistenmas. Tanbién, forma parte m
jefe, quien es Mguel Jinménez, Gerente de Sistemas. Este misno dia
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a las 3:33 de la tarde, Mguel Jiménez, dirige el nensaje a la
CGerente de Recursos Humanos, al Cerente de Calidad, Departanento
al que pertenece Paola Barboza, y al Gerente Ceneral de Ila
conpafiia, finalnmente aparece el jefe del Departanento de Cali dad,
alertando a los supervisores. El correo viajé e hizo uso del
canal. Lo que no se puede saber es si el ICE lo filtr6 o no se

haya abierto. ” (folio 72). En congruencia con esto ultino, el
testigo Adrian Chaverri Coto, ingeniero civil y amgo de Ila
actora, declar6: “El supuesto correo habia sido enviado a |la
conputadora en |la que laboro en el Instituto Costarricense de
El ectricidad, pero conp dije no aparecia correo al guno envi ado por
ella.(.) El correo nunca lo vi, porque nunca nme Ilegdé. La
direccion de correo es (sic) noparr(arroba), hotmail. Com - en
yahoo; achave 37 (arroba) yahoo. com
Achaverri (arroba)icel ec.ice..go.cr; o]

Achaverri (arroba)ice..go.cr.” (folios 60 y aclaracién a folio 62).
Y, conmb se dijo, el correo del las 8:19 horas del 25 de marzo de

2002, que se le achaca a la actora, no aparece enviado a ninguna
de esas direcciones sino a otra, un tanto diferente, cono |o fue:
Achaverri (arroba)icelec.ice.go.CR- Cartago Systens . Distinta
i ncluso a I a di recci 6n el ectroénica
Achaverri (arroba)icelec.ice.go.cr, a la que, segun consta a folios
127 y 131, la actora le envid, a las 8:24 horas de ese msnpo dia
25 de marzo del 2002 -escasos 5 nminutos después de aquél- un
nmensaj e de sal udo carifioso. Lo que reafirma que, conop se dijo, no
solo existe duda de que su amgo recibiese o se enterase de |os
chistes; sino que, adenas, tanpoco existe certeza de que
intencionalmente la actora |o propalara a lo interno de la
enpresa. Lo cual |le resta gravedad a la falta, no solo por Ila
escasa nmagnitud del hecho, habida cuenta el circulo reducido de
personas que |lo recibieron, a |lo interno de |la enpresa, cono
razon6 el Ad quem sino ademas, por |a inposibilidad de saber, con
absoluta certeza, no solo si realnmente fue recibido por un
tercero, ajeno a la conpafila, sino tanbi én que, en relacidn a su
recibo en el Departanento de Sistemas de |la enpresa, existiera
realmente el elemento noral, vale decir intencional, en el
conportamento de la actora. Al no ser de recibo |os agravios
invocados en esta tercera instancia, el fallo dictado por el
Tri bunal de Trabajo de Cartago debe confirmarse."

FUENTES ClI TADAS:
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