Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervincul o
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DECLARACI ON DE TESTI GO EN LOS PROCESOS CIVIL Y PENAL

RESUMEN: EI presente trabajo desarrolla el tema “ Declaraci 6n de
testigo en |os procesos civil y penal”, En el primer punto se da
un desarrollo doctrinal referente a la inportancia historica del
testinmonio, asi conb su concepto , caracteristicas y diferencias
entre el proceso penal y civil. En el Segundo Punto se establ eces
un marco normativo referente al tema, para concluir en el tercer
punto con wun desarrollo jurisprudencial en donde se exponen
di versos tOpicos sobre el tena tanto en materia civil conop penal.
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1 DOCCTRI NA

A.De la inportancia historica del testinonio

[GADEA NI ETO Daniel ]!

“En la época primtiva, en todos aquellos casos en los cuales el
i mputado confesaba el crinmen, no habia ningdn problema para
efectos de |la condena. Pero no todas |as personas aceptaban |os
cargos inputados, por |o cual era necesario recurrir a otras
personas para que relataran | o que conocian de | os hechos.

En esta época el testigo enpezd a tener relevancia sobre todo en
virtud del puro desarrollo de la escritura, ademas de que sélo
unos pocos sabian leer y escribir.

En el derecho Justiniano se hacia la distincidon entre testigos
judiciales e instrunentales, siendo |os prineros |os que nmandan | o
gue conocian respecto del hecho investigado, mentras que |os
segundos asistian a la celebracién de un acto o contrato a ruego
de | as partes para dar fe de su otorgam ento.

En el derecho romano era necesario que para que ciertos actos
tuvieran caracter |egal, debian ser |levados a cabo ante testigos.
En materia crimnal, |la declaraci6on de un testigo era total nente
obligatoria y se castigaba severanmente a los que faltaban a la
ver dad.

En el derecho espafiol, en |las Partidas, se establece claranente |a
utilizacién de testigos, siendo tal nedio probatorio de nmayor
rel evancia procesal que l|a prueba escrita. El testinonio era
consi derado conpb obligatorio e indispensable para favorecer a |a
justici a.

En el derecho escandinavo se exigia la presencia de testigos en
ciertos actos y contratos.

B. El testinpbnio en |a actualidad.

En materia penal el testinonio ocupa un lugar nuy destacado en la
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actual i dad.

Para poder alcanzar la verdad real a la cual aspira el proceso
penal, el juez encargado de |a investigaci 6n deberéa necesari anente
muchas veces recurrir a personas que puedan ayudar en |a |abor de
j uzgam ent o.

"El juez puede dejar de |ado escritos, confesiones e indicios pero
dificilmente podré& juzgar sin testigos que son para él, los ojos y
oi dos de la justicia".

El testigo viene a establecer en materia crimnal no sélo |o que
€l msnpo ha percibido con respecto del hecho, sino que tanbién
puede referirse a situaciones que hagan al delito, para poder
apreciar |las causas y notivaci ones posi bl es.

El testigo tiene eso si un rol muy especifico, pues debe narrar a
la autoridad |o percibido, pero no va a expresar su opinioén o su
juicio de valor sobre |la gravedad de | os hechos o respecto de la
responsabi |l i dad del autor.

A veces es dificil centrar bien el verdadero rol de un testigo
pues |os abogados msnps, fiscales y jueces, equivocadanente,
Ilevan al testigo, frecuentenente, a establecer apreciaciones
respecto de | os hechos, I o cual no | es corresponde.

Aunque utilizada en la actualidad de manera nuy frecuente, la
prueba testinonial no es del todo segura, pues nuchas veces ella
da pie a errores voluntarios o involuntari os.

Claro que no se da la msnm situaci 6n respecto del testigo en |as
diferentes ramas del derecho y existen diferencias sensibles, por
ejenplo entre la rama civil y la penal en nmateria testinonial.

B. Concepto de Testinobnio y sus caracteéres

[ CAFFERATA NORES José |.]?

a) Por ser una consecuencia natural del uso de |a pal abra habl ada
cono forma de conuni caci 6n entre |os honbres, el testinobnio es un
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nmedi o de prueba "tan viejo conb |la humanidad", y "el nmas anti guo,
junto con la confesion". La posterior aparicio6n de nuevos tipos de
prueba con pretensiones de mayor eficacia conviccional (conp el
docunento, la pericia, etc.) no ha ocasionado una |imtacion
sustancial en el uso del testinmonio. Hoy en dia, |a prueba més
comin en | os procesos penal es sigue siendo |la testinonial.

b) Se ha dicho que el fundanento probatorio del testinonio tiene
"por base |a experiencia, |la cual nuestra que el honbre, por regla
general, percibe y narra la verdad, y sélo por excepci 6n se engafia
o mente". Pero esta afirmaci 6n ha sido contradi cha, sefial ando que
"una tal presuncion seria contraria a la realidad, ya que el
honmbre es instintivanente nendaz, no so6lo cuando tiene directo
interés de serlo, sino tanbi én cuando supone que el decir Ila
verdad pueda favorecer o perjudicar a otros".

c) No hace falta tomar posiciénd4 en esta pol ém ca para expresarse
sobre el punto. Conp el proceso se refiere "a un fragnmento de vida

social, a wun episodio de convivencia humana", es "natural e
inevitable que se 1o represente nediante vivas narraciones de
personas”. En efecto: establecido que el juez penal tiene la

obligaci 6n de echar mano de todos los nedios que l|le permtan
| ograr una reconstrucci 6n conceptual del hecho que investiga, vy
aceptado que |os honbres pueden percibir |la realidad por nedio de
sus sentidos y luego trasmtir a otros esas percepciones, surge a
sinple vista |la necesidad de que aquel funcionario tone contacto
con quienes puedan haber adquirido asi conocimento de |os
aconteci mentos sobre |os cuales versa el proceso, a fin de que le
trasmtan | o que sepan.

Es cierto que no sienpre |la percepcion de la realidad sera fiel y
gue no sienpre la trasnmisién serd veraz, pero estas circunstancias
no bastan para descalificar genéricamente al testinonio conp nedio
de prueba. Si, en canbio, deberan ser tenidas principalnmente en
cuenta al nomento de valorar |a eficacia probatoria de Ila
decl araci 6n en cada caso particular, y el juez podr4& apartarse
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razonadanente de la versién del testigo, por alguno de aquellos
defectos en | a percepci 6n de | os hechos o0 en su trasm si 6n6.

Concepto. — Confornme a |as nociones precedentenente expuestas,
cabe decir que testinonio es |la declaraci 6n de una persona fisica,
recibida en el curso del proceso penal, acerca de |o que pueda
conocer, por percepcion de sus sentidos, sobre |os hechos
i nvestigados, con el propésito de contribuir a la reconstruccién
conceptual de éstos.

C.Dferencias en el proceso penal y civil
[ GADEA NI ETO Dani el ]?
A Materia civil.

En el derecho civil los testigos son utilizados para Ila
cel ebraci 6n de ciertos actos y contratos, a efectos de que puedan
dar testinonio de actos ocurridos en su presenci a.

Sin enbargo en el proceso civil, |la prueba docunental es preferida
al testinonio. Por esta razéon, en |la actualidad, no se acepta el
testimonio conop prueba del negocio o acto juridico, cuyo objeto
exceda de determ nado valor. E articulo 351 del Codigo de
Procedimentos Civiles establece que "no es admsible l|la prueba
testinmonial para denpbstrar la convencién o acto juridico cuyo
objeto tenga un valor nmayor al diez por ciento de la suma ninim
gue se haya fijado para |l a procedencia del recurso de casaci 6n. En
tal caso, toda convencidén o acto juridico debera constar en un
docunment o publico o privado".

Sin enbargo, la prueba testinonial es admsible para conprobar
actos juridicos cuyo objeto tenga un valor nayor al indicado
anteriornente, para efectos de conprobar |as convenci ones que haya
habi do entre las partes, cuando exista un principio de prueba por
escrito o cuando haya sido inposible, al que invoca |la prueba
testinmonial procurarse una literal, o cuando a consecuencia de
caso fortuito, haya perdido | a que se habia procurado.
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Tanbi én es admisible la prueba testinonial, segun |a |egislacion
civil aunque el objeto que constituya la nmateria de |a obligacion
exceda del valor citado, si el acreedor limta su reclanb a ese
val or y renuncia al exceso.

No obstante lo anterior, los tribunales civiles podrian en la
practica permtir prueba testinonial, mas alla del [imte
i ndi cado, incluso excediendo |os cincuenta m | colones, teniendo
en cuenta las cualidades de las partes, la naturaleza de Ia

convenci 6n o acto juridico y cual quier otra circunstanci a.

En materia civil, luego, los hechos puros y sinples podran ser
probados por nedio de testigos, cualquiera que sea |la inportancia
de la cuestion en |a cual se trate de establ ecer su existencia.

Cuando | a prueba verse en materia civil sobre un acto juridico que
no sea una convenci 6n, para determnar si se adnite o no |a prueba
testinmonial, la legislacién procesal civil seflala que "debera
considerarse el acto en |asconsecuencias que pretenda deducir de
él, la parte que | o al egue".

Por su parte, el tratadista Brenes Ciordoba considera |a prueba
testinmoni al cono fundanent al

"Se necesita recurrir a ella con harta frecuencia, porque fuera de
la contrataci 6n nayor, multitud de hechos productores de
resultados juridicos que a cada nonento se producen, no tienen
otra manera de ser conprobados que el testinonio de |as personas
gue | os presencian".
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D. El Testinonio cono decl arci 6n expresa

[ ETTORE DOSI]*

Afirmar que la actividad |levada a cabo por el testigo en el
nonento de la transmision del conocinmento del hecho puede
encuadrarse bajo el paradigma de |os actos declarativos, significa
formul ar una observaci én que sirve para captar solo un aspecto
genérico y, por lo tanto, superficial de aquella actividad.

Quien quiera penetrar mas allad de lo que se manifiesta en forma
solo genérica y superficial, debe necesarianente estudiar el
problema dirigido a determinar el tipo de declaraci6on contenida en
el acto testinonial.

Para este fin, parece conveniente partir de |a consideraci 6n segun
la cual toda declaracién se vincula a un conportamento
expresivol, es decir, encam nado a expresar un pensani ento2. En
cuanto tal, el conportamento expresivo puede considerarse cono
una actitud objetivanmente orientada a un programa al cual puede
atribuirsele un significado socialL

Entendido en este sentido, el conportamento expresivo puede
consistir tanto en una decl araci 6n expresa conb en una decl araci 6n
tacita (o, se requiere tener en cuenta una puntualizaci 6n sugerida
dentro de la teoria general, tanto en una declaraci 6n toutcourt
conb en un conportam ento concl usivo4).

La diferencia entre declaraci 6n expresa y declaraci 6n tacita surge
no bien se mra el nodo de nmanifestarse del contenido expresivo
Este ultino, si en el anbito de | a declaraci 6n expresa brota de un
conjunto de sinbolos, en el anmbito de la declaracion tacita puede
deducirse de una nera actividad del sujeto.

Se advierte en seguida que, si a la declaracién expresa puede
atribuirsele el caracter de manifestacion directa, a la
declaracion téacita se |le puede atribuir el caracter de
mani f est aci 6n i ndirecta.
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En consi deraci 6n a esto, puede afirmarse que, si el priner tipo de
decl araci 6n constituye un hecho de significacion conpleta, el
segundo tipo de declaracidon expresa un hecho de significacion
equivoca o, nejor, un hecho de significacién valorable con arreglo
a la costunbre social o a |as convenci ones.

2 NORVATI VA
Codi go Procesal Penal ®

Testi noni o

ARTI CULO 204. - Deber de testificar

Sal vo di sposicion en contrario, toda persona tendra |a obligacion
de concurrir al Ilamamento judicial y de declarar la verdad de
cuanto conozca y le sea preguntado; asinmsnmo, no debera ocultar
hechos, circunstancias ni elenentos, sin perjuicio de la facultad
del juez para valorar el testinonio de acuerdo con las reglas de
la sana critica.

El testigo no estara en |la obligaci6n de declarar sobre hechos que
| epuedan deparar responsabilidad penal.
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Facul t ad de abstenci 6n

ARTI CULO 205. - Facul tad de abstenci 6n

Podran abstenerse de declarar, el coényuge o conviviente, con mas
de dos afios de vida en comin, del inputado y sus ascendientes,
descendientes o parientes colaterales, hasta el tercer grado
i ncl usi ve de consangui nidad o afi ni dad.

Deberd informarse a |as personas nencionadas de l|la facultad de
abstenci 6n, antes de que rindan testinonio. Ellas podran ejercer
esa facultad aun durante su declaraci én, incluso en el nonmento de
responder determ nadas pregunt as.

ARTI CULO 207.- Citacion

Para el exanmen de testigos, se librara orden de citacidn

En los casos de urgencia podran ser citados verbalnmente o por
teléfono, 1o cual se hara constar. Ademds, el testigo podréa
presentarse a decl arar espont aneanent e.
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Si, el testigo reside en un lugar lejano al asiento de la oficina
judicial y carece de nedios econdm cos para trasladarse, se
di spondréa | o necesari o para asegurar |a conparecenci a.

ARTI CULO 208. - Conpul si 6n

Si el testigo no se presenta a la prinera citacion, se le haré
conpar ecer por nedio de |la fuerza publica.

Si, después de conparecer, se niega a declarar sin derecho a
hacerl o, se conuni card ese hecho al Mnisterio Publico.

ARTI CULO 209. - Residentes en el extranjero

Si el testigo se halla en el extranjero, se procedera conforne a
| as reglas nacionales o del Derecho Internacional para el auxilio
j udici al .

Sin enbargo, podra requerirse la autorizacién del Estado en el
cual se encuentre, para que sea interrogado por el representante
consular, por un juez o por un representante del Mnisterio
Publico, segun sea la fase del procedimento y |la natural eza del
acto de que se trate.
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ARTI CULO 210. - Aprehensi 6n innedi at a

El tribunal podré& ordenar |a aprehensi 6n de un testigo cuando haya
tenor fundado de que se oculte o se fugue. Esta nedida durara el
tienpo indispensable para recibir la declaraciéon y no podréa
exceder de veinticuatro horas.

El Mnisterio Publico podra ordenar |a aprehensi 6n del testigo por
el plazo nmaxi no de seis horas, para gestionar |a orden judicial.

ARTI CULO 211.- Forma de | a decl araci 6n

Antes de conenzar |a declaracién, el testigo sera instruido acerca

de sus obligaciones y de las responsabilidades por su
i ncunplimento, prestara juramento y sera interrogado sobre su
nonbre, apellido, estado civil, profesién, domcilio, vinculo de

parentesco y de interés con las partes, y sobre cualquier otra
circunstancia Gtil para apreciar su veraci dad.

Si el testigo tenme por su integridad fisica o la de otra persona,
podré autorizarsele para no indicar publicanmente su domicilio y se
tomara nota reservada de él, pero el testigo no podra ocultar su
identidad ni se |le eximra de conparecer en juicio. A
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continuaci 6n, se le interrogara sobre el hecho.

ARTI CULO 212. - Testinoni os especi al es

Cuando deba recibirse testinonio de nujeres, de nenores agredi dos
o de personas agredidas sexual mente, sin perjuicio de |la fase en
gue se encuentre el proceso, el Mnisterio Publico o el tribunal
en su caso, podran disponer su recepci6n en privado y con el
auxilio de famliares o peritos especializados en el tratamento
de esas personas.

La mism regla se aplicara cuando al gun nenor deba declarar por
cual qui er notivo.

Anti ci po Jurisdiccional de Prueba

ARTI CULO 293.- Anticipo jurisdiccional de prueba

Cuando sea necesaria la practica de un acto definitivo e
i rreproducti bl e, que afecte derechos fundanentales, o deba
reci birse una declaracio6n que, por algun obstaculo dificil de
superar, se presuma que no podr& recibirse durante el juicio o,
cuando por la conplejidad del asunto, exista probabilidad de que
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el testigo olvide circunstancias esenciales sobre |o que conoce
el Mnisterio Pablico o cualquiera de las partes podra requerir a
juez que la realice o reciba.

El juez practicard el acto, si lo considera adnmisible, citando a
todas |as partes, quienes tendran derecho de asistir, con todas
| as facultades y obligaci ones previstas por este Cddi go.

ARTI CULO 294. - Urgenci a

Cuando se ignore quién podria ser el inmputado o si alguno de |os
actos previstos en el articulo anterior es de extrema urgencia, el
M nisterio Publico podra requerir verbalnente |la intervenci6on del
juez y este practicara el acto con prescindencia de |las citaciones
previstas y, de ser necesario, designara un defensor publico para
gue participe en el acto.

Cuando se ha procedido por wurgencia, después de practicado el
acto, deberéa ser puesto en conocimento de |as partes.

No se podr& prescindir de la citacidn previa en |os casos en que
deba recibirse declaracién a un testigo ante |la posibilidad de que
ol vide circunstanci as esenci al es.
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ARTI CULO 351.- Testi gos

Segui danmente, quien preside |Ilanmara a |os testigos; conenzara por
| os que haya ofrecido el Mnisterio Publico; continuara con |os
propuestos por el querellante y las partes civiles y concluira con
| os del i nputado.

Antes de declarar, los testigos no se conunicaran entre si, ni
deberan ver, oir o ser informados de o que ocurre en la sala de
audi enci a. Después de hacerlo, quien preside podra ordenar que
continden incomunicados en |a antesala, gue presencien la
audi encia o se retiren.

No obstante, el incunplimento de |la incomunicacién no inpedira |a
decl araci 6n  del testi go; pero el tri bunal apreciara esta
circunstancia al valorar |a prueba.

ARTI CULO 352.- Interrogatorio
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Después de juramentar e interrogar al perito o testigo sobre su
i denti dad personal y las circunstancias generales para valorar su
informe o declaracién, quien preside |le concedera |a palabra para
gue indique |o que sabe acerca del hecho propuesto cono objeto de
pr ueba.

Al finalizar el relato, permtira el interrogatorio directo.
Iniciard quien lo propuso, continuaran las otras partes, en el
orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que |la
defensa i nterrogue de ultino.

El fiscal podra interrogar sobre |las manifestaciones que el
testigo | e haya hecho durante | a investigaci on.

Luego, los mienbros del tribunal podran interrogar al perito o al
t esti go.

Quien preside noderard el interrogatorio y evitarda que el
decl arante conteste pregunt as capci osas, sugestivas o]
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin

presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas. Las
partes podréan solicitar la revocatoria de |as decisiones de quien
preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as preguntas
gue se fornmul en
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Los peritos y testigos expresaran la razon de sus infornaciones y
el origen de su conoci m ento.

ARTI CULO 353. - I nconparecenci a

Cuando el perito o testigo, oportunanente citado, no haya
conpar eci do, qui en preside ordenara que sea conduci do por nedi o de
la fuerza publica y solicitara a quien | o propuso que col abore con
la diligencia.

Si el testigo no puede ser localizado para su conducci én por la
fuerza publica, el juicio continuard con prescindencia de esa
pr ueba.

Codi go Procesal Givil®
Prueba Anti ci pada

ART{ CULO 250. - Reconoci mento judicial, pruebas pericial y
testinmonial. Antes de presentar |la demanda, o antes de que se
ordene la préactica de |as pruebas, podr& solicitarse y decretarse
reconoci mento judicial cuando haya urgencia en hacer constar el
estado de los lugares y el estado, la calidad o |a condicio6n de
| as cosas, susceptibles de apreciacion por el juez y que pueden
canbiar o desaparecer en cualquier nonmento. El reconocimento
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podréa conpletarse con prueba pericial, si es apropiada a criterio
del juez.

(Parrafo y epigrafe asi refornmados por el articulo 4° de la ley N
7421 de 18 de julio de 1994)

Tanbi én podrd solicitarse y decretarse, en |as oportunidades
di chas, examen de testigos, cuando éstos sean anci anos 0 estén para
ausent arse indefinidamente del pais, y cuando haya otro notivo por
el cual pueda tenerse la inposibilidad de su exanen en la fase
probat ori a.

ART| CULO 251.- Citacion a la parte contrari a.

La parte contraria serd citada para que presencie |la préactica de
| a prueba, salvo que dicha parte no fuere conocida o no residiere
en el pais, y no tuviere apoderado, en cuyo caso se citara al
representante de la Procuraduria GCeneral de la Republica y al
curador ad hoc que ha de nonbrarse.

En casos nuy calificados, a criterio del juez, el reconocimento
judicial podrd decretarse sin citacion previa. Si la parte
contraria concurriere a pesar de no haber sido citada, podra
intervenir en ella. En caso contrario, el resultado deberé
notificarsele dentro del plazo de los ocho dias posteriores a su
cel ebraci 6n

ART| CULO 252.- Val or probatorio, y qui énes pueden pedirl o.
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La prueba anticipada prevista en el articulo 250 valdra cono
prueba y serd admisible en juicio, si en realidad hubiere |legado
a ocurrir el hecho alegado para anticiparlas, salvo el caso de
anci ani dad de testigos.

Podra pedirse no so6lo por quien quiera preparar una denmanda, sino
t anbi én por aquél que pretenda probar una excepci 6n.

ART| CULO 253. - Facul tades del juez y recursos.

El juez ordenara recibir la prueba anticipada si es fundado el
noti vo i nvocado.

Podra admitir tanbi én otras pruebas antici padas, adenas de |as que
se menci onan en este capitulo, si son oportunas y conducentes.

La resoluci 6n del juez seréa apel able en anbos efectos so6l o cuando
se niegue la practica de |a prueba.

ART| CULO 318.- Medi os de prueba.

Son nedi os de prueba | os siguientes:
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2) Decl araci 6n de testigos

Decl araci 6n de testigo
ARTI CULO 351. - Adni si bil i dad.

No sera adnmisible la prueba testinonial para denostrar I|a
convenci 6n o acto juridico cuyo objeto tenga un valor nayor al
diez por ciento de la suma ninima que se haya fijado para la
procedenci a del recurso de casaci 6n

En tal caso, toda convencion o acto juridico deberd constar en un
docunento publico o privado. Para |lo anterior regira la summ
vigente a la fecha de la celebracién de la convencidén o acto
juridico.

Para |la estimaci 6n del objeto de la convencion o acto juridico no
se tomaran en cuenta los frutos, intereses u otros accesori o0s.
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Sin enbargo, la prueba testinonial serd admsible para conprobar
actos juridicos cuyo objeto tenga un valor nmayor al indicado, vy
para conprobar |as convenci ones que haya habido entre |as partes,
en | os siguientes casos:

1) Cuando exista un principio de prueba por escrito.

2) Cuando haya sido inposible al que invoca |a prueba testinonia
procurarse una literal, o cuando, a consecuencia de caso fortuito,
haya perdido | a que se habia procurado.

Sera admsible la prueba testinonial aunque el objeto que
constituya la materia de |la obligaci 6n exceda del valor indicado,
si el acreedor limta su reclanb a ese valor y renuncia al exceso.

No obstante | o dispuesto en este articulo, los tribunales podran
permtir la prueba testinonial mas allé del limte indicado en el
parrafo prinero, teniendo en cuenta |as cualidades de |as partes,
la naturaleza de la convencidén o acto juridico y cualquier otra
ci rcunst anci a.

Los hechos puros y sinples podran ser probados por nedio de
testigos, cualquiera que sea la inportancia de la cuestion en la
cual se trate de establ ecer su existenci a.

ART| CULO 352.- Consecuencias del acto juridico.
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Cuando |a prueba verse sobre un acto juridico que no sea una
convenci 6n, para determinar si la prueba testinonial es o no
adm si bl e, deberd considerarse el acto en |as consecuencias que
pretenda deducir de él la parte que | o al egue.

Sin enbargo, los pagos parciales de una deuda, que juntos
asciendan a mAs del valor indicado en el parrafo primero del
articulo anterior, no se podran conprobar con testigos sino hasta
| a concurrencia de ese val or.

ARTI CULO 353. - | nadmi si bilidad.

Cuando un acto juridico se haga constar en un docunmento publico o
privado, no se recibird prueba alguna de testigos contra o fuera
de lo contenido en el docunmento, ni sobre |lo que se pueda al egar
gue se dijo antes, al tienpo o después de su redacci 6n, aun cuando
se trate de una suma nmenor de diez ml| colones ( 10.000).

ARTI CULO 354. - | ndicaci 6n de hechos.

El testigo ser& exam nado sobre | os hechos que hubiere indicado |Ia
parte proponente, sin interrogatorio formal. Esa indicaci 6n deberé
hacerse por escrito al ofrecer |a prueba.
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ART| CULO 355. - Repregunt as.

Los litigantes podran repreguntar a los testigos en el acto de su
exanmen. Dichas repreguntas versaran sobre |os hechos rel atados por
el testigo, y se formularan una vez terminado el interrogatorio de
la parte proponente. El juez calificara la procedencia de |as
preguntas. Se

rechazaran las que no se refieran al objeto de |la prueba. A cada
litigante sélo se |l e dara un turno para repreguntas.

ARTI CULO 356. - Sefal ani ent o.

El juez sefialard la hora y el dia para la audiencia en la que
deban declarar |os testigos.

Si su nunero lo pernite, declararan en una sola audiencia; en el
caso contrario, el juez continuara su recepci6n en la fecha nas
préxima posible, para lo cual aplicard lo dicho en el parrafo
segundo del articulo 316.

Si no concurrieren a una prinera audiencia todos |os testigos
ofrecidos, a peticién de |la parte proponente, el juez haréd un
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nuevo sefialamento para |os que no se hubieren presentado. Este
nuevo sefalamento s6lo podr4a concederse por wuna vez, y la
petici 6n deber&d hacerse en |la audiencia o dentro de los tres dias
posteriores, sienpre que se presente la orden de citacion
debi danente diligenciada confornme | o establece el articulo 361

En | a audiencia la solicitud podr& hacerse oral nente.

ART| CULO 357.- General es de |ey.

A cada testigo se |l e preguntaraé:

1) Su nonbre, los apellidos, la edad, la profesién u oficio y el
domcilio.

2) Si es pariente por consanguinidad o afinidad, y en qué grado,
de alguno de los litigantes.

3) Si es dependiente o enpleado del que |lo presenta, o0 si tiene
con ¢él sociedad o alguna otra relacién de intereses o de
dependenci a.

4) Si tiene interés directo en el proceso o en otro sengjante.

5) Si es amigo intinb o enemigo de alguno de los litigantes, 0 su
conpafiero de oficina o de trabajo.
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El juez interrogard al testigo verbal mente sobre cada una de |as
preguntas indicadas en los incisos 2) a 5), y sOlo consignara |la
respuesta cuando ésta sea afirmativa; es decir, cuando el testigo
mani fi este que tiene alguna o algunas de las relaciones con |as
partes o con el proceso que las referidas preguntas prevén. En
caso contrario, bastard con advertir que se hicieron al testigo
| as preguntas dichas y que sus contestaciones fueron negativas.

ARTI CULO 358.- Practica de |a audiencia.

Los testigos declararan bajo juramento y advertidos de |as penas
con que l|la ley castiga el delito de falso testinmonio; su
decl araci 6n versara sobre hechos puros y sinples, y estaran
obligados a dar razén de su dicho, lo cual debera exigirles el
j uez.

A la audiencia s6lo podran conparecer |las partes y sus abogados
no obstante, el juez podr& permtir |a presencia de otros abogados
y de estudi antes de Derecho, para fines didacticos.

Una vez que el juez haya hecho |las preguntas al testigo conforne
con lo dicho en el articulo 354, las partes o sus abogados podran
hacer sus repreguntas; podran éstos repreguntar en ausencia de |la
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parte, pero so6lo cuando sean apoderados judiciales. Repreguntara
primero |a parte proponente.

Los testigos declararan seguidanente, procurando que unos nho se
conmuni quen con otros, para lo cual podréan retirarse los que lo
hayan hecho.

No sera permtido dirigirles preguntas de apreciacion, ni
consi gnar opiniones suyas. Podran leer su declaracién o, en su
defecto, la leerd el juez o el secretario, y se haran constar
estas circunstanci as.

De la diligencia se extenderd un acta que firmaran el testigo, |as
partes, |os abogados, |os apoderados, el juez y el secretario,
acta a la cual le sera aplicable lo dicho en el articulo 152.

ART| CULO 359.- Oposicion a preguntas y repreguntas.

Si una parte se opusiera a una pregunta o repregunta, el juez haré
pasar al testigo a otro departanento para que no se entere de

debate. El juez no consignarda |os debates sobre admsion de
preguntas o repreguntas; sinplenente hara constar |a oposicioén, de
la parte, en la forma nmas | acbnica posible, y la resolucio6n que
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dicte. Resuelta |a oposicion, hara pasar de nuevo al testigo.

Las protestas se haran en escritos separados. La parte, o el
defensor de ésta, que insinuare |la respuesta al testigo, sera
retirado de | a audi enci a.

ARTI CULO 360. - Ausenci a del deber de decl arar

No estaran obligados a declarar cono testigos:

1) Los que por razén de su estado o profesiodn tengan noticia de
hechos que se | es hayan comuni cado confi denci al nent e.

2) Los gue sean exam nados sobre hechos que inporten
responsabilidad penal contra el declarante o contra su cényuge,
ascendi ente, descendiente o parientes colaterales hasta el tercer
grado, inclusive, de consanguinidad o afi ni dad.

ARTI CULO 361.- Citaci6n.
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Si la parte proponente | o considerare, necesario, podréa solicitar
verbal nente al juez que cite a |los testigos ofrecidos, cuya orden
extendera por escrito. La citacién se hara por nedio de la parte
i nteresada, quien devolvera al juzgado |as Ordenes debidanente
firmadas por los testigos, a mis tardar en el acto de la
audiencia. Si la parte lo solicitare, la citacién tanbién podré
hacerse por el notificador.

Para que el testigo esté obligado a conparecer, se |le debera
solicitar con dos dias de antelacio6n, por |lo nenos, al sefial ado
para su exanen. No obstante |o dicho, el testigo podr& presentarse
vol unt ari anment e.

S0l o en casos calificados, a criterio del juez, y sienpre que el
testigo hubiere sido debi danente citado para |os dos sefal am ent os
anteriores, se hara un tercer sefialam ento, caso en el cual seré
traido por la fuerza publica; al misnp tienmpo se pondra el hecho
en conocimento de la autoridad penal correspondiente, por nedio
de una nota, para | o de su cargo.

ARTI CULO 362. - Gast os.

Los gastos y perjuicios que tuvieren |los testigos seréan
satisfechos por la parte proponente. No habi endo avenencia entre
la parte y el testigo, el juez fijara la cantidad sin ulterior
recurso, y prevendra a la parte que la pague sin dilacion. Si el
proponente resultare victorioso y favorecido con |a condenatoria
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en costas procesales, tendrd derecho a que el vencido |le haga el
reenbol so correspondi ent e.

ARTI CULO 363.- Declaracion en la casa o en |a oficina.

A las personas enfermas y a las nujeres en estado avanzado de
gravi dez, atendidas las circunstancias, el juez podréa recibirles
decl araci 6n en su casa.

A los menbros de |os Suprenbs Poderes, magi strados del Tribuna
Supreno de Elecciones, al Contralor 'y Subcontralor de Ila
Republica, arzobispos, obispos diocesanos, diplométicos, |ueces
superiores y jueces de prinera instancia, se les recibira la
decl araci 6n en sus respectivas oficinas.

ARTI CULO 364.- Decl araci 6n ante un juez coni si onado.

Si el testigo no residiera en el lugar en el que se sigue el
proceso, podra ser exanm nado por el juez que corresponda, para |lo
cual le enviard la comsio6n respectiva. En cuanto al
interrogatorio, se aplicara lo dicho en el articul o 354.
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El juez com sionado tendra anplia facultad para admitir y rechazar
repreguntas y resolver toda clase de incidencias que se presentan
al recibirse | a declaraci 6n

ART| CULO 365.- Nianero méxi no de testi gos.

Los litigantes podran presentar hasta cuatro testigos sobre cada
uno de | os hechos que intenten denostrar. El juez podra reducirlos
a dos o tres, cuando | o considere suficiente.

ART| CULO 366.- | ntérpretes.

Si el testigo no supiere el idionma espafiol, dara su declaracio6n
por nmedio de un intérprete que serad nonbrado por el juez; si e
testigo lo pidiere, adenas de asentarse su decl araci 6n en espafol ,
podré escribirse en su propio idiom, por él o por el intérprete.
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ART| CULO 367.- Nuevo sefial amiento y car eo.

Cuando no sea posible termnar en una audiencia el exanen de |os
testigos de una parte, se continuara en la que el juez sefal e.

En cual quier nonmento en que el juez |o considere conveniente,
podréa ordenar el careo entre |los testigos, o entre los testigos y
| as partes.

Si por residir los testigos o las partes en diferentes |ugares se
hiciere dificil o inposible el careo, el juez podréa disponer
nuevas decl araci ones separadas, de acuerdo con el interrogatorio
que formul e.

3 JURI SPRUDENCI A

A. DECLARACI ON TESTI MONI AL EN MATERI A Cl VI L

1. Procedimento a seguir Personas residentes en el extranjero

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO, SECCI ON SEGUNDA] ’

"I.- Apela el apoderado de |os ejecutantes, exigiendo que
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previanmente a la confesidn de |os sefiores Cabrera (exigida por |a
Muni ci pal i dad accionada), se realice el depésito de |os gastos
relativos al transporte, alojamento, alinentacion e indemizacién
del tienpo invertido por ellos. A esto se ha negado el Juzgado a
guo, sefialando que tales rubros han de ser cubiertos por |os
propi os confesantes. Es preciso sefialar al respecto, que de
acuerdo con el articulo 349 del Codigo Procesal Civil, el pago
previo de las sunmas indicadas, tan solo es pertinente cuando |a
prueba deba evacuarse en el tribunal donde se tramta el proceso,
pese a que el confesante reside en lugar distinto. En otras
pal abras, sienpre que l|a persona por declarar o confesar deba
trasl adarse, necesarianente, desde su residencia hasta un despacho
judicial distante. Y esto tan solo ocurre excepcional nente, cuando
la parte que requiere la confesion asi o pida en el acto misno de
la propuesta, o bien, cuando tal acto haya sido dispuesto de
oficio. Por o demés, este tipo de actuaciones, deben realizarse,
cono regla, en el lugar en que habite la persona que ha sido
Ilamada a confesiodn, nediante la comsiodn respectiva a la
autoridad pertinente. Asi las cosas, no se trata aqui, si el
Ayunt am ento debe cancelar o no |os gastos pedidos, sino, del
sitio en donde debe exami narse a |os sefiores Cabrera. NOtese que
el representante de la Minicipalidad no hizo ninguna observaci 6n
en ese sentido en su escrito de contestaci 6n, razéon por |la que, es
necesari o apegarse al principio general, conforne al cual, se debe
comsionar a Mam para l|la recepci6én de las confesiones de
conentario, segun la direccion dada por el representante de |os
recurrentes (folio 68). Il.- De acuerdo con |0 expuesto
anteriormente, ha de ser revocada la resolucid6n recurrida, para
que en su lugar y a tal efecto, se remita conmision a |la autoridad
respectiva en Mam, Estados Unidos de Norteangerica, nediante |os
mecani snbs y tramtes previstos en la ley."

2. Decl araci 6n rendida ante notario publico no es idbnea

[SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTICIA ] ®
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Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo
de Desanparados, por FERNANDO CHI NCHI LLA VEGA, chofer, repartidor
contra | NDUSTRI AS BUENCS Al RES SOCI EDAD ANONI MA , representada por
su Secretaria Maricruz Retana

"Reiteradanmente, se ha resuelto que wuna declaracién rendida
inclusive ante un notario publico no es prueba idénea en un
expediente judicial, dado que en su recepcién no participaron
todas las partes, inponiéndose el i neludi ble contradictorio
contradictorio, base esencial de un debido proceso. Al resolverlo
asi el Tribunal de Segunda instancia no violenté los articulos
330, 338 y 341 del Cbédigo Procesal Cvil, conb estim el
recurrente. "

3.lnadm sibilidad para contrarrestar el contenido de |os actos
est abl eci dos nedi ant e docunent os

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]°

“ I'V. El recurso aqui estudiado presenta dos grupos de al egatos,
el prinero refiere a la violacion del debido proceso. Bajo ese
titulo | os apoderados de |os recurrentes agrupan quejas sobre la
prueba para mejor resolver, tanto ordenada oficiosanente, cono |a
ofrecida por ellos y rechazada por el Tribunal. Esta Sala se ha
pronunci ado en multipl es oportuni dades sobre |os al cances, linmtes
y poderes del juez sobre la prueba para nejor resolver, entre
ellas la sentencia 203 de las 14 horas 35 mnutos del 15 de
novi enbre de 1991; N 94 de las 15 horas 40 mnutos del 9 de
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novi enbre de 1994; N 72 de las 15 horas 40 m nutos del 28 de junio
de 1996; N°59 de las 14 horas 20 mnutos del 10 de junio de 1998;
N°243 de las 15 horas 15 mnutos del 28 de marzo, y, N 354 de |as
10 horas 45 mnutos del 18 de nmayo anbas del afio 2001. No
obstante, después de un proceso de reflexi6n sobre este tenmm, de
segui do procede a reconsiderar |a posicion inperante de afirmar |a
soberania del juez en la prueba para nejor resolver, y de que ésta
era de su exclusiva potestad. El canbio se apoya en la aplicacion
de los principios del debido proceso y del derecho de defensa, |os
cual es pernean todo el proceso, a este instituto. En consecuencia
el juzgador debe velar porque su intervencion no cause un
desequilibrio en el proceso y mantener |a equidistancia de tercero
inparcial respecto de las partes. Respecto a l|a prueba se

identifican cuatro etapas para su andlisis: pr oposi ci 6n,
adm si bilidad, produccién y valoracion. La prueba puede ser
of reci da por | as partes en | a demanda, cont est aci 6n

contrademanda, contraprueba, réplica y de forma conpl enentaria por
el juez. Luego de propuesta por las partes, el juez analiza la
adm sibilidad de conformdad con el articulo 316 del Cdbdigo
Procesal Civil. A realizar I|a produccion debe observar |as
garantias del debido proceso: convocatoria de |las partes, derecho
de asistencia, control de |la producci6n, derecho a repreguntar en

el caso de la testinonial, sin perjuicio de |las potestades
conferidas en el articulo 331 parrafo final del Codigo Procesa
Civil. Respecto a la prueba para nejor resolver es conveniente

considerar |lo siguiente para su irreprochable aplicacién: a. Puede
ser propuesta por cualquiera de las partes o por el juez, quien |la
produce y posteriornmente la valora. b. La potestad del juzgador se

limta a l|la discrecionalidad para admtirla , pero una vez
producida, el tratamento a la msma es igual respecto a la
propuesta por las partes en |las etapas anteriores. Podr a

rechazarla cuando sea inpertinente, y no tenga conexién con |os
temas sonetidos a su conocimento, procurando que su adm sion
mant enga el equilibrio procesal nencionado. c. Debe ser puesta en
conocimento de las partes, quienes tendran derecho a ofrecer
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contrapueba.- En el caso de prueba docunental concedera audiencia
y reservard para el dictado de la sentencia el pronunciamento
sobre la admsién. d. La admisiéon de la contraprueba de la parte
contraria queda igualnmente a discrecionalidad, sin afectar la
garantia de equilibrio entre las partes. e. La valoraci 6n debe
realizarse en igualdad de condiciones y tendra I|la msm
trascendencia que |a prueba producida en otras etapas anteriores
del proceso. Ademads debera ser sopesada en forma conjunta con la
prueba de las etapas ordinarias. f. O recida antes del dictado de
| a sentencia igualnente su adm sibilidad es discrecional y debe de
respetarse |o nencionado. V. Las probanzas requeridas por el
Tribunal tenian conp finalidad aclarar aspectos estrictanmente
vi ncul ados con el coénputo del plazo de la prescripcion. De |as
argunentaciones de anbas partes fue necesario establecer
diferentes actuaciones en procura de realizar la debida
acreditaci 6n de actos capaces de interrunpir la prescripcion. De
ni nguna nanera ese grupo de docunentos requeridos excluyen o
sustituyen los ofrecidos por las partes. Sobre esta prueba el
Tribunal le concedi6 audiencia a la entidad cooperativa, quienes
en menorial visible a folios 677 a 694 expuso sus argunentos de

formn anplia. En ese msno |libelo presentaron un recurso de
revocatoria y nulidad absoluta. El Tribunal 1os rechazé porque
consideré procedente |la prueba, la cual habia sido requerida

| egal nente dentro de | as potestades previstas por la ley. En otro
orden de ideas l|a prueba para nejor resolver, conbo se ha
reiterado, es una facultad para el juez, en razén de esa preni sa,
no se encuentra obligado el juzgador a admtir |a ofrecida por |as
partes, sea porque califica el ofrecimento de innecesario, o0 por
existir abundante prueba, altima situacion alegada por el
Tribunal. Existieron dos factores de peso para el Tribunal, al
fundamentar su decision: el prinero de ellos consisti6o en el corto
tienpo para |laudar, el cual es perentorio y debia administrar de
forma razonable el plazo para deliberar, decidir y redactar el
| audo. Esta situacion fue manifestada en la resolucién visible a
folio 701 bis, donde sujeta |la admisiodn de la prueba a |a prérroga
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del plazo para laudar. Cronol 6gicanente |a prueba fue solicitada
en el escrito presentado ante el Centro de Conciliacion vy
Arbitraje el 9 de novienbre del 2001. La prueba ofrecida por la
parte consistia en una anpliacion al informe pericial rendido;
evacuaci 6n de | os testinonios de |os personeros de Banco Interfin,
Pieles de Costa Rca S A y del Dr. Mguel Angel Rodriguez
Echeverria. Sobre |la prueba docunmental solicitd se dictara una
orden al Banco Interfin para la presentaci 6n de |a docunentaci 6n
en su poder relacionada con la sustitucion de la garantia, para
conocer |os alcances de esa negociaci 6n. Toda esa prueba requiere
de tienpo para su evacuaci 6n, nmaxi ne consi derando |a citaci6n para
| a evacuaci 6n de la prueba testinmonial y la citacidn al Presidente
de la Republica, lo cual inplicaria sin duda invertir una cantidad
de tienmpo inportante, el cual no poseia el Tribunal. El plazo para
| audar venci6 el 5 de febrero del 2001, razén por la cual era
necesario anpliar el plazo, peticion declinada por la entidad
bancaria. En segundo lugar, alegd el Tribunal, en una resolucion
posterior a la conentada |a existencia de prueba abundante para
| audar, argunmento que tanpoco rifle con |a |egalidad. Esa
apreciacion es valida, por cuanto el Tribunal no estind
encontrarse en estado dubitativo o necesitar para laudar, |la
prueba ofrecida por |a Cooperativa. En todo caso en este asunto si
bien no se concedi6é a la parte |a oportunidad de oir su prueba, no
se | e ha ocasi onado indefensién porque el tipo de prueba ofrecido,
prueba testinonial para conbatir prueba docunmental es inadm sible.
La prueba testinmonial no puede ser oponible a la prueba
docunental. Los articulos 351, 353, 370 establecen que |a prueba
testinmonial es inadm sible para contrarrestar el contenido de |os
act os establ eci dos nedi ante docunentos. En este caso se ha tratado
de desvirtuar el contenido de |os docunentos que establecen |a
interrupcion de la prescripcion nediante testigos y esto es
i nadm si ble de forma que su no recepci 6n no ha afectado el derecho
de defensa ni se ha producido entonces un quebrantam ento del
debi do proceso. Por dltino, la falta de firmeza del auto donde se
denegaba | a prueba para nejor resolver ofrecida por |a Cooperativa
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no es notivo de nulidad del laudo por cuanto esa situaci6n no
causO ni perjuicio, ni indefensio6n porque se dieron |las razones
atendibles para su rechazo. Mis bien carece de interés |la
resol uci 6n del msno después de dictado el |audo, pero bien hizo
el Tribunal en resolver, sienpre dentro del plazo de su
nonbram ento de resolver y fundanentar el rechazo de | os recursos.

VI. El proceso civil, conforme a los principios generales del
Derecho procesal, es emnentenente dispositivo. En al gunos
aspectos este principio se ha atenuado, sobre todo cuando en |as
jurisdicciones especializadas derivadas del <civil es necesario

apreciar con un sentido de mayor realidad |os aspectos econéni cos
o sociales en juego. Pero ello no debe ocurrir en mteria
patrinonial, por ser absolutanmente disponible. De aqui, entonces,
en materia arbitral rige en la forma mas absoluta |a naxi ma judex
secundum al |l egata et probata partium deci dere debet. Porque en el
proceso arbitral solo puede discutirse mteria patrinonia
em nentenente dispositiva, y son las partes quienes incluso
definen el proceso a seguir. Si bien en este tipo procesal se ha
previsto el uso de |la prueba para nejor proveer es de suyo que a
ella los arbitros deben acudir solo en casos excepcional es, cuando
de lo discutido por las partes y la prueba ofrecida es necesario
clarificar algun aspecto, pero jamas sobre temas fuera del debate
0 sobre prueba inpertinente o no ofrecida porque entonces se
estarian socavando |l os principios del arbitraje. VII. En este caso
el  Tribunal orden6 una prueba innecesaria, en un nonento
i noportuno, porque |lo fue al nonento de laudar. Ello pudo haber
trai do como consecuencia el vicio de haber fallado fuera del plazo
otorgado por las partes con |la consecuente nulidad del |audo. Esto
es asi porque al ordenarse ésta la parte contraria, con |0gica
razon, ofreci 6 contraprueba, y conp para recibir la del Tribunal vy
la de la parte era necesario un plazo adicional, que |as partes no
di eron, fue necesario rechazar la ofrecida en forma extenporanea,
ya dictado el laudo cuando el Tribunal no tenia siquiera
conpetencia para resolver sobre el rechazo de prueba. Pero el
probl ema nmas grave para las partes, en este caso para BICSA, pudo
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haber sido que se |le anulara un laudo para cuyo pronunci am ento
ofrecid en tienpo y forma | as pruebas pertinentes para sostener su
dicho. A |lo anterior debe agregarse que si el Tribunal, con el
debi do estudi o del caso, hubiera requerido aclarar algunas pruebas
ello lo debi6 solicitar desde el inicio del proceso, no al final
pues si se espera hasta el dltinp nonento podria crearse la fal sa
i mpresi 6n de que con esa prueba estaria ronpiendo con el principio

de inparcialidad para inclinarse hacia una de |as partes, |0 cua
evidentenente en este caso no ocurriO, pero podria inplicar, en
otro caso, wuna infraccion al debido proceso y al derecho de
def ensa. "

4.1 nposibilidad de la parte de ofrecerse conp testigo de si msnp

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VIL, SECCI ON PRI MERA.] ™

“I. El auto apelado, en cuanto es objeto de recurso, rechazo6 el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por |a parte
demandada, a fin de que se anulara la resolucion del Juzgado
Contravencional y de Menor Cuantia de Escaziu de las siete horas
treinta mnutos del diecinueve de setienbre del dos ml dos y el
acta de recepci6n de prueba testinonial de ese misnp despacho de
| as diez horas del veinticuatro de enero del dos m | tres, por ser
el deponente Francisco Arturo Lecaro Rivadeneira, vicepresidente
con facultades de apoderado generalisimb sin limte de suma y
representante judicial y extrajudicial de |la enpresa actora. E
sefior Juez de Prinera Instancia fundanmenté su rechazo en que el
deponente no se ha apersonado en |os autos conp apoderado de |a
actora, ademds de que el hecho de que tenga interés directo, no lo
autoriza para que falte a la verdad en su declaracion |o cual seré
val orado en sentencia. Il. De |os autos se desprende que, el sefor
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Arturo Lecaro Rivadeneira es vicepresidente con facultades de
apoderado generalisino sin |imte de suma y representante judicial
y extrajudicial, de la enpresa actora Construcciones Teca S. A vy
aun mas, es accionista de dicha enpresa ( ver folio 2 ) y en esa
condicion, el veinticuatro de enero del afio en curso, rindio
testinmonio ante el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de
Escazd en el que sefal6 "Conp representante de la enpresa
constructora, si tengo interés. En calidad personal tanbién por
ser accionista de I|la enpresa actora. Yo estoy cubriendo
personal mente gastos que se generaron en el proyecto de Bess
Internacional ... Yo soy la Unica persona que estuve involucrada en
todo el proyecto por parte de la constructora, desde el nonento en
gque fui contratado por el sefior Sequeira de Bess Internacional,
hasta este nonento". Nuestra |egislacion acepta el testinonio de
la parte como |lo establece el articulo 333 del Codigo Procesa
Cvil, pero acepta la introducci 6n de esta prueba al debate cuando
es pedido por el Juez o por la parte contraria, el citado articulo
expresanente sefiala que "el juez podra ordenar |a conparecencia de
| as partes para interrogarlas sobre hechos de |a demanda. Cuando
el juez no lo ordene de oficio, cada parte podra solicitar |la
declaracion de la parte contraria..." . De manera que la msm
parte no puede ofrecerse conb testigo de si msnb, no puede
ofrecer su testinonio directanente, en virtud del principio
general de que nadie puede ser testigo de su propia causa. Al
respecto cabe apuntar 1o analizado por la Sala Prinmera en el voto
36-F-96 Cl de las 14:45 horas del 29 de marzo de 1996, respecto a
un caso simlar: " ... Ms conpleja es la cuestién de si el
representante de una persona juridica de derecho privado, que
puede hacer una decl araci 6n de parte o incluso una confesién, esta
tanbi én facultado para declarar comp testigo. En principio, tal
posi bi |l i dad est& excluida, pues conp bien se ha dicho, nadie puede
ser testigo en su propia causa. Con ello |lo que se pretende evitar
es que la propia parte se constituya a si msnma cono nedio de
prueba en el proceso. Por eso es que el articulo 333 del Cdbdigo
Procesal dispone que la declaracion de parte sélo procede a
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solicitud de la parte contraria o porque asi |o ordene de oficio
el Juez. Certo es que, en rigor, el representante no es,
propi amente, la parte procesal, sino que actla a su nonbre. Pero
es claro que, en estos casos, el litigio no le es ajeno, por lo
gue la doctrina, en general, considera que el representante no es
apto para declarar conp testigo. No obstante, dicha regla no es
absoluta, sino que admte excepciones. Al respecto, se ha
considerado lo siguiente: "El testigo, por definicidn, no puede
ser ni quien es parte ni quien a la parte represente, con

cualquier tipo de representacion procesal (legal, necesaria o
t écni ca). Este requisito subjetivo puede suscitar diversas
cuestiones (conmo las relativas al litisconsorte respecto de |o que

no sea su litigio, aunque se ventile en un Unico proceso; |la de
quien fue parte pero, por sucesién, deja de serlo, etc.). Sin

incurrir en casuisno fuera de lugar en obras con ésta, la
respuesta adecuada a tales cuestiones dependera de |la acertada
aplicacién de la regla nullus testis in re sua. Si el litigio, la

res, es ajena al sujeto sobre cuya cualidad de testigo se
cuestiona, ordinarianmente podra ser testigo". (Andrés de la diva
y M guel Angel Fernandez, Op.cit., p. 317). Tomando en cuenta | os
hechos en que se fundamenta |a demanda, |os misnos podrian no
serle ajenos al seflor Lecaro Rivadeneira, quien ademas de ser
representante con facultades de apoderado generalisinb sin limte
de suna de " Constructora Teca S.A. " , es ademés socio de dicha
enpresa, en ese sentido, este Tribunal considera que de admtirse
el testinonio del sefior Lecaro Rivadeneira, se estaria admtiendo
el subterfugio de Ilamar a un representante a declarar cono
testigo y asi obtener en el fondo una evasion de | o dispuesto en
el articulo 333 de cita, pues de esta formm, aunque se pretenda
argiir lo contrario, estaria la actora |lamandose a si misma a
decl arar cono parte, con el consiguiente perjuicio a |a accionada.
El articulo 315 del Cddigo Procesal, es claro en establecer |as
potestades que tiene el juez para decretar |as nedidas de
saneam ento que correspondan a través del procedimento y entre
estas las de corregir actuaciones |levadas a cabo en contra de |o
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di spuesto para el tramite correcto del proceso. En consecuenci a,
se revocarda la resoluci6n de las diez horas del siete de julio de

dos ml tres, que declara sin lugar el incidente de nulidad de
actuaci ones pronovido por el apoderado especial judicial de la
demandada " Bess Internacional Limtada" y en su |lugar se acoge el
msno y se anulara la declaracion rendida por el sefior Arturo
Lecaro Rivadeneira, por ende parcialnmente el acta de las diez
horas del veinticuatro de enero del dos ml| tres y que corre a
folios 94 y 95 del |egajo de pruebas de la actora.”

5. Fundamento de la inposibilidad de otorgar val i dez a
decl araciones rendidas en sede admnistrativas o ante Notario
Pabl i co

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1"

“I'l.- El actor se presentdé a la via jurisdiccional, para que se le
reconoci era cono riesgo |aboral el percance sufrido a |la una de |a
madrugada del dia 4 de marzo del 2000, a unos ocho kil énetros de
la entrada de Mranmar, donde colision6é con el vehiculo ganadero
pl acas C 123531, toda vez que en sede admnistrativa, el Instituto
Naci onal de Seguro considerd, previa investigacion que no se
estaba ante wun caso de riesgo de trabajo.Las dos prineras
i nstancias rechazaron el reclanp del sefior Brenes Ledn, al tener
por acreditado que el accidente sufrido no constituye riesgo de
trabajo. El articulo 195 del Cddigo de Trabaj o, establece que: *
Constituyen riesgos del trabajo los accidentes y |as enfernedades
gue ocurran a |os trabajadores, con ocasi 6n o por consecuencia del
trabaj o que desenpefien en fornma subordi nada y renunerada, asi conp
la agravacién o reagravaci6n que resulte conb consecuencia
directa, innmediata o indudable de esos accidentes o enfernedades.
" . Ademés, el articulo 196 idem define el accidente de trabajo
cono “ todo accidente que |e suceda al trabajador conb causa de |a
| abor que ejecuta o conb consecuencia de ésta, durante el tienpo
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gue permanece bajo la direcci6n y dependencia del patrono o sus
representantes y que pueda producirle la mnuerte o pérdida o
reducci 6n, tenporal o permanente, de la capacidad para el
trabaj o./ Tanbi én se calificara de accidente de trabajo, el que
ocurra al trabajador en las siguientes circunstancias: a) En el
trayecto usual de su domcilio al trabajo y viceversa, cuando el
recorrido que efectla no haya sido interrunpido o variado, por
notivo de su interés personal.En todos |os demas casos de
accidente en el trayecto, cuando el recorrido que efectle el
trabaj ador no haya sido variado por interés personal de éste, la
prestaci ones que se cubriran seran aquellas estipuladas en este
Codigo y que no hayan sido otorgadas por otros reginmenes de
seguridad social, parcial o totalnente.. ” . Esa norma tanbién
califica, conpb accidente de trabajo, el que se da con notivo del
cunplimento de 6rdenes del patrono o en la prestacién de un
servicio, bajo su autoridad; el accidente que sufra el enpleado,
en el curso de una interrupci6n del trabajo, antes de enpezarlo o
después de terminarlo, si el trabajador se encontrare en el |ugar
de trabajo o en e local de l|la enpresa, establecimento o
expl otaci 6n, con el consentimento expreso o tacito del patrono o
de sus representantes; y, por ultinp, el que suceda en cual quiera
de los eventos que define el inciso e), del articulo 71 ibidem
Asi las cosas, ha de analizarse si el accidente acaecido
constituye o no riesgo de trabajo. I11.- No son atendi bles |o0s
reparos del recurrente, en cuanto a que no se denostré que el
viaje efectuado a la conunidad de Monte Verde el 3 de marzo del
2000, haya sido con notivo de la visita que hiciera a ese |ugar

el precandidato presidencial por el Partido Liberacién Nacional,
I ngeni ero Rolando Araya Mnge -sea que andaba en actividades
personal es de proselitisnmo politico-, porque si bien es cierto,
que | os juzgadores de instancia para tener por acreditado o no ese
hecho, no podian tomar en cuenta |as declaraciones obtenidas en
via adm nistrativa —lo que hizo el Ad-quem, ni |as declaraciones
juradas de folios 66 a 70 de |os autos, por carecer |las msmas de
val or probatorio; las prineras, porque en forma reiterada se ha
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i ndicado, que cuando en via admnistrativa los testigos no
declaran con las garantias del contradictorio —-lo que garantiza
gque las partes, tengan |la oportunidad de presenciar |a recepcion
de la prueba e interrogar a los testigos- sus declaraciones no
pueden ser tenidas cono nedi os de prueba eficaces; y |as segundas,
porque tanbi én se ha resuelto, que |la declaraci én rendida ante un
Notario Publico, no es prueba idbénea en un expediente judicial

dado que en su recepcidén no participan todas las partes,
i mpi di éndose el ineludible contradictorio, base esencial de un
debi do proceso. Nuestro ordenam ento procesal, es claro en cuanto
a las garantias del contradictorio, que tienen las partes en el

diligenciamento de |la prueba testifical, |o que se desprende de
tenor de los articulos 351 a 364 del Cbédigo Procesal Gvil, de
aplicaci é6n supletoria conforme al nunmeral 452 del Cbédigo de
Trabajo. Asi las cosas, resulta contrario a 1os principios

procesal es, que regulan nuestro ordenam ento, resolver asuntos
sustentados en prueba testifical obtenida sin aquella garantia;
pero no ocurre |lo msno respecto de la aceptacion o del
reconoci mento expreso, que hiciera extrajudicialnente una o anbas
partes de |os hechos que se les atribuyen. El articulo 341 de

Codi go  Procesal Civil establece: “ Confesid6n espontanea vy
extrajudicial .- Las aserciones contenidas en un interrogatorio o
en |os escritos que se refieren a hechos personales del
interrogante o parte, se tendran conp confesion de éstos. La
confesion extrajudicial es inadmsible en |Ios casos en |os que no
se puede admtir la prueba testinonial; y en |os casos en |os que
sea adm sible, quedard al prudente arbitrio del juez apreciar sus
efectos con arreglo a las circunstancias y demas pruebas del
proceso. ” : La declaracién que hizo el actor en via
adm nistrativa el dia 19 de nayo del 2000, ante |os inspectores de
riesgos del trabajo del Instituto Nacional de Seguros, constante a
folios 274 y 275 de los autos, es diafana en cuanto a que ese dia
andaba en actividades ajenas a |as que de ordinario realizaba conp
agente de seguros. En esa oportuni dad el sefior José Al berto Brenes
Leon manifestd: “ el dia viernes 3 de marzo del afio en curso en
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las oficinas de Pipasa en Aranjuez de Puntarenas, nme reuni con e
I ngeniero Rolando Araya, a la 10.30 de |a nmfilana, cuando se
suscribi 6 el seguro de su vehiculo, posterior a esta em sioOn, pasé
a Quacimal y segui a Monteverde, yo iba con m hermano Qto
Brenes, salinobs en caravana, se sostenian |as reuniones politicas
por parte de Don Rolando Araya y Sonia Villalobos. Yo aproveché
estas reuniones para conversar con ms clientes de la zona y

aprovechar la imagen politica de los que alli se encontraban, de
esta manera a futuro puedo favorecer ms negocios en Ila
conercializaci6n de seguros. En los negocios en que nos

present 4&banpos, yo aparte de participar en las reuniones y sesiones
politicas, tanbién sostenia reuniones a nivel privado entre ms
clientes, yo habia ya planeado la gira a Mnteverde, aprovechando
la visita de los politicos y de Ia inmagen que |los politicos tienen
a su nivel, lo cual favorece indudablenente |os negocios mos de
| os seguros. Aproveché los intervalos de las reuniones y en forma
muy general pronovi |os seguros, sélo tenia prevista la firma del
seguro con Don Rolando y la reunion de la noche, ya que tenia
previsto reunirme con enpresarios. No gestioné ningun seguro en
Mont everde a nivel de docunentos, no |levaba el block de recibos,
sOl o andaba unas solicitudes de riesgos del trabajo e incendio, |lo
gue nme interesa si se daba algun seguro era que el cliente firne
la solicitud y después le solicito via telefdnica el depésito de
la prima. Nornmal mente cuando hago giras a Cdbano o algun otro
| ugar, por lo general Ilego a m casa en Puntarenas en horas de |la
noche a las 10:00 pm..En la dltim reuni6én yo participé de ella,
realicé la convocatoria con |os enpresarios y politicos, todo esto
| 6gi canente pronueve m inmagen en la conercializacién de 1os
seguros, esta reunion fue inmnentenente politica, sin enbargo
todo esto viene en beneficio nio, al darme a conocer en |as
reuni ones politicas. Posteriornmente podia regresar nuevanente a
Monteverde y se ne facilitaria enormenente |la colocacién de |os
seguros, | o6gicanmente por la inmagen de los politicos que estaban de
visita en la zona. Ese dia viernes tres de narzo del afio en curso,
tenia planeado quedarnme en Monteverde, sin enbargo por asuntos
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nmer ament e personal es que necesitaba realizar el dia sabado cuatro
de marzo del afio en curso, sali de Mnteverde, alli ne pidieron
| os sefiores Agustin Amador y Qustavo Ugalde que los trajera de
regreso a Puntarenas y de regreso ne sucede el accidente en m
vehiculo. En este nobmento no tengo ninguna aspiraci 6n politica. En
la reunion de la noche en Mnteverde, aclaro que no realice la
convocatoria para la actividad politica, sino que fue nas que todo
a nivel con los clientes de |la zona, que yo les informba acerca
de la reunién que se iba a tener, ademas de que trataba un asunto
de interés para la zona, comb lo era la pavinmentacién de la
carretera. Entre los clientes mios y con los cuales yo entable
conversaci ones relacionadas a sus dudas con sus seguros estaban
ese dia: Los Valverde, Los Mendez, Hotel Heliconias, Cabinas
Mont everde, |a Discoteque del lugar y el Propietario del Instituto
de Educaci6n Sr Virgilio. ” . Analizada |la declaracio6n transcrita
- confesi 6n espontanea , articulo 341 del Cbdigo Procesal Gvil -
cono lo haria el comin de |los honbres, segun las reglas del
correcto entendi miento hunmano —-sana critica racional-, se llega a
la ineludible conclusién de que el actor efectivanente participé
de las actividades politicas proselitistas realizadas ese dia,
actividades de las que se valid, segun su dicho, para pronocionar
los seguros, |o que no logré denbstrar si quiera con Ila
testinmonial evacuada en autos. Ademds esa prueba testinonial, no
le nmerece credibilidad a este despacho por conplaciente, al ser
di anetral mente opuesta a |as decl araci ones sin valor -coincidentes
con la del demandante- rendidas en via admnistrativa por |o0s
deponentes, y porque a pesar de oponerse a |la confesi6n espont anea
y extrajudicial, en cuanto a la participacion efectiva del actor
en aquellas actividades politicas, carecer de fuerza para
desvirtuar esa prueba. Por otro |ado, de haberse acreditado que e
sefior Brenes efectivanmente andaba en |abores propias de su
trabajo, estaria denbstrado, que una vez concluida su |abor, el
recorrido efectuado para

regresar a su casa de habitaci6n, fue variado o interrunpido por
interés personal de éste, al haber asistido a la daltim actividad
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proselitista del dia, para participar de ella o conb |lo quiere
hacer ver ante esta tercera instancia “para preguntarle a su
hermano, el Lic. Oto Brenes Lebdn, si se regresaba para Puntarenas
o continuaba con la gira del dia siguiente”, nmanifestacion que
resulta contraria a lo indicado en el docunento de folio 138 a 147
suscrito por ¢él, en donde haciendo una resefia sobre la cena
indico: “Sobre todo debo dejar patente que al lugar |legue en
conpafiia de m hermano y nucho rato después de iniciada dicha
cena.”. No se aplica en el sub lite, el principio "in dubio pro
operario", por no existir ninguna situacién de duda, sobre I|a
interpretaci 6n que se deba dar a disposicion alguna, y estar
denpstrado que el accidente ocurrido al actor es uno de transito y
no un riesgo de trabajo. La conclusién a que |Ilega esta Sala, al
igual que lo hicieron |los juzgadores de instancia es que, el
accidente ocurrido no se dio con ocasi én o conb consecuencia de |la
prestaci 6n | aboral, por |Io que no constituye riesgo de trabajo."

6.1 nnecesario ratificarla en sede judicial cuando ha sido rendida
en sede administrativa respetando |as garantias del debido proceso

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ]*

“I'l'l.- El criterio de esta Sala, en casos conbp el que nos ocupa en
esta litis, es que dentro de la valoracion de l|la prueba, deben
considerarse tanmbién los “indicios surgidos”, gue aunque
caracterizados, generalnmente por ausencia de testigos que hayan
visto determ nados hechos, por si solo pueden dar elenentos
importantes al nonento de la decisién de un asunto. Con nucho
mayor razon, cuando esos indicios son basados en |as decl araci ones
de testigos que consten en un expediente adm nistrativo, en donde
se realiza wuna investigacion de las faltas endilgadas a un
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funcionario o trabajador en el ejercicio de su cargo. Por otra
parte, afirmar que la carga de |la prueba, |e corresponde sol anente
al demandado, es ir en contra de |lo establecido en el principio
“in cunbit probatio qui dixit”, en que se fundanmenta |a doctrina
del articulo 317 del Codigo Procesal GCivil, de aplicaciodn
supletoria en la materia, segun la doctrina del 452 del Cbdigo de
Trabajo, segun la cual; quien fornule una pretension, tiene la
obl i gaci 6n de denostrar | os hechos en que fundanenta su acci 6n. E
aqui reclamante estaba en |la obligacion procesal de probar su
di cho, él debi 6 denbstrar que no |levaba razén |a adm nistracion
al despedirlo y no o hizo en sede admnistrativa, ni en sede
judicial. Los juzgadores aducen, que no es posible entrar a
valorar la prueba testinonial rendida en sede admnistrativa,
debido a que la msnma no fue ratificada en sede judicial por |os
deponentes. Contrario a ese criterio, la Sala, en forma reiterada
ha resuelto que |la exigencia de reproducir o proceder a ratificar,
en sede judicial las probanzas debidanmente evacuadas en sede
adm nistrativa, atenta contra el debido proceso, puesto que col oca
a la Admnistracion en una situacion de desventaja, dado que
muchas veces no es posible reproducir esas probanzas, |o cual va
en contra del interés publico. (Ver el Voto 330-1999 de las 10:10
horas del 22 de octubre de 1999). "

7. Decl araci 6n de testigo sobre situaciones que tuvo conocinmento a
través de infornmaci 6n brindada por terceras personas

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON SEGUNDA] **

“VIl.- El licenciado César Hi nes, en su condicién de apoderado
especi al j udi ci al de la enpresa demandada alega la mala
apreci aci 6n de |la prueba por parte del a-quo, en relacidn con la
decl araci 6n testinonial de |la sefiora Adriana Mnge, quien declaro
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bajo la fe de juranento, por |Io que |os hechos sobre |os que da fe
se tienen cono ciertos, segun su dicho, hasta tanto no se declare
su fal sedad. No conparte el Tribunal |os argunentos de defensa de

| etrado, ya que de conform dad con las facultades que confiere el
articulo 330 del Cdbdigo Procesal Civil, el juez debe apreciar |os
medi os de prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de |a sana
critica. Le corresponde a la parte que alegue en un proceso tener
la raz6on en lo que afirma, denpstrarlo a través de un nedio
probatorio suficiente e idbéneo. En este sentido y sin perjuicio de
la actividad que tiene, el juez civil permanece —en principio- en
una actitud expectante de la denostracién de |os hechos que
fundamentan las pretensiones del actor y las excepciones del
demandado. El punto nedular es que para que exista “necesaria
denbstraci 6n”, es inpostergable la introducci6n al proceso de |os
nmedi os probatorios idoneos, es decir, permtidos y verificados
conforne a la ley, que tengan ademés la virtud de disipar |a duda
gue se cierne sobre |os hechos controvertidos en el pleito. No es
suficiente ofrecer pruebas en el proceso, es necesario que |as
m smas se verifiquen ante o por autoridad judicial conpetente, o
por del egacion de ésta, con |a observancia de las fornmalidades
pertinentes. Las partes y |los juzgadores deben manejar en form
correcta el concepto de prueba, con el fin de ofrecer y ordenar
aquella que realnente resulte util en la averiguacion de |os
hechos debatidos en el proceso. Solo |las cuestiones de hecho son
objeto de prueba por la parte interesada. Conprende | os objetos,
hechos, situaciones y relaciones materiales susceptibles de
percepci 6n  por el honmbre.  Tambi én conprende Ilas distintas
mani f estaci ones de |os aspectos fisicos y psicolégicos de Ila
persona, conb actos y conducta, sentimentos y expresiones
suscepti bl es de proyecciones y efectos, actos de |la natural eza,
etc. Es inportante aclarar que |os hechos que requieren prueba son
| os hechos afirmados por |as partes que sean, a |a vez, discutidos
y discutibles. La sana critica es un sistema de apreciacion de |la
prueba que se encuentra en una posicién internmedia entre el
sistema de prueba legal y el sistema de libre conviccién. Se dice

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

gue son reglas del correcto entendimento humano y en ellas se ven
pl asmados los lineamientos de las reglas de la logica y de la
experiencia. Unas y otras |le permten al juez hacer un estudio de
| a prueba de conformdad con |la sana razéon y con un conocimento
experinmental de las <cosas. El juez debe decidir, formar su
val oraci 6n con arreglo a la sana critica, no puede razonar en
forma discrecional, ni nucho nmenos en forma arbitraria. VIII.-
Ef ectivanmente |a declaracion de I|a sefiora Adriana Monge se
desprenden mas cuestionam entos, que hechos conprobables y no
permte allegar al convencimento de que l|la actora no tiene
derecho a presentar el reclanp que nos ocupa, por haber incunplido
gravenente con sus obligaciones. Véase que al rendir su
decl araci 6n dofia Adriana, en forma nuy inprecisa dijo que
enpezaron a tener problemas con el servicio de vigilancia cuando

uno de los jefes, sin decir quién y cuando, “...llegbé en |la noche
y encontr6 a uno de los vigilantes durmendo...”, agrega que
“Tanmbi én en una oportunidad canbiaron el guarda por otro, sin
previo aviso...”, sin enbargo aqui tanpoco precisa |la fecha en que
se dio esa situacién. Ms adelante nos dice |la sefiora Mnge
Ramirez que “...La ultima vez que se presentd un incidente, fue

conb una semana antes de que se diera por term nado el contrato,
cuando uno de los personeros de Servicios Internacionales se
presentd en horas de |la noche, casi madrugada y no encontrd en el
sitio a ninguno de los guardas...” Nuevanente l|la testigo es
inmprecisa y no indica el dia concreto en que se suscitdo ese
incidente y cual fue el personero de |la demandada que pudo
constatar el hecho causante del ronmpimento unilateral de

contrato. Tanbién relata la testigo que recuerda que al nenos en
dos o tres ocasiones |la enpresa denandada le renmtié a la actora
notas quejandose por el servicio, especificamente sobre Ila
situaci 6n de haber encontrado un guarda durm endo, sobre el uso
i ndebido del internet y sobre el asunto relativo al canbio de
guardas sin previo aviso, las cuales, dice, nunca le fueron
contestadas por | a conpafiia actora. No nos refiere la testigo cual
fue la fecha de esas notas, a quien se las entregaron, si existe
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copia de las msmas y si en ellas se puede constatar |la efectiva
recepci 6n por parte de la actora, con el fin de establecer la
justificacién del ronpimento del contrato y por consiguiente de
la no aplicacién de la clausula penal que se reclana. Real nente
ese testinonio deja mas dudas que respuestas, con el agravante que
no fue ella, la persona que se dio cuenta que un guarda estaba
durm endo en una oportunidad y que en determnado dia, |os dos
guardas que estaban encargados de I|la vigilancia no estaban
cunpliendo con sus obligaciones. Se trata efectivanente de una
testigo de referencia, cuyo testinmonio debid haber si do
conpl ementado por otro nedio de prueba, a fin de tener por ciertos
|os hechos sobre 1los cuales declar6. |Incurre en error el
licenciado Hines al afirmar que deben tenerse conb ciertos esos
hechos, sinplenente porque la testigo rindidé su declaraci 6n bajo
la fe de juranento, puesto que |os hechos rel atados corresponden a
situaciones de las que tuvo conocimento a través de Ila
i nformaci 6n brindada por terceras personas, |lo cual obligaba a |la
acci onada a aportar otro nedio probatorio sobre el punto.”

8.Andlisis sobre las limtaciones al ©principio de Iibertad
probatoria conmb nedio para acreditar convenciones o0 actos
juridicos

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl Al ™

" IV.- Cabe decir en prinmer lugar, que tal y conp ha sefialado |a
Sala Prinera: “La prueba es “un nedio de verificacidon de |as
proposiciones que los litigantes fornmulan en el juicio”. EIlo
implica la probanza de toda afirmaci 6n enunciada por la parte,
porque se inmscuye el interés de cada una de ellas. En nuestro
sistema inpera el aforisnp judex secundum allegata et probato
partiun decidere debet. Existen diversos principios propios de la
prueba, entre ellos se encuentran, 1) la |ibertad probatoria: |as
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partes podran ofrecer todos |os nedios de prueba licitos, obtenida
| egiti mnmente conducente a denobstrar o negar |os hechos o para
afirmar o contradecir |las pretensiones de |la demanda, 2) l|la carga
y exencion: es el viejo y conocido principio de inponer |a prueba
a quien alegue un hecho o wuna pretension vy, si alega su
i nexi stencia, nodificacion o extincién, tanbién debera probarlo,
3) validez: la prueba se adnmitira si tiene relacion directa con
los hechos y el objeto de la pretensién y se rechazara aquella
i npertinente, abundante, inconducente, innecesaria, dilatoria,
ilegitima o ilegal o cuando se refiere a hechos evidentes o
notorios, 4) deber de declarar e informar: cuando sean ofrecidos
cono prueba, los testigos, los peritos y las partes, tienen el
deber de declarar, igualnmente |os funcionarios publicos tienen esa
obl i gaci 6n respecto de i nf ormes y certificaciones,
conproneti éndose a decir verdad sobre los hechos y 5) contra
prueba: toda prueba admte prueba contraria” ( Voto No. 001245-F-
01 de la SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, de las
11: 00 horas del 21 de dicienbre del 2001). V.- Las nornas en

cuesti on establecen |o siguiente: Articulo 317.- Carga de la
prueba. La carga de |l a prueba incunbe: 1) A quien formule una
pr et ensi 6n, respecto a |las af i r maci ones de | os hechos
constitutivos de su derecho. 2) A quien se oponga a una

pretensi 6n, en cuanto a las afirmaciones de hechos inpeditivos,
nodi ficativos o extintivos del derecho del actor. En esta norma se
recoge la disposicion general que contenia el Cddigo CGvil, en
relacién con la actividad probatoria que en el proceso civil
conpete a cada una de |las partes, en |lo de su exclusivo interés, y
gue sefalaba “todo aquel que intente una accid6n u oponga una
excepci 6n, es obligado a probar |os hechos en que descansa |a
acci 6n o excepci 6n” ; solo que ahora se regula con mayor anplitud
y precision y conp un instituto juridico procesal, mas que de
fondo. Articulo 351.- Admisibilidad. No sera admisible |a prueba
testinmonial para denpbstrar la convencién o acto juridico cuyo
objeto tenga un valor nmayor al diez por ciento de la suma ninim
gue se haya fijado para |l a procedencia del recurso de casaci 6n. En
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tal caso, toda convencidén o acto juridico debera constar en un
docunento publico o privado. Para |lo anterior regira la summ
vigente a la fecha de la celebracién de la convencién o acto
juridico. Para la estinmaci6n del objeto de la convencidén o acto
juridico no se tomaran en cuenta los frutos, intereses u otros
accesori os. Sin enbargo, |a prueba testinonial serd adm sible para
conprobar actos juridicos cuyo objeto tenga un valor nmayor al
i ndi cado, y para conprobar |as convenci ones que haya habido entre
las partes, en los siguientes casos: 1) Cuando exista un
principio de prueba por escrito. 2) Cuando haya sido inposible al
gue invoca la prueba testinonial procurarse una literal, o cuando,
a consecuencia de caso fortuito, haya perdido la que se habia
procurado. Serd admisible la prueba testinonial aunque el objeto
gque constituya la materia de la obligacién exceda del valor
i ndi cado, si el acreedor limta su reclanb a ese valor y renuncia
al exceso. No obstante |o dispuesto en este articulo, |los
tribunales podran permtir la prueba testinonial ms alla del
l[imte indicado en el parrafo prinero, teniendo en cuenta |as
cual i dades de las partes, la naturaleza de la convenci6n o acto
juridico y de cualquier otra circunstancia. Los hechos puros vy
si npl es podréan ser probados por nedio de testigos, cual quiera que
sea la inportancia de la cuesti6on en la cual se trate de
establecer su existencia.” Si  bien con ciertas salvedades,
nedi ante esta norma se introduce una limtacién al principio
general de libertad probatoria, respecto de un nedio de prueba
conb lo es la declaracion de testigos para |a denobstraci 6n de
actos juridicos y convenciones y un criterio de prueba tasada en
cuanto a los misnos, en tanto establ ece por principio, que no sera
adm sible la prueba testinonial para denostrar |a convencidén o
acto juridico cuyo objeto tenga un valor mayor al 10 % de |la suma
mnim fijada para |la procedencia del recurso de casacio6n; y que
en tal caso, toda convencién o acto juridico debera constar en un
docunento publico o privado. Finalnmente tenenps el articulo 509
del Coédigo Civil, el cual dispone: “ARTICULO 509.- Si se ha
edi ficado, plantado o senbrado en terreno ajeno, pero a ciencia y
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paci encia, del duefio, éste podrda hacer suya |la plantaciéon o
féabrica, pagando el val or que haya costado, y si no |le conviniere,
la propiedad total sera comin en proporcién a valor del terreno
antes del edificio o plantacion, y al valor de la plantacién o
edificio.” Esta norma regula uno de |os supuestos del derecho de
accesi 6n respecto de los innmuebles, es decir el caso en que se ha
edi ficado, plantado o senbrado en terreno ajeno pero a ciencia y
paci enci a del duefio. Supuesto que segun |la doctrina tanbién se le
suel e denom nar conp accesi6n artificial o industrial en bienes
i nmuebl es porque a diferencia de otras que se producen por obra de
| a natural eza (p.ej.: aluvion) ésta procede de |a nano del honbre.
Cabe admtir en este sentido que no estanbps en este supuesto
frente a un hecho natural pero tanpoco frente a un tipico acto
juridico, vale decir ante una declaracidn de conocinmento o de
voluntad en sentido estricto, sino ms bien ante un fenonmeno
distinto y ms anplio, esto es ante un hecho humano, un
conportamento material, el cual se exterioriza y objetiva en lo
gue ahora interesa, en la construccién en si de una obra en
terreno ajeno. Situaciéon de hecho que desde |uego puede ser
probada conp tal, por nedio de testigos conforne a | o dispuesto en
ultino parrafo del articulo 451 del Cbddigo Procesal Civil. Siendo
esto | o verdaderanmente inportante resulta irrelevante si |a obra
fue hecha por si (directanente) o por otro (un encargado); con
recursos propios (del propio peculio) o ajenos (prestados o
donados, total o parcialnente). Por |o que a nada conduce en este
caso especifico la forma conb se haya obtenido el dinero. En otros
térmnos al no tratarse de una convenci6én o acto juridico, no
resulta i ndi spensabl e | a pr ueba docunent al . Baj o esta
inteligencia, |leva razén el recurrente en cuanto arguye que el
Tribunal incurridé en error de derecho al negarle valor probatorio
a los citados testigos, a |los efectos de denobstrar, por su nedio,
gue la actora hubiera hecho una casa de habitacidon en terreno
ajeno en tanto estimd que la sola prueba testinonial resultaba
i nadm si ble para denostrar ese hecho, a no ser que se hiciera
aconpafar, al nenos, de un principio de prueba por escrito
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acreditativo, en el caso de que |la actora habia incurrido en pagos
para la construcci én de la citada casa. Por |o demas, si bien en
el supuesto del articulo 509 del Cbédigo Civil, particularnmente en
el caso de una edificaci 6n se debe indemizar el costo de |a obra,
nada inpide que su valor sea determ nado nediante el dictanmen de
un perito. En cuanto a lo anterior y por |las razones citadas, |a
Sala estima que en efecto, el Ad quem incurrié en errdnea
interpretacién y aplicacion de los articulos 317 y 351 del Cdbdigo
Procesal Civil. Por 1o que, en cuanto a este punto, se debe acoger
el recurso planteado y en su lugar anular el fallo inpugnado. "

9. Posi bi |l i dad de reducci 6n de testigos

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VIL, SECCI ON PRI MERA] **

“I.- En la resoluci6n inmpugnada el Juzgado ordena | a recepci 6n de
testinmonio de tres, de los diez declarantes propuestos.- La parte
actora recurrente se nuestra inconfornme porque |e redujeron el
nunero de testigos |Io que significa un rechazo de prueba, y aduce
se ha dado, wuna errdnea interpretacion de |o dispuesto en el

nuneral 365 del Cbdigo Procesal Civil, pues tal precepto establ ece
gue, es procedente el ofrecimento de hasta cuatro testigos por
cada uno de |los hechos que se pretenden denostrar. - I1.- En

efecto, el articulo 365 del Cddigo Procesal Civil establece que
los litigantes podran presentar hasta cuatro testigos sobre cada
uno de |los hechos que intenten denpbstrar y que el juez podra
reducirlos a dos o tres, cuando |o considere suficiente.- Estim
el Tribunal que la reduccion de testigos debe verse de nanera
restrictiva para evitar violar el derecho de defensa de la parte y
gue esa reducci 6n solo deberia darse cuando el nunero de testigos
of reci dos es excesivo o0 que se estinme que el hecho que se pretende
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denostrar es irrelevante para resolver el fondo del litigio, caso
en el juez podria hacer uso de la facultad que le confiere la |ley
en la norma recién citada, de reducir los testigos a dos o tres
por cada hecho que se intenta probar.- I1l.- En el caso en
estudi o, siendo que |la demanda se fornula con quince hechos y que
los diez testigos que ofrece la actora son para referirse, segln
cada uno de ellos, a uno o varios hechos en concreto y no, sobre
todos | os hechos que conprende |a denmanda -folios 22 a 25 del
principal y 7 del Legajo de pruebas de |la parte actora- se revoca
la resolucién apelada y en su lugar, debe el a quo, proceder
conf or e a la norma invocada a admtir | os testi gos
correspondientes, con relacién a cada uno de l|os hechos Ia
demanda. -

10. I nposibilidad de repreguntar a un testigo que nediante
aclaraci 6n | a varia provoca nulidad absol uta

[ TRI BUNAL AGRARI ( *°

"Vl - En cuanto al enbate referido a que no se le pernmtio
repreguntar a un testigo que nediante aclaracion varid algunas
cosas de su declaraci 6n considera este Tribunal debi6 permitirsele
hacerl o, pues ello es parte del debido proceso, y ello permte el
contradictorio. “...El principio de la nulidad por la nulidad m sma
no es de aceptaci 6n actual mente, pues inclusive admte |la doctrina
gue una nulidad, aunque absoluta, si |a declaratoria no envuel ve
ni ngun interés procesal, no debe efectuarse.” (Voto N° 124 de la
Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia de las 08:30 horas
del 25 de junio de 1986). "Cuando la ley prescribiere determ nada
forma sin pena de nulidad, el juez considerard valido el acto si
realizado de otro nobdo alcanzé su finalidad" (Articulo 195 del
Codi go Pr ocesal CGuvil). "Cuando se trate de nul i dades
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absol utas...solo se decretara cuando sea absol ut anent e
i ndi spensable su pronuncianmento para evitar indefension o para
orientar el curso normal del procedinmento. Tanpoco deberé
prosperar si es posible reponer el tramite o corregir Ila
actuaci 6n, sin perjuicio de |os demas actos procesal es" (Articulo
197 del misnmo Cbdi go). Anmbas normas son una manifestaci 6n practica
del principio de conservaci 6n de |os actos procesales, en virtud
del cual 1o realmente inportante no es el origen del wvicio
procesal, sea este absoluto o relativo, sino que interesa mas
eval uar sus efectos reales en el proceso. El juez al decidir la
excl usi 6n de un acto o etapa procesal, no debe analizar |os vicios
en su origen, sino en sus efectos, determ nando si tales yerros en
el procedi m ento han producido irreparable indefension o no pueden
ser subsanables. (Sobre este tema puede verse |0 expuesto por
Fernando Cruz Castro en "La nulidad por la nulidad. La justicia
pronta y cunplida y la vigencia del formalisno procesal". Escuela
Judi cial, Poder Judicial. San José, C. R, 1994; tanbién Voto No.
35-96 de |l as 15:10 horas del 12 de Enero de 1996 y Voto No. 202-96
de las 14:10 hrs. del 15 de marzo de 1996, anbos de la Sala
Primera de la Corte). En este caso particular considera este
Tribunal se da wuna nulidad absoluta que causa indefension,
violenta el principio de defensa y el debido proceso por |o que
debe revocarse |lo resuelto y acoger acogerse el incidente de
nul i dad de actuaci ones pl anteado. "

11. Evacuaci 6n de | a prueba testinonial en ausencia de |a anparada

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A]

Del informe rendido bajo juranento por |la autoridad recurrida y de
| a prueba que se aporta a los autos, se desprende que el o6rgano
director del procedimento admnistrativo disciplinario que se
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tramta contra la anparada y otra no ha |esionado el derecho de
defensa ni el debido proceso en su perjuicio por el hecho de
haberse recibido prueba testinonial sin l|la presencia de Ila
anpar ada, habi da cuenta que se realiz6 en una audi encia progranmada
con suficiente antelacion y que habia sido ya pospuesta en varias
oportuni dades por razones atribuibles a la defensa de Ias
investigadas y a ellas msms. Por otra parte, no se aprecia
arbitrariedad en el fundanento del ¢érgano director al disponer |a
evacuaci 6n de la prueba en esas condiciones, prinmero porque Ssi
bien es cierto |la anparada no se encontraba presente, tanbién |lo
es que su defensor si |lo estaba y no quiso asistir la
conparecencia, pese a que en esta materia no es indispensable |a
presenci a del investigado, quien se puede hacer representar por un
abogado, en este caso por su defensor, a diferencia de |o que
ocurre en nmateria penal. De igual forma, porque pese al
seflal am ento oportuno de |la audiencia no fue sino hasta el propio
dia en que se llevaria a cabo que se recibidé en el despacho del
recurrido la solicitud de canbio, renmtida via fax por la
anparada, aduciendo problemas de salud derivados del accidente de
transito que sufrio pero sin aportar prueba fehaciente de |os
notivos que le inpedian novilizarse para estar presente en |la
diligencia, siendo claro, conb ya |lo habia prevenido |a autoridad
recurrida a las partes, que la incapacidad para el trabajo no
inplica inposibilidad de presentarse a un acto procedinental.

Adenas, considerdé el recurrido que a esa conparecencia
adm nistrativa habian asistido testigos provenientes de la
| ocalidad de Pococi. Asi las cosas, la autoridad recurrida

procedi 6 a resolver sin mas tramte, conop en Derecho correspondia,
sin que en tal proceder se aprecie anenaza o lesi6n directa a |os
derechos fundanentales de l|la sefiora Hernandez Chavarria por |as
razone expuestas.
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B. DECLARACI ON DE TESTI GO EN EL PROCESO PENAL

1. Aspectos generales de la Declaracion de testigo en el proceso
penal

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *®

“I'l.- El primer notivo del recurso se titula «Violacion al debido
proceso, por inobservancia al principio in dubio pro reo », y se
apoya en los 88 37 y 39 de la Const.Pol. , 3 de |a Declaraci 6n de
derechos humanos, 1 de l|a Declaracion anericana de derechos vy
deberes del honbre, 9 del Pacto Internacional de derechos civiles
y politicos, 8.2 de la Convenci 6n anericana de derechos hunmanos

40.2.b.i de la Convenci 6n de | os derechos del nifio, 9 del c.p.p. ,
15 de la |.j.p.j. y 7.1 de las Reglas ninimas de |as Naciones
Unidas para la administracién de justicia de nenores (Reglas de
Beijing). Al deducir el reproche sefiala la recurrente que |as
juzgadora valordé errodneanente |as declaraciones de Tatiana vy
Jacquel i ne Vega Zufiga, pues razon6é % la a quo % en punto a la
falta de reconocimento fisico del inputado por parte de Ias
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decl arantes, pero disculpé tal circunstancia en 1|los canbios
fisicos normales de una persona en pleno desarrollo conm el
i mput ado, sufridos durante el transcurso del tienpo. Es, pasado
al gun tienpo después de |os hechos, que, mentras viajaba en un
taxi, Jacqueline Vega Zuafiga observa un grupo de mnuchachos y lo
reconoce cono el que habia perpetrado el hecho bajo investigacion,
y en él se encontraba el inputado L.V.A.. Se rechaza el reclano.
Comp premisa inicial, debe citarse |lo dicho por este Tribunal de
Casacion Penal en CR vs. Arce Gongora , con relacion al
testinmonio: «.(i) Todo acontecimento de la vida tiene un tena
central y un tema periférico , uno es el principal y el otro es el
gue rodea la situacién. Asi p.e., en un caso de honmicidio el tema
central es la nmuerte de la victima a nmanos de su ofensor, que |la
cortd en el cuerpo con un cuchillo en lugar y hora detern nados;

pero el tema periférico puede referir la ropa del agresor, Ila
concurrencia de cuantos y cuales testigos, |a causa de su
presencia y coéno |legd cada uno alli, etc. En térm nos generales

| a congruencia de los relatos en o central y en |o periférico, da
crédito a los declarantes individual mrente considerados y pernmte
reconstruir la especie bajo investigacién judicial; pero en
particular, |la coherencia en el tema central permte establ ecer el
hecho histoérico, en tanto l|la consistencia en |os aspectos
periféricos prueba la confiabilidad del testigo. Esto ultinpo con
alguna dificultad, porque el terma periférico puede ser comin a
todos |os declarantes, particular de cada uno o conbinado . El
exanen del testigo supone un interrogatorio central (sobre el tena
central) 'y un interrogatorio periférico (acerca del tema
periférico comin o particular), con la finalidad de establecer la
credibilidad del declarante y a partir de alli obtener elenentos
probatorios para determnar el hecho investigado. Por ello
constituye un vicio de algunos tribunales, inpedir a |las partes el
interrogatorio periférico y limtar sus preguntas al tema central;
con esa forma de actuar se omte el exanen sobre |la confiabilidad
del testigo. «(ii) El exanen del testinonio no puede olvidar su
proceso de formaci6n, conmenzando con la recepcion de datos
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objetivos por nedio de los sentidos, la percepcién o la idea a
partir de la informacion recibida sensorial nmente, y la
conuni caci6n de esa idea que tiene su propio proceso. Este
desarroll o puede |levar a |a persona a hacer un relato al ejado de
| a verdad objetiva sin incurrir en falso testinonio, pues se basa
en su percepci 6n (subjetiva) de |os datos objetivos recibidos por
nmedio de los sentidos, o en obstaculos propios del proceso de
conmuni caci 6n; para ello debe explicarse soneranente. Consciente o
i nconsci ent enment e, de nmodo constante |os sentidos reciben
informaci 6n objetiva del entorno: colores, sonbras, destellos,
silencio, ruido, misica, sabores, texturas, tenperatura, olores

El dato recibido es objetivo, no tiene inputacion. Pero,
i nmedi at anente, el cerebro echa nmano de los prejuicios (datos
precedentes) acerca de la realidad interpreta la informacion y la
califica e inputa. Asi p.e.: se recibe un olor y con fundanento en
los prejuicios se forma un juicio: «huele a gasolina». Segun el
caso la inputacion puede ser particularizada conpletanente: se
escuchan ruidos y se origina wuna idea: «Maria se acerca
cam nando». Pero el aroma pudo no provenir de gasolina sino de
otro quimco; asi conmp el ruido pudo ser el paso de otra persona
distinta, o no provenir de la acci 6n de cam nar de al guien sino de
otra fuente conb una puerta que se golpea con el viento. Sin
enbargo, si el testigo declara que olia a gasolina o0 que se
acercaba Maria, no dice la verdad objetiva pero si la verdad
subjetiva. Conp |la realidad se percibe a través de | os prejuicios,
|os mAs conocedores de lo recibido por los sentidos —-en el
contexto de la recepcidn y segun su centro de interés— estaran
cercanos a formarse una idea mas ajustada a la realidad. P.e.: un
mecani co autonotriz tendrd una idea mAs ajustada a |lo objetivo de
acuerdo a los ruidos, olores, tenperatura e imgenes captadas
mentras viaja en autobus con relaci6n al estado de |a maquina,
que un médi co, un contador o un vendedor de libros que viajen en
el msno vehicul o; pero, posiblenente, de sobrevenir una colision
o vuelco, el nmédico dara nejor detalle de |os |esionados y mnuertos
en tanto el nmecanico de |os dafios. El otro problema es el de la
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conmuni caci 6n , pues tiene su propio proceso, constante de tres
el ementos: nensaje, emsor y receptor. El prinmero de ellos es |a
idea traducida a una forma de conunicaci6n (palabra hablada o
escrita, mmca, graficos, dibujos, etc.); el emsor es el testigo
gque trasmite su relato y el receptor es el tribunal y las partes.
Si el emsor no tiene domnio del idiom —aunque su idea de |a
realidad sea muy precisa— no podra exponerla con precisioén; y si
el receptor no tiene |a preparaci én para interpretar adecuadanente
l a comuni caci 6n del em sor, tanpoco percibird el mensaje. «(iii)
Por otra parte, existe la nenoria del pasado reciente y |la nenoria
del pasado renpto . Cuando apenas ha transcurrido un corto periodo
entre el hecho y la declaracién, |la nmenoria podria abarcar I|o
central conmo |lo periférico; pero si ha corrido nucho tienpo entre

anbos eventos, |os detalles que no dejan inpronta tienden a
ol vidarse (p.e.: cuantas personas estaban, por qué, conmo |legd el
testigo al lugar, etc.). De manera que la valoracién de

testinmonio es harto conplicada, pues la confianza o crédito en el
decl arant e depende en gran nedida del interrogatorio periférico. Y
a lo anterior debe sumarse que el centro de interés de |a persona
podria tener tal relevancia -ser el objeto de |la agresioén, Ila
i mpresi 6n por el aconmetimento contra otro, etc.— que no pernite
asimlar lo periférico, por lo que tanmpoco quedara grabado en la
nmenoria del pasado reciente.» ( C R vs. Arce Gdngora, Tribunal de
Casaci 6n Penal, N° 2000-735, 25/09/2.000 [Jueces Dall’Anese,
hando y Llobet]) . Ahora bien, examinada |la sentencia de nérito

da cuenta esta corte de casacion que las testigos Tatiana vy
Jacquel i ne Vega Zufiga dijeron no reconocer al inputado V.A ; en
concreto la prinera indico: «...No recuerdo si L. estaba entre |os
nmuchachos.» (fl. 165 fte.), en tanto la segunda dijo: «... No
recuerdo nmuy bien si L. estaba entre ellos.» (fl. 166 fte.). Sin
enbargo, estas manifestaci ones no pueden ser apreciadas fuera del
contexto del fallo, pues la juzgadora ha hecho una val oraci6n
relativa a la nenoria del pasado reciente y a l|la nenoria del
pasado renoto de |as declarantes. Asi, de la lectura integral de

fallo, concretamente en la interpretacion féactica intelectiva (y
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no solo de |la descriptiva conb pretende |la recurrente), deriva con
claridad que las testigos reconocieron innedi atanmente después del

hecho investigado a V.A. conb uno de |os que conetieron el delito
bajo investigaciéon judicial, pero al nonmento del debate no
pudi eron asegurar que l|la persona frente a ellas hubiera
participado en |a especie. La juzgadora subrayé que el inputado
fue detenido a poco tienmpo de su accién, cuando | o reconocieron
espont &neanente en la calle (nenoria del pasado reciente) aunque
por | os canbios propios del desarrollo del nenor en el transcurso
de casi dos afios y nmedio no |o pueden identificar (nmenoria del

pasado renpto) . Sin enbargo, una de |as personas detenidas es el

inmputado y de esto no cabe duda, por lo que no hay vicio en el

razonam ento de |la juzgadora de nérito. En concreto escribi6: «...
Las testigos son claras y contestes al narrar la historia respecto
al acontecimento de |os hechos, narracion que no da margen a
ni ngun grado de dura respecto a la comsion del ilicitoy la forma
en que se desarrollo, cuentan las testigos coordi nadanente que
primero |les ayudé unas personas a perseguir a |os nmuchachos vy
| uego el padre de Jacqueline a quien se encuentran y las |leva al

taxi, logrando sefialar las jovenes a los autores de la fechoria

No obstante |o anterior y a pesar de que |0 expuesto determ na
debi danente la conmisién del delito, existe una circunstancia que
Ilamd |a atenci 6n de |a juzgadora en |la audiencia, cual es que |as
j bvenes testigos no recuerdan bien si el nenor acusado fue
partici pe de aquel hecho que han narrado y que vivieron en el afio
noventa y siete, sin enbargo considera quien resuelve que esta
circunstancia no resta credibilidad a las declaracién (sic) de |as
exponentes. Para tal decisién se toma en consideracion que la
com sion del ilicito fue hace ya dos afios y nedio, pues segun |a
acusaci on fornulada el ilicito se conete el diez de dicienbre de
m | novecientos noventa y siete, época en |la que el joven acusado
L.V. contaba con trece afios de edad, nonmento en que |os canbios
gue sufre un adol escente en su cuerpo y caracteristicas faciales
son sumanente aceleradas, maxinme si se toma en cuenta que |as
j bvenes observan a cuatro nenores, siendo sumanente dificil que a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

| a fecha actual puedan asegurar que efectivanmente el acusado fue
participe del hecho investigado, aunado a |as circunstancias que
se vivian en

ese nonento por parte de |la ofendida y su aconpafiante, pues segun
lo indican las reglas de la experiencia no es facil recuperarse
del robo de una cadena, la inpresion que provoca el que esta le
sea arrebatada del cuello y la alteracion del estado animco que
tuvo que enfrentar la nmenor quien valientenente reclama a |os
partici pes del hecho que |e devuelvan su cadena y |uego dedicarse
a perseguirlos .» (fls. 168 fte. y 169 fte. [Se suple el
subrayado]). «... por otro |ado debe considerarse que |os niifos
fueron detenidos en ese nonento por el padre de Jackeline y el
taxista y otras personas, msnos que fueron Ilevados a Ila
Conmandanci a de esta ciudad, adjuntéandose conb evidencia |a cadena
gue habia sido sustraida |la cual es decom sada en el lugar en que
son aprehendi dos |os nenores segun |o denuestra... Con |0 expuesto
la suscrita [jueza de instancia] tiene l|la seguridad que fue L.

quien participéo en el ilicito investigado, pues en realidad si
bien es cierto Tatiana y Jackeline perdieron por un nonmento de
vista a L., |o reconocen posteriornmente al sefialarlo conb uno de
los autores del ilicito, siendo detenido innmediatanente.» (fls.

169 fte. y 170 fte.). La recurrente no sugiere siquiera que su
def endi do sea persona distinta a la detenida por la policia, por
lo que no hay duda de su identidad y |las objeciones no traen a
menos el razonamento de la a quo . En consecuencia, se declara
sin lugar el notivo. "

2. Val oraci 6n y distincion con |la declaracion de testigo

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA "
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“ 11 . [...] En cuanto se nenciona que |as declaraciones de |os
testigos en juicio fueron “ dianmetralnmente ” distintas a |as
contenidas en el informe policial, en priner |ugar debe sefal arse
gue declaracion testinonial es Unicanmente la que se produce en
juicio y excepcionalnmente aquella que se logra nediante el
anticipo jurisdiccional de prueba. E inforne policial es un
docunento con el detalle de las diligencias y entre ellas, |as
referencias a |o dicho por |las personas entrevistadas, cuyo
contenido ni siquiera puede ser considerado una decl araci 6n. Ahora
bien, como referencias que son, revelan informacidén y datos
i mportantes sobre el pretendido conocimento o posicion de la
persona entrevistada sobre |los hechos, pero serda en el
contradictorio donde se produzca |a verdadera prueba testinonial
Y resulta que el Tribunal expresamente razoné cono pudo percibir -
gracias a la inmediacion- la actitud reticente de la nmayoria de
los testigos a declarar, |lo que atribuye al tenor de represalias,
que tanbién mencioné el oficial A faro Rodriguez haber podido
percibir al nomento inicial de la investigacién. Por ello, el
Tri bunal expone en el fallo cono fue necesario recordar a |os
testigos ciertos datos para que pudieran decir |lo que en realidad
sabian, de manera que ni existidé manipulacién o error en la
policia al elaborar la investigaci 6n —cosa que ni siquiera sugiere
o denuestra l|a inmpugnante- cono tanbién consta en la propia
sentencia la actitud reticente de |los testigos y su percepci 6on por
| os juzgadores, de manera tal que el reclanp carece de sustento,
no existe violacion alguna a |a cadena de custodia ni
irregul aridad en | as pesqui sas realizadas por la policia."

3. Necesari o exponer l|as razones objetivas por las cuales se
cuestiona o se rechaza un testinonio

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *°
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“I'l. [...] CON LUGAR EL RECURSO. La querellante, Guiselle
Fernandez Sal as demand6 a su exesposo Mario Alberto Alfaro Sal as
por la presunta comsion del delito de Difanmaci 6n. De acuerdo con
la relaci6on de hechos, estando sus hijos C. y J., anbos A F.,
junto con una conpafiera de nonbre Priscilla en casa del querell ado
Al faro Salas en San Juan de Santa Barbara de Heredi a, éste les
mani fest6 que su madre era una "Z orra, que |le gustaba que se |la
cogi eran, que era una prostituta que ella se habia ido de |la casa
porque ella necesitaba muchos honbres, que no se satisfacia solo
con uno y que les cobraba los servicios a esos honbres ". En la
sentencia recurrida, el juez absuelve al querellado de toda pena y
responsabi |l i dad. Reconoce que si bien |os testigos propuestos por
la parte querellante sefialaron que el querellado habia proferidd
las especies inputadas, tales testinonios no |e nerecieron

credibilidad. Para tal efecto, el juzgador argumenta que " por
tratarse de nenores pueden ser ensayadas o inducidas por alguna
persona" (folio 96, lineas 10 y 11). No obstante lo anterior, el

juzgador no ofrece ningun elenmento probatorio o indicio que
denuestre o por | o nenos haga sospechar que en el caso concreto

la narraci 6n de |os hechos fuera ensayada o inducida por alguna
persona adulta o nmenor de edad. El s6lo hecho de tratarse de una
persona nenor de edad no le resta credibilidad a un testinonio.
Tanto en los testinonios de adultos conp de nifios, es necesario
que el tribunal ofrezca razones objetivas por las cuales se
cuestiona una determ nada version. En relacion a la testigo C. A
F., quien segun reconoce el propio tribunal, nanifestd haber
escuchado las frases atribuidas al querellado, son rechazadas por
el juzgadora puesto que " no se le nmerece ninguna credibilidad,
por cuanto es notorio que |la declaraci 6n es ensayada que coi ncide
con las de los otros nenores conb se vera pero en form
parcial...por estos notivos no se le nerece a esta declaraciodn
credibilidad. .." (folio 96, lineas 23 a 26). El tribunal no
establ ece |l as razones por |as cuales considera que |a declaracién
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es ensayada. Al respecto no argunenta absol utanente nada, quedando
en una apreciacion subjetiva carente de respaldo probatorio. En
cuanto a que la versién de ésta testigo coincide con la de |os
otros deponentes ofrecidos por la parte actora, ello por si misnp
no deslegitima la declaracié6n, pues de acuerdo a |a denanda
interpuesta, los tres nifios se encontraban presentes al nonento en
gue presuntanmente se dieron |os hechos. Sobre la circunstancia de
gue se refiera a una sola de las frases difamantes y no a todo |lo
acusado podria ser mas bien un indicio de que l|la declaracién es
espontdnea y no ensayada conb se sostiene en el fallo. En todo
caso, no se ofrece ningun argunento valido que sustente dicha
concl usi 6n. lgual acontece con |las declaraciones de J. A F. y de
Priscila Abarca Gonzal ez. Anbos testinonios son rechazados por el
tribunal por considerar que pudieron ser ensayados, por estinmar
gue no fueron espontaneas y por no relatar exactanmente |lo m sno.
Ciertamente, el tribunal no esta obligado a darle credibilidad a
un testinonio, pero se encuentra obligado a dar |as razones por
| as cual es se rechaza. No basta con apreciar subjetivanmente que e

m sno puede ser ensayado 0O no espontaneo, es necesario que se
of rezcan el enentos objetivos que denuestren dicha situaci 6n. En el
m sno sentido, la afirmaci 6n del tribunal de que no son creibles
por cuanto no declararon exactamente |o misnp, bien podria
obedecer, segun el tribunal, a que no ensayaron bien | o que debian
decir, pero tanmbi én podria ser interpretado de nanera exactanente
inversa, es decir, que se trat6 de versiones espontaneas y que
cada uno declaré |o percibido. Situacién que en todo caso debié
sustentarse razonablemente en la sentencia. Finalnente, conforne
se reclama en el recurso, tanpoco se valora adecuadanente |a
declaracion de la psicéloga Ileana Mrera Vargas quien refirio
haberl e dado terapia a los nifios y sefial6 que l|la versiones de
ellos eran consistentes en el tienpo y creibles. Version que es
rechazada con el msno argunento de que |os nifos pudieron ser
mani pul ados y sus versiones ensayadas. Sin enbargo, |a profesional
sefiala precisanente |o contrario, que por su consistencia, su
permanencia en el tienpo, inpresionaban conbp verosimles. E
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j uzgador rechaza esa conclusi 6n basandose en una tesis subjetiva,
mer anent e especul ativa y sin ningun respal do probatorio conp es |a
posi bi | i dad de gue sus ver si ones fueran ensayadas. En
consecuencia, al existir el vicio de falta de fundanentaci6n, se
declara con lugar el recurso, se anula integralnente |la sentencia
y el debate que la origind y se ordena el reenvio para |a nueva
sust anci aci 6n. "

4. Potestades del juez y de las partes durante el interrogatorio al
testigo

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

"UNICO.- [...] Refiriéndose a la declaracion de los testigos, el
parrafo quinto del articulo 352 del Cbdigo Procesal Penal dispone
lo siguiente: " Quien preside noderard el interrogatorio y evitara
gue el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas o
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin
presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas.
Las partes podréan solicitar la revocatoria de |as decisiones de
quien preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as

preguntas que se formulen ." Al respecto, conviene puntualizar,
en primer térmno, que efectivanente el juzgador tiene Ila
potestad de inpedir no s6lo que |los testigos contesten preguntas
capciosas 0 sugestivas, sino tanbién aquellas que sean
inpertinentes, es decir, inoportunas o ajenas al objeto del

proceso. En segundo |ugar, es necesario recal car, igualnente, que
si la parte considera que se le estd linmtando de nanera indebida
el interrogatorio de un testigo tiene la posibilidad de formular
recurso de revocatoria y, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 443 del Cbdigo Procesal Penal, puede incluso hacer
protesta de recurrir en casacion. A respecto, en el caso concreto
bajo analisis, se observa que la jueza a quo |levaba razén al
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estimar que las preguntas planteadas por la defensa no son
pertinentes, pues en realidad no tienen relacién con |os hechos
qgue se le atribuyen a la acusada S.OE, sino que mas bien se
refieren a |l as | esiones que presuntanente pudo haberl e causado, en
aquella msma oportuni dad, una persona de nonbre J. a la propia
testigo Janeth Quesada Fernandez. Véase que asi |o reconoce la
recurrente, al sefialar que ella le preguntdé a |la deponente si: "¢
En esa posicién pudo J. haberla cortado a usted ?" (folio 152).
De |o anterior se desprende, con claridad, que en el reclanm no se
logra acreditar cual es el perjuicio derivado del rechazo de esa
parte del interrogatorio, pues lo cierto es que l|las preguntas no
venian al caso y carecian de inportancia para efectos de ejercitar
la defensa técnica de l|la acusada O E. En otras palabras, la
i mpugnante no denuestra que el iter logico del fallo de nerito
resultara afectado, de alguna nmanera, por el solo hecho de que |a
testigo haya sido relevada de contestar |os aspectos recién
descritos. Pero no s6lo eso, sino que la lectura del acta del
debate permte constatar que, ante el rechazo de |as preguntas
i ndi cadas, |a defensa no presentd revocatoria, ni formul é reserva
de casacié6n (folios 119 y 120). Es mas, ni siquiera consta que
haya hecho el intento de reformular las preguntas, a fin de
facilitar su admsién en el juicio. Se nota que la propia
interesada no otorgdé mayor relevancia a |o resuelto por parte de
la juzgadora, convalidando asi cualquier defecto que pudiera
eventual mnente haberse producido. Por ello, no evidenciandose
ni ngun agravio capaz de entorpecer l|la defensa de la encartada
S OE |o que corresponde es declarar sin lugar el recurso de
casaci 6n. "

5.Falta de juranentaci én no afecta |a val oraci 6n que se haga de |lo
decl ar ado

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] %
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“I'l. [...] TERCER MOTIVO . Incorporaci6n de prueba ilegitim : E

defensor reitera que los testinonios de |os nenores de edad que
figuran conop ofendidos son prueba ilegitima, ya que no fueron
recabados cono |lo indican |as nornmas procesales. En concreto, |as
victimas no fueron juramentadas por el Tribunal. Segin e

defensor, una declaracion recibida sin juramento tiene el misnp
valor |legal de aquella que se rinde frente a cual quier persona y
se aporta por escrito. Es decir, es prueba que no puede ser
incorporada de manera legitima al juicio. El defensor particular
no |Ileva razéon : Del acta de debate que consta a folio 242 frente,
se desprende que los nenores de edad GS.B. y J. P. Ch. fueron
juramentados en forma legal y advertidos de |las penas con que la
ley castiga el delito de falso testinonio. Ahora, siendo que el
recurrente no ofrece prueba para desvirtuar ese dato y que de |as
grabaci ones del debate tanpoco se desprende al guna fal sedad en el
acta (pues conp se indicé en el anterior considerando, en |os
cassettes identificados con los nuneros 1 al 4 no se registro
ni ngun soni do), esta Sala descarta la existencia del vicio que se
reprocha. No obstante |o anterior, es inportante sefalar que
aunque se admita hipotéticamente que el o6Organo de nerito no
jurament6 a |os dos ofendidos por considerarlo inprocedente toda
vez que no han cunplido 18 afios (lo que en efecto no seria
acertado, pues dada |la edad que tienen pueden ser sonetidos a |a
jurisdiccion penal juvenil), el vicio no causaria la nulidad de la
sentencia, ya que la falta de juranentacién no tiene que ver con
la valoracion que el Tribunal hizo de las probanzas. Por otra
parte, |la nencionada circunstancia no convierte en ilegal esa
prueba, ya que esa actuacion judicial es solo un apercibimento de
la obligacion de decir la verdad y de |as consecuencias de faltar
a ésta. Asimsnob, no se puede desconocer que el o6Organo de nerito
le otorgdé credibilidad a la declaraci 6n de al gunos testigos que
ofrecié el Mnisterio Publico (incluidos |os nenores de edad que
figuran cono victimas), no porque hayan sido o no juranentados,
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sino porque tras analizar sus testinonios conforme a las reglas
del correcto entendimento humano, concluyd que estaban diciendo
la verdad. Es decir, la credibilidad otorgada a algunos de |os
deponentes obedeci6 a factores totalnmente ajenos al tema de la
juramentaci 6n. Finalnmente, el vicio apuntando no justifica anular
| a sentencia, ya que de haberse producido el msno fue convalidado
por la defensa, parte procesal que no |lo protestdé oportunanente
(cfr. folio 244 frente). Asi |as cosas, procede declarar sin |ugar
| os al egatos. "

6. Reglas y consecuencias de la citacién e inconparecencia de |os
decl arant es

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“I'l. Conb Unico motivo de casacion por la forma plantea |a
representante del Mnisterio Publico, que la sentencia carece de
f undanent aci 6n por pretericion de prueba. Lo anterior por cuanto,
segun dice la recurrente, el juzgador dicta sentencia absolutoria
en favor de anbos coi nputados, cuando todo se debidé a la falta de
presentaci 6n de |os ofendidos por no contar con vehiculo para
efectuar la diligencia. Argumenta que el juzgador por un |ado
seflal a que existe ausencia de prueba contundente y luego afirm
gue en dos ocasi ones suspendi 6 el debate con el fin de presentar a
los tres ofendidos |los que resultaban esenciales, siendo que la
Direcci 6n Administrativa indicé que no tenia vehiculo, con |o cual
el Estado genera |la inpunidad por el problena de presentaci 6n de
testigos, los cuales de haber declarado, el resultado del debate
habria sido otro, razones por las cuales solicita la nulidad de |a
sentencia y que se ordene el reenvio. El reclanb es procedente.
Esta Canmara, luego del &estudio de los autos determna que
efectivanente Ileva razén |a representante del Mnisterio Publico,
toda vez que no podria afirmarse validanente que se agotaron |os
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nmedi os para hacer conparecer a |los tres of endidos Oscar Rodriguez,
Leonel Meza y Donald Mdra. Testigos de |os cuales no se ignora su
paradero, sino que |la Unidad Adm nistrativa de Al ajuela no contaba
con vehiculo para hacer efectiva su conparecencia al debate, lo
gue se constituydé en un obstaculo para |la sana Adn nistraci 6n de
Justicia. En el presente caso |os ofendidos son prueba esencial
para |la resolucién de |la causa, sin que se pueda considerar que el
o6rgano acusador no realizé |las gestiones del caso, puesto que nas
bien se observa que estuvo atento a hacer conparecer |a prueba

Resulta de inportancia citar lo resuelto por esta camara en el
voto N° 2006-0487: " SE DECLARAN CON LUGAR LOS MOTI VOS. Aunque |a
i mpugnante plantea su recurso en dos notivos separados, |lo cierto
es que anbos se refieren a |la prueba testinonial que se prescindi 6
en el debate y por ello se procede a resolver de manera conjunta.
De acuerdo con |lo establecido en el articulo 9 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, "En todo |lo que no se encuentre regul ado
de rmanera expresa en la presente |ley, deberan aplicarse
supl etoriamente la |egislacion penal y el Cbdigo Procesal Penal".
La Ley de Justicia Penal Juvenil no contenpla |o relacionado con
la citacion e inconparencia de testigos, por |o que debenos
remtirnos a lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal. Sobre el
particular el nuneral 353 dispone "Inconparecencia. Cuando el
perito o testigo, oportunanente citado, no haya conpareci do, quien
presi de ordenara que sea conducido por nedio de |la fuerza publica
y solicitard a quien |o propuso que colabore con la diligencia. Si
el testigo no puede ser localizado para su conduccio6n por |a
fuerza publica, el juicio continuard con prescindencia de esa
prueba". De lo anterior se coligen varios postulados. El prinero
de ellos es que el testigo, wuna vez admtido, no puede
uni | ateral mente di sponer si conparece o no al debate. De acuerdo
con los requerimentos de la admnistracion de justicia tiene el
deber legal de acudir al |lamado del 6rgano jurisdiccional. Si no
conparece, quien preside el debate puede ordenar |a presentacién

incluso mediante la utilizacion de nedios coactivos. Es mas, el
| egi sl ador ha consi derado que el deber de declarar conp testigo es
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de tal relevancia para |la vida en sociedad, que incluso ha
previsto conb hechos punibles la no conparecencia conp testigo
(articulo 389 inciso 3 del Coédigo Penal) (....) De alli que no
existe la nmenor duda de la ineludible obligacion del ofendido y
los testigos de acudir a los I|lamados de la adm nistracion de
justicia. La segunda premisa es que la Unica posibilidad de
prescindir del testinonio, sin que exista acuerdo de partes, es
cuando el testigo "no puede ser |ocalizado para su conducci 6n por
la fuerza publica". En el presente caso, nediante resolucion de
las 14: 00 horas del 17 de testinonios de Kevin Al ejandro Jinénez
Aguilar, Ana Lucia Aguilar Carrillo y Jorge Guibere Oozco vy
seflal 6 fecha y hora para debate (folio 132 y 133). En la fecha
programada para el debate no se hicieron presentes |os referidos
testigos y la unidad de |ocalizaciones y citaciones del Poder
Judicial aportdé una constancia de donde se desprende que la
citaci 6n fue recibida por Adriana Aguilar (folio 137). En razoén de
lo anterior, la representante del Mnisterio Publico solicitd la
suspensi 6n del debate y pidié que se le entregara copia de la
respectiva orden con el fin de coadyuvar con |la presentaci 6n de |la
prueba (acta de debate de folio 138 y 139). Solicitud que fue
acogida por el juzgado penal juvenil, procedi éndose a |la
reprogramaci 6n del debate (folio 139). En la fecha fijada para |a
continuaci 6n no se hizo presente ninguno de los testigos, por lo
que el juez, a solicitud de la defensa y con la oposicién de |la
fiscalia, prescindidé de la prueba y procedi6 a dictar |la sentencia
absolutoria (Acta de debate de folio 138 a 142 y sentencia de
folio 143 a 148). En relacidén con la orden de presentacion, la
m sma fue devuelta por la oficina correspondi ente, aduciendo que
| as personas requeridas fueron "ubicadas" y que "no se presentaron
pues la tia se conpronetié a traerlos, la nmsnma no dej6 ni hablar
con las partes" (folio 137). Asi las cosas, resulta evidente que
| os testigos propuestos y admtidos fueron |ocalizados, pero que
no se hicieron presentes al debate. De donde no resultaba
procedente prescindir de los testigos sin |la anuencia de todas |as
partes. Ademas, el juzgador, a partir de la constancia referida
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concluye que el ofendido y los testigos no tienen interés en el
proceso. Conclusidn que no se extrae del citado docunento. En
ninguna de l|las dos ocasiones se acredita que el perjudicado o
al guno de los testigos haya recibido |a orden de citacion o por lo
menos, conste que efectivanmente conocieron de |la convocatoria al
juicio. En anbos casos la cita se dej6 con una tercera persona. En
la orden de presentacion quien los atendié fue la tia y ella
asum 6 el conpromiso de Illevarlos al juicio, situacién que no
cunpli 6. No existe ninguan fundanento para estimar que si no han
conpareci do al debate sea por falta de interés, pues conp se dijo,
ni siquiera se sabe si fueron efectivanmente citados. |ncluso,
asum endo que ello fuera asi, la no conparecencia pudo haberse
notivado en razones distintas a la falta de interés, conp podria
ser |a existencia de anenazas 0 presiones para evitar que declaren
en juicio. Desde luego, ello es absolutanmente especulativo, pero
igual nente posible a la tesis sostenida por el juzgador. De I|o
expuesto se determna que la prueba, una vez admtida, no puede
prescindirse sin el acuerdo de todas |as partes. Sol amente cuando
no es habida puede el juez prescindir unilateralnente de ella. En
cuanto al ofendido y los testigos, en tesis de principio, |os
m snbs se encuentran obligados a conparecer ante el |lamdo de | as
aut ori dades jurisdiccionales, quienes incluso pueden hacer uso de
la fuerza para presentarlos al juicio." Por |o expuesto, al
haber se presci ndi do i njustificadanmente de prueba esenci al
debi danent e aceptada, se declara con lugar el recurso de casaci 6n

se anula l|la sentencia y se ordena el reenvio para nueva
sust anci aci 6n. "

7. Analisis sobre |la posibilidad de considerarla parcial nente

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *
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" UNICO. [...] No resulta fundada la afirmaci6n catego6rica del
fallo, al valorarse y descalificarse |la declaracion de la testigo
Rosi bel Artavia Mranda, de que a una persona o0 se le cree en su
totalidad, o se desconfia de ella por conpleto. Ello obvia I|as
reglas de la psicologia y de la experiencia en el sentido de que
al gui en puede dentro de su relato afirmar aspectos ciertos y, a la
vez, falsos y que, conb consecuencia de ello, los relatos pueden
ser creidos parcialnente. No en vano el articulo 316 del Cdbdigo

Penal prevé conp conducta tipica del falso testinonio: “.afirmare
una fal sedad o negare o callare la verdad, en todo o en parte, en
su deposicion.” . De la msnma nanera, contrarianente a |o

expresado por el Tribunal de sentencia, esta Sala ha referido en
su resoluci 6n nunero 2003-000175, de 20 de marzo de 2003: *“..
reiterada jurisprudencia de esta Sala ha analizado |os supuestos
de testinonios que son parcialnente creibles y al respecto, se ha
dicho que, al regir en el proceso penal el principio de libre
valoracion de la prueba, de conformdad con las reglas de la
experiencia conun, la logica y la psicologia, o relevante para
valorar si las razones dadas para desnerecer parte de un
testinmonio y apreciar otra, son correctas o no, es precisanente |la
calidad de los razonamentos que a la luz de las reglas dichas,

den los juzgadores. La experiencia comin y la psicologia,

contrario a las afirmaciones del recurrente, sefialan que en
al gunos casos y por nmiltiples razones, una persona puede decir

verdad en parte de |lo que sabe y en otras partes no, bien porque
ciertos aspectos |o conproneten, porque siente tenor, porque
confunde las cosas, porque hay sentimentos involucrados o
rel aci ones personal es que peligran segun el resultado de | o que se
declare, o incluso porque no recuerda al gunos detalles, en fin por

nmiltiples razones y estd en l|la agudeza de |os juzgadores,

enriqueci dos por los principios y la dinamca propia que se genera
de la innmediacion y la oralidad, detectar esas variables,

explicarlas y fundanentarlas. No puede por tanto y nenos aun en
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materia de prueba testinonial, tan vulnerable y a la vez tan rica,
habl arse de un principio de indivisibilidad del testinonio, pues
ello va contra las reglas nmsnmas de la sana critica. Por supuesto
gque la credibilidad de un testinonio puede resultar afectada si es
posi bl e conprobar que se ha ocultado o tergiversado parte de la
i nformaci 6n, pero —-se insiste— todo ello tiene que valorarse a
partir de |las razones concretas que |os juzgadores plasnen.. . "

8. Contradicciones o diferencias en puntos especificos, atribuibles
a la percepcion personal que condiciona la forma de indicar un
hecho, no le resta credibilidad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

“ Il- [...] Las reglas de la sana critica, en especial Ila
experiencia y la psicologia, ensefian que ciertas contradi cciones o
di ferencias en puntos especificos entre |as declaraciones de |as
personas testigos, o incluso algunas reticencias, no conduce de
manera necesaria a excluir la credibilidad de todas o de sdélo
alguna de ellas, maxine si constituyen, nmas bien, percepciones
personal es que condicionan la forma de indicar un hecho que, en
real i dad, no constituyen aspectos esenciales a efecto de
cuestionar |la conprobacion del delito y su autoria en la persona
i mput ada. Sobre esto dltino, véase |los votos # 043-F-94, del 28 de
enero de 1994; # 854-98, del 4 de septienbre de 1998; # 2003-175,
del 20 de marzo de 2003; # 2005-01315, del 18 de novienbre de
2005; # 2005-1500, del 22 de dicienbre de 2005; # 2005-01504, de

22 de dicienbre de 2005 y # 2006-00021, del 20 de enero de 2006."
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9. Proceso de percepci6n, nmenorizacio6n y evocacion de |os hechos
canbian de wuna persona a otra e inpiden exigir declaraciones
i dénti cas

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“I. [...] Finalmente, sobre el dltim alegato que formula el
privado de libertad (a saber, que hay una contradiccién entre |lo
di cho por el testigo Fernando Barrantes Araya y | os demas testigos
de cargo sobre el lugar exacto en que se encontré el dinero),
basta decir que ni en éste ni en ningun caso penal podria
pretenderse que todos |os testigos declaren exactanente igual,
pues | os procesos de percepci 6n, nenorizacién y evocaci 6n de |os
hechos canbian de una persona a otra, sin que eso signifique que
estan mntiendo. Aclarado esto, estiman |os suscritos Mgistrados
que la “contradicci én” que se apunta es solo aparente. NoOtese que
de los tres testigos de cargo recibidos (Mauricio Rojas Gonzal ez,
Javier Francisco Delgado Oozco y Fernando Barrantes Araya),
solanente los dos UGltinbs estuvieron presentes durante el
allanam ento que se practicdé en la vivienda del acusado. Ahora
bien, mentras que Delgado Carazo sefial6 que los billetes |os
sacaron de |la bolsa del short que vestia el inmputado (folios 244 y
246 frente), Barrantes Araya nanifest6 en prinmer térmno no
recordar si el dinero se recogi6 del suelo o se sac6 del bolsillo
de Rodriguez Qutiérrez y luego, indicé que creia que habia sido
del suelo (folio 252 frente). Conp se aprecia, |la contradiccién no
es tal, ya que Barrantes Araya no fue categérico al sefalar de
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dénde se recogi 6 el dinero previanente identificado. Aunque dijo
creer que habia sido del suelo, queda claro que el testigo se
nostro dudoso al respecto, actitud nmuy distinta a |la de Del gado
Orozco, lo que es explicable si se considera que quien realizé la
requi sa del procesado fue éste y no Barrantes Araya (en ese
sentido, cfr. folios 244, lineas 18 a 20 y 252 frente, lineas 20 y
21)."

10. Factores que contribuyen a crear canbios en |os relatos
vertidos sin que ello sea considerado una alteraci6n a |l a verdad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ¥/

" V. [...] Tal y conb se analizé en el Considerando IIl, |as
contradi cciones a |las que hace referencia el quejoso, ni siquiera
en forma conjunta debilitan |a prueba evacuada en el proceso. En
el fallo se plasman claranmente |as razones por las que se le dio
plena credibilidad a la version de |la ofendida, determ nandose
ademas que l|a prueba de descargo de ninguna forma | ograba
desvirtuar su version. Note el petente, que contradicciones en |as
decl araci ones de testigos, cuando se refieren a detalles conpo |os
gue hace referencia en su queja, son normales y no inplican
necesarianente falsedad en I|a declaracion. E transcurso del
tienpo, el nodo en que se perciben |os hechos, la manera en que |la
menoria conserva |os datos, son factores que contribuyen a crear
canbios en las declaraciones de los testigos, sin que esto deba
ser considerado conp una alteraci 6n de |la verdad. En este caso, se
analizé o convincente de su relato, su seguridad y que en |o
esencial y en la mayoria de |los detalles, mantuvo su version a lo
| argo del proceso, todo lo cual dio una inpresién de veracidad de
su relato, lo que analizado a la luz de las reglas de |la sana
critica, hi zo posi bl e f undanent ar debi danent e el fallo
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condenatorio."”

11. Potestades del juez y de las partes durante el interrogatorio
al testigo

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"UNICO.- [...] Refiriéndose a la declaracion de |los testigos, el
parrafo quinto del articulo 352 del Cbdigo Procesal Penal dispone

lo siguiente: " Quien preside noderard el interrogatorio y evitara
gue el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas o
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin

presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas.
Las partes podréan solicitar la revocatoria de |as decisiones de
quien preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as

preguntas que se formulen ." Al respecto, conviene puntualizar,
en primer térmno, que efectivanente el juzgador tiene Ila
potestad de inpedir no s6lo que |los testigos contesten preguntas
capciosas 0 sugestivas, sino tanbién aquellas que sean
inpertinentes, es decir, inoportunas o ajenas al objeto del

proceso. En segundo |ugar, es necesario recal car, igualnente, que
si la parte considera que se le estd linmtando de nanera indebida
el interrogatorio de un testigo tiene la posibilidad de formular
recurso de revocatoria y, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 443 del Cbdigo Procesal Penal, puede incluso hacer
protesta de recurrir en casacion. A respecto, en el caso concreto
bajo analisis, se observa que la jueza a quo |levaba razén al
estimar que las preguntas planteadas por la defensa no son
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pertinentes, pues en realidad no tienen relacién con |os hechos
qgue se le atribuyen a la acusada S.OE, sino que mas bien se
refieren a |l as | esiones que presuntanente pudo haberl e causado, en
aquella m sma oportuni dad, una persona de nonbre J. a la propia
testigo Janeth Quesada Fernandez. Véase que asi |o reconoce la
recurrente, al sefialar que ella le preguntdé a |la deponente si: "¢
En esa posicién pudo J. haberla cortado a usted ?" (folio 152).
De |o anterior se desprende, con claridad, que en el reclanm no se
logra acreditar cual es el perjuicio derivado del rechazo de esa
parte del interrogatorio, pues lo cierto es que l|las preguntas no
venian al caso y carecian de inportancia para efectos de ejercitar
la defensa técnica de l|la acusada O E. En otras palabras, la
i mpugnante no denuestra que el iter logico del fallo de nerito
resultara afectado, de alguna nmanera, por el solo hecho de que |a
testigo haya sido relevada de contestar |os aspectos recién
descritos. Pero no s6lo eso, sino que la lectura del acta del
debate permte constatar que, ante el rechazo de |as preguntas
i ndi cadas, |a defensa no presentd revocatoria, ni formul é reserva
de casacié6n (folios 119 y 120). Es mas, ni siquiera consta que
haya hecho el intento de reformular las preguntas, a fin de
facilitar su admsién en el juicio. Se nota que la propia
interesada no otorgdé mayor relevancia a |o resuelto por parte de
la juzgadora, convalidando asi cualquier defecto que pudiera
eventual nente haberse producido. Por ello, no evidenciandose
ni ngun agravio capaz de entorpecer l|la defensa de la encartada
S OE |o que corresponde es declarar sin lugar el recurso de
casaci 6n. "

12. I nprocedente incorporar al debate testinonio recabado por esa
via cuando el deponente puede conparecer a juicio y declarar

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ]1%

"La queja no es atendible . Dejando de lado que, en |o que
respecta a la incorporaci6n del anticipo jurisdiccional de prueba
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a juicio (pretensién del inpughante), éste no nenciona ni
denuestra en cuanto a qué aspectos esenciales resultaba necesaria
la confrontaci 6n de éste con el relato oral que aportd la victim
en juicio, debe indicarse que tal i ncorporaci é6n resulta
i nprocedente, pues al relacionar los articulos 327 y 334 del
Codi go  Procesal Penal se logra conprender que la prueba
testinmonial anticipada pierde todo sentido si (conb ocurrid en
este caso) para el nonento en que se celebrd |a audiencia oral de

debate el deponente se hallaba presente y en plenas condiciones de
prestar declaracion, la que en efecto rindié frente al Tribunal vy
las partes conforne a los principios de oralidad, innmediacion,
contradictorio, publicidad, concentracion y continuidad. Es claro
gue dentro de un sistema procesal penal de corte marcadanente
acusatorio conpb el vigente en nuestro pais a partir de 1998, dicha
declaracion oral rendida durante el debate (fase plenaria vy
esenci al del proceso) seria el elenmento probatorio determ nante y
decisivo para la adecuada resolucion del asunto. Si bien la
jurisprudencia de esta Sala habia nmantenido el criterio de que
resultaba legitima la incorporacién al juicio de la diligencia de
anticipo jurisdiccional de prueba, aun y cuando el testigo que
depuso en virtud de ese tranmite se haya presentado y declarado en
el debate, es decir, <cuando las razones que en su nonento
justificaron la préactica de esta prueba hubieran desaparecido o
variado (cfr. entre otros los votos N 1339-00 de |as 15:45 horas
del 16 de novienbre de 2000; N 483-2001 de las 09:15 horas del 25
de mayo de 2001; N° 472-2003 de las 15:16 horas del 9 de junio de
2003), debe dejarse bien en claro que tal tesis ha sido variada,
en el sentido de que: “... Conb excepcion a la regla de que |as
pruebas a considerar deben ser producidas en juicio, el anticipo
pi erde sentido si |las causas que notivaron su realizaci 6n no estéan
presentes cuando el juicio se materializa, es decir, no puede
utilizarse validanente |a prueba anticipada si su justificacidn no
esta presente para la audiencia y es posible entonces, su
producci 6n directa en el juicio; iv) dependera de la natural eza
del peligro que corre |a prueba, segun |as causas que justificaron
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Su recepci 6n anticipada, |a posibilidad de incorporar en conjunto,
tanto el anticipo conop |la recepcidn directa en debate pero, en
todo caso, esta posibilidad debe ser interpretada restrictivanente

Asi por ejenplo, es claro que si se autoriza el anticipo ante el
temor de que un testigo olvide detalles esenciales por el paso del
ti enpo, es razonable concluir que no estanps previendo de antenano
gue el testigo no se va a presentar a juicio, sino que el peligro
gue existe es en cuanto a |la calidad de su aporte para ese nonento
, de npbdo que este es un supuesto en que podra ser wutilizado
validamente el anticipo pese a la recepcion directa de |a prueba
en debate, es nmas, esa seria su razéon fundanental, pues incluso es
el Unico caso en que el anticipo no podria realizarse omtiendo
| as citaciones previas, por expresa disposiciéon del articulo 294
in fine del Cbdigo Procesal Penal (en adelante CPP), lo que
refuerza aln mas |la conclusi6on de que se parte de |la coexistencia
de anbas pruebas en debate y adenmdas, de que es un supuesto
excepcional . No sucede |o msnp cuando el anticipo se deba a la
presunci 6n de que el testigo no estarda en el pais 0 no sera
| ocal i zado, porque si anbos obstaculos se superan para |la
audi encia, entonces el testigo se recibira directamente y el
anticipo no puede ser validanente wutilizado, porque no hay
justificacién para ser introducido al debate ... El anticipo
responde a supuestos de necesidades procesales y tanbién de
i nspiraci 6n constitucional que nerecen ser tuteladas, segun se
analiz6, no obstante es una excepcién, que requiere de una
interpretaci é6n restrictiva porque significa introducir una prueba
-en el caso de la prueba oral fundanental mente- que no fue
recibida por quien va a juzgar y es entonces una excepcion
calificada a la garantia de |la innediaci6n que asegura al acusado
que lo juzgaréan |los Jueces que recibieron directamente |a prueba,
gue dentro de ese marco deberan valorarla y razonar el valor que
e den, plasmar sus fundanentos y permtir su control por |as
partes y la sociedad en general. Desde ese punto de vista, habré
que interpretar restrictivanente |las circunstancias con fundanmento
en las cuales se pretenda introducir la prueba anticipada al
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debate cuando han desaparecido para esa etapa procesal |os
supuestos que la autorizaron en su nonento, para concluir en que
esta posibilidad, esta excluida . Con independencia de que se

trate de una prueba |egal nente producida, es decir, que se hayan
cunplido todas las formalidades y requisitos del nuneral 293
ci t ado, no debe olvidarse que el cunplimento de tales
prerrogativas unicanente aseguran su posibilidad de incorporaci6n
cuando se den en debate |os presupuestos para ello y no en todos
los casos , es decir, no debe partirse de que por el hecho de
haberse respetado |os procedimentos para producir la prueba
anticipada, ésta forne de por si parte del nmaterial del juicio
porque s6lo podria ser validanente introducida en tanto se
mant engan | os presupuestos que en su nonento o para el debate |a
autorizaron, y que entonces sea una prueba que sustituya a aquella
gue no pueda ser recibida en el juicio o que, en el Unico supuesto
anal i zado, sea necesaria para conplenentar |os datos que el
testigo pudo haber ol vidado . (Sala Tercera de la Corte
Suprenma de Justicia, voto N° 455-04 de las 13:00 horas del 7 de
mayo de 2004). C onp se colige de lo anterior, debe conprenderse
gue la diligencia de anticipo jurisdiccional de prueba reviste un
caracter excepcional dentro del proceso, que responde a nodernos
principios de naturaleza acusatoria que se verian por conpleto
desdi buj ados si se incorporara sin ningun tipo de restriccion una
decl araci 6n escrita por encinma de aquella recibida oralnmente en
juicio, maxime cuando (conforne |o pretende el aqui recurrente) el
propésito que con ello se busque sea desacreditar o descalificar
la declaracién rendida en |la audiencia del contradictorio. Al
respecto no debe perderse de vista que dentro de dicha perspectiva
|a declaraci6n oral es la que debe preval ecer sobre la escrita,
sienpre que ello sea posible, de tal nmpdo que si |as razones que
en su nonento justificaron el tramte abreviado, aun se mantienen
para el dia en que se celebrard el debate, si resulta procedente
Si i ncor poraci én. Por el contrari o, no existiria razén o
justificaci 6n algunas para que, habiendo desaparecido o variado
las circunstancias que hicieron legitima la practica de ese
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tramte especial, sea utilizada sin limtacion alguna la
declaraci6n escrita a fin de desnerecer o criticar la oral.
Aplicando estos principios al presente asunto, se tiene que
nmedi ante resolucion de las 15:30 horas del 6 de octubre de 2004
(cfr. folio 152), la Jueza penal del Segundo Circuito Judicial de
San José acogi6 la solicitud que le fornmul6 la fiscalia para que
medi ante el tramte del anticipo jurisdiccional se recibiera |la
declaracion de la ofendida, debido a que para ese nonmento su
estado de salud era: “ débil y debia ser sonetida a un delicado y
riesgoso tratamento quirargico de neurocirugia, |o que producia
un alto riesgo de que perdiera la vida o la nenoria ". Es claro
gue este grave riesgo que se cernia sobre la vida y |a capacidad
nmental de |la sefiora CGonzalez Mra, no |Ilegé a concretarse, sino
que la msm logré presentarse el dia de |la audiencia del debate,
siendo que para entonces estaba en condiciones de prestar
decl araci 6n, 1o que en efecto hizo. De ahi que al desaparecer vy
perder actualidad |las razones que para el 12 de octubre de 2004
hacian necesario y razonable |la recepcio6n anticipada de dicho
testinmonio, lo que inplica que se traté de una actuaci 6n procesa
legitima (cfr. folios 168 y siguientes), no existia ningun
fundamento para incorporarla al contradictorio oral, conforme lo
pretendia |a defensa. Con base en |lo anterior, se declara sin
| ugar el reclano.”

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al *°

“ 1 Il. [...] Es criterio de esta Sala que | a declaraciodn
testinmonial ofrecida, admtida, y recibida, no constituye un nuevo
el enento probatorio que tenga la virtud de variar o descalificar
los hechos que tuvo el Tribunal cono acreditados, y que
sustentaron | a decision condenatoria que se objeta. [...] Asi las
cosas, es claro que |a prueba nueva recibida resulta inidbnea para
nodi ficar 1o resuelto, por carecer de la aptitud necesaria para

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

restar crédito a la fuerza probatoria que arrojan todos |os
indicios integralnmente considerados, segun |o analiz6é de nodo
razonable el Tribunal de instancia (cfr. folio 213 frente, |inea
42 en adelante; folio 214 vuelto, linea 22 en adelante), naxine
que di chos el ementos se confirmaron con |a declaraci 6n rendi da por
Andrey Bonilla Hi dalgo nediante anticipo jurisdiccional (cfr.
folios 145 a 149), donde de nodo claro y expreso sefial 6 que quien
| o aconpafiaba esa noche y acciondé el arma de fuego, fue Julio
César Mora Coto (en todo lo cual se le reconoci6 credibilidad), lo
que vendria a establecer con absoluta certeza I|la efectiva
responsabilidad de éste en el homicidio investigado (cfr. folio
214, linea 41 en adelante), de donde el razonam ento del Tribuna

es claro, expreso Yy respetuoso de las reglas del correcto
entendimento humano. Por 1o demas, no es cierto que e sa
diligencia de anticipo jurisdiccional de prueba no se ha “

revelado ” a la defensa, por cuanto segun se colige del acta
| evantada a dichos efectos, en |la msm estuvo presente el
i mputado Mora Coto y su abogado defensor, |icenciado Leonardo Diaz

Rivel (cfr. folio 145), de donde |a supuesta violaci é6n del derecho
fundanmental de defensa, nunca se present6. De igual nopdo, tanpoco
podria afirmarse que con esta probanza se quebrantdé el principio
de innmediacion de la prueba, pues la nmism esta expresanente
previ sta conb una excepcién a la oralidad por el articulo 334 de

Codi go Procesal Penal, siendo que la jurisprudencia de esta Sala
ha insistido en que su utilizacidén dentro del proceso resulta
legitima y acorde con |las garantias previstas para el acusado: *

el anticipo jurisdiccional de prueba se introduce a nuestro
si stema procesal conp una nodalidad a través de la cual se intenta
asegurar elenentos probatorios que por su naturaleza o bien por
al gunas circunstanci as especiales, no pueden repetirse, realizarse
o ser recibidos durante |la fase de debate. Un ejenplo de este
tipo de situaciones se presenta en forma especifica a nivel
testinonial, cuando precisanmente l|a persona que debe rendir su
decl araci 6n no |l o podra hacer en el nonento antes sefial ado, pues,
a nodo de ejenplo, no va a estar en el pais, sus condiciones de
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sal ud hacen suponer que no soportarda |legar con vida al juicio, o
bien, por la conplejidad del asunto a tratar, nuchos de |os
aspectos que conoce pueden ser olvidados o confundidos con el
pasar del tienpo. La realizacion de este tipo de actuaci ones no
es entonces antojadiza, sino que responde a una necesidad real v,
por supuesto, para poder aceptar evacuar prueba bajo esta
nodal i dad, el juzgador que asi |o ordene debe tener presente |as
condiciones y requisitos que estan previstos en la ley para ello
(Art. 293 C .P.P.), sin olvidar por supuesto que, por Ila
trascendenci a del acto, debe procurarse |la participaci 6n de todas
las partes en el msnpb (salvo los casos de urgencia, Art. 294
i bidem), para que éstas puedan presenciar, analizar, cuestionar o
i mpugnar todo aquello que estinmen pertinente. Ahora bien, por
tratarse de una diligencia probatoria que en principio corresponde
ser evacuada en juicio, su realizaciOon debe ser desarrollada de |la
forma que mas corresponda a los principios y caracteristicas que
i nforman dicho nonento procesal, toda vez que su resultado sera
i ncorporado directanente al debate, segun |Io que se establece en
el nuneral 334 inciso 1° de la normativa de cita. Es decir, las
probanzas obtenidas nediante el anticipo jurisdiccional de prueba
tendran el misno valor que las recibidas en debate, pues no solo
han sido controladas por un juez, sino tanbién por todas |as
partes interesadas. En otras pal abras, se estina que es un acto
de debate que se retrotrae a una etapa anterior, y conp tal, con
la misma validez y naturaleza que tendria de haberse producido en
di cha fase. Bajo esta tesitura, si durante l|la evacuaci6n de la
prueba testinmonial, |la persona identifica a uno o a varios de |os
i mput ados cono | os responsables del hecho, dicha identificacion
tendria que ser valorada por |os juzgadores conb si la msnma se
hubi ese suscitado en debate, es decir, conpb un elenmento de juicio
mas que, unido a otros, deben ser ponderados en el esclarecimento
de los hechos .. Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
voto N° 1339-2000, de las 15:45 horas del 16 de novienbre de 2000
(en este nmisnb sentido consultense |os siguientes votos de esta
Sala Tercera: N 472-2003, de las 15:16 horas del 09 de junio de
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2003; N° 671-2003, de las 9:40 horas del 07 de agosto de 2003; N°
221-2004 de las 10:30 horas del 12 de marzo de 2004; N° 483-2001

de las 09:15 horas del 25 de mayo de 2001; N 455-2004, de |as
13: 00 horas del 07 de mayo de 2004; y N 267-2002, de las 15:40
horas del 21 de marzo de 2002). De acuerdo con |lo anterior, es
obvio que aun admitiendo que, en efecto, ninguno de |os jo6venes
gue aconpafiaban al occiso (incluido su hermano Esteban Fernando
Gonzalez Otiz) haya podido sefialar con la “ contundencia
requerida ” la plena identificacién del inputado, que no se haya
practicado un reconocimento personal, o que en el allanamento
realizado en la casa de habitaci 6n de éste no se hallara el arma
de fuego utilizada en |a acci6n honmicida (segun se argunenta en |la
revision), ello en nada nenoscabaria los fundamentos de la
deci si 6n condenatori a adopt ada. "

13. Teoria de |la capacidad de rendimento o nivel es de exanmen sobre
la credibilidad de |a probanza

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] **

"I [...] Esta Sala conparte en un todo la valoraci6on de |a prueba
real i zada por el Tribunal. Las pequefias contradicciones entre |os
testigos, en cuanto a aspectos periféricos al hecho principal, se
derivan de |os subjetivisinos procesos de percepcio6n, fijaciéon y
evocacion de la nenoria y son totalnmente nornales. En esta
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materia, una coincidencia absoluta en detalles nininbs resultaria
mas bien sospechosa, en razon de |la diversidad subjetiva de |os
declarantes. Ademas, el citado d6rgano judicial ponderé Ia
credi bilidad del dicho de |los testigos, con base en |os principios
de oralidad e innediacién propios del juicio oral, haciendo
referencia incluso a su |lenguaje corporal. Segun la Teoria de |la
Capaci dad de Rendimento desarrollada por la doctrina alenana
( Leistungsnethode ), el limte de la posibilidad de valorar |as
pruebas recibidas en juicio, es precisanente el derivado de tales
principios, teoria que aunque sin nmencionarlo en forma expresa, ha
adoptado esta Sala: “... Para tales efectos debenbs tener presente
que, luego del juicio oral, la conviccién de |os juzgadores
pl asmada en |la sentencia pasa por dos distintos niveles: (a) el
prinmer nivel consiste en la fornmacion del criterio que se forman
| os juzgadores con base en todo |lo percibido en el juicio oral. Se
trata del exanen sobre la credibilidad de |la prueba, es decir el
valor asignado a cada uno de los elenmentos de constatacion
incorporados a la audiencia oral. Este nivel estd conformado por
dos nonmentos: |a percepcion de |a prueba que se realiza durante el
juicio; y la notivacién de la interpretaci 6n de |a percepci 6n que
tuvo lugar en ese juicio. (b) El segundo nivel se refiere a la
estructura racional de la formacidn de la conviccidn, es decir a
la observancia de las leyes de la ldégica, la psicologia, la
experiencia, los conocimentos cientificos, el sentido comin, en
| as deducciones que el Tribunal realice a partir de |la prueba
(Véanse por todos, | BANEZ, PERFECTO ANDRES. Acerca de la
notivaci 6n de |los hechos en la sentencia penal , Doxa, N 12,
1992, pp. 257 ss.; y BACI GALUPO, ENRI QUE. Presunci 6n de inocenci a,
in dubio pro reo y recurso de casacio6n , en op. cit., pp.13 ss, en
especial 29 y 30). Se trata de la estructura |d6gica por nedio de
la cual los juzgadores de instancia justifican sus conclusiones a
partir de |os el enentos de prueba percibidos. La casaci 6n no puede
i ncursionar en el primer nivel, porque ni puede percibir |la prueba
recibida en el debate en forma oral (con innediacioén), ni puede
suplantar la notivaci én de |os juzgadores sobre cono percibieron
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| a prueba y cudl es conclusiones extraen. Lo inpugnable en casaci 6n
en lo que al principio del in dubio pro reo se refiere, seria el
segundo nivel. En efecto, la inmpugnacién tendria que dirigirse a

atacar la estructura racional al formarse la conviccion,
denobstrando con bases firmes que conforme a las leyes de la
| 6gica, la experiencia, el sentido comin y |o0s conocimn entos

cientificos, no podia derivarse una conclusion certera sobre la
cul pabilidad, sino un estado admsible y real de duda en cuanto
raci onal nrente no era posible concluir otra cosa entre al nenos dos
posi bilidades. No se trata de una sinple disconformdad con |as
conclusiones del Tribunal. Por otra parte debe sefialarse que |a
posi bilidad de exam nar el principio in dubio pro reo en casaci 6n
en los térmnos sefalados, no significa que la Sala pueda
sustituir la valoraci6n probatoria hecha en el caso concreto por

los juzgadores de instancia. Si bien debenmbs rechazar |a
afi rmaci 6n tradicional de que |la Sala de Casaci 6n no puede val orar
la prueba oral, |lo cierto es que ello no significa que pueda

sustituir la valoracion de la prueba oral realizada por el
Tribunal de Juicio. La casacion si valora la prueba, incluso la
oral, en todos aquellos casos en que se cuestiona |la aplicacién de
las reglas de la sana critica; cuando exami na la incidencia en el
proceso de la pretericion de prueba (por falta de valoracio6n, o
porque no se introdujo al proceso); cuando se acusa el vicio de
fundamentaci 6n ilegitima basada en prueba ilegal; entre otros
casos, pues en todos esos supuestos debe apreciar |a incidencia de
esa prueba en la conclusio6n, asi conpb tanmbién |la incidencia de la
restante prueba para determinar si |la conclusién se nantiene o no
excl uyendo aquella viciada, o incluyendo |la prueba que se echa de
menos(inclusi 6n o exclusién hipotética). Pero en esos supuestos
s6lo verifica si la valoracién hecha por el Tribunal sobre Ila
prueba es correcta o no, pues de encontrar algun yerro esencial
di spone la nulidad y ordena el respectivo juicio de reenvio, con
el fin de que otro Tribunal exanmine la prueba valida y legitim
luego de un juicio oral. Lo anterior es asi en virtud del
principio de innmediacién que informa |la oralidad, pero en ningin
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caso suplanta y sustituye la valoracion de l|a prueba oral

realizada por el a quo por una propia. Ahora podrianps agregar
tanbi én que alguna valoracion de prueba oral debe realizar la
casaci 6n cuando exam na el cunplimento del principio del in dubio
pro reo, pero no puede pretenderse que la Sala sustituya |a
val oraci on del Tribunal con el fin de Ilegar a conclusiones
facticas y juridicas distintas, sino s6lo con el fin de que se
seflal e que la valoraci 6n del Tribunal sentenciador es errdnea, |o
que tiene conmp consecuencia la nulidad del fallo y la disposicion
del juicio de reenvio. ===== 5) Por todo |o expuesto, debenos
concluir que la aplicacion indebida o la falta de aplicaci 6n del
principio in dubio pro reo si puede ser conocida por la Sala de
Casaci 6n en |los térm nos antes sefial ados”, (SALA TERCERA, fallo #
158-F-94, de 8:55 horas del 20 de nmayo de 1994. Sobre |la teoria de
| a capacidad de rendimento ver: PASTOR, Daniel, La Nueva | nagen
de la Casacion Penal , Ad Hoc, Buenos Aires, 2001, p. 75.
BACI GALUPO, Enrique, La inmpugnaci 6n de |os hechos probados en |a
casaci 6n penal y otros estudios , Ad Hoc, Buenos Aires, 1994, p

29 y 33). En el presente caso, el a-quo decidi6 |o correspondiente
respecto a la veracidad de |o declarado por los testigos y el
i mput ado, con base en apreciaciones derivadas de las reglas de
oralidad e innediacién, aspectos sobre los cuales esta Sala no
puede, ni debe sustituir al Tribunal de Juicio. Por otro lado y
con base en los argunentos arriba indicados, no se observa
preteridas las reglas del correcto entendi mento humano que al ega
qui en recurre, por lo que el reclano debe declararse sin |lugar."

14. Declarante que no ha estado inconmunicado de los otros

deponentes no afecta |l a recepci6n de su testinonio en el juicio

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

6- En segundo lugar, de conform dad con el art. 351 del Cbdigo
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Procesal Penal I|a declaracién de un testigo que no ha estado
i nconunicado no afecta su recepcién en el juicio, aunque el
tri bunal debe valorar esa circunstancia. En todo caso, este
testimonio no tiene mayor relevancia, frente a todas |as denas
pruebas que valord6 el Tribunal, ya que inclusive, no es cierto que
| as anmenazas | as haya referido solo esta testigo, pues el Tribunal
para esto consider6 la declaracion de Rafaela Paz Ginez. De
manera que no |leva razon el recurrente en su reclanp. Por todas
estas razones, se declara sin lugar el notivo interpuesto.”

FUENTES Cl TADAS
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once horas quince mnutos del veinticuatro de enero del dos ml
siete.

22 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n

N°2006- 001294 , de |as nueve horas cuarenta y cinco mnutos del

vei ntiuno de dicienbre de dos m | seis.

23 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2006- 1059, de |as

nueve horas con cinco mnutos del seis de octubre de dos m | seis.

24 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n

N°2006- O 0743 , de las diez horas quince mnutos del once de

Agosto de dos m | seis.

25 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n N°

2006- 00527 , de las nueve horas quince mnutos del siete de junio

de dos m| seis.

26 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A Resol uci 6n

N°2006- 00377 , de las quince horas quince mnutos del tres de mayo

de dos m| seis.

27 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI C A Resol uci 6n

N°2006- 00067 , de las diez horas del tres de febrero de dos m

sei s.

28 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N°2007-0060 , de |as

once horas quince mnutos del veinticuatro de enero del dos ml

siete.



29 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n N°
2006-0 0405, de Ilas once horas diez mnutos del cinco de mayo de
dos m | seis.

30 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci6n
N°2006-0 0241, de las quince horas diez mnutos del veintisiete
de marzo de dos m | seis.

31 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI C A Resol uci 6n
N°2005- 00984, de las once horas treinta y cinco mnutos del
veintiséis de agosto del dos m | cinco.

32 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI C A Resol uci 6n
N°2003- 01157 , de las diez horas veinticinco mnutos del
di eci nueve de dicienbre de dos ml tres.



