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TEMA: DELI TOS CONTRA EL HONOR

RESUMEN: EI presente trabajo aborda el tema “ Delitos contra el
Honor”,en la primera seccion se desarrolla doctrinarianente, el
bien juridico honor, su concepto y alcances, asi com Ila
definicién de la excepcion o prueba de |la verdad, ademas se
desarrollan los delitos de injuria, difamacién, calummia, en que
consi sten, su naturaleza. En | a segunda secci 6n se indica el marco
normativo que regula el tema. Por udltinmp en el tercer punto, se da
un desarrollo jurisprudencial en donde se abarcan entre otros
temas: la teoria del aninmus en los delitos contra el honor, la
naturaleza de los delitos contra el honor , retractacion,
presupuest os configurativos, excepci6n de verdad.
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1 DOCCTRI NA
DELI TOS CONTRA EL HONOR

A. Bien Juridico tutel ado

[ RAM | REZ FERNANDEZ , Fer nando]*

El honor es un bien de caracter inmaterial, inherente al ser
humano que | o dinensiona en el contexto social y que le sirve para
parametrar su propia valia. Es wun concepto identificativo e
integracionista de |la personalidad humana que favorece y permte
| as relaciones de convivencia social; de ahi el interés del /
derecho en brindarle proteccion.

El honor tiene una dobl e dinensioén:
a) subjetiva y b) objetiva.

a) En la dinmension subjetiva el honor se identifica con la
conciencia que cada uno tiene de su propia dignidad o valia,
inventariando por la via individual |a suma de val ores noral es que
el individuo se atribuye y que constituye el cunulo de sus
virtudes que |levan a | a autoestim

b) En el aspecto objetivo lo representa |la apreciacién y estinm
que los demds hacen de esas cualidades norales. Representa el
patrinmonio noral que deriva de la consideracion ajena y que se
define conb reputaci é6n o fama

Esta es la teoria psicoloégica del honor y en ella, el honor
subjetivo no es mas que el reflejo del honor objetivo. Se le
critica a esta teoria, entre otras cosas,

gue el honor subjetivo va a depender sienpre de eventualidades y
no del verdadero Val or de | a persona.
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Por eso hoy la Teoria Normativa del Honor busca un denom nador
comiun al honbre conb persona, consistente en el cunplimento de
deberes sociales y norales de nobdo que, seria lesivo al honor
aquel conportanmiento que se aparte de ese denom nador comin. La
noral social es entendida aqui, conp el conjunto de creencias de
una sociedad determnada en un conjunto histérico determ nado

cuyo propésito es garantizar la convivencia social. Este
pl anteam ento inplica un criterio de adecuaci 6n social que pernite
al Juez val orar entre conductas adecuadas e inadecuadas.

B.De las Injurias , Difamaci 6n y Cal ummi as

[ LLOBET RODRI GUEZ Javier y Rl VERO SANCHEZ Juan Marcos]?

“Esta ultima es la tesis aplicable al derecho costarricense, el
cual tutela en la injuria |la dignidad y el decoro, no el
sentimento de autoestina de | os sujetos

(....)

Sin enbargo, la tesis no es de recibo en el ordenami ento juridico
costarricense. Los delitos de resultado, suponen la |esi6n de un
objeto material (denom nado objeto de la acci6n ), que es una
persona o cosa( V. Bagigalupo. Manuel , PG p 85y 94). Este no
debe confundirse con el objeto de la protecci6on o bien juridico.
En los delitos de mnmera actividad, sinpre hay un bien que es
| esionado o puesto en peligro, aun cuando no ocasionen, de manera
paral el a, |a producci é6n de un resultado materi al

(...)

La injuria no produce |la nodificacion de ese estado de cosas
extreno, aunque si |esiona un bien, que puedes ser la dignidad o
decoro. Es en consecuencia, un delito de mera actividad( Asi lo
reconoce expresanmente: Bacigalupo. Mnual...p.8 'y 94). Este
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delito admte el grado de tentativa, segun |la opinidn dom nante

(....)

Sobre esta posici 6n debe hacerse notar que, segun nuestro derecho
| a consumaci 6n no depende de que sea conocida la ofensa por el
agravi ado, sino de que se nenoscabe |la dignidad o el decoro de |a
persona i njuri ada.

Di f amaci 6n
La difamaci 6n es un delito de nera conducta. La circustancia de

gue se lesione el bien tutelado, la convierte en delito de dafo
pero no en uno de resultado materi al

(....)

El delito admte tentativa aun cuando se |le considere formal o de
mera activi dad.

Cal ummi a

El delito de calumia es, conb | o ha considerado reiteradanente |a
doctrina, la forma mas grave que puede revestir un ataque contre
el honor de una persona .

(...)

la accién consiste en atribuir falsamente la comsion de un
delito. La inputacion debe referirse a una persona determ nada. La
mani f estaci 6n en que se contiene |a inputaci 6n puede hacerse en
presenci a del propio ofendido o de un particul ar cual qui era.

(...)

En cuanto al elenento subjetivo, basta el dolo conun, el autor
debe tener conocimento de que |le atribuye falsanmente a una
persona |la conmsién de un delito y voluntad de realizar el
tipo....
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C. La excepci 6n o prueba de |la verdad

[ CASTI LLO GONZALEZ Fr anci sco] ®

La excepci 6n de verdad en los delitos contra el honor consiste
en |la pretensi 6n que hace val er el querellado de que | as

i mput aci ones hechas por él en contra del ofendido son ciertas y
que él, el acusado, se conpronete a probarl as.

Cuando el querellado levante |a excepci6n de verdad, no discute
| os hechos acusados. La esencia de |a excepci6n de verdad consiste
preci sanente en |o contrario: en que el acusado acepta ser el
autor de |los hechos querellados, pero pretende que no se puede
aplicar pena, a consecuencia de extincion de la pretension
punitiva estatal, porque él dijo la verdad. Por este notivo, la
prueba de verdad presupone que |os hechos inputados son tipicos,
por constituir efectivanente wuna ofensa al honor, que son
antijuridicos y que son culpables. De lo anterior se sigue que el
Juez de la causa solanente puede permtir |a prueba de verdad,
pedi da por el acusado, después de establecer el caracter lesivo al
honor de I|os hechos querellados, pues si tales hechos son
atipi cos, debe absol ver o sobreseer por esta causa.

La excepci 6n de verdad o prueba de |a verdad pertenece al canpo de
| as |l amadas excepci ones material es. Una excepci 6n, en general, es

hacer valer procesalnente un hecho, el cual, sin excluir el
fundamento de la acusaci 6n, es adecuado para y esta dirigido a
quitarle toda eficacia. Esta pretension, cono todas |as

pretensiones que |evanten las partes en el proceso, debe ser
probada; por ello se le Ilam tanbi én prueba de |la verdad. Si el
acusado logra probar |la verdad de sus inputaciones, queda exento
de pena.
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[ MENDOZA CHAVES Di xie M y SAENZ ZUMBADO Luis Al berto]*

CARVAJAL y CHARPANTIER | a definen conmo “ la facultad brindada por
la ley al autor de injuria, difamacidén y calumia de probar en
juicio la verdad de su dicho cuando concurrieran ciertas

circunstanci as dadas por |a |ey.

La doctrina no ha mantenido una posicién unaninme respecto a la
natural eza juridica de |a excepci6n: para al gunos autores, elimnna
la tipicidad; para otros, se trata de una causa de justificacion
de una condici 6n objetivo de punibilidad y para un ultino sector
el mayoritario, se trata de una exinente de |la pena; pero no, de
delito.

2 NORVATI VA

1. Codi go Penal ®

Delitos contra el honor

Articul o 145.- Injurias.

Serd reprimdo con diez a cincuenta dias multa el que ofendiere de
pal abra o de hecho en su dignidad o decoro a una persona, sea en
su presencia, sea por nedio de una comunicaci 6n dirigida a ella.
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La pena sera de quince a sesenta y cinco dias nmulta si |la ofensa
fuere inferida en publico.

Articul o 146.- D famaci 6n.

Serd reprimdo con veinte a sesenta dias nulta el que deshonrare a
otro o propal are especi es i doneas para afectar su reputacion.

Articulo 147.- Cal umi a.

Sera sanci onado con cincuenta a ciento cincuenta dias nmulta el que
atri buya fal sanmente a una persona |a conisi én de un hecho
delictivo.

Articulo 148.- Ofensa a la nenoria de un difunto.

Ser 4 sancionado con diez a cincuenta dias multa, el que ofendiere
la nenoria de una persona muerta con expresiones injuriosas o

di famatori as. El derecho de acusar por este delito conprende al
cényuge, hijos, padres, nietos y hermanos consangui neos del
nmuert o.
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Prueba de | a verdad

Articulo 149.- Prueba de | a verdad.

El autor de injuria o difanmaci én no es punible, si la inmputacion
consi ste en una afirmaci 6n verdadera y esta no ha sido hecha por
puro deseo de ofender o por espiritu de mal edi cenci a.

Sin enbargo, el acusado solo podra probar |a verdad de |a
i mput aci on:

1) Si la inputacion se hallare vinculada con | a defensa de un
interés publico actual; vy

2) Si el querellante pidiere |a prueba de |la inmputaci én contra él
dirigida sienpre que tal prueba no afecte derechos o secretos de
t erceras personas.

El autor de calumia y de difamaci 6n cal umi osa podra probar |a
verdad del hecho inputado, salvo que se trate de delitos de acci 6n
o de instancia privada y que estas no hayan si do pronovi das por su
titular.
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Articul o 150.- Prejudicialidad.

Si el hecho inputado es objeto de un proceso pendiente, el juicio
por calumia o difamaci 6n cal ummi osa, quedar& suspendi do hasta que
en aquel se dicte sentencia, |la cual hara cosa juzgada acerca de

| a exi stencia o inexistencia del hecho.

Articulo 151.- Exclusi6n de delito.

No son puni bl es cono of ensas al honor | os juicios desfavorables de
la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o
prof esi onal ; el concepto desfavorabl e expresado en cunplimento de
un deber o ejerciendo un derecho sienpre que el nodo de proceder o
la falta de reserva cuando debi 6 haberla, no denuestren un
propésito of ensivo.

Articul o 152.- Publicaci 6n de of ensas.

Sera reprimdo cono autor de las mismas, el que publicare o
reproduj ere por cual qui er nmedi o of ensas al honor inferidas por
otro.
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Articul o 153.- Difanmaci 6n de una persona juridica.

Sera reprimdo con treinta a cien dias nulta el que propal are
hechos fal sos concernientes a una persona juridica o a sus
personeros por razén de ejercicio de sus cargos que puedan dafar
gravenente |la confianza del publico o el crédito del que gozan.

Articul o 154.- Ofensas en juicio.

Las of ensas contenidas en | os escritos presentados o en |as

mani f est aci ones o di scursos hechos por los litigantes, apoderados
o defensores ante | os Tribunales, y concernientes al objeto del
juicio, quedaréan sujetas unicanente a | as correcciones

di sci plinarias correspondi ent es.

Articul o 155.- Publicaci6n reparatori a.

La sentenci a condenatoria por ofensas al honor conetidas
publ i cament e deberéa ordenar, si el ofendido |lo pidiere, la
publ i caci 6n del pronunciam ento a cargo del condenado.
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Esta di sposici 6on es tanbi én aplicable en caso de retractaci6n

2. Codi go Procesal Penal®

Articulo 386.- Conciliacion y retractaci én

Cuando | as partes se concilien en |a audiencia o en cual quier
estado del juicio, se sobreseera en |la causa y |as costas
respectivas estaran a cargo de cada una de ellas, salvo que
convengan | o contrari o.

Si se trata de delitos contra el honor, si el querellado se
retractara en |la audiencia o al contestar |a querella, |a causa
sera sobreseida y | as costas quedaran a su car go.

La retractaci 6n sera publicada a peticién del querellante, en la
forma que el tribunal estine adecuada.

3 JURI SPRUDENCI A
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A. DELI TOS CONTRA EL HONOR

1. Analisis sobre la teoria de los "aninus" en |los Delitos contra
el honor

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ’

“"[...] de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia de nuestros
Tribunal es de Justicia y por ende las normas aplicables al caso
[injurias, calumias y difanmaci 6n], para que se acoja una acciobn
cono |la que nos ocupa debe darse la necesaria concurrencia de
vari os presupuestos, a saber: 1-la existencia del hecho .Asi |as
cosas venps que en la especie tal y conop ya se ha indicado, |os
presupuestos no se han dado y por ello Ila accid6n civi

resarcitoria debe ser declarada sin lugar en todos sus extrenos,
pues en primer térmno no se pudo tener por denbstrado el hecho
atribuido a la querellada, que se dijo eran configurativos de |os
delitos de injurias, calumias, difamacién, tanpoco existe la
responsabilidad civil ya que la accién de la querellada no puede
catal ogarse conop antijuridica, de ahi que tanpoco existe Ila
| egitimaci 6n activa o la pasiva .” (Considerando V, folios 232,
233, la negrita no es del original). Lo expuesto evidencia |a
confusi 6n que hace |la sefiora jueza de |os elenmentos del delito, y
las contradicciones en las que incurre por ello, volviendo

totalmente inprecisa y confusa la resolucidén. Asi, pese a que
afirma  conob probados 1os hechos objeto de |a querella,
Consi derando |, luego, en el aparte relativo la accién civil, dice
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gue “no se pudo tener por denostrado el hecho atribuido”, con lo
que contradice lo antes afirmado. Pero tanbi én expresa que no
considera que |las palabras proferidas por |la querellada, que son
las atribuidas, “fueran ofensivas al honor o decoro de Ia
querellante”, con | o que pensarianbs que no se adecuan |os hechos
tenidos al tipo objetivo, pese a que al referirse a la accion
civil parece afirmar |la existencia de afectaci 6n del honor de la
guerellante, sin enbargo, la falta de tipicidad |a hace recaer |a
sefiora jueza en la falta del anino de injuriar, con |o que parece
irse al elenmento subjetivo de la tipicidad, exigiendo un animnus
diferente al dolo, sin fundanentaci 6n alguna. P ara aunentar |a
confusi 6n, tanbi én alude |la juzgadora a “un ejercicio de defensa”

gue no fundanmenta debidanmente, y por ende, a una pretendida
justificante, dado que alude a la inexistencia de antijuridicidad,
gue no examna ni factica ni juridicanmente, pues ni siquiera cita
norma alguna al respecto. Conb |o alega el recurrente, es
inportante determnar si la conducta acusada se dio, sea la
exi stencia de |l os hechos y la autoria de |la inputada, |luego si |os
m snbs son tipicos, sea si encuadran en una figura penal, tipo
objetivo, y si el msnb se realizé con conocimento y voluntad,
dol o, configurativo del tipo subjetivo, y, solo si se supera tal
etapa tiene sentido examnar |o relativo a la antijuridicidad,
sea, sSi se da alguna causa de justificacidon, y de no darse,
continuar con el exanen de la culpabilidad. A diferencia de ello,
lo que hace la a quo es referirse a diversos aspectos dentro de
los elementos del delito, en forma indistinta, sin precision
al guna, para concluir en la inexistencia del delito, o delitos,
pues pese a que se refiere a una sola conducta la atribuida, |a
j uzgadora parece referirse a |las diversas calificaciones dadas en
la querella, conb si se tratara de varios hechos. Ello inpide,
conb | o aduce el inpugnante, determinar cual es la causa de |la
absolutoria, si la falta de denpstraci 6n del hecho, o la falta de
adecuaci 6n tipica, por no ser ofensivas |as pal abras proferidas, o
la falta del elemento subjetivo del tipo, el dolo, (siendo que |a
tipicidad presupone |a existencia del hecho), o, si mis bien la
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absolutoria se debe a la concurrencia de wuna causa de
justificacién, que presune |a denpstracién del hecho, y su
tipicidad. Desconoci éndose, en todo caso, cual es la causa de
justificacién en la que se basa la a quo, pues ni siquiera se
afirma entre | os hechos probados el aspecto factico sustento de la
m sma, Yy, consecuentenente, tanpoco se hace el exanen juridico en
relaci6én a ello. Respecto a la falta de “denobstraci 6n del anino de
of ender”, que expresa |a sefiora jueza, tal y conp se indica por el
Tri bunal de Casacio6n, en el Voto N2000-363, de 12 de nayo de
2000, redactado por el Juez Llobet Rodriguez, ello no es requerido
por estos tipos penales, sino el dolo, que inplica conocimento y
voluntad de realizacion de la conducta tipificada, y solo tiene
i mportancia con respecto a la justificante del articulo 151 de

Codi go Penal, al que ni siquiera se refiere la juzgadora. Asi, en
el voto citado se dice: “La sentencia se basa en que no se probd
el aninus injuriandi de |los querellados y en que ellos actuaron en
ejercicio de un derecho. En realidad |a nencién del aninus
injuriandi no es correcta, ya que el aninmus injuriandi no es sino
el conocinmento del caracter ofensivo de |las palabras que se
profieren y la voluntad de pronunciarlas. De acuerdo con ello el
aninmus injuriandi se identifica con el dolo de coneter el delito.
La teoria de los aninus esta ya superada a nivel doctrinaria y
jurisprudencial, habiendo ella hecho referencia a |la existencia de
di versos aninmus, entre ellos el defendendi, que excluirian el
aninmus injuriandi (Cr. Rivero en: Llobet/R vero. Conentarios al
Codi go Penal. San José, Juricentro, 1989, p. 146). En realidad el
ani mus defendendi con respecto a lo que estd relacionado es
propi anente con la causa de justificacion de ejercicio de un
derecho, contenplada en los Arts. 25 y 151 del GCoédigo Penal. Lo
gue se requiere es que se actue objetivamente en una situaci 6n de
ejercicio de un derecho y que subjetivanmente se tenga conoci m ento
de actuar en dicha situacién.” Por |o expuesto, hay que concluir
qgue |la sentencia presenta los vicios de fundanentacién en |os
aspect os exam nados, por |lo que de confornmidad con los articulos
363 incisos b) y c), 369 inciso d), y 450 del Codigo Procesal
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Penal, procede en cuanto a ello ACOGER EL MOTIVO, declarar con
lugar el recurso de casacién, y anular la sentencia y el debate,
di sponiendo el reenvio. Dado lo resuelto no se conocen de |os
otros notivos."

2. Retractaci 6n Monento procesal para efectuarla

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

" Il.- Cabe aclarar que no obstante apreciarse a folio 350, que en
el momento de celebrarse la audiencia oral en esta instancia, el
querel | ado Al onso Gonez Vargas presentd un escrito nediante el que
se retracta de las afirmaciones contenidas en la publicaciodn
referida en |la presente querella (docunento que corre agregado a
folio 349). Que se puso su texto en conocimento de | os apoderados
del querellante y el “... licenciado Gairaud Salazar ,... indica
gue su patrocinado se encuentra absolutanmente satisfecho con |a
retractaci 6n hecha en esta audiencia y estéan dispuestos a
aceptarla...” (cfr. folio 350).Esa circunstancia no resulta
atendi bl e en esta instancia puesto que acorde con |o dispuesto en
| os parrafos segundo y tercero del nuneral 386 del Coddigo Procesa

propi o de esta materia en relacién con el 385 ibidem refiriéndose
a la audiencia de conciliacién, sefiala: “... S se trata de
delitos contra el honor, si el querellado se retractara en |a
audiencia o al contestar la querella, la causa sera sobreseida y
| as costas quedaran a su cargo[...] La retractaci 6n sera publicada
a peticién del querellante, en la forma que el tribunal estine
adecuada...”. Por lo anterior, al no estar en el supuesto sefal ado
por la norma, no cabe acoger la gestién en esta instancia."
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3.Andlisis sobre reciprocidad y legitina defensa frente a
agresiones contra el honor

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] °

“ 11l.- Recurso por el fondo. El dltin capitulo del recurso
contiene dos reclanos por vicios in iudicando , en los cuales el
i mputado Mraga Bricefio acusa |la inobservancia de |os articulos
28, 29 y 145 del Cbdigo Penal y 369 inciso i) del Codigo Procesa

Penal . Alega que fue la querellada quien primero esgrim 6 ofensas
en contra de su honor, decoro y dignidad, y que si él le dirigié
ofensas a ella, o fue con « aninus retorquendi o defendendi, es
decir; en el ejercicio de m derecho de defensa ante |a agresion
verbal injusta, desnedida y destenplada de dofia Yadira ...» Agrega
gue conmob fue objeto de una agresion verbal injusta él actué en
legitima defensa, o al nmenos en un exceso de defensa, dado que la
turbacion o excitacién de su anino le inpidié controlar su
vocabulario, por |o que debe ser absuelto de toda pena vy
responsabilidad.- Este capitulo del recurso se debe declarar sin
| ugar, por las siguientes razones. En priner lugar es necesario
considerar el cuadro féactico acreditado en la sentencia, a saber

«. .. este Tribunal tiene por probados |os siguientes hechos de
inmportancia: A) El diez de octubre de dos m |, aproxinmdanente a
las diecisiete horas, el querellante y querellado Donal do Moraga
Briceflo regresaba de |la gasolinera Rio Tenpisque sita en Pueblo
Viejo de Nicoya en su vehiculo, y al ir Ilegando a Quebrada Honda
de este cantdon, propianente a la vivienda del sefior Bolivar
Fonseca Fonseca conocido conp Libo; siendo que en ese nonento la
querellada Yadira Cortés Cortés, quien estaba recogiendo unos
ani mal es en su casa de casa de habitaci 6n que se ubica diagonal a
| a casa de don Libo, a viva voz, sin justificacion valida alguna y
para que todos |os vecinos de |os alrededores |la escucharan, le
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gritdé a Mraga Bricefio: "hijoeputa, playo, nme acusaste con el
trafico"; siendo que en ese nonento el querellante y querellado
Donaldo Mrraga Bricefio le contest6 a Yadira Cortés Cortés
dici éndole "Hijoeputa, sos una puta, una gran puta" y procedi6 a
ingresar a |la casa del sefior Bolivar.- B) Luego de esto, el
querellante y querellado Mraga Bricefio salié y se dirigié a la
Del egaci 6n de la Guardia Rural de Quebrada Honda que dista de la
casa de Bolivar Fonseca, a wunos cien netros, siendo que Ila
querellada Yadira Cortés Cortés |lo sigui6 gritandole palabras
ofensivas a la honra del prinmero tales cono: "hijoeputa, playo

desgraci ado, malparido".- C) Ya estando en la Delegacién de |a
Guardi a, anmbos querellantes y querellados discutieron, por |o que
intervino el sefior Delegado Distrital, Edgardo Obando Vill egas,
quien les dijo que nmejor se fueran; por I|lo que ellos se
retiraron.- D) Tanto Yadira Cortés conp Donal do Moraga Bricefio son
educadores.-  SEGUNDO HECHOS NO PROBADCS De la prueba
anteriornmente citada no se tiene por probados |os siguientes
hechos: A) Que una vez que |los querellados y querellantes estaban
en |la Delegacién de la CGuardia Rural de Quebrada Honda, se hayan

of endido entre si.- » (sic, sentencia, folios 39 a 40). Consideran
| os suscritos jueces que debe coincidirse con el a quo en que |os
hechos probados describen conductas tipicas de Injurias,

reciprocas entre Yadira Cortés y Donal do Mraga, conforne al tipo
penal previsto en el articulo 145 del Cbdigo Penal en |os
siguientes térm nos. Sobre esa cuestién este Tribunal ha sefial ado
anteriornmente que « es claro que las injurias reciprocas no hacen
desaparecer la tipicidad de la conducta » (Tribunal de Casaci6n
Penal, N 44-F-99 del 12 de febrero de 1999). Por otra parte,
tanbi én es correcta |a apreciacion del a quo en el sentido de que
| a conducta de anbos no se encuentra justificada. La defensa al ega
gue Mraga Bricefio actué en legitinma defensa, sin enbargo esa
causa de justificacién no se verifico en |la especie. Sobre el tema
de la legitina defensa se ha dicho que: « Este instituto penal

cuyo efecto consiste en elimnar |a antijuridicidad del hecho
i mput ado, sefiala que "no conete delito" el que actua "...en
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defensa de l|la persona o derechos, propios o ajenos..." (los
destacados son nuestros), o cual nos permte afirmar que, en
principio, puede darse legitima defensa no s6lo frente a
agresiones a la vida, la integridad fisica, la propiedad, la

libertad, etc., sino tanbién frente a agresiones al honor, derecho
de la personalidad que puede ser tanbién salvaguardado nediante
este instituto juridico. Lo decisivo en este problema atafie, sin
enbargo, no al inciso a) del articulo 28, a saber, la agresion
ilegitima, respecto de la cual no hay discusién, es decir, se
acepta, al nenos tacitamente en la sentencia que en |a especie
hubo una conducta previa agresiva por parte del ahora querellante
al insultar a los menbros de |la Junta Directiva que integraba
entre otros, el querellado. Esto se deduce, no sd6lo del dicho de
algunos de los testigos, que Ila notivacion del fallo no
contradice, sino de las propias nmanifestaciones de |la juzgadora
que, en lo que interesa, expresO: "...los eventuales insultos que
el querellante hubiese dirigido contra el querellado y |Ios
integrantes de la junta Directiva de |a Asociacion, no autorizaban
a este ultino a proferir las especies injuriosas y calumiosas de
conentario, a lo sunp le pernmitian accionar en sede jurisdiccional
contra él para pretender |a sancién por el delito de injurias" Con
| o expresado, hay al nenos, conp queda dicho, wuna aceptacion
eventual por parte de |la juzgadora, de que tales insultos
efectivanente se produjeron. No obstante, |0 que corresponde
analizar es si en |la especia se cunple con |as exigencias del
inciso b) del msnm nuneral 28 C P. Conb se dijo, es posible
aceptar la legitima defensa frente a agresiones ilegitimas vy
actual es al honor. Asi, ha de aceptarse, por ejenplo, que el que
responde con un pufietazo a quien lo injuria o calumia para que
cese en su ataque verbal, perfectanente estd anparado a |a causa
de justificacion dicha. Pero no puede admitirse que ante una
agresi 6n previa al honor —nediante injuria o calumia— se entienda
gue |l a respuesta por esos msnps nedi os, sea un necanisno |legitino
e idéneo "para repeler o inpedir la agresion" tal y conb el tipo
penal de la legitima defensa lo requiere en su inciso b). Por su
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propia naturaleza estanbs ante el intercanbio de expresiones
of ensivas al honor que no pueden conpensarse o anularse
reci procanente y guardan independencia en su contenido de ilicitud

» (el subrayado es suplido, TCP, N 226 del 16 de nmarzo de 2001).
Por o anterior no es atendible el argunento de que en este casoé
operd un aninus defendendi conp causa de justificacién. Por otra
parte, la doctrina denomina cono aninus retorquendi «...el que
nmueve a quien devuelve injuria por injuria» (FONTAN BALESTRA,
Carl os: Derecho Penal Parte Especial , Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1985, pag. 184), pero este elenento intencional tanpoco
excluye por si solo la antijuridicidad de |la conducta del autor
Tanpoco se observa en el hecho circunstancia al guna que sirva para
excusar razonabl emente el conportam ento de Mdraga Bricefio. Por 1o
dicho se declara sin lugar el recurso por el fondo. |V.- Perddn
judicial . Conforme al articulo 93 inciso 11 del Codigo Penal, |os
j ueces pueden otorgar el perdébn «a quienes se injuriaren
reci procanente», perdén judicial que extingue |a pena y que, segln
lo consideran 1los suscritos, en este caso nNno se aprecian
circunstancias que justificaran dejar de aplicar este instituto a
anbos condenados, gue se causaron reciprocanente agravios
senej antes. Los dos inputados son profesores de quienes «... |as
demas personas —-segun asevera el a quo— tienen un buen concepto de
ellos y ademds |les guardan respeto ». Consideran |os suscritos
jueces que el hecho de haber sido condenados penal nente resulta
apropiado para que anbos recapaciten sobre sus actos y que,
tomando en cuenta la condicion de educadores que conparten,
t anbi én puede suponerse razonablenmente que anbos se conportaran
correctanente sin necesidad de ejecutar |la pena de dias nulta que
se les inmpuso en |a sentencia inpugnada. Por |o anterior este
Tribunal, de oficio, otorga el perdén a |os inputados Donal do
Moraga Bricefio y Yadira Cortés Cortés por |las penas de dias nulta
gue se |l es inpuso respectivanente en esta causa."”
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4. Ejercicio de un derecho o cunplimento de un deber conp causa de
justificacion

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*°

"Este Tribunal en nunerosos fallos se ha referido a los delitos en
contra del honor y la causa de justificacion de ejercicio de un
derecho o cunplimento de un deber, contenplada en el Art. 151 de

Codi go Penal . Véase al respecto, por ejenplo |los votos 743-F-97,
239-F-98, 437-F-98, 293-F-98, 13-F-99, 35-F-99, 59-2000, 266-2000
y 725-01. Incluso en algunos de esos asuntos, que han estado
rel acionados con el ejercicio de la funcion publica, se ha
sefialado la conveniencia que tiene |la denuncia conp nedio de
conbate de la corrupcién. En esos votos se ha enfatizado que
cuando se actua en ejercicio de un derecho o en cunplimento de
una obligacién no se conete una accion antijuridica. Se ha hecho,
sin enbargo, |a salvedad de que no se actla en ejercicio de un
derecho o en cunplimento de una obligacién cuando se afirnmn
fal sedades, pero que en definitiva en caso de duda el querellado
se beneficia del in dubio pro reo, debido a que el msnp rige con
respecto a las circunstancias que hacen justificada la accion
(Art. 39 de la Constitucion Politica). En este sentido es
i nportante nencionar el voto 266-2000 del 31 de marzo del 2000

"El derecho de presentar denuncias en la via admnistrativa no
supone un derecho de denunci ar fal sedades. Sin enbargo, en caso de
gue exista duda con respecto a |os hechos denunciados, la msna
debe favorecer al querellado, de npbdo que debe dar |lugar al
di ctado de una sentencia absolutoria con base en el in dubio pro

reo, principio derivado del de presuncion de inocencia,
contenplado inplicitamente en el Art. 39 de la Constitucion
Politi ca. (En este senti do: LI obet Rodr i guez. Di e

Unschul dsvernmutung und die materiellen Voraussetzungen der
Unt er suchungshaft. Friburgo en Brisgovia, Mx Planck Institut far
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Strafrecht, 1995, p. 144; Llobet Rodriguez. La reforma procesal
penal (Un andlisis conparativo |atinoanericano-al eman). San José,
Escuela Judicial, 1993, p. 142; Marxen. Straftatsystem und
Straf prozessrecht. Berlin, 1984, p. 144; Starke. Die einstweilige
Unterbringung in eneim psychiatrischen Krankenhaus nach der
Straf prozessordnung. Baden Baden, 1991, p. 43". Desde esta
perspectiva es equivocada |a posicio6n de aquellos que sostienen
gue con respecto a las causas de justificacidon la "carga de la
prueba" es a cargo del que reclama que actud bajo circunstancias
qgue hacian justificada su accion. La posicién que aqui se
sostiene, la ha mantenido el Tribunal de Casaci 6n en forma expresa
en otros casos, por ejenplo en el voto 363-2000 del 12 de mayo del
2000. Es inportante afirmar con respecto al caso concreto que el
participar dentro de una discusion relativa a |as consecuencias
gue las mnas a cielo abierto tienen para el nedio anbi ente supone
el ejercicio de un derecho, sienpre y cuando se ejerza sin
pronunci arse fal sedades, sin enbargo, para |la valoracién de si
algo es falso debe hacerse una valoracién restrictiva, ya que
forma parte de la lucha politica y del ejercicio denocratico el
sostener posiciones criticas con respecto a desarrollos que se
estima nocivos para el nedio anbiente, debiendo considerarse al
val orarse |la falsedad si |as afirnmaci ones hechas son razonables o
no. Por otro lado, en un caso concreto puede entrar en aplicacion
tanbi én la causa de justificacion de "defensa de un interés
publico actual", contenplada en el Art. 149 inciso 1) del Cbdigo
Penal, ello por todas |as razones indicadas arriba. Inportante es
anotar que ésta, conp bien |o denpbstré Juan Marcos Rivero Sanchez
en el libro "Conentarios al Cddigo Penal", constituye una causa de
justificacién y no una causa de exclusién de |la penalidad, conp
err6neanente habia sido catal ogada por Francisco Castillo Gonzél ez

(Cf. Llobet/Rivero. Conentarios al Coédigo Penal. San José,
Juricentro, 1989, p. 182). Asi dice R vero: "Cuando nedia la
defensa de un interés publico actual, |la prueba de |a verdad opera
conb causa de justificacion. Ello tiene inportantes consecuencias
practicas en orden a |la responsabilidad civil. En efecto, sostener
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que |la exceptio veritatis tiene en todo caso el caracter de una
condi ci 6n objetiva de punibilidad, conduce al absurdo de estimar
gue aquel, que precisanmente ha actuado en defensa de un interés
publico, debe hacer frente a |la indemizaci 6n del dafio que haya
causado al honor presente. Téngase presente que |as condiciones
objetivas de punibilidad afectan tan solo el caracter punible de

hecho, el cual sigue siendo tipico, antijuridico y culpable, e
idéneo, en tesis de principio, para fundar l|a responsabilidad

civil (.). E fundanmento de la causa de justificacion aqui
contenplada, es la salvaguarda de intereses legitinmps (Asi:
Jescheck, T. I, p. 555). Asi: "..la admisibilidad de |a excepcidn

de verdad obedece a |la preponderancia del interés...de conocer la
verdad de |a inputaci 6n hecha en defensa de |o que en ese nonento

resulta util o beneficioso para |la sociedad sobre el interés en
proteger a reserva de |la verdad, el honor del querellante" (Nufez.
Manual .., P.E. p. 105 (.))". En este sentido con respecto a la

natural eza del interés publico actual véase el voto 264-2001 del
23 de marzo del 2001, dictado por el Tribunal de Casaci 6n Penal

Véase tanbi én el voto 221-2001, del misno Tribunal, aunque en este
no se dice expresanente que el interés publico actual sea una
causa de justificacion. II'l. El considerando anterior tenia por
funcion resaltar la inportancia que |le ha dado el Tribunal de
Casaci 6n al ejercicio de un derecho y a |la defensa de un interés
publico, cono parte del desenvolvinmento en sociedad y del contro

del buen funcionamento estatal. En el caso del delito de
di fanaci 6n de persona juridica son de aplicacién todas esas
consi deraciones. En asuntos relacionados con |os delitos de
injurias y difamaci 6n |a verdad de | os hechos ofensivos, cuando se
actua en ejercicio de un derecho, el cunplimento de un deber, o
bien en defensa de un interés publico actual, hace que se excluya
la antijuridicidad de la conducta, siendo beneficiado el
guerel l ado en caso de duda, conp se dijo, por el in dubio pro reo.
A diferencia de ello en los delitos de calumias y de difanacidn
de persona juridica la falsedad de |os hechos es un elenento del
ti po penal, de nodo que |a verdad excluye la msnma tipicidad de |la
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conducta (Véase al respecto 226-2001 del 16 de marzo del 2001,
correspondiente al delito de calumia, <cuya referencia a Ila
falsedad es similar a la del delito de difamaci6n de persona
juridica. Sobre el delito de difamaci 6n de persona juridica véase
el voto 914-2001 del 21 de setienbre del 2001, dispuesto por |a
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia). Por ello en cuanto
a la duda sobre la falsedad de |os hechos opera tanbién el in
dubio pro reo a favor del querell ado. V. En el caso concreto en
la relacion de hechos probados se dice que el propésito de |a
querel l ada era "dafar gravenente |la confianza del publico y el
crédito de que gozaba |a conpafiia Rio M neral es Soci edad Anéni ma",
agregandose que ella sabia que |os hechos eran falsos (hecho
probado 5, folio 244). Con posterioridad se dice que |a querell ada
hizo las afirmaciones conociendo que lo afirmado por ella era
falso (folio 248). Es inportante en prinmer térmno distinguir dos
aspectos, uno prinero es |la falsedad de las afirmaciones y uno
segundo es el conocimento de que lo dicho es falso y por ello que
se actua con la finalidad de dafiar gravenente |a confianza del
publico y el crédito de que gozaba l|a conpafiia Rio Mnerales
Soci edad Anoninma. Lo prinmero tiene un carécter objetivo, mentras
| o segundo uno subjetivo. La querellada ha al egado que actud en
defensa de un interés publico, en concreto en protecci 6n del nedio
anbi ente, porque considera que la mneria a cielo abierto es de
caracter dafino al respecto. Lo afirmado por la querellada, segun
se dice en |la msm sentencia, se da en un contexto de un
novimento de lucha de una serie de sectores a nivel local vy
nacional en contra de la mneria a cielo abierto. Debi6 el
j uzgador analizar ello. Inportante es que se ha atribuido a la
querellada afirmar que con la nmneria a cielo abierto desarroll ada
en Mramar de Puntarenas se han cortado miles de arboles y que se
trata de un basurero a cielo abierto. En lo relativo a |la corta de
arboles se enfatiza en la sentencia que no se denobstré que |a
conpafiia Rio Mnerales haya cortado nmiles de arboles, déandosele
especi al relevancia a que si bien dicha sociedad consigui 6 perm so
para cortar 569 arboles, dicha corta fue legal, ya que contd con
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las autorizaciones correspondientes, no detectandose ninguna
irregularidad en la ejecucién de dicha corta (folios 256-262). A
pesar de ello, debe afirmarse que en |lo relativo a la corta de
arboles no basta analizar que se ha cortado los misnbs de una
manera | egal, puesto las afirmaciones de |la querellante no fueron
que la corta hubiera sido ilegal, sino que se habian cortado mles
de arbol es, debi endo haber analizado el juzgador si el nunero debe
ser considerado en un sentido literal, puesto que en |la sentencia
se hace referencia a la corta de 569 arboles por |a enpresa
guerel lante, aunque fuera la msma autorizada. V. Por otro | ado,
se afirma en la sentencia que no se denbstr6o que |la enpresa Rios
M nerales fuera |lo msnp que un basurero a cielo abierto (folio
262). Indica que no se aportd prueba que acreditara |la existencia
de contaminaci6n de algun rio, sefalandose que ningln testigo
declaré que le constara que la enpresa hubiera contam nado al gun
rio (folios 262-263). Sin enbargo, confornme a lo indicado arriba,
no basta sinplenente un analisis en |la sentencia en el sentido de
gue ningun testigo ha visto a |la enpresa querellante contam nando
el rio. Es inportante nmencionar, conp se dijo, que el in dubio pro
reo beneficia a la parte querellada, por |o que debe denvbstrarse
gque efectivanente |lo dicho por ella es falso y que ella conocia de
di cha fal sedad. Lo anterior tiene inportancia ya que en la
sentenci a se hace referencia

a |l os docunentos que reciben el nonbre "Eval uaci 6n del proyecto
Bellavista"” y el "Anélisis de Plan Ambiental", indicandose que son
docunentos sin firma y por ello carentes de autenticidad y en todo
caso hacen ver que "la explotacién de la nmina Bellavista puede
generar contam naci 6n de aguas y suelos, |o que ahi se indica es
en grado de probabilidad y en un probable futuro, salvo que se
tomen |as nedidas adecuadas en un plan de gestién anbiental”
(folio 263). Estos dos docunentos nencionados en |la sentencia
fueron aportados en su nonento por |la defensa, la que los ofrecid
cono prueba para el debate, constando el prinero de ellos a folios
54-58 y el segundo a folios 60-81l. Anbos se tratan de docunentos
certificados por un notario y presentan un sello de recibido del
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Mnisterio de Anbiente y Energia, que tiene por fecha 7 de
dicienbre del 2000, siendo anbos docunentos relacionados con |a
M na Bellavista, por |lo que no podian dejar de ser analizados por
el juzgador. En particular el segundo de |os docunentos, que
aparece conop extendido por Anna Cedertav de la Asociacion
Interamericana para |la Defensa del Anbiente, indica en cuanto a
| os inpactos potenciales del proyecto: "1. Alto riesgo financiero
para el Estado. 2. Creacio6n de una econonia |ocal de "boom and
bust" tipico de proyectos nmineros, pobreza severa Yy problemas
soci al es rel aci onados. 3. Pérdida permanente de potencial
turistico de la zona. 4. Desecacion de rios, acuiferos vy
manantiales por la alteraci6n del réginen hidrol 6gico. 5. Drenaje
Acido (DA) irreversible de la mna y esconbrera en el largo a
corto plazos. 6. Formaci 6n de un | ago potencial nente contani nado o
acido. 7. Contam naci 6n de aguas superficiales y subterraneas por
sedi nentos, cianuro, netales pesados y quimcos. 8. Erosién vy
sedinentacion del rio. 9. Destruccién permanente del paisaje
circundante y de Mramar. 10. Pérdida e inpactos negativos sobre
la vida silvestre y acuatica, asi conp pérdida de recursos
forestales y riberefios. 11. Contanminacién o pérdida de recursos
del suelo y su capacidad productiva. 12. Contami nacién del aire
por material particulado, especialnmente durante |la estaci 6n seca.
13. Invasiones por especies no nativas. 14. Potenciales fallas en
| os taludes dentro de la mna. 15. Efectos negativos en el caso de
actividades sismicas que destruyen |la integridad de |Ias
i nstal aci ones del proyecto. 16. El uso de cianuro y potenciales
i npact os de derranes por accidentes o por lixiviacién de los pilas
hasta | os acuiferos" (folio 63). Luego se analizan en el inforne
| os diversos efectos anbi ental es negativos del proyecto Bell avista
(folio 67 ss.). El juzgador no analiza ese informe, |imtandose a
indicar que se trata de neros riesgos potenciales, pero que pueden
ser solventados con un plan de manej o adecuado, pero no fundanenta
sus afirmaciones, ya que no se sabe de dénde deriva estas, no
encontrandose que se base en algun informe técnico que denuestre
fuera de dudas que la mineria a cielo abierto no produce dafios al
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anbiente. lgualnmente se incorpord el infornme que se indica conp
el aborado por Paul Robinson, en el que precisanente se critica el
analisis técnico y la propuesta de disefio relativos a la mna. No
se sabe, sin enbargo, por qué el juzgador deriva de dicho
docunento que hace referencia solanente a dafios potenciales vy
sol uci onables con un plan de manejo adecuado. Los docunentos
anteriores son de suma inportancia, puesto que, conb se dijo con
anterioridad, el tema de la proteccion del nedio anbiente tiene
una gran relevancia, teniendo una relacion con la libertad de
expresion, a lo que hace referencia el recurso interpuesto. En |la
sentencia en definitiva se encuentra un vicio de falta de
fundanmentaci 6n, ya que no se analizé ello, ni se analizaron |os
docunent os presentados por |a defensa en cuanto al dafio anbienta

de la mneria a cielo abierto, siendo, conp se dijo, ese andlisis
de gran inportancia, considerando |os intereses que estan en
j uego, fundanentanmente el ejercicio del derecho de defender el

nmedi o anbiente, tal y conob lo indica la parte inmpugnante. Por |o
anterior se declara con lugar el primer notivo del recurso, se
anula la sentencia y se dispone el reenvio (Art. 369 inciso d) del
Codi go Procesal Penal)."

5.Tolerancia frente a expresiones lesivas no inplica renuncia ni
limta el derecho a denunciar por hechos posteriores

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ™

"El juez no omtidé el andlisis del testinonio de don Edw n.
Claranente seflala que el hecho de que en algunas ocasiones el
querellado se refiriera al actor en térmnos insultantes, no es
una circunstancia que justifique | os actos |esivos al honor que se
nmenci ona en |l a rel aci 6n de hechos probados del fallo. Conp bien |o
sefiala el juzgador, el vocabulario no puede convertirse en una
justificaci6on indetermnada que legitinmne el trato denigrante
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contra otro ciudadano. El hecho que en algunas ocasiones una
persona tolere un trato verbal denigrante, no puede catal ogarse
conb una renuncia irrestricta, indeterm nada y absoluta del honor
al que todo ser humano tiene derecho. La tolerancia frente a un
acto lesivo del honor no inpide que en otras circunstancias el
sujeto pasivo reclane judicialnente |la lesion que se le ha
ocasionado en su honor. El razonamento del juzgador no es
infundado o |[|0gicanente inconsistente. El testinmobnio de wuna
persona que refiere un trato verbal denigrante que pudo sufrir el
actor de parte del querellado y que éste ha tolerado, no inpide
gue  por otros hechos simlares, el perjudi cado reclane
judicialmente la lesion al honor y buena fama que se le ha
ocasionado. No existe una inconpatibilidad irremediable entre
eventual es actos de tolerancia a un trato que |lesiona el honor vy
di gnidad del sujeto pasivo y que al msno tienpo, el perjudicado
reclame, cuando |o estinme conveniente, contra |as acciones que
lesionan su honor. E fallo no contiene wuna fundanmentacién
contradictoria. Conb se expuso, |la tolerancia frente a expresiones
| esivas del honor no inpide que en otras circunstancias el sujeto
pasivo ejerza las acciones judiciales que estine oportunas en
defensa de su buena fama y honor. La fundanentaci 6n contradictoria
supone una inconpatibilidad esencial entre dos hechos y cuya
exi stencia invalida |la conclusi6n esencial de |a decision que se
impugna; en e caso que se examna, esta inconpatibilidad
nmenci onada no existe, segln se expuso. Il.- En su segundo recl ano,
el inmpugnante acusa la falta de fundanentaci 6n y |a inobservancia
de los articulos 142, 143, 363 inciso c) 443, 444 y 450 del Codigo
Procesal Penal. El juzgador tiene |la obligaci én de sopesar todos y
cada uno de |os datos de prueba y no discrimnarlos si estos estan
dentro del contexto, podria resultar esenciales para |la decisiodn

(ver voto 764-F-98 del Tribunal de Casacién Penal.) No se ha
denostrado que el querellado tuviera conocimento de que al
ofendido no le gustara conb él |o trataba. Si se analiza |la
decl araci 6n de Edwi n se puede concluir que Rubén acepta ese trato.
El agravio planteado debe rechazarse. La decision no contiene una
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fundanentacion omsiva conb |o destaca el i mpugnant e. La
pretensi 6n del recurrente contraviene una regla de experiencia
basi ca, asum endo, erroneanente, que cualquier persona que es
mal tratada de palabra sin oponer ninguna resistencia o protesta

convierte tal agresion en una actividad aceptable que se legitim
y que excluye cualquier accion judicial que pueda ejercer el

sujeto pasivo. De igual forma, tanpoco puede presunmrse que quien
ha insultado en varias ocasiones a otra persona, asunme, conp regla
de experiencia, que tal naltrato resulta legitino y estinulante
para la victima y que tal accioén |esiva debe cesar hasta que quien
sufre las |esiones al honor, exprese, claranmente, que tal agresion
verbal |le disgusta. Conforme a las reglas elenentales de
experiencia en el conportam ento hunmano, es evidente que ninguna
persona renuncia al respeto a su dignidad y a su honor, de tal
forma que quien incurre en actos |esivos del honor no puede asumr
que la pasividad de la victim supone que aprueba y |e conplace
tal es expr esi ones gue | esi onan su di gni dad. En est as
circunstancias, el juez examné wuna conducta que contraviene
regl as basicas de conportamiento social y de relacidn entre |os
ci udadanos. Mas bien el juzgador, asune, correctanente, que |os
actos lesivos del honor no conmplacen a la victina y con nayor
razéon cuando ésta ha ejercido |las acciones |egales para reclamr
su derecho a la justicia. Las consecuencias del razonam ento que
subyace en la tesis que esgrinme el recurrente permtirian presumr

gue quien insulta a otro sin que reaccione y |o hace
reiteradanente, adquiere “el derecho a la lesién del honor de |a
victima”, hasta nuevo y expreso aviso del sujeto pasivo. Los
presupuestos del razonamento del inpugnante contradicen |as

reglas béasicas de experiencia sobre la interaccion social y el
respeto a la dignidad de cualquier persona, por esta razon
cual quier corolario que se infiera de la premsa que asune el
recurrente, tanbién sera ildégico y contrario al sentido comin
[...] V. En su cuarto reclanp, el inpugnante alega falta de
fundanentaci 6n por violacion a las reglas de la sana critica
raci onal e inobservancia de los articulos 142, 143, 184, 361, 369
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inciso d), 344, 345 y 350 del GCddigo Procesal Penal. E juez
violenta las reglas de la ldogica, no establece |a derivacion
correcta entre lo que tiene por probado y lo que dice el testigo
Edwi n. El vocabulario fuerte no inplica necesarianente que se
act Ua dol osanmente, ya que Edwin dijo que Luis trata o |lamaba a
Rubén asi y no se explica porque Rubén se dejaba o lo permtia
este extrenop se deduce de |la declaraci én de Roberto y Edwin. Si el
juez valora la prueba, debe Ilegar a la conclusion de que Luis
trataba a Rubén sienpre conp éste |lo permitid. Por | o expuesto, el
def ensor del encausado solicita a esta Camara, anular |a sentencia
recurrida, asi conp el debate que le dio origen y remtir |la causa
para una nueva sustanciaci 6n. El notivo que plantea el recurrente,
reitera, esencialnmente, |os argunentos que ya fueron expuestos vy
exam nados al resolver el priner y segundo reclano de |la presente
i mpugnaci 6n. Conb ya se expuso supra, ni el testinonio de Edwi n
Arauz ni el de Roberto diva, permten inferir que todas |as
expresiones insultantes eran parte de un “trato am stoso” entre el
gquerellado y el querellante. Salvo que el propio afectado no
ejerza la accion judicial frente a | as expresiones insultantes, no
es posible interpretar que l|as palabras |esivas del honor se
convierten en una costunbre y que por esta razéon el afectado no
puede ejercer ninguna accié6n judicial, pues renuncid, tacitanente,
a la defensa de su dignidad y honor. El recurrente pretende
inferir una regla o principio que legitima la |esion del honor de
otra persona, contraviniendo asi las reglas béasicas de la
experiencia y de la convivencia. Es evidente que |as expresiones
i nsultantes enpleadas por el querellante, no pueden considerarse
cono un trato am gable o fraterno."
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6. Andl isis sobre |os presupuestos configurativos en relacién con
nmedi os de comuni caci 6n col ectiva

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

" Después de haber discutido anplianente el anterior recurso de
casaci6n, sin llegar a culmnar con la votacién referente a |os
agravi os, esta corte de casaci 6n penal ha decidido formular una
consulta de constitucionalidad, con relacion a |o preceptuado por
el 8 96.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, por considerar
gue quiebra el principio de igualdad consagrado en el 8 33 de l|a
Const. Pol. Obsérvese que el texto |egal cuestionado establece |a
conpetencia material del tribunal de juicio, que debe constituirse
por tres jueces para conocer «.. Del proceso por delitos de
injurias y calumias realizados por |os nedios de conunicacioén
col ectiva..». El cuestionam ento surge porque solanente se
menci onan los delitos de injurias y calumias, pero se deja fuera
el de difamaci 6n. De conform dad con |o establecido por el § 145
del C.p. , la injuria se conmete ofendiendo a la victima en su
presencia o por nedio de una conunicacion dirigida a ella; con |la
estructuraci 6n de ese tipo penal, solanmente por dolo directo puede
coneterse el delito, lo que resulta casi inposible cuando el nedio
enpl eado es de conunicacio6n colectiva, porque la lectura del
peri odico, la escucha de la radio o la atencidon al noticiario de
television, es casual 3% fortuita o posible % lo que inplicaria
dolo eventual y con ello no se configura el tipo de la injuria.
Por su parte, de acuerdo al 8§ 147 del Cp. , la calumia es
atribuir la comsion de un delito al ofendido, de donde cual quier
otro conentario que no sea inputarle la autoria o conplicidad de
un delito queda fuera de la prevision tipica. Sin enbargo, la
difamaci é6n es la difusion de especies idoneas para afectar el
honor o decoro de |la persona (V.: 8§ 146, C p. ), accion en la que
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el destinatario no es el ofendido sino un numero indeterm nado de
personas y no inplica la inputacion de un delito; esta es la
figura que tiene mayor probabilidad de coneterse cuando se utiliza
un nedi o de comunicaci 6n col ectiva. Ahora bien, el propésito de
una integraci 6n col egiada del tribunal de juicio para conocer de
la querella, es para aunmentar las garantias del inputado % sea
periodista o cualquier ciudadano % que utilice la prensa, la
radio, la television u otros nedios conb p.e. internet, pues
delinear los linmtes de la libertad de expresion es una actividad
delicada a cargo de los tribunales de justicia. Pero surge |a
interrogante de por qué se garantiza nmas a quien se acusa de
infjuria o calumia, pero se dismnuyen las garantias a quien se
acusa de difamaci 6n; en los dos primeros casos el juicio estaria a
cargo de una integraci 6n col egi ada del tribunal de juicio, pero en
el ultinmo de wuna integracién nonocratica. No hay respuesta
razonabl e para tal desigualdad, por |o que esta camara advierte un
conflicto entre el 8 96.3 de la Ley Organica del Poder Judicial vy
el § 33 de la Const.Pol. Dos son |las alternativas de solucioén: (i)
qgue el 8 96.3 de la citada ley es inconstitucional, por o que
todos los casos de injurias, calumias y difanacién, deben ser
juzgados por el tribunal de juicio con integraci én unipersonal, de
acuerdo al 8 96 bis de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; o (ii)
para hacer una interpretacion acorde al 8 33 de la Const.Pol. |,
debe extenderse el significado del 8 96.3 de la citada ley vy
aplicarl o anal 6gi canente al caso de difamaci 6n conetido por mnedi os
de conunicaci 6n col ecti va. Dado que estas dudas son de
constitucionalidad, corresponde su absolucion a la Corte Suprena
de Justicia a través de la Sala Cuarta, por |lo que antes de
resol ver el recurso de casaciéon o |o que corresponda en derecho,
se dispone fornmular la consulta de constitucionalidad respectiva.
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7. Andl i sis sobre el aninus retorquendi

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL]

“ 1I1l. El segundo notivo de casacio6n es por el fondo y se invoca
i nobservancia del articulo 28 del Cddigo Penal. Al tener por
denpstrado el Tribunal que la victima pregunté a |a acusada sobre
las inportaciones de arroz, ella respondié6 de igual form

Consecuentenente ella wutilizé la causa de justificacién de
legitima defensa, ante |l a agresi 6n del querellante. Se rechaza
el reclanb. Es cierto que en el prinero de |os hechos acusados, al
parecer la inputada respondié una pregunta tanbién ofensiva, a
saber, se le consultaba sobre su suerte en la inportacion de
arroz, cuestioén inconpatible con su caracter de productora del

gr ano. Sin enbargo esta Camara ha sido clara en rechazar |a
posi bi |l i dad de defenderse de una agresi 6n verbal ofensiva con otra
expresion sinmlar. Se ha sefial ado sobre el particular “.es posible
aceptar la legitima defensa frente a agresiones ilegitimas vy
actual es al honor. Asi, ha de aceptarse, por ejenplo, que el que
responde con un pufietazo a quien lo injuria o calumia para que
cese en su ataque verbal, perfectanente estd anparado a |a causa
de justificacion dicha. Pero no puede admitirse que ante una
agresi on previa al honor —nediante injuria o calumia- se entienda
gue |l a respuesta por esos msnps nedi os, sea un necanisnp legitino
e idoneo “para repeler o inpedir la agresion” tal y conpb el tipo
penal de la legitima defensa lo requiere en su inciso b). Por su
propia naturaleza estanbs ante el intercanbio de expresiones
of ensivas al honor que no pueden conpensarse o anularse
reci procanente y guardan independencia en su contenido de
ilicitud. Véase al respecto lo que la jurisprudencia de otras
| atitudes expresa: “ Aninus retorquendi ” .- El aninus retorquendi
no es asinlable al aninmus defendendi, y no elimna, sin mas, el
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animus injuriandi, toda vez que las injurias reciprocas, por
nat ur al eza, no son conpensabl es, por ser sust anci al nent e
del i ctuosas; por su naturaleza intrinseca, por su contenido
delictuoso, la prinera injuria no cancela |la segunda, ni ésta a

aquél l a..”( Rubi anes, Cbdigo Penal, Interpretaci 6n Jurisprudencial,
pag. 655, apartado 38; Ediciones Depalm, Buenos Aires, 1975).
(2001-226, del 16 de enero del 2001). De acuerdo con Ilo

anterior no se acepta el repeler una frase ofensiva con otra,
utilizando por ello la exinmente de legitim defensa. Ademas, debe
tomarse en cuenta en que en el segundo hecho tenido por denpstrado
no hubo provocacion o bien frases ofensivas de parte del
querellante. Fue la inputada quien de nuevo increpdé a la victim
sobre su suerte en la inportacion de arroz, aprovechando el ser
socio del hijo del expresidente de l|la Republica. No resulta
atendi ble el reclano. "

8. Analisis sobre el honor objetivo y subjetivo

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ™

I1.- Conmp segundo notivo del recurso por la forma y con cita de
los articulos 1, 142, 184 y 361 inciso d) del Cddigo Procesal
Penal, 39 y 41 de la Constitucion Politica, se alega quebranto a
las reglas de la sana critica, en cuanto al principio de razén
suficiente. En el considerando segundo, sobre hechos no probados,
se acota: “ No denbstr6 el querellante que |las frases proferidas
por el querellado fueron injuriosas o difamatorias .” En derecho
penal no se denuestra, sé6lo se invoca el derecho violado y es el
juez el que tiene que analizarlo. Anade que el tribunal de juicio
razona que |la conducta del querellado durante el debate oral y el
escrito que rola a folio 140 obedecen al cunplimento de un deber.
Esto lesiona las reglas de |la sana critica, en cuanto al principio
de razén suficiente y prueba de ello es que, después de quedar en
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libertad, el seflor Santander Flores ha asistido a todas |a
audi enci as progranmadas, sin ningun probl ena. Por  ende, el
conportam ento del acusado Murillo Guzmén no tiene respaldo y con
su actuar vulner6 el honor y la dignidad del accionante. E
reproche no resulta atendible . Efectivanmente el juzgador expresa

en la sentencia, a titulo de hecho no probados, que: “ No denobstro
el querellante que las frases proferidas por el querellado fueran
injuriosas o difamatorias .” (Ver folio 502). Sin enbargo, no se

observa que esa conclusion resulte contraria a las reglas de la
sana critica, pues tratandose de un proceso por delitos de accion
privada, correspondia a la parte acusadora acreditar no sélo que
| as manifestaci ones habian sido hechas, sino ademéds que estaban
dirigidas a |lesionar el honor, aspecto este Ultinb que se descarto
por conpleto en el fallo de instancia. En todo caso, no se trata
de que el acusado haya sido absuelto argunentando sencillanmente
que el actor penal no denpstré la calidad injuriosa o difamante de
| as afirmaci ones cuestionadas. En |la especie, el juez analizd el
cuadro factico tenido por cierto, contrastéandolo con |os derechos
subjetivos que se estimaron violentados, para concluir que, en
real i dad, aunque el justiciable Mrillo Guzmhn si expreso |as
frases bajo analisis, esta conducta fue realizada en un contexto
en que no tenian la intencion de ofender el honor del querellante
Sant ander Flores. Tanpoco vulnera las reglas de |la sana critica el
hecho de que el juzgador haya concluido que |as manifestaciones
del querellado (vertidas en un escrito judicial y en el curso de
un debate) fueron hechas en el ejercicio legitinm de su profesion,
porque el a quo aporta razones consistentes para |legar a ese
convenci m ento. Sobre el particular, se indica en |a resolucio6n de
mérito que: “ El honor, que segin lo ha establecido la doctrina y
la jurisprudencia, existe de dos tipos, es decir el honor
subjetivo, que es el concepto que de si msno tenga el individuo,
el anmor propio o la autoestima, y el honor objetivo, que es l|a
i magen que un sujeto proyecta ante |los demas, y la forma cono | os
demads perciben esa inmagen, es un bien juridico protegido por el
derecho. Pero si el individuo, titular del derecho realiza actos
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gue por si msnpbs ponen en riesgo su honorabilidad y socaban ( sic
) la imagen que de él se tenga, no puede reclamar la tutela
juridica si se |le pone en entre dicho. Adenas, para que |os
enbates que sufra el bien juridico tutelado sean capaces de
provocar el reproche penal, es necesario que estén encanm nados a
destruir el honor y el buen nonbre de una persona, y en el
presente caso, encontranps una ausencia total de dolo en Ias
acciones del querellado, pues su finalidad no era destruir Ia
honra de don Carlos Isaias, sino que, en el ejercicio legitinp de
su profesidén y en aras de proteger los intereses de su cliente, el
Lic. Murillo expuso ante el Tribunal de Juicio |as razones por |as
cuales él creia que no era conveniente para el proceso y para |os
intereses de su representada, que al sefior Santander Flores se le
otorgara la libertad .” (Véanse folios 526 y 527). En resunen, |os
razonam entos del juzgador no son arbitrarios ni absurdos, sino
gque derivan validanmente de |as pruebas utilizadas para notivar |a
decisién. No observa esta camara que el pronunciamento esté
basado en un analisis defectuoso de |los elenmentos de juicio. Por
el contrario, los fundanentos del fallo son consistentes vy
encuentran sustento en |la pruebas reci bidas durante el
contradictorio, las cuales fueron valoradas en forma conjunta vy
arnoni ca, asignandole a cada uno de los elenentos el valor
correspondiente, de conformdad con las reglas del ~correcto
entendi mi ento humano (articulo 184 del Codigo Procesal Penal). Por
ende, este extremp tanbi én debe ser declarado sin lugar. "

9. I nnecesari o que haya ani no especifico

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL.] "

“I'll- En su segundo reclano, el inmpugnante acusa |a inobservancia
del articulo 145 del cédigo penal. Considera el recurrente que
exi ste duda sobre la intencidon que tuvo el querellado al hacerle
las nmanifestaciones que |le hizo al querellante, tal cono se
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describe en la acusacién. La juzgadora no tond en cuenta el
contexto en el que se expresaron |as palabras supuestanente
of ensi vas; en l|la propia sentencia se dice que no tiene
trascendencia el anino que haya podido tener el sujeto activo.
Esta om sién denmuestra una contradicci 6n, porque por un |ado se
admte que se requiere dolo y por otra parte, se |le resta
inportancia a tal elenento. Realnente el Tribunal no verifica si
se necesita dolo para configurar el tipo penal. Este extrenp no se
definié en sentencia. El agravio reclamado, no es admisible. E
reclano contiene un vicio formal esencial: desconoce el fundanento
probatorio de la estructura de |os hechos y pretende denostrar el
yerro en la norma sustantiva, variando la interpretacion de la
prueba y el sustento factico de la decisi6n. Este es un yerro
formal esencial que torna inadm sible el reclanp, sin enbargo, a
pesar de esta deficiencia insalvable, consideranps inportante
menci onar que el recurrente confunde el tema del elenento
subjetivo del tipo, al que se refiere anplianente |la a-quo (ver
folio 36 y siguientes), con el anino especifico en los delitos
contra el honor, cuya existencia se rechaza, fundadanente, en |a
sentencia. Tanto en el fallo, conb la jurisprudencia de esta
Camara, reconoce que en el delito de injuria, basta |a voluntad
consciente del sujeto activo, quien obra con l|la intencidn de
of ender el honor de wuna persona, hecho obvio conforne a Ila
descri pci 6n de heOchos probados del fallo. El sujeto activo en
este caso obré con el pleno conocimento y la voluntad de que lo
gque decia podia lesionar |la honorabilidad de una persona. No se
requiere un anino especifico de ofender, segun |o nenciona el
fallo (ver folio cuarenta), sino que basta que se haya | esionado
el honor y que el sujeto activo haya ejecutado la acciodn con
conocimento y voluntad, que son |os elenmentos béasicos que
caracterizan el dolo. (ver folio treinta y siete del expediente).
En este punto no existe una contradiccion insalvable que torne
i nsubsistente la notivacion del fallo recurrido. Ademas, de
acuerdo con |o declarado por Oscar Arrieta Rojas y el propio
querel | ado, es indudable conforme a tales circunstancias, que el
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sefior Mena Bol afios era consciente que |as palabras dichas al
actor, podian lesionar su honorabilidad. Todos estos elenentos
circunstancias |los exam né |la juzgadora, sin desconocer, conp se
expuso, que si se acusa un yerro en la aplicacién de la norma
sustantiva, no es posible pretender cuestionar el fundanento
probatorio o factico del fallo. La juzgadora rechaza el anino
especifico en el delito de injurias, pero admite, sin incurrir en
contradiccién o en alguna ilogicidad, que si se requiere el
el emento subjetivo que caracteriza a todos los delitos. Este
punto, segln se nmencioné supra, se desarrolla con anplitud a
partir de folio treinta y seis y siguientes.”

10. Natural ez de los Delitos contra el Honor

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] '

" 1V.- Conb segundo notivo por el fondo argunenta el recurrente,
gque la sentencia aplica errdneanente la ley sustantiva |lo anterior
por cuanto, el articulo 25 del Cbddigo Penal, no es de aplicacion
al caso concreto, dado que si su representada sufrid dafios vy
perjuicios a raiz de la situacion denunciada, el delito de
di famaci 6n objetiva y subjetivanmente quedd configurado. Agrega que
el justificante que sefiala el juzgador no es de recibo, debido a
gue los delitos contra el honor son de peligro y que el dolo de

aut or puede ser eventual, donde con solo la puesta en riesgo del
bien juridico tutelado, es suficiente para tener por configurado
el ilicito, sin ser necesario que el dafio se produzca, por |o que
el articulo 25 fue nmal aplicado y debi6 utilizarse el 146, anbos
del Cbdi go Penal para condenar al querellado. El reclanp no es de
reci bo. La opinion mayoritaria se inclina por considerar que |os
delitos contra el honor son de resultado, de nodo que el dafio al
bien juridico tutelado tiene que ser efectivo para que se consune
y surja a la vida juridica el ilicito. Por otra parte, el hecho de
gue pueda existir el dolo eventual en tales delincuencias, no
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afecta que el delito requiera del dafio concreto, sienpre y cuanto
el sujeto activo haya actuado dolosanente. Sin enbargo, estos
aspect os —que pueden ser discutibles— no revisten trascendencia en
el presente caso, pues, aunque el juez tuvo por denobstrado que |a
nota existié y que bien pudo causar perjuicio, la actuacion se
excluye conp delito al existir el ejercicio legitino de un
derecho, con lo cual la antijuridicidad se elimna por |a causa de
justificacién contenplada en los articulos 25 y 151 del Cdbdigo
Penal . En otras palabras, la naturaleza de los delitos contra el
honor, conforme a |os cuestionam entos del i npugnant e, no
representd ningun papel decisivo en el dictado del fallo
absol utorio. Por |o expuesto, se declara sin lugar el notivo. "

V.- Nota del Juez Zuhiga Mrales.- Sobre la naturaleza de |os
delitos contra el honor —concretanmente las Injurias , | a
Difamacion y la Calumia - el suscrito se ha inclinado por
considerarlos cono delitos de peligro abstracto , en el sentido de
gue, para su consunaci 6n basta con el riesgo de que se |esione el
bien juridico, sin que sea necesario denostrar que el honor de |la
persona perjudicada ha sufrido efectivanmente un nmenoscabo. Lo
inportante, en otras palabras, es que |as especies ofensivas,
i mputadas o difundidas, sean idéneas para afectar (dafar o
disminuir) el honor de la persona, con independencia de si
final mente se produce ese resultado o no (véase: La Tentativa: su
configuracion en los delitos de peligro , San José, |LANUD -
Escuela Judicial, 1990, pp. 43 a 55 y 61 a 63). No obstante, sin
necesi dad de determnar si esas afirmaciones son correctas o
equi vocadas, |lo cierto es que, en el caso bajo andlisis, la
natural eza del delito en si no es el fundanento de |a absolutoria
recurrida, sino que esta se basa esencialnmente en |a exclusion de
uno de los elenentos del delito, pues segun se afirma en la
sentencia de nérito: "...la nota en cuestidn debe enmarcarse dentro
del ejercicio razonable del derecho de defensa del querellado en
| os procedimentos admnistrativos en cuestioén, por |o que tal
conducta se encuentra anparada en l|la causa de justificacion
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prevista por el nunmeral 25 del Coédigo Penal, resultando en
consecuencia justificada |a conducta realizada por el acusado ." (
Sic , folio 225). Por ende, dejando de lado |la polénmica de si |os
delitos contra el honor son de resultado o de peligro, el suscrito
concurre a dictar el presente voto, en que -—por unanim dad- se
declara sin lugar el recurso de casaci 6n presentado por la parte
guerellante. "

11. Sobresei mi ento por retractaci 6n i npi de acoger |a accién civil

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] Y

En primer térmno se debe sefialar, con claridad, que no es
cierto que estenbs ante un caso en que el justiciable haya sido
condenado por la comsion de un delito contra el honor. Lo
ocurrido en esta causa es que el querellado Carke Martinez se
retracto, durante la audiencia de conciliacion, de Ilas
mani f estaci ones que en su oportunidad habia hecho contra Ia
querellante Jiménez Rodriguez, disculpandose por su conducta,
razéon por la cual se dicté a su favor una sentencia de
sobreseimento definitivo (ver folios 127 a 133). Por ende, carece
de sentido afirmar que en | a especie hubo una condena penal, pues
esa conclusién resulta totalnmente incorrecta. Ahora bien, en

cuanto al aspecto cuestionado, es decir, lo relativo al reclano
civil interpuesto por la parte ofendida, la sentencia de nmérito
indica lo siguiente: “ En cuanto a la accién civil resarcitoria

presentada por la parte ACTORA CIVIL omte esta juzgadora
pronunciarse al respecto, ya que al darse la retractaci 6n del
guerell ado en este proceso y por tal no realizarse el Debate Oa
y Publico en esta Querella, no se cuenta con elenmentos de juicio
necesari os que permtan a esta juzgadora establecer |a existencia
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de un dafio que deba ser indemizable, debiendo por ello la parte
interesada dirigirse a la via judicial correspondi ent e, a
dilucidar el aspecto relativo a la responsabilidad civil, de
considerarlo pertinente .” (Cir. folio 132). Por ende, no es
verdad que este extreno carezca de fundanmentaci 6n, ya que |a jueza
a quo si indicé |las razones por |las cual es decidi 6 no pronunciarse
sobre el fondo de la cuestidn civil, sin que la parte recurrente
haya denbstrado con sus argunentos que |o resuelto obedezca a
algun error en la aplicacién de la ley procesal. Ello bastaria
para rechazar el reclanpb. Sin enbargo, es inportante agregar, a
mayor abundami ento que este Tribunal de Casacidon ya ha dicho
anteriornente que, cuando se dicta un sobreseimento por
retractaci 6n, no procede acoger la accion civil resarcitoria,
porque no habria base fundada para ello, de tal nmanera que la
parte interesada conserva la facultad de acudir a la via
ordinaria, donde podria reclamar con anplitud su derecho a un
resarcimento (voto 2000-0673 de 4 de setienbre de 2000). Por
consiguiente, el asunto que nos ocupa fue resuelto en fornma
correcta y por ese notivo el presente recurso debe ser declarado
sin lugar. "

12. Andlisis de los conceptos interés publico e interés actual e
i ndi ferencia entre un ente publico o privado

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] ™

“I'll- Prinmer notivo de casacién por I|la forma. Se reclam
fundamentaci 6n contradictoria e incongruente de la sentencia.
Articul os 142, 363, 369 incisos c- y d- del Cbdigo Procesal Penal.
Se indica que el tribunal sentenciador procedié a dictar Ila
sentencia absolutoria a favor de |os inputados, con fundanento en
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dos consideraciones: la prinera en la existencia de un interés
publico actual y el cunplimento de un deber legal. La recurrente
considera que esas dos premsas a partir de las cuales arranca |a
absolutoria, parten de una base erronea, y que en definitiva
generan una fundanentaci 6n incongruente y contradictoria, todo lo
cual causa perjuicio a su representado por varias razones: a- Qe
el interés publico no se puede tener por denostrado asum endo que
| a Fundaci 6n de | a Universidad de Costa Rica para |la |Investigacion
(Fundevi) es un ente publico, cuando |lo cierto es que se trata de
un ente privado. De ahi que no se pueda derivar un interés
publico, cuando ese ente — Fundevi — es de interés privado pues se
rige por la Ley de Fundaciones e inclusive asi |o ha reconocido |la
m sma Sal a Constitucional en el voto 2002- 05176 de 15: 11 horas
del 29 de mayo del 2002. b- Que no es cierto que en el caso
concreto exista un interés actual cono lo razona la juez de
nerito, en el tanto el querellado VARGAS GONZALEZ conocia desde
dos aflos antes las supuestas irregularidades y no tond ninguna
accion en ese sentido. En cuanto a |los cargos de acoso sexual,
opina la recurrente que tanpoco existia interés actual en el
tanto, |os acusados VARGAS GONZALEZ y HERRERA AM GHETI, abrieron
proceso disciplinario en febrero del 2002, y mas bien | o dejaron
sin efecto, para |luego proceder al despido del querellante con
responsabili dad patronal. Se aduce que en cuanto a |la nota objeto
de este proceso en que se informa de las irregularidades en que
supuest amente habia incurrido el querellante y que da origen a
este asunto, fue enviada después de la tramtaci 6n del despido, de
nodo que no puede existir un interés actual comb |lo tiene por
cierto el a quo , todo |lo cual sugiere que el Tribunal no analizé
la prueba testinonial y la docunental. Sigue diciendo |a quejosa
gue tanmpoco es cierto que |los dineros con que se irian a pagar |as
prestaci ones del querellante sean fondos publicos aportados por el
Caja Costarricense del Seguro Social y la Universidad de Costa
Rica. CG En cuanto al cunplimento de un deber legal, y respecto
de la afirmacién de la Jueza de Instancia, segun la cual el
i mputado WLLIAM VARGAS GONZALEZ estaba en |a obligacién de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

informar de las irregul aridades, no se fundanenta esa aseveraci 0n,
especi al nente considerando que conp |lo dice el inputado HERRERA
AM GHETI, la indicada fundacién no interviene en l|la tom de
deci si ones sino que sinplenente |as ejecuta, de nmbdo que de ahi se
deduce que el indicado VARGAS GONZALEZ no tenia por qué informar a
esa entidad (Fundevi) de las irregularidades. No se indica en el
fallo conb se Ilegé a la conclusion que la Vicerectoria de Accién
Social de la Universidad de Costa Rica, a quien VARGAS GONZALEZ
envia copia de la nota objeto de querella, fuera el superior
jerarquico suyo. d- La recurrente insiste en el punto de Ila
natural eza de ente privado de Fundevi. F- Finalnmente se dice que
el Tribunal asune wuna serie de hechos que determnan |a
absolutoria de |os inputados, pero sin que exista prueba que asi
o fundanmente. El prinmer reclano de forma, concretado en |os
puntos a- al f- deben ser declarados sin lugar. OCbserva esta
Camara de Casacion que la recurrente procede a efectuar una
reval oraci 6n del mat eri al probatorio para a partir de su
particul ar perspectiva — y para beneficio del agravio alegado -
pretender que se sustituya el valor asignado a |os nedios de
prueba por él a quo. Sin enbargo, la recurrente no puntualiza de
nodo preciso |os aspectos de contradictoriedad que presuntanente

contiene el fallo, sino que se I|imta a discrepar de |Ilas
concl usi ones obteni das por el Tribunal, en cuanto a al gunos puntos
tales como el interés publico o actual, cono el enmentos

consi derados por el a quo para su resolucién. En prinmer térmno, y
con respecto al punto a- el interés publico no estd determ nado -
conb errdneanente lo entiende la quejosa — a la afectaci6n de un
ente publico, o perteneciente a la Admnistraci6on Pablica, sino
gue este aun puede derivarse de la tutela de los actos de entes
privados. Es decir, independientenente de que |a Fundaci6n de |a
Uni versidad de Costa Rica para la Investigaciobén, sea un ente
privado conb se alega, ello no inplica reconocer que en su interno
se desarrollen acciones que puedan tener un interés publico
merecedor de tutela. Conviene inclusive indicar que la msm
doctrina se ha ocupado del tema cuando ha dicho: “El interés
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publico esta determinado por |o que interesa al buen orden,
gobi erno prosperidad, felicidad, subsistencia, higiene, etc., de
la sociedad politica. o sea, la fornada por todos |os habitantes
de la Naci 6n, de una provincia, de un municipio o de una zona. E
interés es publico en cuanto pertenece a un numero indetermn nado
de personas; no lo es el que se refiere a personas determ nadas,
por mAs nunmerosas que sean (por e€j., los menbros de una
asoci aci 6n civil). Dandose aquélla caracteristica, es indiferente
que esté o no en juego un Poder del Estado o de Ias
muni ci pal i dades, que atafia a un servicio publico o privado, que
intervenga en la cuestién organisnps o funcionarios publicos o
entes o individuos privados”. (véase al respecto: CREUS, Carl os.
Derecho Penal. Parte Especial. Tonp |. Buenos Aires. Editorial
Astrea. 1988. p. 158). En simlar sentido, el autor nacional
CASTI LLO GONZALEZ, ha dicho sobre el punto ”: El “interés publico”
es el interés de una generalidad de personas, unidas tenporal vy
espaci al mente y que por ese hecho de la convivencia conun, tienen
probl emas conunes, que son generadores precisanmente de |os
i ntereses conmunes o publicos. Estos problemas e intereses conmunes
0 publicos no solanente corresponden a | os funcionarios estatales,

sino tanbién a los particulares, pues en una denocracia
participativa todos sus menbros deben concurrir a formar Ila
voluntad estatal ". (ver: CASTILLO GONZALEZ, Francisco. La

Excepci 6n de Verdad en los Delitos Contra el Honor. Ediciones
Pasdi ana. San José, 1988. p.136). Con respecto al punto b-
relativo al interés actual, en realidad la recurrente discrepa de
| as val oraci ones probatorias a partir de |as cuales se obtiene por
el Tribunal de nmérito ese extreno, pero — se insiste — que no
puntual i za cual es son | as contradi cciones en que se incurre por el
a quo. Debe decirse que en todo caso es cierto que el nunmeral 149
del Codigo Penal regula conmo uno de |los elenentos de |a prueba de
la verdad el interés publico actual, pero en nobdo alguno el
concepto debe ser entendido conmp sinultaneidad, sino que ese
i nterés debe estar vigente, esto es, de al gun nodo contenporéaneo a
la acci6n que se juzga, puesta en conocimento o divulgada. (en
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este sentido CREUS, Op. Ct. p. 158- 159). Si en el caso concreto,

las irregularidades inputadas al guerel | ant e, ya eran de
conoci miento del querellado VARGAS GONZALEZ, aun desde dos afios
antes, l|la facultad de denunciar o0 poner en conocimento esos

hechos no pierde actualidad conb pareciera |0 sugiere la
recurrente. Respecto de los puntos c- d- f- si la Fundacién de la
Uni versidad de Costa Rica para la Cencias ( Fundevi) no era el
ente que intervenia propianente en |la toma de decisiones, tal
aspecto no tiene las inplicaciones que |le da l|la quejosa, pues,
conforme a los elenentos probatorios evacuados, tanto la
Uni versidad de Costa Rica, a través de la Vicerrectoria de Accidn
Social, la Caja Costarricense del Seguro Social y Fundevi, eran
|l os entes relacionados con el Programa de Atencién Integral de
Salud para el manejo de los EBAIS de Curridabat y Mntes de Cca,
siendo el querellante director del prograna. De manera que si |a
nota objeto de este proceso, visible a folio 24 fue dirigida al
coi nput ado CARLOCS HERRERA AM GHETTI, en su condici 6n de Del egado
Ej ecutivo de Fundevi, sinplenente se cunplidé con |a obligaci6n de
informar el asunto. Lo anterior en el tanto esa Fundaci 6n, estaba
en estrecha relacién con el Convenio que entre la Universidad de
Costa Rica y la Caja Costarricense del Seguro Social se estaba
desarroll ando. De nodo que el vicio que se sefiala no existe. Los
puntos d- y f- son sinples enunciados sin contenido al guno, pues
se dice que Fundevi es un ente privado — extrenp que al que ya nos
henbs referido — y en cuanto al Udltino punto sinplenente |a
recurrente indica que no existe prueba para |la absolutoria de |os
i mput ados, pero sin que desarrolle ese aserto.”
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13. Al cances del concepto "en publico" para efectos de que se
configure |la circunstanci a agravante

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL.] "

"IV.- Conp priner notivo por el fondo se alega erroénea aplicacion
del articulo 145 del Cddigo Penal. Sefiala la recurrente que el
parrafo segundo de |la norna se agrava cuando el hecho es conetido
en publico. E hecho ocurrido el 27 de enero de 2005, no se
denostr6 que en el lugar hubiera pablico, por o que el juzgador
confunde un lugar publico con que l|as supuestas ofensas fueren
hechas en publico, por |Io que debié aplicarse el parrafo prinero
del articulo 145 del Cdédigo Penal al no denostrarse que en el
lugar habia publico. No es atendible el notivo. En el fallo
recurrido se tuvo por acreditado que |os hechos ocurridos en dia
27 de enero de 2005 en un Centro Conercial en San José, en que |la
querellada profirié frases ofensivas, ademdas de I|a propia
guerel lante, estaba presente el testigo Flores Acufia, con |o cual
se produce el agravante al que se refiere el parrafo segundo del
articulo 145 del Codigo Penal. Sobre este tema se ha indicado por
parte de ésta camara: “.la injuria se agrava cuando |a ofensa
fuere inferida en publico, es decir ante terceras personas, pues
en tal circunstancia se sustrae el caracter privado del agravio y
mas bien se facilita su divulgaci6n, conb sucede en este caso,
porque la ofensa del querellado Castro Elizondo se hizo en
presencia de |a ofendida Bol afios Quesada, de su ex-esposo Pedro
Bol afios Salvatierra y de la profesora Gselle Marie Gsorio Lujan,
de nmodo que con el adjetivo publico se aludié a que la ofensa
proferida devino notoria, sabida por todos los presentes en la
reuni 6n a que se refiere el hecho n® 16 de la relacién de hechos
probados (véase la voz plUblico en REAL ACADEM A ESPANCOLA:
Diccionario de la l|engua espafiola, Talleres Gaficos Unigraf,
Madri d, 1992, pag. 1196; CABANELLAS, Qi |l erno: Di ccionario
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Juridico Elemental, Editorial Heliasta, Argentina, 1998, péag.
328), pues el "pablico" no se puede definir por el namero de
terceras personas ante quienes el autor injuria al ofendido, sino
por el hecho de que la presencia de estos terceros le quita
caracter privado a la ofensa y propicia su divul gacién. Par a
algunos autores la ofensa se infiere en publico "cuando se
verifica en presencia de un numero indeterm nado de sujetos" (asi
por ejenplo LLOBET, Javier y otro: Conentarios al Cbdigo Penal,
San José, Editorial Juricentro, 1989, pag. 158), pero tal criterio
no es del todo preciso, pues no podria negarse que una ofensa se
ha inferido publicamente cuando, por ejenplo, se ha realizado ante
un auditorio de cien ml personas perfectanente identificadas o
det er mi nadas, de manera que of ender de un nodo publico en realidad
significa hacerlo frente a terceros, haciéndolo notorio, patente o
mani fiesto para ellos, con independencia de que se pueda 0 no
determnar el nunero de personas a |las que trasciende el hecho..
(Tribunal de Casaci 6n Penal, voto 2003-1150, de las 9:25 horas del
13 de novienbre del 2003). Cono se puede observar, |la norma en
conentario no exige la existencia de un nanmero indeterm nado de
personas, sino que |las ofensas se emitan no s6lo ante la victim

sino tanbi én ante terceras personas, tal y conb ocurrid en este
caso, pues ademas de |la querellada y querellante se encontraba el

testigo Flores Acufia, con |lo cual se acredita la presencia de la
agravante del articulo 145 del Codigo Penal. "
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14. Andlisis acerca de la relacién o confluencia de figuras en
delitos contra el honor

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *°

"I.- PRIMER, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO SEXTO Y SETIMO
MOTI VOS (forma): |nobservancia de las reglas de la sana critica y
otros . En el priner notivo de su recurso, |los querellantes
denuncian el quebranto de los articulos 142, 184, 363 y 369 del
Codi go Procesal Penal por violacién de las reglas de la sana
critica, al haber razonado el Tribunal que la anpliaci6n de la
querella esta integranente contenida en la querella inicial, que
aquella no subsiste por si sola, y que no obstante formar una
uni dad de accion la querella inicial y su posterior anpliacién, se
debe conputar el plazo de prescripcion desde la querella inicial

y no cuando se term na de consumar el delito con la anpliacion de
la querella . Los alegatos de |os inpugnantes son | os siguientes:
a) Si estanpbs ante un hecho posterior que ratifica el anterior y
lo anplia, c6nop puede afirmarse valida y |06gicamente que el msno
no subsiste por si msm por formar parte integral del hecho
principal. Si ello fuera cierto, no se trataria de wuna "
anpliacién ", sino de wuna sinple " reiteracion "; b) Esta
anpliacién de la denuncia, y las nanifestaciones que ahi se
incluyen, es la que contiene |la denuncia original y la anplia, por
o que el plazo de prescripci 6n debe conputarse desde el " udltino
delito " y no desde el " prinmero ", o bien, de considerarse que
existe unidad de acciédn, desde que termna de consunarse el
delito, con la anpliacion de la querella; c) La anpliaciodn que se
hace contiene y es en si mnmisnma, una denuncia calummiosa, por la
cual -incluso- a |la fecha se sigue proceso; d) Los recurrentes se
preguntan co6no aquello que aun no habia sucedido en el tienpo
(anpliacién de la querella) podria desde que se presentd |la
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querella inicial; e) Si bien el contenido calumioso de anbas
pi ezas guarda relacién, " no son idénticos " (sic), ni Ila
i mputaci6n es sinple repeticién de la querella inicial. En el
segundo notivo se reprocha la vulneracion de los articulos 34,
142, 363 y 369 del Codigo Procesal Penal, asi cono el nuneral 41
de la Constitucion Politica. El Tribunal omtid6 fundanentar acerca
de la existencia de una causal de suspension del coénputo de |a

prescripci 6n, pues -se alega- no consider6 que la " absolutoria
previa " en |la denuncia que se acusa cono cal umiosa, constituye
una " conditio sine qua non " la procedibilidad de una querella

por denuncia calumiosa. Prinmero se debe determnar que Ila
denuncia acusada de calumiosa es falsa, y de ahi acudir a
denunciarla conmo calumiosa, siendo que de dicha resolucion
dependerda la existencia del delito de denuncia calumiosa,
constituyéndose en un obstaculo que inpide la prosecusion de |a
acci 6n penal. Los recurrentes aclaran que, incluso para la fecha
en la cual presentaron su inmpugnaci 6n (22 de febrero de 2006), no
se ha podido establecer en forma definitiva si la " denuncia " que
se acusa conp calumiosa prosper6 o no. En el tercer notivo de
casaci 6n se afirma que el sobreseimento dictado adolece de falta
de fundanentaci 6n, con quebranto de los articulos 142, 363 y 369
del Cddi go Procesal Penal, pues a pesar de que cono fundanento de
la " absolucion " se cita a CREUS, en el sentido de que |os
delitos de calumia y difanmacién se consuman cuando l|la falsa
i mput aci 6n ofensiva ha |legado a conocimento de un tercero, al
leer el fallo no se indica cuando se dio ese conocimento, conp
para enpezar a conputar el plazo de |la prescripcion. En el cuarto
notivo , con cita de la msnma nornmativa, se objeta que, de nanera
contradictoria, comp fundamento de la " absolucion " se citd al
tratadista CARLOS CREUS, en el sentido de que los delitos de
calumia y difamacion se consuman cuando |a falsa inputaciodn
of ensiva ha |l egado a conocimento de un tercero, pero se conputa
el plazo de la prescripcion a partir de la fecha de presentacion
de la " prinera " querella. Conb quinto notivo de casaci 6n, y con
base en la msma normativa ya citada en |los dos reclanps
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precedentes, se argunenta que conp fundanento de la " absol ucién "
| os jueces invocaron al autor CARLOS CREUS, en el sentido de que
los delitos de calumia y difanmaci 6n se consuman cuando |a fal sa
i mput aci 6n ofensiva ha |legado a conocinmento de un tercero, que
podria ser el msnb sujeto a quien se deshonra. No obstante |o
anterior, a efectos de conputar el plazo de la prescripcién no se
valoré ni consideré la fecha en la cual los aqui querellantes
rindi eron declaraci6n indagatoria en la causa relativa a la "
denuncia que se acusa conmb calumiosa ". En este sexto reclano |,
con cita de los articulos 142, 184, 363 y 369 del Cddigo Procesa
Penal, se reprocha que se incurridé en falta de fundanentacion
respecto de la pretendida " igualdad y asimlacién, asi conp
unidad de accion " que el tribunal establecidé entre la querella
pl anteada el 19 de agosto de 2001, y la anpliacién presentada el
20 de agosto de 2002. En ningun nonmento se analiza el contenido
concreto y especifico de anbas piezas, y no se expresan |os
razonam entos que |l evan a aquella conclusi6on. De haberse val orado
el diferente contenido ideoldégico de la querella inicial y su
posterior anpliacion, el Tribunal hubiera corroborado que se trata
de inmputaciones diferentes, o0 que se esta ante una unidad de
acci 6n que se ternmnd de consumar con |a anpliaci6n. Tanpoco se
cunpli 6 con la debida circunstanciaci 6n del hecho que se estind
conb acreditado. Anmparados en | o dispuesto por los articulos 142,
312, 363 y 369 del Cdbdigo Procesal Penal, |os querellantes sefal an
en el séptinop notivo que, tal y conp se desprende del contenido de
la querella, en el presente caso las injurias y calumias fueron
conetidos por nedio de la prensa, por |o que al estar sanci onados
esos delitos con pena de arresto (articulo 7 de la Ley de
I nprenta), el plazo minino de prescripcion seria de tres afos. Asi
incluso parece haberlo entendido el Tribunal de Juicio, pues el
sobreseimento que se recurre fue adoptado por decision "

tripartita " (articulo 96 inciso 3° de la Ley Oganica del
Mnisterio Publico). Este plazo mininmo de prescripcion no fue
aplicado en el presente caso. I1.- Por las razones y en la fornma
que se diran, los reclanbs son atendibles . De previo a exponer
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| as razones que |levan a este Tribunal a la conclusion de que el

sobreseimento que aqui se inpugna debe anularse, nmsmas que no
coinciden con |los planteam entos de |los recurrentes, es necesario
indicar que del estudio de |as actuaciones cunplidas en este
proceso, y sobre todo del contenido de la querella formulada por
Ronny Garcia Gonzalez (en su condicién personal y cono apoderado
de Inversiones OF.J. S.A) y por Freddy Jinénez Pefia, se advierte
gue en realidad nos encontranbs ante lo que |a doctrina penal

denonima comb " relacion o confluencia de figuras ", esto es,

cuando -tratéandose de delitos contra el honor- con una msm
acci 6n se podria estar incurriendo, por ejenplo, en un delito de
injurias, pero al msnp tienmpo en una tipicidad nmas grave que |a
absorve, dando conp resultado la existencia de un unico delito:

"“... Frecuentemente en esta clase de delitos, la msma accion
recorre etapas progresivas de gravedad: se com enza injuriando y
se concluye calumiando. Lo msnpb pasa, por ejenplo, en Ias
| esi ones: antes de ser grave, la lesion suele ser |eve. Ya sabenos

gue esto constituye una infraccidn progresiva, en l|la cual Ila
figura mas grave consune no s6lo la pena, sino también la figura
menor ... Si alguien inputé un robo a Cayo, y se |lo probd, no
parece justo que se |lo absuelva por la calumia, pero se le
condene por injuria, porque al formular el cargo a Cayo, |o
apostrofé cono ladrén (injuria). En tales casos no hay un concurso
ideal, sino un sélo delito ..." Soler (Sebastian), " DERECHO PENAL
ARCENTINO ", Editorial TEA, Buenos Aires. 3a edicidn, 9a
reinpresiéon. Tomo |11, péginas 214 y 215. Esta situacion de

confluencia de figuras encuentra solucidén dentro de nuestro
ordenam ento juridico en el instituto penal del concurso aparente
de normas previsto por el articulo 23 del Codigo Penal, segun el

cual " Cuando wuna nisma conducta esté descrita en varias
di sposi ci ones | egales que se excluyan entre si, s6lo se aplicara
una de ellas, asi: la norna especial preval ece sobre |Ia general

la que contiene integranente a otra se prefiere a éste y aquella
que la ley no haya subordi nado expresa o tacitanente a otra, se
aplica en vez de |la accesoria ". De acuerdo con |lo anterior, se
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conprende que, nornalnente, la inputacién falsa de un delito a
determ nada persona que se sabe inocente, en principio
constituiria una conducta que atenta contra |la admnistraci 6n de
justicia (delito de denuncia calummiosa), pero al msno tienpo
podria inplicar o conllevar una ofensa que estaria afectando el
honor del denunciado. No obstante |lo anterior, en dichos casos no
se podria establecer |a existencia de un concurso material o ideal
entre anbas figuras (conb se se tratara de tipos penales
i ndependi entes), sino que -confornme |lo entiende I|a doctrina
citada- el delito mhs grave absorve o consune por especialidad al
nmenos grave (injuria o difamacion). Asi lo entiende CREUS: "...
Confluencia de figuras.- Sin perjuicio de que en ciertos casos la
cal umia pueda concurrir con la injuria, cuando l|a inputacion
cal ummi osa m sma conti ene el ement os i njuriosos que son
i nsepar abl es de aquella por ser accesorios ("matd con ensafiam ento
porque es un asesino”) o por constituir uno de los tranpbs de |a

i mputaci 6n falsa ("sus nalas costunbres lo I|levaron a robarle
dinero a quien le habia dado de coner") la figura de la calumia
absorve a la de injuria ..." Creus (Carlos), " DERECHO PENAL,
PARTE ESPECIAL ", &editorial Astrea, Buenos Aires. 4a ediciédn
actual i zada, 1993. Tono |, pagina 149. Ahora bien, aplicando estos

principios al caso que nos ocupa, se advierte que en |la presente
gquerella formulada el 19 de agosto de 2004, en realidad |lo que
hicieron los querellantes fue, de nanera inpropia, sSeparar O
extraer varios el ementos

facti cos de una conducta conpleja que incluso estd siendo objeto
de investigacion en otro proceso judicial, a fin de tratar darles
vida juridica propia e independiente. En efecto, conforne se
describe en dicha acciodn, con relacion a este caso existen |os
siguientes procesos: 1°) CAUSA N° 01-000856-647-PE : Este proceso
se inicia en virtud de la querella penal planteada el 19 de
febrero de 2001 por el sefior Edwin Jinménez Mntero bajo el
patrocinio profesional del licenciado Roman Nonato Meéndez Sal as
donde les atribuye a Ronny Garcia Gonzalez y a Freddy Ji ménez Pefa
los delitos de falsedad ideoldgica y otros. Dentro de este nisnp
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proceso es que el 20 de agosto de 2002 el denunciante Jinénez
Montero anplia su querella (cfr. folio 11 a 18). Los hechos que
respal dan esta denuncia se renmontan al afio 1996, mantenian un
i gamen directo con Ronny Garcia CGonzalez, y se referian a varios
litigios civiles y penales que éste tenia contra Edwi n Jineénez
Montero. 2°) CAUSA N 01-000997-647-PE : En este proceso se
invierten las posiciones de los sujetos procesales en litigio,
pues aqui figuran conp acusados Ranbn Nonato Méndez Salas y Edwi n
Jiménez Montero, a quienes el Mnisterio Publico les atribuye un
delito de extorsi 6n en dafio de Ronny Garcia Gonzalez y José Manuel
Echandi Meza, ello debido a que |los misnpbs habrian utilizado |la ya
citada denuncia del 19 de febrero de 2001 conp un nedi o para dafar
a éste en su inmagen publica y personal, causandole asi un problema
serio en cuanto a sus aspiraciones de ser nonbrado conp defensor
de los habitantes. De este nmodo, en forma intimdatoria le
propusi eron que intercediara para que Garcia Gonzal ez renunciara a
sus pretensiones dentro de los juicios civil y penal que nmantenian
contra Jiménez Montero. Esta es |la relacion de hechos que contiene
| a acusaci 6n formul ada en este asunto por el fiscal Sinmdn Angulo
Arredondo, donde le inputa a Méndez Salas y a Jinménez Mntero |a
com sion de un delito de extorsion (cfr. folios 19 a 29), donde
indica -incluso- que para hacer mas efectiva |a anenaza, el 1° de
marzo de 2001 Méndez WMata se comunicé con Echandi Meza,
i nf ormdndol e que Jiménez Montero se habia |levado |os docunentos
(copia de la "querella" que habian presentado) con el fin de
presentarlos a los diputados y a los nedios de conunicacion,
si endo que del 9 de marzo de 2001 al 4 de junio de 2001 proceden a
cunplir con dicha divulgacion, al distribuir una copia de aquellos
en diferentes nedios de prensa, y tanbién entre diputados. De ello
se tendria, entonces, que de acuerdo a esta inputacion fiscal, la
di vul gaci 6n fue un nedio adicional para anenazar a |os of endi dos.
3%) CAUSA N 04-000097-016-PE : Este es el asunto que se tranmta
en este expediente que nos ocupa, donde se tiene que Ronny Garcia
Gonzéal ez (en su condici én personal y conp apoderado de | nversiones
OF.J. S A) y Freddy Jiménez Pefia, formularon una querella por
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delito de acci6n privada contra Roman Nonato Méndez Salas y Edwi n
Jiménez Montero. Del contenido de dicha accion (cfr. folios 1 a
9), se advierte que los aqui querellantes, conb presupuesto
factico de su acusaci 6n privada y bajo el titulo de " antecedentes
", vuelven a narrar |os hechos relativos a los litigios civiles y
penal es gestados entre las partes a partir de 1996 (puntos 1 a 5
de la querella); asi conpb |as actuaciones cunplidas por Mndez
Salas y Jiménez Mntero en el expediente 01-000856-647-PE, es
decir, la querella y su anpliaci6n que éstos plantearon (puntos 6
a 17 de la querella); tanbién hacen ver que por |os anteriores
hechos, se presentd una denuncia penal por extorsién contra Méndez
Salas y Jinménez Montero, la cual se tramita bajo el expediente N
01- 000997-647-PE (punto 18 de la querella). Conb se observa de |lo
anterior, |los hechos que contiene la querella de folios 1 a 7, son
esenci almente | os m snps que se estan discutiendo en el expediente
N° 01-000997-647-PE conmp constitutivos de un delito de extorsion

con la Unica salvedad de que, de manera expresa, directa y
concreta, ahora los querellantes Garcia Gonzalez y Jimnez Pefa
proceden a extraer o separar de |a acusaci 6n formul ada por Méndez
Salas y Jinénez Montero en el expedi ente 01-000856-647- PE
(querella y su anpliacién), l|las conclusiones que ahi se incluyeron
después de la relaci6on de hechos, siendo estas en particular |as
que califican de constitutivas del delito de difamacio6n. En
efecto, en la accion privada que se conoce en este expedi ente que
nos ocupa, los querellantes Garcia se extraen las siguiente
afirmaciones de l|os querellantes: "... afirmando falsanente a
manera de concl usi 6n que todos |os hechos denunci ados fueron "con
el propoésito de despojarne del bien |egal nente adquirido" ... los
acusados anplian su querella penal, afirmanado fal sanente a manera
de estribillo, al realizar cada una de sus inputaciones, que |lo
gue denuncian fue "para logar la expulsién e inpedir el disfrute
de ms derechos conop adquirente de la finca del partido de San
José ... asimsno nmanifiestan falsa y aconodaticianmente |os
i mputados e su anpliaci6n de la querella "lo actuado por Garcia
Gonzéal ez respecto de |la protocolizacién de |la cesién, se dio con
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el deliberado propésito de inpedir |a discusion judicial sobre el
cunplimento del contrato de venta del innueble ..." (cfr. folio 2
vuelto, linea 14 en adelante). De |lo anterior se conprende que | os
guerel l antes extrajeron algunas partes (las conclusiones, |uego de
la relaci 6n de hechos) de la querella y su anpliacién fornul adas
por Méndez Salas y Jinménez Montero en el expediente 01-000856-647-
PE, siendo que a partir de ello tratan de establ ecer | a existencia
de un delito contra el honor independiente, en |lo cual dejan de
| ado que dichas conclusiones forman un todo wunitario con la
rel aci 6n de hechos que sustentd aquella acusaci 6n penal, |a cual
actual nente se esta investigando en otro proceso (N 01-000997-
647-PE) conp constitutiva de un eventual delito de extorsion. En
cuanto a este punto el tribunal de nmérito parece tener clara la
existencia de dicha unidad, en el tanto razona que "... Esta
circunstancia (la anpliacién de la querella formulada por Mndez
Salas y Jinénez Montero en el expediente 01-000856-647-PE) no
constituye un hecho nuevo que inplique |a probabilidad de un nuevo
delito de calumia conp pareciera que | o entienden |os acusadores

esta circunstancia forma parte de |la querella en una unidad de
acci 6n, en otras palabras no subsiste por si msm sino que forma
parte integral del hecho principal cual fue |a presentaci6n de una
querella contra | os sefiores Garcia Gonzalez y Jiménez Pefia y forma
parte de una Unica notivaci 6n de | os entonces querellantes contra
| os accionados (aqui querellantes) ..." (cfr. folio 246, linea 10
en adelante). No obstante que el propio 6rgano de instancia
reconoce que las afirmaciones incluidas en la "anpliacion" forma
una unidad inescindible con la querella, a tal punto de que forna
parte integral del hecho principal , pierde de vista que este
hecho principal se acusé cono constitutivo de wun delito de
extorsi 6n dentro del expediente N° 01-000997-647-PE. Si bien ahora
| os aqui querellantes aseguran que la querella y su anpliacion
formul adas por Méndez Salas y Jinénez Montero en el expediente 01-
000856- 647- PE constituyen una acusaci 6n fal sa (lo que
eventual mente podria configurar un delito de denuncia cal umi osa,
gue es de accion publica), ello tanpoco permtiria establecer que
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| as conclusiones que ahi se incluyeron, configuran un delito
contra el honor independiente, pues sienpre quedarian absorvidas
(por relaci6n de especialidad, es decir, por un concurso aparente)
por el delito mas grave, ya sea una extorsién o una denuncia
calumiosa. Siendo ello asi, se conprende que |os hechos que
sustentan la presente acusacion privada en realidad no podrian
constituir un delito independiente, conforme |o sostienen |os
guerel lantes, de donde es claro -entonces- que el sobreseimento
por prescripcién que se dictd resulta inprocedente, pues de Il egar
a adquirir firneza, hasta podria hacer cosa juzgada dentro de la
sumaria N° 01-000997-647-PE. Se advierte asi que |os querellantes
anparados en el procedimento especial para delitos de accion
privada, acusaron un hecho que no sélo ya estaba siendo objeto de
otro proceso, sino que ademds se trataria -prima facie- de un
delito de accién publica (extorsién o denuncia calummiosa). Esta
posi ci 6n no sufre variaci6on alguna aun y cuando, segun se indica
en la querella que aqui nos ocupa, |os acusados Jinénez Montero y
Méndez Salas hubieran divulgado la acusacié6n fornmulada en el
expedi ente 01-000856-647-PE, en los nedios de prensa y en la
Asanbl ea legislativa. Dicha circunstancia -incluso- fue incluida
conb un elenento esencial dentro de |a acusaci 6n planteada por el
fiscal Sinmdn Alberto Angulo Arredondo dentro de la causa N 01-
000997-647-PE (cfr, puntos 10, 11 y 12, visibles a folios 23 y 24
del expediente principal), al ser ponderado conb un nedio
adi cional para agravar |la anenaza dentro del delito de extorsion
gue ahi se investiga: "... 10.- A no existir una respuesta
adecuada a las exigencias de los endilgados Jinménez Mntero y
Méndez Salas, estos para asegurarse el lucro injusto, proceden
entonces el dia 1° de marzo de 2001 a conuni carse nuevanente con
el sefior Echandi Meza y le inpone el acusado Méndez Sal as que el
coacusado Edwin Jinenez Mntero se habia I|levado |os docunentos
rel ai conados con |la denuncia penal con el fin de presentarlos ante
| os diputados y nedios de comnunicaci é6n col ectiva. Posteriornente
el sefior Echandi Meza sabiendo que es (sic) el denunciante Garcia
Gonzal ez tenia |a posibilidad de cunplir las exigencias ilegitinas
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y dinerarias de |los endilgados, |lo |Ilama para ponerlo en autos de
| os que estaban por hacer |os acusados, haciendole ver |os
resul tados nefastos que tendria para el cargo que aspiraba. 11.-
Dentro del plan previamente trazado por |os encartados Mndez
Sal as

y Jiménez Mntero para conmnar con pretensiones econom cas al
denunci ante Ronny Garcia dejan pasar doce dias desde la ultim
I lamada al seflor Echandi Meza, esperando |os acusados que el
ofendido Ronny Garcia cediera, sin enbargo |os endilgados no
obtienen la respuesta y es asi conp inician desde el dia 9 de
marzo hasta aproxi madanente el 4 de junio del afo 2001 Ia
di stribuci 6n de la denuncia penal numero 01-856-647-PE contra el
of endi do Ronny Garcia y el sefor Echandi Meza en diferentes nedios
de prensa escrita, televisiva, diputados y otros.- 12 Conforne |os
acusados Meéndez Salas y Jinenez Mntero |lograban difundir la
noticia de la denuncia penal, la presion del sefior Echandi Meza
sobre el denunciante Ronny Garcia para que aceptara |as exigencias
ilicitas de los endilgados era nmAs aguda, provocado sobre el
ofendido Garcia CGonzalez mas tensién y angustia por l|la delicada
posici6n politica en que se encontraba el sefior José Manuel
Echandi Meza para |la escogencia del cargo de Defensor de |os
Habitantes ..." (cfr. folio 23, linea 15 en adelante). NOtese coOnp
la efectiva divulgacion de la denuncia es presentada en esta
acusaci on fiscal como un vehiculo que agudizé la presion y la
anenaza sobre Garcia Gonzadlez de cara el supuesto delito de
extorsion que en principio se estaria conetiendo, todo |o cual
determ na -entonces- gue ese extreno factico especifico
(di vul gaci 6n) tanmpoco podria extraerse y separarse de |la conducta
gue en dicha sumaria se les atribuye a |os aqui acusados, y que
esta siendo objeto de investigacion y resolucidén en un proceso
aparte. Asi las cosas, no por las razones que exponen |os
recurrentes sino mas bien al no haber ponderado el tribunal de
mérito todos estos extrenps que se han analizado, y -sobre todo-
al no haber entrado a analizar confornme a los articulos 46 vy
siguientes del Codigo Procesal Penal y 96 y 96 bis de la Ley
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Organi ca del Poder Judicial, si era el 6érgano conpetente y si ésta
era |la via adecuada para conocer de |la querella forrmulada el 19 de
agosto de 2004, el sobreseimento dictado resulta ilegitino,
debi endo decretarse su nulidad integra (incluso en | o que respecta
a la declaratoria sin lugar de la accién civil resarcitoria), a
fin de que se consideren y determ nen dichas cuestiones juridicas
de nodo claro y fundado. Con base en |lo anterior, se acojen |os
notivos 1 a 7 de la inpugnacion que fornmulan |os querellantes
Ronny Garcia Gonzalez y Freddy Jinénez Pefla. En virtud de ello, se
decreta la nulidad integra del sobreseimento dictado en favor de
| os acusados Jinénez Montero y Mndez Salas, incluso en |lo que
respecta a l|la declaratoria sin lugar de la accion civi
resarcitoria y la condenatoria en costas, por tratarse de dos
cuestiones accesorias que en este caso dependen de la principal, y
se ordena el reenvio a la oficina de origen para una nueva
sustanci aci 6n conforne a Derecho. Por resultar innecesario, se
omte pronunciamento en cuanto a |os demas notivos de la
i mpugnaci 6n. "

15. Andlisis acerca de |los alcances y naturaleza de la libertad de
expresi on, informaci 6n, honor e intim dad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al #

“I'l.- En un Estado Denocréatico, la libertad de expresién y de
i nformaci 6n, constituyen dos principios fundanentales que 1|o
caracterizan, pero un Estado Denocratico de Derecho inplica
t anbi én que estos dos principios esenciales, encuentren su limte
en otros derechos igualnmente trascendentes cono el honor y Ila
intimdad de |as personas, de tal manera que, segun |os intereses

gue estén en juego — individuales o colectivos -, asi sera la
preval enci a de uno sobre otro, surgiendo el conflicto cuando tales
principios, que tampoco son absolutos, colisionan entre si. La
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Constitucion Politica de Costa Rica consagra el derecho a la libre
expresi 6n cuando seflala que nadie podrd ser inquietado ni
perseguido por la nanifestacion de sus opiniones ni por acto
alguno que no infrinja la ley, enunciado que se conpleta en el
numeral siguiente — articulo 29 -, al determ narse el derecho de
| as personas a conunicar sus pensamentos de palabra o por
escrito, y publicarlos sin previa censura, pero seran responsabl es
de | os abusos que conetan en el ejercicio de este derecho, en |os
casos y del nmpdo que la ley |lo establezca. Por su parte, el
articulo 41 constitucional garantiza a |os ciudadanos, que
ocurriendo a las |leyes, todos han de encontrar reparaci 6n por |as
injurias o dafos que reciban en su persona, propiedad o intereses
noral es, debiendo hacérseles justicia pronta, cunplida y sin
denegaci 6n, y en estricta conformdad con las |eyes, pues el
derecho a la intimdad, a la libertad y al secreto de |as
conuni caci ones, encuentra su respaldo en el articulo 24 anterior

Tal es derechos mantienen sustento tanbién en la |egislacidn
internacional, a la que nuestro pais se ha adherido; asi, el
articulo 13 de la Convencion Anericana de Derechos Humanos,
garantiza a toda persona la libertad de pensamiento y expresioén,
pero tanbi én el derecho al honor, cuando sefiala que el derecho a
la expresion del Ilibre pensamento conprende |la |ibertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideraci 6n de fronteras, ya sea oral nente, por escrito o en
forma inpresa o artistica, o por cualquier otro procedimento de
el eccién, sin que tales derechos puedan estar sujetos a previa
censura si no a responsabi | i dades ulteriores, debi danment e
expresadas en la ley y necesarias para asegurar, entre otras
situaciones : el respeto a los derechos o a la reputaci6n de |os
demas — inciso 2.a -, y la inposibilidad de restringir el derecho
de expresion por vias o medios indirectos, tales conb el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuenci as radioel éctricas, 0o de enseres o aparatos usados en la
di fusi é6n de informaci 6n o por cual quiera otros nedi os encam nados
a inpedir la conunicacion y la circulacion de ideas y opiniones —
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inciso 3 -. Establecida la plataforma |legal que respalda |os
derechos tantas veces nencionados, conviene sefialar el significado
de cada uno de ellos, y a partir de alli analizar, en |la causa

concreta examinada, si el marco factico atribuido al querellado
Leandro Camacho, tal y conmp |lo determindé el Tribunal de instancia,
i mponia una prevalencia de derecho al honor, cuya protecciodn
demand6 el querellante, sobre el derecho a la libre expresién y a
la informaci 6n, esta vez, del periodista del Diario Extra y del
nmedio al que dicho profesional pertenecia al nonmento de |as
publ i caci ones cuestionadas, o bien, en este caso, debia privar el
derecho a la informacién y a la expresion sobre el honor del
afectado. El derecho a la libertad de expresi én, conp todo derecho
fundanmental, reconoce al ser humano conop su titular, “pues no es
humano quien no puede manifestar aquello que piensa, aquello que
corresponde con su vision del nmundo, aquello que representa su
idea de | o que acontece en un anbito cercano o en otro nmas |ejano
y universal... El reconocimento a expresar librenente |as ideas,
pensam entos 'y opiniones, por tanto, no es mas que el
reconocimento de la msma condicién humana...” — Borja Jinménez,
Emi | iano. Problemas politico-crimnales actuales de |as sociedades
occidentales . (Parte Especial) . Editorial Juridica Continental

Primera edicion. San José. Costa Rica. 2003, pag. 104 -. La
libertad de expresion coadyuvarda tanbi én al progreso y desarrollo
del sistema denobcréatico, y nantiene incidencia no solo sobre
aquel l as informaciones que devienen favorables o bien resultan
i nocuas, sino tanbi én sobre aquellas otras, que se perciben cono
nol estas, ya sea para el Estado msnmb o para su poblacion
colectiva o individual mrente considerada, pues alli radica el
pluralismo y la tolerancia denocratica. La |libertad de expresiodn
sera entonces un derecho social que involucra no solo al individuo
sino tanbién a la colectividad, compb formador de opinioén. La
libertad de expresion “es un nmedio insustituible de control
politico, ejercido por lo general, por |os medios de conunicaci 6n
social, y por lo comin a cargo de l|los profesionales de la
i nf or maci 6n, qui enes deben denunci ar t odas aquel | as
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irregul ari dades y corrupciones que puedan |l egar a descubrir tanto
del gobierno conbp de otros partidos politicos de |la oposicion, y
en general, de cual quier organi snb publico, funcionarios e incluso
personas y sociedades privadas, involucradas en algun asunto de

interés para la colectividad...” — Jaén Vallejo, Mnuel. Libertad
de expresién y delitos contra el honor. Editorial Colex 1992.
Madrid. Espafia, pag. 283 -. Por su parte, el honor es una

representaci 6n social de la msnma dignidad humana, y al resto de
la colectividad se le exigira respetar y valorar a cada uno de sus
m enbros, cono integrante de |la conmunidad en que se desarroll a.
Desde esa dinmensién social se pretende mantener |la fama de |a
persona, con el propo6sito de preservar esa inagen que |le pernite
desarrollar todas sus funciones y potencialidades. Pero existe
ademas una connotaci 6n individual del concepto de honor,
correlacionada con la autoestima del sujeto, quien tanbién esta
obligado a resguardar su propia imgen social, sonetida a
controles <con relacion a su identidad, famlia, profesion

domcilio, controles que van a verse limtados frente al anbito de
la intimdad. El derecho a la intimdad constituird “esa facultad
reconocida a toda persona que desea conservar un espacio de su
vida oculto al control, al conocimento y a la injerencia de |os
demds...” - Borja Jinénez, Enmliano. Op cit, pég. 101 -,
encontrandose consecuentenente vincul ados el derecho al honor y el
derecho a la intimdad, cono |ibertades negativas, pues |o que se
pretende y se garantiza es que no haya introm sioén ni injerencia
en ese anbito personal, pues en el derecho al honor se prohibe la
desval ori zaci 6n injustificada de una persona, y en el derecho a la
intimdad se pretende evitar cualquier intrusion al anbito
i ndi vi dual reservado exclusivanente a |la persona. De |o anterior
puede extraerse que estos derechos : de expresioén e informaci6n
por una parte, y el derecho al honor y la intimdad de |as
personas por otro, resultan igual nente relevantes, de nodo que, se
i mpone |a determ naci6n en cada caso concreto, de |los factores,
i deol 6gi canent e consi derados, que vendrian a inclinar |a balanza a
favor de uno u otro. Uno de estos factores viene a estar definido
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por el interés publico de la informaci 6n que se difunda, conp en
el caso en estudio, por un nedio periodistico, a través del cua
un sector de la ciudadania o utiliza conb nedio para nostrar su
i nconform dad contra un funcionario publico, escenario dentro del

cual, obvianente, si se diera un abuso, tanto del nedio de
conuni caci 6n social, conmb de I|las personas que expresan sus
opi ni ones, responder an penal , civil, adm ni strativa y
di sciplinariamente, de alli que en un Estado Denocréatico, donde
exista el derecho a comunicar y recibir librenente informacion

veraz, nediando un interés publico, es factible considerar que la
libertad de expresion e informaci 6n, puedan encontrarse por encinma
del derecho al honor y la intimdad. La idea de interés publico
responde al aspecto funcional de la libertad de expresion,

debi endo ser considerado conb un concepto abierto y dinam co, que
se conplenentara casuisticanmente, pues si el objeto de Ila
i nformaci 6n, aun cuando esté inplicada una personalidad publica

carece de interés para la colectividad, la libertad de expresion
no gozard de la prevalencia frente al derecho al honor o Ila
intimdad del afectado. Partiendo de lo anterior, es necesario
acl arar, que aun nedi ando un interés publico, debe ser considerada
una condicién fundanmental que haria |la diferencia entre un
ejercicio al derecho de expresion e informacidn transparente vy
veraz, Yy una injerencia inaceptable o nenoscabo al honor y la
intimdad de una persona, y esa condicién viene a estar dada por
la veracidad de la informacién difundida, carente de aninus
injuriandi en dafio del afectado. El Tribunal de instancia condend
al querellado Marco Leandro Camacho y al Diario Extra, estinmando
gue las informaciones periodisticas realizadas por el redactor a
través del nmedio de prensa para el que |aboraba, constituyeron un
ej ercicio abusivo de su derecho a informar, en el tanto |os hechos
atribuidos al ahora querellante no resultaron ciertos. A nmargen
de los errores valorativos en que tanbién incurrieron |os jueces,

gue ceden frente a los vicios de fondo reclamados en esta
i mpugnaci 6n, tal y conmb |lo alega el recurrente, se evidencian en
el fallo, graves inconsistencias en la aplicacion de la ley
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sustantiva. No puede obviarse que desde el nonmento en que se
di funde una informaci 6n sobre un hecho noticiable, en el que
aparezca una o0 varias personas involucradas, existe ya una
afectaci 6n positiva o negativa a su honor, a su intimdad o a su
propi a i magen, aun cuando el nedio periodistico pudiera ejercer su
funci 6n con absoluto apego a las nornas de ética y objetividad que
deben regir el quehacer del comunicador social. Por tal razén, su
| abor debe ser sopesada,

tomando en cuenta otros derroteros que indiquen, fuera de toda
duda, la intencidén injuriosa de |la publicacién, tendente tan solo
a afectar |los referidos derechos inherentes a |as personas, ya sea
porque de antenmano el conuni cador sabe que | os cargos son falsos y
aun asi los difunde, o bien porque la informaci6n recibida carece
de un mnino y aceptable soporte probatorio que |e proporcione
visos de credibilidad y seriedad, produci éndose en estos casos, un
claro abuso en el ejercicio del derecho a informar. Sin enbargo
si tales presupuestos negativos no resultan evidentes, deviene
inperativo nostrar claridad en algunos conceptos referidos, por
una parte, a l|lo que ha de entenderse por veracidad de Ila
informacién , y por otro lado, lo que constituye la verdad de |os
hechos , confusi 6n conceptual en que incurrieron |os juzgadores en
detrimento de los intereses y garantias del querellado y |os
codemandados civiles. En efecto, el Tribunal de mérito dictd un
fallo condenatorio, al estimar que |os hechos atribuidos al
querellante en las diferentes infornmaciones periodisticas, no se
ajustaron a la verdad, de alli que lo publicado, a su juicio, no
resulté veraz, pues al querellante no |le pudieron denpstrar |os
cargos endilgados relativos a hostigamento |aboral vy sexual
contra alumas y profesoras, y las irregularidades de indole
adm nistrativa en el nmanejo de la instituci én educativa donde fue
nonbrado desde inicios del afio 2000 y que provocé |la huelga en el
Col egi o Técnico Profesional de Puntarenas, y nmas bien, quienes
atri buyeron | os cargos ofensivos, fueron condenados en sede penal.
Sin enbargo tales conceptos no pueden ser asimlados, pues |a
verdad objetiva de los hechos no mantiene igual significado que
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una informaci én periodistica sobre tales hechos, apegada al
princi pio de veracidad. La veracidad no puede ser entendida cono
una absoluta coincidencia entre |lo que un nedio periodistico
informa o difunde y la realidad de |o acontecido, pues |a verdad
objetiva y absoluta, si se pudiera establecer, no es factible
reflejarla en toda su dinmensién, y si a un periodista se le
exigiera esta coincidencia absoluta - pues de lo contrario se
veria enfrentado sienpre a una querella -, se estaria condenando a
|a desaparicion del derecho a informar y ser informado y a
expresar el |ibre pensamento. Debe quedar claro que esta Sala
mantiene su firme creencia en |la protecci 6n del derecho al honor vy
la intimdad de las personas, asi comb en la defensa a |os
principios que garantizan la libertad a informar y ser informados,
a emtir opiniones y a expresar libremente |o que se piensa, pero
todo ello dentro de un justo equilibrio, acorde a cada caso
concreto, pues la fornmacién de una sana opinidén puablica, es
t anbi én un presupuesto sustancial del desarrollo denocratico de un
Estado, sobre la plataforma, por supuesto, de una infornacidn
veraz y un interés general. Sin enbargo, |a veracidad de |o que se
informa ha de nedirse frente a |os actos que ejecute el reportero
y no por el resultado obtenido, sienpre que se determne |la
diligencia del periodista en la busqueda de |os elenentos de
juicio idoneos que le den respaldo a la infornmaci 6n publicada y su
deseo de informar en forma objetiva, de tal suerte, que si tales
presupuestos se conjugan fuera de toda duda razonable, puede
habl arse de informaci 6n veraz, que exine de responsabilidad pena

y civil al comunicador y eventual mente al medio de prensa a traveés
del cual se genera |la publicaci6on cuestionada. En |la causa que se
exam na, el querellado, una vez que el corresponsal del periddico
designado en la provincia de Puntarenas — Marvin Contreras Al varez
— le informd sobre el problema suscitado en el Colegio Técnico
Profesional de Puntarenas, donde |os estudiantes del plantel
educativo, los padres de famlia, |la ciudadania, representada por
al gunos sectores, cono el Sindicato de Mielleros, y el profesorado
de la institucién, iniciaron el 7 de febrero de 2000, una huel ga
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contra el nuevo director del centro docente, nonbrado por el
M nisteri o de Educaci 6n Publica, y que resultdé ser el querellante,
M guel Angel Carranza Céspedes, pese a encontrarse en |la ciudad de
San José, entrevista telefdnicanente a varios de |os huel guistas,
y con sustento en fotocopias de docunentos que |os quejosos le
sum nistraron a través del referido corresponsal, dirigidas a
di versas instancias educativas y politicas del pais, donde
solicitaban |a investigacién de wuna serie de anonalias e
irregul ari dades atribuidas al nuevo director, el reportero Leandro
Camacho, encargado en el D ario Extra de los temas referidos al
sector educativo, una vez que entrevista tanmbi én a Edgar Canpbel

Carr, presidente del Sindicato de Trabajadores de |a Educaci 6n -
SEC — quien se refiere “a la politiqueria que se habia infiltrado

en | a educaci 6n, nonbrandose a personas no aptas” , con fecha 8 de
febrero de 2000, publica un reportaje sobre |os problemas que se
dan al inicio de clases: huelgas y faltantes de nmestros |,

resefiando 4 casos: |as escuelas de Las Nubes de Coronado, Januario
Quesada de Escazu, la de Junquillo abajo de Puriscal y el Colegio
Técnico Profesional de Puntarenas, sin que se pueda extraer de
este priner reportaje, cono |lo hace ver el Tribunal de juicio -
ver folios 970 vuelto, tomo II, y 29 tono I -, un aninus en el

comuni cador, no de informar, sino de perjudicar al querellante,
recurriendo los juzgadores a conclusiones subjetivas, nmas no
juridicas, donde se hace nenci6n a la forma “sutil e insinuadora”
del periodista, para sefalar que el nonbram ento del querellante
cono director del nencionado centro educativo fue irregular,
sosl ayando que en ese reportaje se estaban haciendo nenci én, en
forma genérica, a |os problems que todos |os afios, al inicio de

ciclo lectivo, enfrentan las instituciones educativas en nuestro
pais, ejenplificando con 4 casos en particular. Posteriornmente, en
los reportajes de los dias 3, 7, 8, 10 y 14, todos de marzo del
m sno afio, el querellado, dentro del ejercicio de un periodisno
informativo , no investigativo o de opini6on, citando a sus
fuentes, plenanente identificadas, y con respaldo en una serie de
docunent os, que hacian referencia a | os hechos denunciados, le dio
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cobertura informativa al problema suscitado en el colegio técnico
punt arenense, sin que en algun nonmento se apartara de |as
mani f estaciones que sus fuentes |e otorgaron, O enmtiera
consi deraciones u opiniones propias, dirigidas a nenoscabar el
honor del querellante. Desde esta perspectiva cabe preguntarse si
la informacion difundida por el periodista fue veraz, o en su
defecto incurrié en un claro ejercicio abusivo de su libertad de
informaci 6n. El Tribunal estimd que efectivanente el periodista
Leandro Canmacho incursiondé en actos de claro abuso de su |Iabor
cono reportero, pues |os hechos que |os huelguistas |e atribuyeron
al afectado, a la postre no fueron denostrados, siendo relevado
este ultinp de responsabilidad administrativa y judicial por |as
denunci as incoadas en su contra por acoso |aboral y sexual y por
las directrices tomadas con relaci 6n al nmanejo del colegio técnico
donde habia sido nonbrado. Sin enbargo, el msnp nmarco factico que
| os jueces tuvieron por denostrado, da cuenta sobre |a veracidad
de la informacién difundida por el comunicador acusado, pues
ciertanente al querellante, tal y conb se habia publicado, segun
o reclamaban |os manifestantes, habia mantenido y nmantenia al
nonento de salir a la luz la informaci 6n, causas admi nistrativas y
judiciales por tales acusaciones, ocurridas no solanente en el
colegio técnico de Puntarenas, sino tanmbién en otros centros
educativos, donde el querellante habia tenido problemas simlares
— Liceo de Barranca, Colegio Antonio Obando Chang y Liceo de
Chacarita -, y que con |a huelga desatada, volvieron a cobrar
actualidad; y si bien es cierto, los cargos investigados fueron
resueltos a favor del querellante, algunos por falta de pruebas,
otros por prescripcion o bien porque qui enes habian denunciado se
retractaron, aunque finalnente fue reubicado por el Mnisterio de
Educaci 6n Pdblica, nediante resoluci 6n nanmero 812-00 dictada a |as
13: 00 horas del 19 en setienbre de 2000, con ocasion de |la causa
adm nistrativa nunmero 065-00 que se levantdé con notivo de

novim ento huelguistico, ratificada nediante resolucién namero
952-02 de las 16:30 horas del 9 de nmayo de 2002 - ver folio 953 y
docunentos de folios 456 a 463, 517 a 520 -, ello no afecta la
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veracidad de la informacidon periodistica difundida, debiendo
deslindarse tal aspecto de |a verdad objetiva de |os hechos, cuya
denpbstraci6n no es resorte del periodista, sino que conpete
dilucidarla a las autoridades judiciales o admnistrativas
pertinentes, sentando |las responsabilidades penales, civiles,
| aboral es, admnistrativas y disciplinarias que correspondan. E

Tribunal se limto a desvirtuar |os hechos que |os huelguistas le
atri buyeron al querellante, con fundanento en |la resolucio6n fina

que tuvieron |as demandas incoadas, pero al final de cuentas,
nunca tuvo por indenostrada la veracidad de |a infornmacion
periodistica, que se cimentd en fuentes claranmente identificadas,
circunstancia que en todo caso, resultaba ser el elenento centra

de la querella presentada contra el conunicador. No acreditaron
tanmpoco | os jueces que |lo publicado no respondiera a la realidad
de las manifestaciones de 1los quejosos, o0 que el periodista
alterara los relatos de sus fuentes, de alli que la uUnica
conclusi 6n posible es que las publicaciones cuestionadas se
ajustaron al concepto de informaci 6n veraz, dentro del ejercicio
de un periodismo informativo. El Tribunal si tuvo por acreditado
gue | as acusaciones contra el querellante existieron, tal y cono
lo difundiéo el periodista acusado, citando a sus fuentes,
notivando la apertura y continuaci 6n de causas adm nistrativas y
| aboral es contra el afectado. Se ha insistido en |la diferenciacioén
entre | as

diferentes formas de periodisno — informativo, investigativo o de
opinién -, pues ello resulta de fundanmental inportancia para
enmarcar |la labor que |levé a cabo el reportero querellado, en e
tanto |los juzgadores |e exigieron una serie de requisitos,
desconoci endo técnicas periodisticas seguidas en la informacion de
las noticias. Asi, el periodisno informativo , se conforma dentro
de una |abor objetiva del periodista y el nedio de prensa, de
i nformar sobre el acaecimento de un hecho cuya difusién resulta
de interés, a efecto de que el lector se forme su propia opinion
sobre I o acontecido, sin que el conunicador o el nedio expresen
criterios personales o se fije una linea de opini6n determ nada,
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conpl enent andose | a noticia con |os el enentos que externanente |as
diferentes fuentes proveen al informador, y sobre los que se
sustenta su cobertura. El periodisno investigativo , surge del
interés que pueda nmanifestar el nedio de prensa, de proporcionar
seguimento , no solanente cobertura, a una determ nada noti ci a,
debiendo en este caso, tanto el periodista conbo el nedio de
conuni caci 6n col ectiva que |o respalda, garantizar |la verdad de |lo
gue se publica; y por ultinmo, en el periodisno de opinidén , se
deja patente la posicién personal del reportero o bien Ila
inclinacién del nedio periodistico sobre un determnado tema o
circunstancia de interés. Por &ello, de acuerdo al interés
notici oso, que sera fijado por la direccio6n del nedio de prensa y
sus politicas periodisticas, y no nmediante una sentencia judicial,
cono le pretenden en este fallo |os juzgadores, un hecho puede ser
objeto de sinple cobertura informativa, o en su defecto, se
promueve su investigaci 6n, tomandose una postura determ nada. En
la causa en cuestion, el querellado ejerci6 wun periodisnop
informativo , dado el interés publico que |os hechos ocurridos
mantenian, y la calidad de funcionario publico del querellante,
asi conp el caracter publico de la informaci 6n publicada, interés
gue involucré no solanmente a |a poblacién puntarenense, sino a
toda |la comunidad educativa del pais, y en general a todos |os
| ectores, pues el sistema denobcratico requiere que quienes
desenpefien una funci én publica, se sonetan al escrutinio
ci udadano, no solo de parte de |las autoridades jerarquicas, sino
tanbi én de la opinio6n publica, la que se expresa a través de |os
nmedi os de comunicacién. Dado el caracter informativo de |as
publ i caci ones realizadas por el querellado, la circunstancia que
debe ser valorada, es si, ex ante, al nonmento que el periodista
ejerce su derecho a informar, ha realizado una conprobacidn
razonabl enente suficiente para determinar |a veracidad del
contenido de |as manifestaci ones que van a ser publicadas. Si ello
es asi, podréa dar por acreditado el cunplimento del requisito de
i nformaci 6n veraz, a pesar de que las pruebas no acrediten ex
post, la verdad objetiva de |os hechos, pues al periodista no se
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|l e puede exigir |a denpbstracion exacta de que |lo que dice es
verdad, sino de que ha utilizado fuentes confiables, y que ha
denostrado diligencia razonable para determnar |a veracidad de su
publicacién, “... pues esta no inpone la verdad objetiva sino |la
cunplinentaci én de un deber de conprobaciodon” - Jaén Vallegjo,
Manuel . Op cit, péag, 51, citando a Berdugo Gonez de la Torre, |I.
Honor y libertad de expresion . Editorial Tecnos 1987. Madrid.
Espafia, padg. 84 -. Si se analiza l|a |abor desplegada por el
querellado, a la luz de los hechos acreditados en el fallo, se
advierte que una vez puesto en conocimento de |os eventos
ocurridos en el Colegio Técnico Profesional de Puntarenas,
entrevistadas las fuentes, via telefodnica, sus manifestaci ones se
vi eron respal dadas por una serie de docunentos, donde |os quejosos
— alumos y padres de famlia — solicitaban a la Prinera Dama de
la Republica, en ese tienmpo, la seflora Lorena Clare Facio, su
i ntervenci 6n en el problenma suscitado, dados |os cuestionam entos
norales y |egales que pesaban sobre el querellante, quien habia
sido acusado de acoso sexual por estudiantes y profesoras. Conté
tanbi én el periodista con fotocopias de oficios dirigidos al
M nistro de Educaci 6n Quillerno Vargas Sal azar, donde se |le pedia
su intercesion para solucionar el conflicto originado. Asim sno,
se le adjunt6 copia de la carta que el diputado Gtto Guevara Guth,
dirigiera al Mnistro de Educacién Puablica el 29 de febrero de
2000, dando cuenta de |as razones expuestas por |os huelguistas, y
en su criterio, dignas de ser oidas y resueltas con la nmayor
brevedad. Por otra parte, el conunicador tuvo a su disposicion
t anbi én copi as de docunentos dirigidos al Mnistro de Educaci 6n,
por la Presidenta y Secretario respectivanmente de |a Asoci aci 6n de
Prof esores de Segunda Ensefianza - APSE -, informando sobre el
probl ema, asi conb copias de |a denuncia presentada por |a docente
Kat hi a Hernandez Garcia, ante el Juzgado de Trabaj o de Puntarenas,
afi rmando haber sido objeto de hostigam ento sexual y |aboral por
parte del querellante, a prop6sito de un préstano de dinero que
este le facilitd, y docunentos remtidos por |los alumos del
Col egio Técnico Profesional de Puntarenas y la Escuela Nautilio
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Acosta de San Ranbn de Alajuela, solicitando la solucion a |as
situaciones enfrentadas por anbos planteles educativos, con
relacién al nonbramento de sus directores, aportando escritos
sobre supuestas conductas indeseables del querellante, asi conp
otros docunentos sobre hechos atribuidos al afectado por

hosti gam ento sexual, laboral y admnistrativo, ocurridos en afos
anteriores y en diferentes centros educativos - ver folios 961
vuelto a 963 -. Rifie con las normas de la |d6gica, estimar que el

querellado con tal docunentacion, y con |la cobertura que otros
nmedi os periodisticos |e estaban dando al problema, se abstuviera
de hacer la publicacion de rigor sobre |o acontecido, dentro del
ejercicio de un periodisno informativo, con cita de l|las fuentes
que le proporcionaron |os datos correspondientes, y sin que el
contenido de o manifestado y |os docunentos que |os sustentaban,
fuera alterado por el informador acusado con el fin de nenoscabar
el honor del querellante. Exigir, conforme lo hizo el Tribunal,
que el periodista Leandro Camacho, con una noticia que se estaba
produciendo en el nonmento, se diera a la tarea, previo a su
di fusi 6n, de acreditar |la verdad de | os hechos, y que profundizara
en la investigaci6én de | os cargos al querellante, es desconocer |a
natural eza del periodisno desarrollado por el acusado en esta
ocasion y la labor periodistica en general, |imtandose |a
libertad de infornmacién y el derecho a ser infornmado, pues
conforne a la tesis del Tribunal, solo podrian publicarse aquell os
acontecimentos que los tribunales judiciales o |as entidades
adm ni strativas determ nen que son ciertos, |o que deviene il dgico
e inaceptable, pues aun cuando un hecho, tanto en estrados
judiciales conmb en sede admnistrativa o disciplinaria, no pueda
ser denostrado, tanpoco inplica necesarianente que es falso. Pese
a las conclusiones del Tribunal, |os hechos denostrados y Ila
prueba de respaldo, evidenciaron que |lo informado por el
peri odista Marco Leandro Camacho fue veraz, fiel reflejo de las
mani festaciones de |os huelguistas, sin que el conunicador
inventara | os hechos publicados, |os que obtuvo de dos fuentes
fundanment al es: entrevistas y docunentos, en un claro ejercicio de
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la libertad de prensa. La |abor del periodista y del nedio de
conuni caci 6n, es prinordialnmente informar al lector en form
objetiva, y en fornma secundaria, influir en la ciudadania, sobre
una situacion particular en cuanto acontece, frecuentenente,
dentro del ejercicio de un periodisno sinplenente informativo, con
una explicaci 6n inconpleta, pues la proxinmdad msm, que es una
de los factores que distinguen a los distintos nedios de
conuni caci 6n, y especificanente al periddico, inpide a nmenudo que

haya suficiente tienpo para la interpretacién - sobre el temm
Mandel , Siegfried — conpilador consejero, Universidad de Col orado
— y otros. Periodisnbo Mderno . Editorial Letras S. A . MXxico
D.F., 1965, pag. 139 -, de alli la inportancia de entender I|a

| abor despl egada por el querellado dentro del contexto en que se
desarroll 6. Asimisnb le reclana el Tribunal al querellado, conp
parte de su “falta de diligencia” en |la blusqueda de |la “verdad” de
| os hechos publicados, que dejara bajo control del corresponsa
grafico, Marvin Contreras Alvarez, la escogencia de |as personas
gue iban a ser entrevistadas, y que las entrevistas fueran

real i zadas por teléfono, evidenciando la “informalidad” de su
guehacer, estinmando tanbi én |os juzgadores que el querellado “hizo
suyas” las manifestaciones que originalnmente sus fuentes Ile

proporcionaron, |lo que se patentiz6 en l|las publicaciones de |os
dias 7, 8, 10 y 14 todos de marzo de 2000. Sin enbargo, el
Tri bunal sustent a responsabi | i dad penal en el acusado,
desconoci endo técnicas licitas, propias de la profesidon de
periodista, conmb el uso de corresponsales y diferentes tipos de
entrevistas, asi cono la posibilidad de resefia de |o acontecido,
cuando el reportaje, por el interés noticioso que puede generar,
se prolonga en el tienpo, o que tiene conb propésito refrescar el
recuerdo de los lectores, técnica que se conoce conp “background”

o “datos antecedentes”, que se define conmp “todo materia
subyacente o circunstancial relacionado con el hecho que origina
la noticia... El background es presentado objetivanente. Su uUnico

propésito es ayudar al receptor a situar el acontecimento en el
debi do contexto. No eval ta el significado de las noticias, pero le
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da elenentos al lector para que el msno haga |a eval uaci 6n”
Fagoaga, Concha (citando a Mtchell V. Charnley). Periodisno
interpretativo el andlisis de la noticia . Editorial Mtre.
Bar cel ona. Espafia, pag.37 -, sin que ello pueda ser interpretado
conb una opini én personal del conunicador, pues todo |o infornmado
alli es producto

de las manifestaciones de sus fuentes, gue no fueron
controvertidas, lo que no se afecta por el hecho de que al fina
de | as i nvesti gaci ones j udici al es y adm ni strati vas, el

querellante resultara absuelto. En todo caso, se advierte del
marco factico acreditado, que el misno Tribunal de instancia, al
referirse a |las resefias que el abor6 el periodista, indica que este
“retoma | as declaraciones de la fuente, vertidas en |a edicion del
3 de marzo anterior” - ver folio 933 vuelto -, poniendo de
mani fiesto que |os antecedentes citados, tenian su origen en |as
mani f est aci ones de | as fuentes entrevistadas. Por otra parte, nada
de inusual vy delictivo, tendente a denbstrar una conducta
injuriosa del querellado, evidencia el hecho de que este hubiera
utilizado al corresponsal grafico Contreras Alvarez, para que le
sirviera conb vinculo con |os huel guistas, pues precisanente esa

es la labor de las corresponsalias: “recoger las noticias de
interés particular para sus respectivas regiones” — Mandel,
Siegfried y otros. Op cit, pag. 383 -, conp representantes de |os

di ferentes nedi os de conuni caci 6n colectiva, |o que no puede ser
interpretado conop una falta de diligencia del periodista en la
busqueda de la noticia, y nenos aun, de un aféan dirigido a
guebrantar el honor del afectado. lgual situaci6n se presenta con

el tipo de entrevista enpleada en este caso - via teléfono -,
tomando en consideracion la naturaleza del hecho suscitado, que
surge espontaneanente y debe ser tratado de forma &gil, para que
no pierda actualidad. Asi, la doctrina que informa sobre el

particul ar, sefiala que nas o nenos el 90% de todo | o que contiene
una informacion periodistica, se basa en alguna forma de
entrevista, ya sea personal o telefénica, y de vez en cuando por
correspondencia , existiendo varias maneras de clasificar |as
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entrevistas, segln su propésito, asi el reportero buscara al
entrevi stado, aunque a veces se da |la contrario, para enterarse de
al gunos hechos u opiniones, pero no sienpre ese proposito esta
claramente definido, por lo que la entrevista contendra hechos,
opiniones e incluso aspectos propios de |a personalidad del
entrevi stado, distingui éndose las |lanmadas noticias que se basan
en entrevistas y las |lamadas noticias de entrevista. En |as
pri mer as, que gener al ment e surgen de hechos ocurridos
espont &neanente, pero no observados en forma directa por el
reportero, su informacion ha de ser cubierta nmediante entrevistas

— sea personales o por teléfono -, con diferentes personas que si
han tenido infornes de prinmera nmano sobre | o acontecido, es decir,
el periodista requiere Jlas entrevistas para determnar o

ocurrido. La noticia de entrevista, es una infornmacion especial
gue se basa en los puntos de vista, |la personalidad o el quehacer
de un individuo o grupo de individuos. Pero al ser la entrevista
tan variada, tanto o nmas conp |las personas que |as conceden, |os
reporteros que las hacen y las noticias que |as sugieren, existen
diversas clases: la entrevista de noticia, l|a entrevista por
tel éfono, |la casual, de personalidad, de preguntas preparadas, de
reportaje inprovisado, de grupo, |a conferencia de prensa, por
citar algunas — Mandel Siegfried y otros. Op cit, pp 333 a 336 -.
Lo anterior deja claro, que la forma de trabajo seguida en este
caso por el querellado Leandro Camacho, no puede ser tonmada en
consi deraci 6n para sustentar conclusiones subjetivas del Tribuna
atinentes a una conducta delictiva y dolosa, con el Unico fin de
atentar contra el honor del querellante. Y es que |os juzgadores,
en su afan por desvirtuar |os hechos infornmados, |e atribuye
responsabili dad penal al acusado, por actuaciones realizadas por
terceras personas, sin valorar especificanente |la conducta del
querellado y la incidencia en los hechos atribuidos a él en lo
particular. Desde esta Optica |los jueces cuestionan que el
peri odista no |leyd |os docunentos que |os huel guistas |e hicieron
Ilegar a través de su corresponsal gréafico, pero su conclusion se
funda en que este Udltinb no lo hizo, o bien solo en form
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superficial, obviando wvarias circunstancias: 1.- que Mrvin
Contreras Alvarez no era el acusado en estos hechos; 2.- que
solanente tenia una |abor de corresponsal grafico y de enlace
entre los entrevistados y el reportero; 3.- que le envid toda la
docunentaci 6n al periodista titular. De estos elenentos el
Tri bunal, no puede concluir univocanente que el querellado no se
i mpuso del conocimento de | os docunentos al udidos, pero en ultim
instancia, estos ultinos, sirvieron para dotar de un narco de
credi bilidad aceptable |as razones que notivaron el problema que
afect6 a | a conunidad educativa de Puntarenas y a |la ciudadania en
general, segun las quejas de los nanifestantes y la informacion
publicada. Igual situacion puede alegarse respecto al cargo que
traslada el Tribunal al querellado, indicando que no busco6 el
equilibrio en la informacion, tratando de  obtener | as
mani f estaci ones del querellante, pero tales conclusiones |as
obtiene porque el corresponsal gréafico, quien solo era un testigo,
indico haber visitado al afectado en su casa de habitaci 6n para
que brindara una entrevista al Dario Extra, pero una sefiora le

i ndicéo que no se encontraba — ver folio 957 frente y vuelto -, sin
enbargo, |a esposa del querellante nmanifest6 que no | os buscaron —
ver folio 946 -, 1o que le bastdé a | os jueces para dar por sentado

gque “el acusado” no habia inquirido la version del director
cuestionado. Pero en todo caso, al margen de si el querellado
buscé o no al sefior Carranza Céspedes para conocer su posicion
sobre los hechos ocurridos, o si este ultino prefirid dar
decl araciones a otros nedios periodisticos y no al Diario Extra
aun cuando tal circunstancia podria abonarse cono un vicio de
falta de equilibrio en la informaci én atribuible al comunicador,
ello no altera |la veracidad de | o publicado ni determ na el aninus
injuriandi del reportero, fundanento esencial para dictar un fallo
condenatorio, pues efectivanente el querellante, para el nonmento
de las publicaciones habia tenido y nantenia, acusaciones por
hostigam ento | aboral y sexual, entre otros cargos, en |os Liceos
Antoni o Obando Chang, Chacarita y Barranca, |lo que no resultd
inveraz, porque efectivanente asi era. En consecuencia, en la
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causa que nos ocupa, donde ineludiblenente privé un interés
publico en las informaciones difundidas por el querellado Marco
Leandro Canacho, el derecho a l|la libertad de expresién y de
informaci 6n prevalecié sobre el honor del querellante, en el
tanto, |lo publicado defendia intereses generales que afectaban a
toda la colectividad, por encima de derechos individuales,
debi endo separarse la veracidad de la informacién, de la verdad
objetiva de |os hechos, pues la prinera no exenta de protecci6n a
| as informaci ones que puedan no ser correctas o bien que no fue
posi bl e denostrarlas en estrados judiciales, admnistrativos o
disciplinarios, de alli que en este caso, el conunicador, dentro
de un nminino de diligencia, realiz6 |as conprobaci ones necesari as
para determinar |la veracidad de las noticias que iba a difundir,
por o que cunplio el requisito de veracidad que su deber le
i mponia, pese a que luego |os hechos difundidos no pudieron ser
probados por |as personas entrevistadas - verdad objetiva -, de
alli que el fallo dictado inobservo el derecho a la Ilibre
informacién y expresion, conop principios fundanentales de un
Estado Denocratico, aplicando erréneanente la ley sustantiva al
estimar al querellado autor del delito contenplado en el articulo
7 de la Ley de Inprenta. Por todo |o expuesto, se declara con
lugar el recurso de casaci 6n fornulado por |a defensa técnica de

acusado. Se casa la sentencia en cuanto condendé a Marco Leandro
Camacho conmp autor responsable del delito de injurias por Ila
prensa en concurso ideal con los delitos de injurias, calumia,
di famaci 6n y publicacion de ofensas, conetido en perjuicio de
M guel Angel Carranza Céspedes, por el que se le inmpuso |a pena de
un nmes de prision conmutado a 30 dias nulta, y en su lugar se le
absuelve de toda pena y responsabilidad por los ilicitos
atribuidos. Asimisnmp se casa la sentencia en cuanto declar6 con
lugar la accion civil resarcitoria interpuesta por el actor civi

contra |los codemandados civiles Marco Leandro Camacho y |la
Soci edad Periodistica Extra Linmtada, representada por WIIliam
Gerardo Gonez Vargas en forma solidaria, y en su lugar se declara
sin lugar la demanda civil resarcitoria incoada, en el tanto no se
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denostr6 la comision de un hecho punible en quebranto al honor vy
la buena reputacién del querellante, por parte del enjuiciado
Leandro Camacho que trasladara sus efectos en forma solidaria a la
enpresa para la cual prestaba sus servicios, Yy que pudiera
estimarse cono un ejercicio abusivo del derecho a la libertad de
informacién y expresion. Se resuelve el asunto sin especial
condenatoria en costas en lo penal y lo civil. "

B. PRUEBA DE LA VERDAD EN DELI TOS CONTRA EL HONOR

1.1 nexistencia cuando el hecho inpuesto se refiere a delitos de
acci 6n o de instancia privada que no hayan sido pronovidas por su
titular

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ?

“11. [...] En todo caso, sobre el tema del derecho a denunciar “e
| Tribunal de Casaci6n Penal en forma reiterada ha sostenido el
criterio que |la persona que presenta una denuncia en materia de
acoso sexual, actua en ejercicio de un derecho, estando anparada
por el articulo 151 del Cbddigo Penal, ademas de que actua en
defensa de wun interés publico actual, de conformdad con el
articulo 149 inciso 1) del citado Cbdigo, el que a pesar de su
confusa redacci 6n, regula tanbién una causa de justificacion. En
este sentido indicé el Tribunal de Casaci 6n Penal en el voto 358-
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2002 de 10 de mayo de 2002: “ En su sexto reclanp, el recurrente
acusa |l a inobservancia del articulo 149 del cédigo penal, pues en
realidad esta norma no era aplicable, porque el objeto de la
querella no estaba vinculado con |la defensa de un interés publico
y actual. No puede existir prueba de la verdad cuando el hecho
i mpuesto se refiere delitos de accion o de instancia privada que
no haya sido pronovidas por su titular. El deseo de ofender de
parte de |la querellada se aprecia en el hecho que mentras la
querellada fue estudiante, nunca denunci6 el acoso sexual. Se
rechaza el presente reclanp, porque en el caso del hostigamento
sexual en centros de ensefianza, si existe indudablenmente, wun
interés publico actual. El hostigamento sexual es un abuso de
poder que lesiona |os derechos individuales de |os estudiantes vy
que contravi ene | os princi pi os gue deben ori entar el
conportam ento de un docente. Los objetivos de |la educacién y el
control del abuso de poder, son valores en |os que se aprecia
claramente un interés publico; no se trata, conp erréneanente |o
asune el recurrente, de un asunto de interés privado. El articulo
primero de la ley sobre hostiganm ento sexual (ley nuanmero 7476)

define muy claranente el interés publico que existe en Ila
regulacion y control de estas conductas, seflalando que es una
mat eria vinculada con principios constitucionales tan inportantes
conbo del derecho a la vida, a la libertad, al trabajo y la
igualdad ante la ley. Definio nmuy bien el |egislador |os valores
en juego en esta materia, tal comp corresponde sienpre cuando se
trata del ejercicio del poder y los peligros en su ejercicio
abusivo. Los actos que describid la querellada, no se refieren a
hechos delictivos o de accio6n publica, porque conp se dijo, se
refiere a faltas de caréacter admnistrativo cuya especificidad
excluye el ilicito penal” (el subrayado es del original). Sobre e

derecho a denunciar el acoso sexual veéase tanbién: Tribunal de
Casaci 6n Penal, votos 488-1999 de 5 de novienbre de 1999, 70-2000
de 28 de enero de 2000, 228-2001 de 14 de marzo de 2001, 200-2003
de 13 de marzo de 2003 y 563-2004 de 8 de junio de 2004. Por
supuesto que no existe un derecho a denunciar hechos fal sos (Véase
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voto 70-2000 de 28 de enero de 2000 del Tribunal de Casacion
Penal ), pero |la duda sobre |a falsedad en definitiva opera a favor
de | a persona que es querellada por presentar |la denuncia, ya que
el in dubio pro reo rige tanbién con respecto a |as circunstancias
rel aci onadas con una causa de justificaci én, de conform dad con el
articulo 9 del Cbddigo Procesal Penal y el articulo 39 de Ila
Constitucion Politica (Véase especialnente voto 488-1999 de 5 de
novi enbre de 1999 del Tribunal de Casacion Penal, referido al
acoso sexual). Un resunen de |as posiciones sostenidas por el
Tri bunal de Casaci6n Penal con respecto al derecho a denunciar
irregul ari dades en general y la aplicacion de los articulos 149
inciso 1) y 151 del Codigo Penal, lo msnmo que a |a aplicaci6on del
in dubio pro reo en caso de duda con respecto a |la falsedad de |lo
denunci ado, por tratarse de circunstancias de hecho rel aci onadas
con una causa de justificacion en: Tribunal de Casacién Penal,
Voto 179-2002 del primero de marzo de 2002. Debe tenerse en cuenta
gue en definitiva en el proceso penal rige el principio de
presunci 6n de inocencia, que protege a |la persona que figura cono
i mput ada, de nmodo que no puede al egarse, con razén, quebranto a |la
presunci 6n de inocencia de la victima, conb lo reclama la parte
i mpugnante en su recurso, ya que con ello se llegaria a la
aplicacién de wun principio de in dubio contra reo, que en
definitiva quebrantaria el principio constitucional de presuncion
de inocencia, con respecto a cuyo respeto se ha conproneti do Costa
Ri ca internacional nente en diversos convenciones internacional es,
cono, por ejenplo, la Convenci én Anericana de Derechos Humanos vy
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”. (Tribunal
de Casaci 6n Penal. Voto No: 1319-04 de las 10:55 horas del 16 de
dicienbre de 2004, ponente juez Llobet Rodriguez). Por todo |lo
anterior se declara sin lugar el recurso de casacié6n. "

2. Excepci 6n de verdad

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *
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“"I'V- En el segundo notivo de casacio6n por la forma se aduce la
erronea aplicacién al caso concreto de la prueba de la verdad. A
juicio de la recurrente el Tribunal sentenciador vulnerd |os
articulos 317 inciso b- 325, 369 incisos c-, d- y el i-, 380 del
Codi go Procesal Penal y 149 del Cbdigo Penal. Se desarrolla el
notivo indicandose que el Tribunal tuvo por denpstrado que |a
excepci 6n de verdad fue incoada por |os querellados, extrenp que
se dice no es cierto. Se trata de una excepci 6n que en todo caso
debe ser alegada en el nonmento procesal oportuno confornme a |os
articulos 317, 325 y 380 del Cbdigo Procesal Penal. El reclanp se
rechaza, en cuanto si bien no existié un ofrecimento expreso de
| a aplicacion de |a excepci 6n de verdad por parte el querellante o
de los querellados, de los autos se desprende el propésito de
denostrar la veracidad de |os aspectos que nenciona |la nota cuya
copia corre a folio 24 del principal. Basicanmente el reclanp se
dirige a considerar que |a excepcion de verdad no fue invocada ni
por el querellante ni por |os querellados. Sin enbargo, existen en
el proceso atisbos claros en que se alega |a excepci 6n de verdad.
La nota invocada conb objeto de la presente querella y — segln se
ha dicho la copia corre a folio 24 del principal - en que se
denuncian | a com si6n de cuatro aspectos que se consideraron en su
nonento faltas graves: “1- Hostigamento sexual a ocho o mas
trabaj adores del Programa de Salud. 2- Uso de infornacion
di screcional para intimdacion o acoso laboral. 3- Uso de
conput adoras del Prograna de Salud para conexién en Internet a
di recci ones con contenido pornogréafico. 4- Uso de vehiculo del
Programa de Salud sin autorizaci 6n superior, para uso por ejenplo
de: el traslado de un famliar fallecido en Al ajuela”. Sobre |os
anteriores hechos la parte querellada al nonmento de contestar |a
audi encia que da curso a la querella (ver folio 46) indic6 en el
escrito de folio 51 a 61, entre otras cosas, que l|la seflora Sheila
Leal Vega habia denunciado al querellante AGJERO ALVAREZ por acoso
sexual (ver punto 3 de ese escrito) y se ofreciéo en ese msnp
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escrito “... las declaraciones de cuatro funcionarias subalternas
del sefior Aglero Alvarez que en su nonento |o denunciaron por
acoso sexual y que estéan dispuestas a declarar de nuevo dentro de
presente proceso penal, para denostrar |as afirmciones en ese
sentido contenidas en el oficio”. En cuanto al punto 2 de la nota
objeto y base de este procedimento por querella, en el escrito de
contestacion de audiencia de |los querellados supracitada,

i gual nente se dice que con respecto a ese punto 2: “ ...la nota se
refiere al uso de informacién discrecional para intimdacion vy
acoso |aboral, |o cual estaba referido a |os hechos acaecidos

contra el sefior Carlos Manuel Quirds Ranirez, quien oportunanente
rendira declaracion”. (ver folio 54). lgual sucede con el punto 3
de la nota respecto del uso de conputadoras para la visita a
pagi nas pornograficas en Internet, pues en el acépite c- del
escrito suprareferido se indica que tal aspecto puede ser
verificado en Racsa, e inclusive se ofrece prueba testinonial con
ese fin, wespecificanente |a declaracién de Eduardo Canbronero
Her ndndez. En simlar sentido, al nmonento de la contestacion de la
querella, a los fines de probar el dltinbo punto de la nota, cua
es el traslado de un cuerpo de un famliar a Puntarenas usando
recursos del Programa de Salud, se ofreci6o el testinonio de
Eduardo Rodriguez Portilla. De |lo anterior se desprende que |la
prueba de la verdad no es un aspecto que de nodo oficioso haya
asum do el Tribunal sino que al respecto ha existido instancia de
parte para probar el tema objeto de |os hechos que ocupan esta
guerella. Conviene recordar que si bien en el proceso penal rige
un principio de busqueda de |la verdad real, a | o que esta obligado
el juez, en materia de delitos contra el honor existen al respecto
al gunas restricciones, de nanera que ese principio de se |lega
atenperar cuando se trata de delitos contra el honor, pues cono
dice el profesor Castillo, “.llevado l|lo anterior al terreno
procesal, eso significa que el juez no puede |esionar el honor del
ofendido gratuitanente y que, por tanto, no puede tomar |a
iniciativa probatoria sin notivo especial, que es fundanental nente
la iniciativa procesal del acusado, en tanto que él quiera probar
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|la verdad del hecho inputado. Por consiguiente, si no hay una
actividad probatoria del que ejerce la prueba de la verdad
rel acionada con determnado hecho o0 <con determnado nedio
probatorio, el Juez, no puede, de oficio, ordenar y evacuar |a
prueba”. (Ver al respecto: CASTILLO GONZALEZ, Francisco. La
Excepci 6n de Verdad en los Delitos Contra el Honor. Ediciones
Pasdi ana. San José, Costa Rica. 1988. p. 106- 107). En el caso
concreto, basicanmente la inconform dad de la recurrente se centra
en cuestionar que el Tribunal tuvo por cierto que |os querellados
no al egaron |la prueba de |la verdad, de nodo que en el entender de
quien recurre existid una actividad oficiosa del Tribunal, |0 que
conforme henbs visto no corresponde con | os atestados procesal es.
Los querellados ofrecieron |la prueba para denobstrar |a veracidad
de | as inputaciones. Sobre la existencia de un interés publico,
se remte a la recurrente a l|las consideraciones al nonento de
resolver el prinmer notivo de forma. Por |o tanto, se rechaza el
notivo."

3. Andlisis sobre "prueba de |a verdad" y dolo

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] **

“I.- [...]. De la notivacion extendida por el a quo puede
constatarse que una confusidon respecto al entendimento vy
aplicaci 6n de al gunas normas sustantivas (articulos 146, 149 y 152
del Cbdigo Penal), desvio el anélisis del Tribunal por un sendero
diferente al que correspondia para una adecuada indagaci 6n sobre
| a existencia o inexistencia del hecho querellado, particularnmente
sobre un aspecto tan fundanental cono lo es |a determ naci 6n del
conocimento y voluntad que orientaron |a conducta del querellado
M H U vy que -segun el querellante- vendrian adenmas a constituir
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el elenmento subjetivo de alguno de los tipos penal es sefial ados en
la acusacién. El error del a quo radica en que -no habi éndose
acreditado la verdad de |los hechos en que consisten |as
i mput aci ones que el querell ado «sustrajo» de publicaciones
europeas (al decir del propio Tribunal, cfr. sentencia folio
388)-, orientd su indagaci 6n a constatar |os elenentos subjetivos
a que se refiere el articulo 149 del GCodigo Penal (Prueba de la
verdad) en vez de fijarse en el que propianmente corresponde a | os
delitos de Difamacién (articulo 146) o Publicacion de ofensas
(articulo 152). El vicio en el razonam ento expresado por el a quo
para notivar su sentencia tiene, por |lo tanto, wuna clara
incidencia en lo resuelto, pues |la fundanmentaci 6n de |la sentencia
no se presenta cono suficiente para descartar racionalnente la
exi stencia de un dolo directo o eventual (respecto a |los delitos
acusados). La falta de fundanentacién vicia la sentencia tanto
cuando a pesar de ella se declara con lugar |a accion (agraviando
al accionado), cono cuando se declara sin lugar (agraviando al
actor), pues en anbas hipétesis |a ausencia de una decision
expresa, legitima y convincente, inpide descartar racionalnmente |a
arbitrariedad en el ejercicio del poder jurisdiccional. Segun la
sentencia inmpugnada, l|la razén para absolver a H U se hace
derivar directanmente de |la ausencia de dolo y no del ejercicio de
la "prueba de la verdad" a que se refiere el articulo 149 del
Codi go Penal (no podria ser al revés, ya que no se denbstro -val ga
la reiteracion- que las inputaciones atribuidas a P. consistieran
en afirmaci ones verdaderas). Dijo el a quo: «...los delitos que se
acusaron NO SON TIPICOS, por faltar el elenento subjetivo
integrado por el DOLO siguiendo la Teoria del Tipo Conplejo»
(Sentencia, folio 453). Sin enbargo, resulta que acreditar que |as
i mput aci ones consisten en afirmaci ones verdaderas es l|la hipotesis
necesaria a partir de la cual resulta aplicable el articulo 149
del Codigo Penal, y es de hacer notar que cuando nedia |a defensa
de un interés actual, |a prueba de |la verdad opera conp causa de
justificacién, esto es, que excluye la antijuridicidad de Ila
conducta, pero no su tipicidad dolosa (cfr. LLOBET, Javier vy
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RI VERO, Juan: Conentarios al Coédigo Penal, San José, Editorial
Juricentro, p. 182), y desde el punto de vista técnico-juridico no
es |lo msno fundanmentar una absolutoria por ausencia de tipicidad
subjetiva (dolo) que por ausencia de antijuridicidad, pues la
justificante obedece a hechos que no descartan aquellos que
constituyen el elenento subjetivo del dolo. Pero el Tribunal,
erroOneanmente, utilizo los criterios subjetivos de esta norma para
orientar el exanen relativo a la existencia de |os hechos, pues
salta a la vista que el a quo practicanente identifico el dolo de
la Difamaci 6n (art. 146) o de la Publicaci6n de ofensas (art. 152)
con el «puro deseo de ofender» y el «espiritu de mal edicencia» a
que se refiere el articulo 149 (véanse los folios 393, 402, 410 y
436), cuya inexistencia sO6lo tiene por efecto excluir la
puni bi li dad cuando se prueba |la verdad del hecho inputado, pero
ni nguna de estas finalidades o notivos puede identificarse con el
dol o que suponen los delitos tipificados en los articulos 146 y
152, ya que estos ultinpbs ordinales no contenplan esa clase de
el ementos subjetivos, conb si |lo hacen ciertos tipos subjetivos
conpl ejos, |lanmados "delitos de intencién", porque requieren una
especial direccion de la voluntad hacia un determ nado objetivo o
resultado, que se encuentra fuera del tipo subjetivo, conp por
ejenplo los articulos 163 y 164 (que ademas de suponer el dolo

exi gen expresanente l|la existencia de «fines |ibidinosos» en el
autor del Rapto), el 169 (que en adici6on al dolo requiere el
«aninmo de lucro» en el autor del Proxenetisnmp), el 214 (que sefial a
la finalidad de «procurar un lucro injusto» en la Extorsiodn
sinple) o el 215 (que alude a «fines de lucro, politicos, o
politicosociales, religiosos o raciales» para configurar el
Secuestro Extorsivo), todos del Cbddigo Penal. En realidad el dolo
del difamador es el conocimento y voluntad de deshonrar a otro o
de propal ar especies idbéneas para afectar su reputaci6n, mentras
gue en la Publicacion de ofensas, e dolo consiste en el
conocimento y voluntad de publicar o reproducir, por cual quier
nmedi o, ofensas al honor inferidas por otro. Pero asi conpb obra con
dol o quien quiere la realizacion del hecho tipificado, también con
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qui en acepta, previéndola a |lo nenos conp posible, la realizacion
del hecho tipificado (articulo 31), siendo esta udltima forma del
dolo la Ilanmada eventual, cuya posible existencia o inexistencia
tanpoco fue objeto de analisis expreso por parte del a quo. Dice
el Tribunal que: "Por udltinmo, estiman |os juzgadores que en cuanto
a |la Excepcion de |a verdad interpuesta por el Lic. F. G, abogado
del querellado H U., efectivanente se logré denostrar que |as
publicaciones realizadas por H U tienen sustento en |as
publ i caci ones de | os peri6di cos europeos al udidos; pero en virtud
de que el tribunal sostiene la tesis de la carencia de dolo en e

presente caso, se estima innecesario ahondar en este punto. Si
debe quedar claro que |la Excepcion de la verdad no versaba sobre
la verdad o falsedad de |as afirnmaci ones hechas por |os natutinos
europeos, ya que esa cuestion no conpetia al querellado por no
haber hecho esas afirmaciones a titulo personal ni con &nino de
of ender, sino sinplemente informar sobre |os msnos" (Sentencia

folio 454)". En la cita transcrita se evidencia, cono |o hace
notar el Dr. C. G, un defecto en las prem sas del razonam ento,
pues al tener conb objeto de |a excepcion de verdad el hecho de
que H. publicé (o "sustrajo", segun dijo el a quo, cfr. folio 388)
| as afirnmaci ones publicadas en peri ddi cos europeos (y no su verdad
o falsedad) conete un error el juzgador, pues asi -conp dice el
i mpugnante- se «...convierte en causa de justificacion o de no
puni bilidad, la publicacion de ofensas inferidas por otro, que es
preci sanmente lo que el articulo 152 del Cddigo Penal define cono
delito». En este sentido, se ha indicado que el articulo 152
«...tiene l|la finalidad de evitar que puedan quedar inpunes
determ nadas ofensas al honor, por la sola circunstancia de que
quien las profiere, alegue que él no fue autor original del
agravi o [puesto que el Cbddigo Penal] parte de |la base de que son
| esivas al honor, tanto |las ofensas originales cono |as repetidas»
(LLOBET vy RIVERO Op. cit., pag. 208). Mentras que, por otra
parte, en relacién a cual es el objeto de |a prueba de |a verdad
se ha dicho que ésta «versa unicamente sobre la realidad de la
i mputaci 6n agraviante que se ha fornulado al sujeto pasivo»
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(CREUS, Carlos: Derecho Penal Parte Especial, Buenos Aires,
Editorial Astrea, T. |, 1988, p. 157). En vista de que el defecto
apuntado en | a fundanentaci én se reitera en |la sentencia respecto
a cada uno de |os hechos querellados, procede declarar |a nulidad
de la sentencia y remtir el proceso al conpetente para su nueva
subst anci aci 6n. "

4. Al cances del concepto "interés publico"

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“"[...] en los delitos contra el honor, debe considerarse no sélo
si el contenido de la especie, es apta o no para perjudicar el
honor o decoro del sujeto pasivo, sino igualnmente la posible
concurrencia de la verdad de | os hechos (prueba de |a verdad) asi
conb si confluyen |os presupuestos del nuneral 146 del Cbddigo
Penal. En la especie, el juzgador tuvo por cierto que contra [l os
querellantes] |a sefiora Ermnia Uate Michado y el sefor Chajud
Cal vo, existia wuna denuncia por el delito de adm nistracion
fraudul enta, causa que se tramta en el Juzgado Penal de CGolfito
bajo la sumara 98-191-455 PE (cf. hecho ¢ del fallo), asi conb que
en |los considerandos de fondo el se acepta conb cierto la
exi stencia de wuna publicacién donde el Mnisterio de Seguridad
Pablica hacia un Ilamdo a |os ciudadanos para que denunciaran
irregul ari dades de alguna autoridad, (ver folio 384), ergo, es
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criterio de este Tribunal que |os inputados no pudieron incurrir
en el delito de difanmacién, ello en cuanto contrario a la tesis
del tribunal de nérito, si ha nediado un interés publico. Conviene

hacer nencion que en los delitos contra el honor- injuria
cal umia, difamaci6n- previstos en l|los nunerales 145, 146, 147,
del Cbédigo Penal, les son aplicables la |lamda prueba de |a

verdad, que se regula el ordinal 149 del misnmo Codigo, y que
expresanente excluye de antijuridicidad de la accién. En efecto

reza el citado 149 parrafos 1 y 2: “ El autor de injuria o de
di famacién no es punible, si la inputacidén consiste en una
afirmaci 6n verdadera, y ésta no ha sido hecha por puro deseo de
ofender o por espiritu de naledicencia. Sin enbargo, el acusado
podra probar |la verdad de la inputacién: 1- Si la verdad se
hal | are vinculada con |a defensa de un interés publico actual; v,
2- Si el querellante pidiera |la prueba de la inputacién contra él
dirigida sienpre que tal prueba no afecte derechos o secretos de
terceras personas. En |la especie, no existe duda alguna en el
sentido de que si bien es cierto entre el querellante Chajud Cal vo
y los querellados surgieron problemas que inclusive |legaron a
estrados judiciales, conb o es por ejenplo |la citada causa penal,
se pudo denostrar que no eran hechos fal sos, sino reales, al punto
que inclusive el querellante fue favorecido con una suspensi 6n de
proceso a prueba segun se constata en la resolucion del Juzgado
Penal de CGolfito de las nueve y treinta horas del veinticuatro de
febrero del afio dos ml| (cf. folios 288 a 298), de suerte que el
aqui querellante debié para acceder al instituto de cita la
aceptaci 6n de los cargos, segun lo regula el nuneral 25 parrafo
cuarto del Coddigo Procesal Penal, de nodo tal que no se evidencia
que el envi6o de la nota al Departamento de Recursos Humanos del
M nisterio de Seguridad Publica, fuese con aninmo de nal edi cencia,
sino a los fines de poner en conocimento de |os superiores tales
hechos, existiendo un propésito nmas alla de aquel de tipo personal
o en el so6lo afan de perjudicar. Se considera que si existi6 un
interés publico en el accionar de |los sentenciados, y cono tal
tutel able, conp bien a salvaguardar para que |la funcio6n publica
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fuese desenpefiada por aquellos que no estén cuestionados en sus
actos. No interesa aqui determnar si el querellado estaba
desenpefiando un alto cargo, pues |lo cierto era que desenpefaba una
funci 6n publica, ni es posible tanpoco que tenga incidencia al guna
gue el cargo | o desenpefiara uUnicanmente en la |ocalidad de Golfito,
O que en su caso pudiera existir wun dafio real para |os
querel l antes, pues en definitiva el concepto de interés publico
esta definido compb “..el interés de |la sociedad que consiste en que
sus funcionarios sean suficientenente honestos para que la
soci edad no | os pueda mrar conb una anmenaza O un peligro para sus
destinos” (en este sentido véase: RAMOS, Juan: Delitos Contra el
Honor. Segunda Edicion. Buenos Aires. Abeledo Perrot. 1957 np.
413). Debe igual nente sefial arse que considerando el contenido de
la carta que el a quo estima cono difamante, no se evidencia cono
tal, en el tanto se pone en conocimento de |la Jefe de Recursos
Hummanos del Mnisterio de Seguridad Publica, por parte de

querel |l ado Misés Naturman Taitel baun que el sefor Chajud Calvo
tiene dos procesos judiciales pendientes, |os que son debi danente
identificados, asi conmb que se tiene conocimento de la politica
del Gobierno de |a Republica es la de no nonbrar personal
cuestionado judicialnente, ello con el fin de que se tone cartas

en el asunto, agregandose que “ Considero que nonbrar el enentos
conb el seflor Chajud dejaria nmucho que pensar de nuestra
Admi nistraci é6n” . Los contenidos del docunento conp tales no

constituyen el delito de difanmaci 6n, pues conp ya se indicé era un
hecho cierto |la existencia de |os procesos judiciales, y por otra
parte existia de por nedio un interés publico en cuanto el
qguerel | ante, desenpefiaba una funcion de caréacter publico, auln
cuando fuese un puesto de nenor no de alta jerarquia en la fuerza
publica. Es inportante destacar que si existia en |os inputados
una legitimcion para |la puesta en conocimento de |os hechos,
pues conmb menbros de |a conunidad, especialnente cuando el
guerel lante desenpefiaba el puesto en la msma |ocalidad de
ol fito, de manera que afirmar que no eran ofendi dos directos no
es del todo cierto, pues ellos son menbros de |la conmunidad a |a
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que le interesa que la funcidon publica, sea desenpefada por
aquéll os sujetos no cuestionados. En este sentido la doctrina
puntualiza que “Por interés publico ha de entenderse al que se
refiere al interés general de |a organizaci6n politica social. Con
este concepto se quiere sefialar que no se trata de un interés que
afecte mas o nenos al bien publico, sino que pertenezca a él conp
interesando a todos |os conponentes del grupo organizado”. (cf
FONTAN BALESTRA, Carlos: Tratado de Derecho Penal. Tono |V- Buenos
Aires. 1992 p.p . 491-492). En razé6n de lo anterior, y por razones
de econonia procesal, conociendo el recurso de casacion por
violaci 6n de ley sustantiva, se anula la sentencia nunero 866-2000
dictada por el Tribunal Penal de Juicio del Prinmer GCircuito
Judicial de San José y procede a absolver de toda pena y
responsabilidad a los inputados Moisés Naturnman Taitel baun, vy
Jonny Vargas Mejias, por el delito de difamaci on por el que se les
declaré autores responsables. lgualnmente por la forma conbp se ha
resuelto el asunto, se anula tanbién el indicado fallo en la
condenatoria civil tanto en el dafio material conmo el rubro por
dafio nmoral. Sin especial condenatoria en costas. Por innecesario
se onmite pronunciani ento sobre | os demas notivos del recurso."

5. Excepci 6n de verdad en |los delitos de injurias y difanmaci6n

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*°

“I'll.- Tercer nmotivo del recurso por la forma: Fundanmentaci 6n

contradictoria : Indica quien inmpugna, que la sentencia es
contradictoria en cuanto a la veracidad de |a acusaci 6n hecha por
el encartado. En este sentido, hace ver que: “... por un |ado se

tiene por denpstrado que m representado si estaba cotizando
continuanente para la Caja Costarricense del Seguro Socia
incluyendo el nes de dicienbre del 2001...Sin enbargo por otro
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lado dice que el inmputado Naranjo no falté a la verdad en Ila
decl araci 6n que hizo en rueda de prensa en donde dijo que m
representado utilizé los servicios de la Caja Costarricense del
Seguro Social sin estar cotizando ”. De esta manera, se establ ecen
en el fallo dos verdades excluyentes entre si, porque por un |ado
se dice que el querellante se encontraba cotizando cuando su
esposa hizo uso de los servicios de la citada institucidén y por
otro se indica, que el querellado no falté a la verdad al
mani festar que Solis Fallas no se encontraba cotizando en ese
nonent o. Asiste razén al recurrente: En |la especie, |os Jueces de
mérito consideraron que todos |os presupuestos para configurar |a
exceptio veritatis se encontraban presentes. Adenas, razonaron que
la concurrencia de la causal supra citada no so6lo elimnaba |a
punibilidad de la conducta, sino tanmbién su tipicidad. En este
sentido, sefiala el a-quo que aun cuando los delitos de injurias,
calumias y difamacion sélo requieren del dolo comin, debe
descartarse su concurrencia en el caso especifico, porque la
exceptio veritatis: “... al conprender dos requisitos: el prinmero
de ellos, la veracidad de la informacion difundida y el segundo |a
no existencia de un espiritu de maledicencia o de ofender,
est abl ece un elenento especial del aninmo que forma parte del dolo

especifico de las figuras...” (folio 284). En relacién con este
ultino aspecto, resulta propicio sefialar, junto con Fontan
Bal estra, que: “... el aspecto subjetivo de la injuria (delito que

en la legislacion argentina conprende tanto nuestra figura de
injuria, conp la de difanmacién) queda satisfecho con el dolo,
consistente en el conocimento de la ofensividad de |a conducta
que realiza... Si al dolo propio de la injuria se |lo quiere |Ilamar
aninmus injuriandi para indicar su contenido, no parece que haya
inconveniente en ello, pero sin dar a tal &ninop otro significado
qgue el de conciencia de la idoneidad ofensiva de la accioén.”

( Derecho Penal, Parte Especial , 152 ed., Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1998, pp. 167-168). Ahora bien, el aninmus injuriandi puede
resultar excluido por la concurrencia de: “... circunstancias o

deberes objetivos que hacen que |a especie ofensiva no aparezca
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dirigida contra el honor del titular, sino cunpliendo fines
reconocidos por el derecho ” (Op. Gt., p. 168). Di chas
ci rcunstanci as deben analizarse caso por caso, a fin de determ nar
si fundanentan causas de incul pabilidad, de justificacion, o de
atipicidad (o un error respecto a la concurrencia de |las msnmas).
Contrario a |lo sucedido con la calumia, que contenpla |la fal sedad
de la atribucidn conmb un requisito del tipo objetivo, la verdad o
falsedad de |as especies propaladas no tiene -en principio-
incidencia alguna en la configuraciéon de la injuria y la
di famaci 6n. Excepci 6n de lo indicado es |la prueba de la verdad o
exceptio veritatis. Precisanente, en la situacio6n particular, el
fallo absolutorio emtido |lo sustentan |os Juzgadores, en que no
obstante las manifestaciones realizadas por Naranjo Villal obos
resul taban idéneas para afectar el honor del querellante, su
conducta resultaba atipica, por <concurrir la excepcién de Ila
verdad, habilitada por la existencia de interés publico. D cho
supuesto, regulado cono una causal excluyente de la punibilidad

en el articulo 149 de la ley penal sustantiva supone que: “... E
autor de injuria o de difamaci6n no es punible, si la inmputacion
consiste en una afirmaci 6n verdadera y ésta no ha sido hecha por
puro deseo de ofender o por espiritu de mal edicencia. Sin enbargo,
el acusado s6lo podra probar |la vedad de la inputacion: 1) Si la
i mputaci 6n se hallare vinculada con la defensa de un interés
publico actual; y 2) Si el querellante pidiere la prueba de la
i mputaci 6n contra él dirigida sienpre que tal prueba no afecte
derechos o0 secretos de terceras personas ”. La existencia de
interés publico en las nmanifestaciones que hiciera Naranjo
Villalobos a |os medios de comunicaci6n, se sustenta en el fallo,
al indicarse: “... es indubitable que la inmputaci6n se encuentra
rel acionada con wun interés publico, actual, toda vez que el
nonbram ento de |as personas que se designaran conp candi datos a
la Presidencia de la Republica, es un asunto de no so6lo interesa
al Partido Liberacion Nacional, a sus mlitantes o0 a quienes en
| as el ecciones votaran por determ nado partido, sino al pais en
general, de ahi, que no por ello, la prensa y la opinién publica
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estan nenos interesados en conocer la fornma cénb se conporta,
actua, piensa, y lleva su vida en todos |os aspectos de ella, el
candidato que eventualmente ocupara un puesto de particular
rango...”. (folios 281- 282). Descarta asimsno el Tribunal, que
| as expresiones vertidas por el querellado estuviesen notivadas
por “puro deseo de ofender” y ello |o fundanenté en que, si bien
I a informaci 6n sumini strada por éste a la prensa, en el sentido de
gue Otén Solis Fallas habia hecho uso de | os servicios de la Caja
Costarricense de Seguro Social sin encontrarse cotizando, no
resulté ser cierta, se desprendia del docunento que tuvo en su
poder Naranjo Villal obos, consistente — a criterio del Tribunal -
en una copia del “registro de contribuyentes de la Caja
Costarricense del Seguro Social”, donde se detallaban |os salarios
y cotizaciones a dicha institucién a nonbre del querellante, en el
periodo conprendido entre enero de 1975 y dicienbre de 2001 (cfr

folios 62 a 65 y 283). Sin enbargo, es en este punto donde |a
notivaci 6n de | os Juzgadores resulta contradictoria, pues a la par
de indicar que |los datos plasmdos en el docunento de cita no
resul t aban apegados a | a realidad, establecen |os Jueces de nérito
gue las informaci ones expresadas a |la prensa por el acusado eran
veraces: “... con base en docunentacién oficial enmanada por la
Caja Costarricense del Seguro Social " (folio 283). Es nenester
aclarar, que cuando el articulo 149 ejusdem hace referencia a la
veracidad de la infornaciodn, conb un requisito para la
concurrencia de la causa de exclusion de la punibilidad, se
refiere a la verdad objetiva y no a | o que, novido a engafio por |a
docunent aci 6n aportada, o por |las razones que fuere, pudo haberse
representado el justiciable. Por ello, sefiala la doctrina
especi al i zada que: * hay que distinguir |os supuestos en que
constatada la verdad objetiva de |lo inputado el conflicto es
resuelto por el propio Cédigo a favor de la libertad de expresidn.
Son |l os casos de |a denom nada exceptio veritatis, y aquellos que
tradi ci onal rente han dado contenido respecto a estos delitos al
ejercicio legitino de wun derecho. La distincién es necesaria
porque al ser distintas las vias que ofrece el Cddigo son
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distintos los requisitos que debe cunplinentar la I|ibertad de
expresi 6n para que quede justificado el conportamiento de quien |la
ejercita.” Berdugo Gonmez de la Torre (lgnacio): Honor y Libertad
de Expresion , Editorial Tecnos, Madrid, 1987, p. 86. (E

resaltado se suple). En otras palabras, |os asertos |esivos al
honor de Solis Fallas no se tornan verdaderos, para efectos de |la
concurrencia de |la excepcion de la verdad, por la falsa creencia
del querellado de ser cierto lo que afirmaba. Asi |as cosas, el
razonam ento  del a-quo resulta contradictorio, porque se
establ ecen en sentencia dos aseveraciones inconpatibles: 1) E

qguerellante si se encontraba cotizando para |la Caja Costarricense
del Seguro Social cuando su esposa hizo uso de |os servicios de |la
institucién (cfr. folio 274) y 2), Las nanifestaci ones hechas por
Naranjo Villalobos, en cuanto a que la esposa del querellado
utilizé los servicios de la Caja Costarricense del Seguro Socia

sin tener derecho a ello, son veraces (folio 283 in fine). Las
consi deraciones anteriores no obstan para exam nar @ Si | as
circunstancias erroneanente contenpladas por el Tribunal conpo
configurativas de |a excepcién de |la verdad, tienen que ver nas
bien, con el ejercicio de un interés legitinbo, o con un error
excluyente del dolo. Sin enbargo, al suponer dicho analisis conp
punto de partida, aspectos de valoracion de la prueba que no
conpeten a esta Sala, en especifico, |a ponderaci 6n del docunento
en el que sustent6 el querellado sus nanifestaciones, su
legitimdad conb fuente probatoria, asi conpb la capacidad
potencial de la informaci 6n ahi consignada para inducir a error al
guerel lado, | o procedente es declarar con lugar el reclanpo y casar
la sentencia declarando nulo el fallo inpugnado. Sera el o6rgano
jurisdiccional al que corresponda conocer del nuevo juicio, quien
resuel va con plena independencia y de forma originaria, el asunto
cuyo reenvio se di spone.”
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6. Procedencia en el tanto que la inputaci én esté vinculada con |a
defensa de un interés publico

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *’

“ IV. En el tercer notivo se invoca violacion de los articulos
347, 348, 365 y 369, por estimar contradictorio el fallo. E
Tribunal tuvo por no denbstrado que la inputada tuviera conp fin,
en sus nmanifestaciones, el anino de deshonrar o afectar la
reputaci 6n de Torufio Bolivar. Sin enbargo no se valordé que ella
afirmd no haber pagado |la cesantia y preaviso a la victinma, por
haberse |l evado un pafio que pertenecia a un huésped del Hotel vy
otra prenda que ignora a quién pertenecia. No denpbstro |la
querellada en el juicio laboral, ni en la audiencia de este
juicio, la veracidad de sus afirmaciones, conforme |o estipula el
articulo 149 del Codigo Penal. No es atendible el notivo. En este
caso no estaba permtido |la prueba de la verdad, en el tanto |a
i mputaci 6n no esta vinculada con |la defensa de un interés publico
actual, conforne lo exige el articulo 149 del Cbdigo Penal. Adenmas
el juzgador excluye l|la presencia del dolo, en el tanto la
querel l ada realizé las afirmaci ones en el proceso |aboral no sélo
anparada en su derecho de acudir a los tribunales a dirimr |os
conflictos de intereses, sino tanbién, y en forma especial, en |la
i nformaci 6n brindada por uno de sus enpleados, quien después se
retractd6 al presentarse una querella en su contra (folios 133 a
136). Es decir, la conducta de Arechederra Urquidi no estaba
dirigida a ofender el honor de la victima, sino a defenderse de
una demanda |aboral presentada por esta, ateniéndose a una
i nformaci 6n confiable sumnistrada por parte de su personal. En
tal sentido el juzgador interpretd, en forma correcta, |a ausencia
de dolo en el proceder de |la querellada. V. El cuarto notivo es
por violacién de los articulos 349, 351, 352, 363 del Cddigo
Procesal Penal. Reprocha al Tribunal exigirle |a denpstracion de
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| os hechos querellados, siendo que era a l|la acusada a quien
correspondia denostrar |a veracidad de sus afirmaciones. No se
valoré el testinonio de Carlos Cutiérrez, quien ratificd |os
hechos octavo y noveno de |la anpliacion de |a querella. Tanmpoco se
valoré el testinonio de Tamara Sundberg. Ella expuso que en
nonento alguno atribuyé a la querellante haberse |l evado el pafo
del hotel y cuando regresd al Hotel estaba cerrado. La Unica forma
de absolver a la querellada era nediante |a denbstracio6n de la
verdad de sus afirnmaciones. Sin lugar el notivo. La cuestion de |la
aplicacién de la prueba de I|a verdad fue resuelto en e
considerando anterior. La falta de analisis del testinonio de
Carlos Qutiérrez no es inportante, pues no hacia referencia a |os
hechos de la querella, sino a |os rechazados por el Tribunal y en
ese tanto no eran objeto de juicio. Tanmpoco se denuestra |a
esenci alidad del testinonio de Tamara Sundberg, porque el dolo de
la querellada se excluyé por las razones ya expuestas, en lo
esencial al justificarse sus afirmaciones en I|a infornacion
bri ndada por sus enpleados, y con ocasi6n del ejercicio de su
derecho de defensa en juicio. Cono bien |o sefiala el juzgador, de
| a prueba deriva que la inputada pretendia justificar el despido
de Maria Magdalena y no lesionar su reputaci 6n. Ademds que sus
afirmaci ones tenian sustento en l|lo informado por Luis Alberto
Ram rez Rojas y Tamara Sundberg (folio 135). "

FUENTES Cl TADAS
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