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TEMA: PROCESO ABREVI ADO EN MATERI A PENAL

RESUMEN: El presente trabajo aborda el tema del Proceso Abreviado
en Materia Penal, desde |os puntos de vista doctrinario, normativo
y jurisprudencial, i ncl uyendo: def i ni ci 6n, caracteristicas,
aplicabilidad,inportancia, natural eza, finalidad, alcance, nonmento
y sujetos para pedirlo, consecuencias, entre otros.
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DOCTRI NA

DEFI NI CI ON Y CARACTERI STI CAS GENERALES DEL PROCESO ABREVI ADO

[ORTIZ Alvarez Ricaurte]’

El

abogado costarricense Alian Arburola, es del criterio que el
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procedi m ento abreviado es un procedimento sumario que se aplica
en aquell os casos en que el inputado reconoce su cul pabilidad. (1)

Es necesario indicar que ese reconocimento de cul pabilidad que
hace el inputado se da cuando admita | os hechos que se |le formulan
en l|la acusacion que realiza el querellante o el Mnisterio

Pablico, con lo cual el inputado va obtener dos beneficios a
saber:

a) el ninimb de la pena prevista en el tipo penal podra
di sm nuirse hasta un tercio.

b) "“...si ordena el reenvio, el requerimento anterior sobre |la
pena no vincula al Mnisterio Publico durante el juicio, ni la
adm si 6n de |os hechos por parte del inputado podréa ser

consi derada cono una conf esi 6n"

APLI CABI LI DAD DEL PROCESO PENAL
[ CHI NCHI LLA Cal der 6n Rosaura]

“En conclusién, el proceso abreviado previsto por el Cbddigo
Procesal Penal es aplicable en | os siguientes casos:

a)- cuando el inputado admita el hecho;

b) - cuando consienta en |la aplicaci 6n de esa vi a;

c)- cuando no haya oposicién expresa del Mnisterio Pablico o el
guerel | ant e;

d)- cuando se trate de delitos sancionados con dias nulta u otra
pena no privativa de |libertad, o en su defecto:

e)- cuando exista prueba técnica o docunental (o testinonial en
| o0s casos en que es adnisible el anticipo de prueba) univoca sobre
| a existencia del hecho y | a participaci 6n del encartado.

Fuera de esas hipoOtesis parece inpensable el wuso de la via
abreviada por cuanto la sentencia condenatoria se sustentaria en
la confesidén que, <conp unico fundamento de la sentencia,
violentaria el debido proceso -si la reaccidn penal es grave-
segun el estado actual de la jurisprudencia constitucional”
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FI NALI DADES DEL PROCESO ABREVI ADO
[ORTIZ Al varez Ricaurte]’®

“Una de las principales finalidades de este procedimento
abreviado es buscar una justicia pronta y cunplida, por tanto es
un procedimento sumario y expedito. No obstante se debe tener el
cui dado necesario para cuando el inputado haya reconocido su
cul pabilidad, ya que debe verificarse que esta prueba no contenga
vi ci os de nulidad, que la invaliden.

Adenas con el procedi m ento abr evi ado se
per si gue un

descongestionam ento de nuestros tribunales de justicia, al
ahorrarse la realizacién de la etapa del juicio oral y publico,
operando asi, no solo criterios de caracter econémcos , sino
tanbi én criterios de eficiencia por wun lado, en térmnos de
dictado de sentencia condenatorias y por otro |ado, permtiendo
gue |l os tribunal es estén concentrados en otros asuntos.

2 NORVATI VA

CODI GO PROCESAL PENAL*
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PROCEDI M ENTO ABREVI ADO

ARTI CULO 373. - Adm si bilidad

En cualquier nonmento hasta antes de acordarse |a apertura a
j ui ci o, se podra proponer la aplicacion del procedi m ent o
abrevi ado cuando:

a) El inputado admta el hecho que se le atribuye y consienta |a
aplicaci 6n de este procedim ento.

b) EIl Mnisterio Publico, el querellante y el actor civil
mani fi esten su conform dad. (Asi reformado el inciso b), por el
inciso f) del articulo 1 de la Ley N° 8146 de 30 de octubre del
2001)

( Interpretado por la Sala Constitucional, en el sentido que el
pl azo establecido en este articulo inmpone un limte tenporal a la
posi bilidad de solicitar |a aplicacion del proceso abreviado fuera
del cual no resulta posible hacer tal solicitud excepto para |os
casos que deben continuar su tramte bajo el anterior Cddigo,
contenplados en el Transitorio IV de |la Ley de Reorganizaci6n de
Tri bunal es. Resol uci 6n 2989-00 de | as 15:24 horas del 12/04/2000)

ARTI CULO 374.- Tramite inicial
El Mnisterio Publico, el querellante y el inputado, conjuntanente
0 por separado, nanifestaran su deseo de aplicar el procedimento

abreviado y acreditarédn el cunplimento de |os requisitos de |ey.

El Mnisterio Piublico y el querellante, en su caso, fornmularan |a
acusaci 6on si no lo han hecho, la cual contendr& una descripci én de
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| a conducta atribuida y su calificacién juridica; y solicitaran |la
pena por inmponer. Para tales efectos, el nininbo de la pena
prevista en el tipo penal podr& dismnuirse hasta en un tercio.

Se escucharéa a la victima de domicilio conocido, pero su criterio
no serd& vincul ante.

Si el tribunal estinma procedente la solicitud, asi |o acordara y
enviarda el asunto a conocimento del tribunal de sentencia.

ARTI CULO 375.- Procedimento en el tribunal de juicio

Reci bidas las diligencias, el tribunal dictara sentencia salvo
que, de previo, estine pertinente oir a las partes y la victinma de
dom cilio conocido en una audiencia oral.

Al resolver el tribunal puede rechazar el procedimento abreviado
y, en este caso, reenviar el asunto para su tramitacién ordinaria
o dictar la sentencia que corresponda. Si ordena el reenvio, el
requerimento anterior sobre la pena no vincula al Mnisterio
Pablico durante el juicio, ni la adm sién de |os hechos por parte
del inputado podra ser considerada conb una confesion

Si condena, |a pena inpuesta no podr& superar |a requerida por |os
acusador es.

La sentencia contendrd |os requisitos previstos en este Codigo, de
nodo sucinto, y sera recurrible en casaci 6n.
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3 JURI SPRUDENCI A

NATURALEZA, FINALIDAD Y DISTINCION CON RESPECTO AL S| STEMA
ESTADOUNI DENSE

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]°

l.- [...]. EI Tribunal de Casacion Penal se ha referido a la
i nperi osa necesi dad de confeccionar y notivar |a sentencia dictada
en procedimento abreviado con arreglo a las fornmalidades
di spuestas por el Codigo Procesal Penal, en los siguientes
térm nos, que en este caso parece necesario subrayar: «Exam nada
la sentencia de nérito, da cuenta este tribunal que la msm no
conti ene hechos probados (fundanentaci én factica), ni valoracion
de |l a prueba (fundamentaci 6n probatoria), ni notivaci 6n de derecho
(fundanmentaci 6n juridica). Segun pareciera, la jueza de instancia
interpreta que el proceso abreviado se sustrae a |a aplicacion del
principio de culpabilidad del 8 39 de la Const.Pol. , que obliga a
una fundanentaci 6n de la sentencia con |as razones por |as cuales
se emte el juicio. Corresponde reiterar |lo dicho en C R vs.
Sol 6rzano Ruiz (Tribunal de Casaci 6n Penal, N° 5-99, de 15-01-99):
« .. |Il.- SOBRE EL PROCESO ABREVI ADO. - Entre los propésitos de |la
casaci 6n, se encuentra orientar a través de la jurisprudencia |as
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act uaci ones y resol uci ones de | os tribunal es inferiores
(inferioridad estrictanente procesal), en la blusqueda de
unificacién de criterios y produccién de seguridad juridica
(relativa), desde luego con el claro entendimento de que |os
jueces solamente estan sonetidos a la constitucion y a la |ey.
Bajo esta premisa se introduce este acapite, con el cual se da una
vision breve y muy esquematica del proceso abreviado. A
Clasificaci 6n del proceso abreviado: En el act ual nonment o
hi storico, en que se han inserido las alternativas a la justicia
penal en el ordenamento juridico, suele incluirse el proceso
abreviado entre estas, confundiendo con ello |la naturaleza de
aquellas y de este. Alternativas a la justicia penal son |os
institutos establecidos por el «cédigo procesal penal, con el
propésito de restaurar la arnmonia social -segun |lo indica el
articulo 7 del misnp cuerpo normativo- sin desarrollar el proceso
ni producir una sentencia condenatoria; son ellas la conciliacién

(art. 36, c.p.p. ), la diversion (arts. 25 ss., ibid ), los
criterios de oportunidad (arts. 22 ss., ibid ) y la reparacidn
integral del dafio (art. 30.j, ibid ). En su caso el abreviado en

forma al guna pretende evitar el desarrollo del proceso y nenos el
di ctado de sentencia condenatoria, por el contrario, se trata de
un proceso penal especial ubicado en el Libro Il del codigo de
rito, denom nado “Procedimentos Especiales” (arts. 373 ss.,
ibid ). Por consiguiente no es una alternativa a la justicia o al
proceso penal, sino un procedimento especial cuya normativa
constituye un necanisno sinplificador del proceso penal ordinario,
y puede concluir con una sentencia condenatoria o absolutoria.
Esta reduccién esencialnmente esta notivada en la renuncia a

ejercer el derecho al contradictorio por parte del inputado,
aunque -conp se vera posteriornente (infra C 1.2) - se origina en
un acto de caréacter consensual. B ) Finalidad del proceso
abreviado : Conpb acaba de indicarse, el proceso abreviado es un

instrumento sinplificador del proceso ordinario, esto es de |as
etapas preparatoria, intermedia y de juicio. Afirmar que se trata
de una renuncia a las garantias del juicio oral, no es una
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aseveraci 6n valida en criterio de este tribunal de casaci 6n. Deben
di stinguirse las garantias de | os derechos procesales, si bien |as
primeras son irrenunciables, |os derechos son admnistrados a
criterio de su titular de manera que se ejercen de acuerdo a l|a
estrategia de |a defensa, ya sea esta material ya sea técnica. Asi
p.e., la garantia de presuncion de inocencia es irrenunciable (de
donde la confesién por si sola no es suficiente para fundanentar
una condena), pero el derecho de ofrecer prueba de descargo se
ejerce o no segun la decisién de |la defensa; bajo la garantia de
inviolabilidad de |la defensa existe el derecho de declarar del
i mput ado, pero caprichosanmente lo ejerce o se abstiene de hacer
cual qui er mani f est aci on; etc. Estos dos ejenplos ilustran
claranente cono las garantias son permanentes, se nantienen
vigentes todo el tienpo, pero |los derechos de ella derivados se
ejercen de acuerdo al criterio de su titular. Si se inpusiera el
of recim ento de prueba de descargo, p.e., no seria un derecho sino
un deber. Ahora bien, la garantia constitucional de inviolabilidad
de |la defensa no se quiebra con el proceso abreviado, tanpoco el
derecho al contradictorio. Cuando el inputado -previo nonbram ento
de defensor y debidanmente intinmado- decide aceptar |os cargos
durante el juicio, no interrogar a los testigos cuando es su
turno, y no cuestionar |a prueba docunmental ni l|la evidencia fisica
cuando | e corresponde, |la garantia de inviolabilidad de | a defensa

se ha realizado; la oportunidad para ejercer |a defensa,
garanti zada por la constitucién, se ha cunplido cada vez que se le
ha dado intervencion a |la defensa, si esta decide -librenente- no

actuar sencillanente no ejerci6 |os derechos derivados de |la
constitucion, pero ello no se traduce en una renuncia o violacion
de las garantias. Una situacion simlar se da con el proceso
abreviado, en que el inputado decide no ejercer |os derechos de
declarar y de interrogar testigos; la diferencia es que Ilo
conmuni ca antes de la apertura a juicio (art. 373 ab initio , ibid
[durante |la etapa preparatoria o internedial]), de manera que |la
i nvestigacion fiscal y la audiencia prelimnar se sinmplificarian y
el juicio no se |levaria a cabo. En conclusion, no se trata de una
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renuncia de garantias, sino de la decision de no ejercer el
derecho al contradictorio del debate. B) Distincion entre el
proceso abreviado y |as negociaciones con el fiscal del derecho
est adouni dense: B.1) Prueba de la culpabilidad a través de Ila
confesi 6n: Debe distinguirse el proceso abreviado del plea
bar gai ni ng del derecho estadouni dense, pues en nuestro sistema el
i mputado no renuncia a la constitucién y desde |uego no renuncia
al principio de culpabilidad, dado que Ila sentencia debe
producirse -si bien sucintamente- con todos |os presupuestos de
cual quiera otra originada en un juicio oral (art. 375, in fine );
en canbio en el proceso de |os Estados Unidos de Anérica "... la
confesion del inputado inplica la renuncia a sus derechos
constitucionales...” (BOVINO Alberto: Tenmas de derecho procesa

penal guatenalteco , Fundaci 6n Myrna Mack, Quatemala, 1.997, pp

142-149). En cédigos comb el de Costa Rica y Quatenala (BOVING
op. cit., pp. 157 s.), no es legal motivar |la sentencia
condenatoria unicanente en |la confesi6n del inputado, pues debe
apoyarse en nedios y elenentos de prueba denobstrativos de esa
versi 6n; esto -en el caso costarricense- porque el articulo 39 de
| a constituci 6n exige |a denbstraci 6n de |a cul pabilidad, de donde
no es suficiente la confesi6on del acusado. Es nmuy clara |la
diferencia con el sistema estadouni dense. B.2) E proceso
abreviado no es coercitivo: En nesas redondas y otros foros, de
| os que |anmentabl enente no hay constancia escrita, algunos doctos
penalistas han cuestionado la constitucionalidad del proceso
abrevi ado, atribuyéndole un caracter coercitivo. Este argunento es
simlar al wutilizado para conbatir el sistema de |os Estados
Unidos de América: "... la préactica del plea bargaining ha
nereci do severas criticas. Se debe destacar, en priner lugar, que
la pena que se inpone a quien es condenado en juicio es
sustanci al rente mas severa que la inpuesta a quien renuncia a sus
derecho. Si uninpbs esta circunstancia al hecho de que el 90% de
| as condenas son obtenidas a través de |la confesi6n, no se puede
afirmar que el sistema 'beneficia a quienes confiesan sino, por
el contrario, que perjudica a quienes no |o hacen, es decir, a
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qui enes ejercen su derecho constitucional de obligar al Estado a
probar la inmputacidén en juicio. Asi, el aumento significativo de
pena que recibe quien es condenado en juicio -segun al gunos, el
40% es el precio que se debe pagar para ejercer un derecho
constitucional..." (BOVINO op. cit. , p. 146). Dada |a novedad
del proceso abreviado en nuestro pais (nenos de un afio de
vigencia), no hay estadisticas para establecer una conparacién
s6lida con |los datos denunciados por Bovino; sin enbargo, el
extracto anterior responde a la naturaleza msma del sistema de
Estados Unidos de Angrica, pues tienen dos formas de aplicarlo

(i) la confesidn negociada a canbio del conprom so del fiscal de
no solicitar una pena severa, y (ii) la confesidon a canbio de que
el fiscal acuse nenos hechos o un hecho mas |eve que el conetido.
Con el mayor respeto para los juristas estadounidenses, |as dos
formas constituyen una coaccién sobre el i mput ado. Debe
descartarse que en nuestro nedio el fiscal pueda acusar un hecho
distinto en procura de una pena |eve, pues con ello coneteria el
delito de denuncia y querella calumiosa y calumia real (art

317, c.p. ); es decir, es prohibido acusar ante los tribunales
hechos que no han sido conetidos por el inputado. Por otra parte,
conb ya se indico, l|la aceptacion de cargos negociada por la
peticién de una pena leve no tiene mayor significado en Costa
Ri ca, porque |a condena no puede gravitar sobre |la confesio6n de |la
cul pabilidad sino sobre la denpstracién de |la cul pabilidad. Asi,
el inputado solanente aceptaria un proceso abreviado cuando |a
solvencia de la prueba torna ocioso el contradictorio; pero en
todo caso este proceso especial no inplica de por si una
condenatoria, pues podria termnar con el dictado de una
absol uci 6n. Pero todavia podria argunentarse que se perjudica a
quien ejerce su derecho al contradictorio, porque la pena en el
abrevi ado puede ser reducida en un tercio por debajo del minino.
Esta afirmaci 6n tanpoco tiene significado. El transito del sistemm
penal en el actual nonento pone en crisis el concepto de
cul pabi | i dad: desde la culpabilidad psicol égica, gue hacia
depender la intensidad de la pena del dolo o la culpa con que
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hubi era actuado el agente, hasta |a cul pabilidad

normativa, gue establece conmb paranetro de puniciéon la
exigibilidad de actuar conforne a derecho. El trance es causado
por la incorporaci 6n al derecho costarricense de las alternativas
a la justicia penal, que sera conplenmentado si se aprueba en la
Asanbl ea Legislativa el proyecto de cddi go penal que contiene todo
un sistema de penas alternativas. La variacién consiste en que de
acuerdo a la nueva normativa, vigente ya en el proceso penal, la
pena a inponer al agente depende de sus necesidades personales
-"pena necesaria"- por lo que |la myor o nenor culpabilidad no
implicara wuna mayor o nmenor punicién. En este sentido e
M nisterio Publico, en cualquier proceso pero sobre todo en el
abreviado por el caracter limtativo de la peticion (art. 375,
ibid ), debe cuantificar |la pena necesaria para que el inputado
pueda rehacer una vida sin reincidir; pero corresponde al juez la
fijacion definitiva, bajo las msnmas prenisas que el fiscal esto
es buscando |la determnacién de l|la pena necesaria... Dentro de
este contexto cabe preguntar por qué en caso de proceso abreviado
puede dismnuirse el mnmninb de la pena prevista hasta en un
tercio: esto nos Ileva a los fines de la pena en cuanto procura
una oportunidad -en |a extensi 6n estrictanente necesaria- para que
el inmputado pueda vivir sin coneter nuevo delito, |o que debe
conenzar por |la aceptacion de la normativa juridica rectora de |la
sociedad; si el encartado se soneti6 al proceso y aceptd su
responsabilidad, es evidente que |la pena necesaria es nenor a |la
de quien transgrede el ordenamento y rehuye su responsabilidad.
El tratamiento es simlar al de quien desiste de |la consunacién
del delito ya avanzados | os actos de ejecuci6n, pues queda inpune
del hecho principal porque ha denpstrado que individual vy
vol untarianente volvi6 por el respeto de |os bienes protegidos por
el derecho. En la nmedida en que el Mnisterio Publico y |los
jueces, utilicen conp forma de persuasiéon |a anenaza de una pena
severa que se inpondria en juicio contra una pena |leve que se
impondria en un proceso abreviado, el sistema se ha
desnaturalizado y se wutilizan arbitrarianmente |os necani snos
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procesal es a cargo del 6rgano requeriente y del 6rgano decisor. O
Admi sibilidad y decisiodon del proceso abreviado: En |o que hace al
tramte propianente, el proceso abreviado tiene dos nonentos
importantes, en prinmer térmno la admsibilidad, que se da en la
etapa intermedia cuando el juez penal valora la peticidon de
aplicar este proceso especial (art. 374, ibid ), y en segundo
lugar |a decision, cuando el juez de juicio resuelve su
procedibilidad y dicta la sentencia (art. 375, ibid ). En anbos
nonent os procesal es deben ser valorados requisitos subjetivos y
objetivos, con algunas diferencias entre una etapa y otra. C. 1)
Requi sitos subjetivos: Por tener el proceso abreviado un origen
consensual, hay una serie de aspectos directanente relacionados
con la volicion de las partes que deben ser verificados por |os
jueces. C. 1.1) Libre decision: En primer térmno la peticion por
parte del inputado debe estar exenta de coercidn o coaccién. De
este nodo, si acepta el procedimento abreviado por tenmpr a una
pena mas severa en juicio, si se verifica |la actuacion del fisca
o de la policia para producir por este nedio un vicio de la

vol untad, evidentenente no hay libertad en la decision y debe
rechazar se el proceso abr evi ado, sin perjuicio de | a
responsabilidad penal y disciplinaria de los fiscales y policias
i nvol ucr ados. C 1.2 Consenso: La procedencia del proceso

abrevi ado depende de la conform dad del inputado, el fiscal y el
querellante si hubiere; de nanera que en caso de oposicion de
alguna de las partes no es posible Ia aplicacién de este proceso
especial. C 1.3) Conocimento de |os hechos: De conform dad con
| os principios de intinmacién e inputacion (definidos por la Corte
Suprema de Justicia a través de |la Sala Constitucional, sentencia
N° 1739-92), el acusado debe ser inmpuesto de |os hechos que se le
atribuyen para que pueda ejercer |a defensa. En el caso del
proceso abreviado los tribunales de la etapa internedia y de
juicio, cada uno en su nonento, deben conprobar el conocimento de
| a especie acusada por parte del inputado, pues de |lo contrario
podria estar asum endo wuna responsabilidad penal que no |le
corresponde, en clara violacién del principio de cul pabilidad. En
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funcién de |os hechos el inputado debe ser consciente de |os
nmedi os de prueba incorporados a l|a investigacion preparatoria
-debe quedar constancia de este conocimento- pues de ellos
depende |a fundanentaci 6n del fallo. Desde luego se trata de |os
nmedi os escritos conp docunentos, dictanenes periciales, evidencia
fisica y la prueba testinonial recibida conbo prueba anticipada. N
para beneficiar al inputado ni para perjudicarlo, los limtes
facticos de la acusaci 6n pueden ser canbiados por el juzgador
porque ello sorprenderia a |a parte perjudi cada; de dar cuenta que
la prueba da base a un hecho distinto del acusado, el proceso

abr evi ado debe rechazar se. C 1.4 Conoci m ento de | as
consecuencias juridicas del proceso abreviado: No es suficiente
gue el inputado se entere de |as consecuencias estrictanmente

penal es de | a aplicaci6n del proceso abreviado, en |lo que inplica
| a posible inposicion de pena; debe quedarle claro -y asi habra de
constatarse- que podria sobrevenir una sentencia condenatoria o
una absolutoria, amén de la responsabilidad civil en caso de
existir accién civil resarcitoria. No se trata aqui de una idea
vaga de las cosas, sino de conprobar la conciencia clara del
i mputado en funcion de |o que pueda generar el tranmte especial
gue se estaria aplicando. C. 1.5) Conocimento de la pena maxim
i mponi bl e: En tratandose de nmateria odiosa, pues se expone el
acusado a una privacién de libertad, debe tener conocimento
especifico de la pena maxinma que podria inponérsele. Cual quier
duda con relacion a este |linmte torna ilegal el proceso. (bsérvese
gue no se trata de que conozca a priori el quantum de |a condena,
pues eso sol anente se sabrd en el nmomento en que el juez de juicio
la inmponga si decide condenar, sino de saber cudl es el nonto
maxi no de |la pena. Solanente |lograria este conocimento a priori |,
si la pena solicitada por el Mnisterio Puablico y el querellante
corresponde al nininmo previsto por la ley nenos un tercio. Pero es
claro que en caso de peticiones distintas entre el Mnisterio
Pablico y el querellante, quien solicite la pena nas alta fijara
el limte maxinmo inponible. Esta informaci 6n debe ser expresa y
hacerse constar por escrito de nodo indubitable, pues de Io
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contrario resulta ilegal el proceso. Ahora bien, tal conpb se ha
dicho, la peticion del Mnisterio Publico y del querellante no es
el punto de partida para la fijacién definitiva del juez de
juicio, a nenos que hayan pedido el nmininb previsto en el tipo
penal nmenos un tercio, porque de alli el juzgador no puede
aunentar. Finalnmente en lo que a |la pena se refiere, el juez no
puede rechazar el proceso abreviado por considerar que |la pena a
i mponer debe ser mas alta que la solicitada por el fiscal y el
guerel lante, porque en este proceso especial |a disponibilidad del
maxi no de |la pena se traslada a |os acusadores; el juez podria
disminuir hasta un tercio por debajo del nmininb previsto, pero no
aunentar la sancion. Si la pena solicitada se nmantiene dentro de
| os margenes | egal es establ eci dos -aunque piense que debe ser una
pena mas severa- el juzgador no puede rechazar el proceso
abreviado. C 2) Requisitos objetivos: Estos son presupuestos de
fondo y procesales que deben estar bien determnados, o de lo
contrario no procede I|la aplicacién del abr evi ado. C 2.1)
Calificacion legal de los hechos: La calificacion legal de 1os
hechos debe estar claranente determ nada, si hubiera duda o
surgiera la recalificacion -aunque fuera el caso de una figura
penal mas favorable en razén de |a pena- no procede el abreviado.
No rige para este proceso la recalificacion prevista por el
articulo 365 in fine del codigo procesal penal, porque el inputado
debe consentir en no ejercer el contradictorio bajo |la meridiana
claridad del hecho que se le acusa y de la calificacion que se le
atribuye. El citado 365 es una regla general inconciliable con el
proceso abreviado de natural eza especial. Podria suceder que bajo
un nonen iuris distinto (el de la recalificacién) el inputado se
replantee su situacién y prefiera ejercer el derecho al
contradictorio en el juicio oral y publico. C. 2.2) Suficiencia de
la investigacion: La investigacion debe aportar 1los nedios
probat ori os (docunentos, dictanenes periciales, evidencia fisicay
cualquiera otro distinto a la prueba testinonial a nenos que se
hubiera recibido conb prueba anticipada) de |os que puedan
derivarse elenentos de juicio suficientes para admtir el proceso
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abreviado y para el dictado de |la sentencia por el juez de juicio.
Sin enmbargo hay una diferencia entre |os grados de conocimento
gue deben tener el juez de la etapa internmedia y el juez de
juicio: el prinmero para admtir el abreviado sol anente requiere de
la probabilidad en tanto el segundo para absolver o condenar
requiere de la certeza. Sin enbargo el juez de juicio podria
absol ver en aplicacion del principio in dubio pro reo , sienpre
gue la prueba aportada sea la totalidad del material probatorio y
de celebrarse un juicio oral no se incorporaria otro nedio de
prueba adicional. Cuando no exista solvencia en |a prueba, cono
seria el caso de tener que evacuar testinonios, interrogar peritos
o cualquiera otra forma de insuficiencia probatoria que inpida
fundanmentar correctanmente la sentencia, el proceso abreviado debe
rechazarse. D) Sentencia: Aunque sea de nodo sucinto, |la sentencia
debe contener la fundanmentaci é6n factica, en cuanto debe consignar
el hecho acusado y el hecho probado; |a fundanmentaci 6n probatoria
descriptiva de los nedios de prueba y la fundanmentacion
intelectiva de | os el enmentos

probatorios; asi conp la fundamentacion juridica. La falta de
esos requisitos la fulmna de acuerdo a |o preceptuado por el
articulo 369 del cédigo procesal penal...» En el presente asunto,
no se ha actuado de conform dad con estas |imtaciones de orden
constitucional, pues -conp se dijo- no hay fundanentaci én factica,
probatoria y juridica; corresponde, en consecuencia, acoger el
reclamo y anular lo resuelto en instancia. Se ordena el reenvio de
la causa.» (TCP, N 214-F-99 del 18 de junio de 1999, jueces
Dal | Anese - quien redacta - , Redondo y Cruz). En vista de que
la sentencia inpugnada no satisface las fornmalidades nininmas
di spuestas en |la l|ley para garantizar la legitimdad en el
ejercicio del poder penal, procede declararla totalnmente nula y
ordenar el reenvio del proceso al conpetente para su nueva
sustanciaci6n, en la que no podra intervenir el juez que conocio
del anterior proceso (articulo 417 ibidem. "
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NATURALEZA, SUJETO QUE DEBE SOLICI TARLO Y OPCRTUNI DAD PROCESAL
PARA PEDI RLO

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]°

“Contrarianente a |o que parece entender el sefor defensor, por
ser el procedimento abreviado un instituto procesal, con cierta
regul aci 6n, es |la defensa técnica la que |o propone (conp propone
prueba, solicita que se tone declaracié6n al inmputado, o perm so
para alguna actividad de éste, etc. ), pues dificilmente el
i mput ado, no abogado, sabria de su existencia, de |a oportunidad
de proponerlo, y de lo que inplica, de ahi que, conb en nuchos
otros actos, el abogado defensor sea quien aparece interviniendo
ante el tribunal y la contraparte, |lo que no significa que el
def ensor no deba conversar con su defendido sobre esta
sinplificacion del proceso, y que éste no deba nmanifestar su
acuerdo en soneterse al abreviado y las condiciones del msno. En
todo caso, el tribunal debe cerciorarse de cual es |la voluntad de

i mput ado, y de su conprensi 6n del procediniento, conforne a |o que
se expresa conmpb pactado. En el caso en exanen, confornme se
establ ece en el acta de debate, se indica que se constituyd el
tribunal y se hicieron presentes las partes, encontréandose el
acusado y su defensor. Luego de que se identificdé al inputado, de
requerirle que estuviera atento a |los actos, y de advertirle que
podi a abstenerse de declarar, intervino el defensor, diciendo. “La
defensa tiene interés en proponer al Tribunal se aplique el
instituto del procedinento abreviado..El inputado conoce en qué
consiste y sus consecuenci as... hay una negociaci 6n en cuanto a la
pena a inmponer que se fija en cuatro afios de prisioén, pena mninm
del delito de corrupcién. Si bien la acusacion se ha hecho en
cuanto a otros delitos.””, (folios 87 y 88). Luego interviene |la
fiscalia, quien dice que recalifica |los hechos, restringiendo el
nunero de delitos a uno, de abusos deshonestos, y que ha negoci ado
con |la defensa | a pena de cuatro afios. Después de ello consta que:
“ PRESI DENTE. Le explico al imputado en qué consiste el
procedi m ento abreviado, que es su derecho abstenerse de declarar
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pero que para que se pueda dar este instituto debe aceptar |os
hechos. | MPUTADO Yo estoy de acuerdo con el abreviado, escuché
| os hechos, y los acepto. PRESIDENTE. en |os térm nos propuestos,
el Tribunal acepta la solicitud planteada de aplicacio6n del

procedi m ento abreviado con una pena de cuatro afios de prision por
el delito de abusos deshonestos calificados..”, constando al fina

del acta las firmas de los intervinientes, entre ellas |a del
acusado y su defensor, (folio 88 y 89). De npbdo que esta claro que
el encartado fue informado por el propio tribunal de lo que
significaba el abreviado, que fue propuesto por su defensor, en su
presencia, y expresé su acuerdo ante el tribunal, por lo que no
hay base que sustente la posicion de indefensién que aduce su
actual abogado defensor, sin que exista elenmento al guno que haga
dudar de la falta de conprension por parte del encausado del
significado del abreviado y de |lo pactado, conb |lo pretende, sin
fundamento, el recurrente. Por otra parte, no es cierto que
careciera de defensa el inputado, pues basta con observar que, a
diferencia de la inputacion inicial, por tres delitos de abusos
deshonestos y uno de corrupcion agravada, (ver folio 49), lo
pactado por el defensor publico con |a fiscalia fue el
sonetimento a un solo delito con pena de cuatro afios de prisiodn

lo que inplica una |labor de representacién del interés del
encartado, (con independencia de si es admsible o no lo es la
“negoci aci 6n” que restringe | os hechos acusados, o la calificaciodn
de los msnos, y del criterio que se tenga sobre el abreviado, asi
cono de si se conparte, 0 no se conparte, tal estrategia de
defensa). Por ello, no tiene razén el Lic. Delgado Bol afios, al
basar la nulidad del abreviado, y de la sentencia recaida, en esa
i nfudada indefensién. Sin enbargo, por |as razones que se diran,
gue no son las del inpugnante, no procedia |a aceptacién del
procedi m ento abreviado en este caso. Confornme |lo ha dicho este
Tribunal, en |los votos 2001-541, de 09: 45 horas del 20-07-01, vy
2201-649, de 15:55 horas del 27-08-01, concordantes con |o
expresado por |la Sala Constitucional, en los Votos 2000-2989 vy
2000-4983 (en los que nodifica la posicion que externara en el
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Voto 1999-601), en los procesos iniciados bajo la vigencia del
Codigo Procesal Penal de 1996, la posibilidad de proponer el
procedi m ento abreviado es “hasta antes de acordarse |la apertura a

juicio”, art. 373 del C p.p., de npbdo que superada esa etapa
caduca la posibilidad de resolver |a causa conforme a este
procedi m ento especi al , debi endo aplicarse la tramtacion

ordinaria. A diferencia de Io que indican |os sefiores jueces en |a
sentencia, dictada conp consecuencia de |la aceptacién en el juicio
de la propuesta que hicieran las partes, y de la aceptaci 6n que
hiciera el i mput ado, de que se resolviera confornme al

procedi m ento abreviado, con base en |a pena pactada de cuatro
afios de prision, no nos encontranbs ante ninguna actividad
procesal defectuosa, nmenos ante un defecto absoluto, que debiera
sanearse admtiendo en dicha etapa, de juicio, l|la propuesta del

abreviado. La circunstancia de que en l|la audiencia prelimnar el
juzgador no se refiriera al tema de |las soluciones alternativas,
ni al procedimento abreviado, no constituye defecto al guno, pues
no solo en este caso, donde | o que se acusaba eran tres delitos de
abusos deshonestos y una corrupci 6n agravada, en perjuicio de una
ni ia, no se propuso solucio6n alternativa alguna, (conciliacion,
suspensi 6n del procedimento a prueba, reparacién integral del
dafio), sino que no se evidencia |la posibilidad de su aplicaci6n,
sin que procediera propiciar la conciliacion por parte del
j uzgador, segun se colige de |o dispuesto por el parrafo final de

articulo 36 del Cop.p. y 155 del Cddigo de la Nifiez y la
Adol escencia, y el Voto de la Sala Constitucional 1998-007115, con
respecto a la inposibilidad de conciliar cuando la victima es
menor de edad, conb en este caso. Tanpoco correspondia al juzgador
proponer o sugerir el abreviado, que no es una solucidn
alternativa, en Jlas que no existe condenatoria, sino una
sinplificaci6on del proceso, en |la que puede darse |a condenatoria
sin juicio, sin ejercer el derecho a contradecir |a prueba en un
juicio oral en el que se apliquen los principios de innediacién

concentraci 6n, y publicidad. Por ello, no existia ningun defecto
gue sanear, y nenos un defecto absoluto, pues conp |o ha dicho |a
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Sala Constitucional, no existe un derecho a l|as soluciones
alternativas, y nenos, hay que decir, al procedimento abreviado,
pues el derecho, la garantia, es el juicio, con todas sus
propi edades, y entre ellas, l|la esencial de poder contradecir la
prueba, 'y no, la negacién del contradictorio, que es el
procedi mento abreviado. (En este sentido ver Votos de la Sala
Consti t uci onal , NP 1999-007177 'y  1999-008194). Tanpoco es
aceptabl e la argunentaci 6n del a quo, en cuanto trata de asimlar
este procedimento especial, a wuna solucién alternativa, para

anpliar la posibilidad de su propuesta a etapas ulteriores a |as
gue indica la ley, pues, conb se dijo, el procedimento abreviado
no es una solucién alternativa, en las que se termna
sobreseyendo, sino nmas bien “una sentencia condenatoria sin
juicio”, (lo que no inplica que no haya casos de excepci 6n en |os
gue se ha absuelto, pese al acuerdo entre las partes respecto a |la
acusacion y la pena), y siendo que la |ley expresanente indica que
| a propuesta del abreviado puede hacerse “hasta antes de acordarse
la apertura a juicio”, no hay supuesto alguno que permta la
interpretacién en otro sentido. Aparte de ello, la existencia de
este instituto responde a intereses practicos, de celeridad,
eficiencia y econonia, que se logran al prescindir de la etapa de
juicio, (y no al reconocimento de derechos del inputado, que se
ejercitan mas bien en el contradictorio), con lo que se evita la
citaciéon 'y concurrencia de inputados, testi gos, peritos,
def ensor es, fiscal es, j ueces, a audiencias nmuchas veces
prol ongadas, dism nuyendo asi gastos, y obteniendo |a cul m naci6n
del proceso con mayor rapidez. “Beneficios” que se mnimzarian si
| a propuesta del abreviado, sea l|la renuncia al juicio, se da
preci sanente en |la audiencia fijada para su realizacié6n, a |la que
ya han acudi do qui enes deben participar, y ante los jueces a |os
gue precisanmente les corresponde el dictado de |la sentencia cono
consecuencia del debate; con |lo que, adenmas, se violentaria |la
estructura del proceso, que contenpla una etapa internedia, a
cargo de otros jueces, a quienes corresponde calificar propuestas
conb |la del abreviado, sin que tenga a su cargo |la decisiobn, sea,
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el dictado de la sentencia. Por ello, hay que concluir que no
procedia aceptar ni resolver este proceso conforne al abreviado
por lo que la actuacion del tribunal infringe el principio de
| egal i dad procesal, articulo 1 del Codigo Procesal Penal, asi cono
| as di sposiciones del abreviado, articulo 373 y siguientes, por
aplicacién indebida, y lo concerniente al juicio ordinario, por
falta de aplicacion. Conb se dijo en el Voto 2001-541, de este
tribunal: “ A examinar la inpugnacién, la sentencia y en genera
el proceso, este tribunal da cuenta de violaciones a |as normas
procesales, por |lo que de oficio decreta la nulidad de Ia
sentencia venida en alzada y ordena |a cel ebracion del juicio oral
y publico, asi conb la emsién del nuevo fallo de nérito. Se
aplica el efecto extensivo del recurso a todos |os inputados, con
fundamento en | o preceptuado por el § 428 del c.p.p. Cbsérvese que
en los folios 183 a 186, corre el acta de |la audiencia prelimnar
-prevista en |los 88 316 y 318 del c.p.p.-; esta diligencia
concluy6 con el dictado del auto de apertura a juicio visible a
folios 187-193. Con esta resolucién caducé |la posibilidad de
aplicar el procedinento abreviado, segun |o dispone el § 373 de
C.p.p. («En cual quier nomento hasta antes de acordarse |a apertura
a juicio, se podra

proponer |a aplicaci 6n del procedinento abreviado...»). Esto es,
a partir de esa oportunidad no es posible en esta causa aplicar el
proceso abreviado por parte del tribunal de juicio, pues el
asunto, por tramtarse de conformi dad con el Codigo Procesal Pena
de 1.996, no es recogido por el Transitorio IV a la Ley N 7728
del 15 de dicienbre de 1.997 («Ley de reorgani zaci 6n judicial »).
No obstante la claridad de la normativa aplicable ya conentada
| os inmputados y sus defensores, la Fiscala y el tribunal de juicio
acordaron | a aplicacion del proceso abreviado (fls. 216-217 fte.),
en abierta violacion de la ley procesal, porque el tribunal de
juicio no se encontraba ante |la posibilidad de sinplificar en esta
etapa un proceso ordinario, nediante el tramite de procedimento
abreviado. Tanto el Mnisterio Publico como el Tribunal de Juicio
del Il Circuito Judicial de San José, han violentado el debido
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proceso garantizado por el 8 39 de |la Const.Pol., el principio de
| egal i dad procesal consagrado en el 8 1 del c.p.p. y en genera
| as normas del proceso ordinario y del proceso abreviado; de donde
se trata de actividad procesal absol utanente defectuosa, segun |lo
prevé el 8 178 en sus incisos b) y c), inposible de sanear por
referirse a una violacién de orden constitucional. Asi, por
originarse |la sentencia de alzada en un procedimento ilegal vy
arbitrario, corresponde -conb se habia adel antado- su anul aci 6n de
oficio, con base en el § 450 ab initio del <c.p.p.” Por Ilo
expuesto, y no por |as razones que nmanifestara el recurrente, de
acuerdo con los articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica, 1,
parrafo prinmero del nuneral 373, 326, y 450, del GCodigo Procesa
Penal, se acoge el notivo, se declara con lugar el recurso de
casaci 6n, se anula la sentencia y se dispone el reenvio, para que
se realice el juicio oral y publico, con respeto de la no reform
en perjuicio, art. 432 del C p.p. Dado |lo resuelto no se conoce de
| os otros notivos del recurso. "

FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. ]’

“l.- [...]. En primer lugar La Sala Constitucional, por resoluciodn
n° 4864 de las 15:27 horas del 8 de julio de 1998, indicd que el
procedi nmiento abreviado previsto en los articulos 373 a 375 del
CPP no es contrario a la Constitucién Politica. En dicho fallo,
cuya autoridad es de caracter vinculante erga omes por
di sposici6on de ley, la Sala Constitucional no omite considerar que
este procedi mento especial se caracteriza por la « prescindencia
de la celebracién del juicio oral y publico, a canbio de Ila
posi bilidad para el inputado de recibir una sancio6n penal mas
favorable », y conmb el juicio es |la fase esencial del proceso
ordinario (que se realiza sobre |a base de |a acusaci6n, en forma
oral, publica, contradictoria y continua, segun el articulo 326
del CPP), resulta que en el procedimento abreviado, al prescindir
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del juicio «... se renuncia a ejercer el derecho al contradictorio
por parte del inmputado » (Tribunal de Casaci 6n Penal, N° 005-F-99
de las 9:30 horas del 15 de enero de 1999), particularnente
respecto a |la determnaci 6n de |os hechos que se |le atribuyen, ya
gue estos han sido admtidos por el inputado (el inputado que
rechaza los hechos no debe consentir la aplicacion del
procedi m ento abreviado). De ahi que no sea atendible el presente
reparo (en cuanto el inmpugnante al ega que nunca se acredit6 que él

se dirigia a Espafia para entregar |la droga) porque la
determ naci 6n de |os hechos se deriva esencialnmente de que el
imputado los admitid librenente segun fueron descritos en la

acusaci 6n, con la asesoria letrada de su defensor dentro del
espectro de posibilidades que le ofrece la |egislacion procesal
penal y con |la conform dad del M nisterio Publico"

NATURALEZA JURI DI CA Y ASPECTOS SOBRE LOS QUE NO PUEDE NEGOCI ARSE

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]8

" Lo prinero que debenbs resefiar acerca del procedimento
abrevi ado, es que se trata de un instituto de natural eza procesa
al cual puede optarse cono salida alterna al procedimento
ordinario, sienpre que se cunpla con los requisitos prescritos en
el articulo 373 del Cddigo adjetivo y se pida en el nonento
oportuno. Pero conb ha indicado esta Sala, no es un derecho del
i mputado, sino una posibilidad para las partes, por |o que es
necesaria la venia comin, es decir del acusado, el querellante y
el representante del Mnisterio Publico.Precisanente —una vez que
el incul pado esté de acuerdo en aceptar |os hechos acusados- sobre
el Udnico punto que pueden pactar es acerca del nonto de |la pena,
la cual podrd incluso ser rebajada hasta un tercio del extrenp
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menor del delito correspondiente; las partes no pueden negociar

acerca de los extrenos relativos a la responsabilidad civil, ni
sobre la concesion del beneficio de condena de ejecuciodn
condicional, estos Ultinbs extrenbs siguen siendo potestades

exclusivas de la jurisdiccion.En el caso que nos ocupa, |os co-
encartados que cita |la defensa, optaron |ibrenente por seguir el
procedinmento alterno y negociaron con |la fiscalia |la pena que
purgarian, la autoridad jurisdiccional acepté el procedinento y
es asi conp con apego a Derecho se les conden6 a siete afios de
prision a cada uno de ellos."

PROCESO ABREVI ADO FI NALI DAD Y TRAM TE
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]9

“"I'l.- SOBRE EL PROCESO ABREVIADO. - Entre los propésitos de Ila
casaci 6n, se encuentra orientar a través de la jurisprudencia |as
act uaci ones y resol uci ones de | os tribunal es inferiores
(inferioridad estrictanente procesal), en la blasqueda de
unificacién de criterios y produccién de seguridad juridica
(relativa), desde luego con el claro entendimento de que |os
jueces solamente estan sonetidos a la constitucion y a la |ey.
Bajo esta premisa se introduce este acapite, con el cual se da una
vision breve y muy esquenmatica del proceso abreviado. A
Clasificaci 6n del proceso abreviado: En el act ual nonment o
hi storico, en que se han inserido las alternativas a la justicia
penal en el ordenamento juridico, suele incluirse el proceso
abreviado entre estas, confundiendo con ello |la naturaleza de
aquéllas y de éste. Alternativas a la justicia penal son |os
institutos establecidos por el Cbédigo Procesal Penal, con el
propésito de restaurar la arnmonia social -segun |lo indica el
articulo 7 del misnp cuerpo normativo- sin desarrollar el proceso
ni producir una sentencia condenatoria; son ellas la conciliacién
(art. 36, <c.p.p.), la diversién (arts. 25 ss., ibid), los
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criterios de oportunidad (arts. 22 ss., ibid) y la reparacion
integral del dafo (art. 30.j, ibid). En su caso el abreviado en
forma al guna pretende evitar el desarrollo del proceso y nenos el
di ctado de sentencia condenatoria, por el contrario, se trata de
un proceso penal especial ubicado en el Libro Il del codigo de
rito, denom nado «Procedimentos Especiales» (arts. 373 ss.,
ibid). Por consiguiente no es una alternativa a la justicia o al
proceso penal, sino un procedimento especial cuya normativa
constituye un necanisno sinplificador del proceso penal ordinario,
y puede concluir con una sentencia condenatoria o absolutoria.
Esta reduccidén esencialnmente esta notivada en la renuncia a

ejercer el derecho al contradictorio por parte del inputado,
aunque -comp se vera posteriornente (infra C 1.2)- se origina en
un acto de caracter consensual. B) Finalidad del proceso

abrevi ado: Conb acaba de indicarse, el proceso abreviado es un
instrumento sinplificador del proceso ordinario, esto es de |as
etapas preparatoria, internedia y de juicio. Afirmar que se trata
de una renuncia a las garantias del juicio oral, no es una
aseveraci 6n valida en criterio de este tribunal de casaci 6n. Deben
di stinguirse las garantias de |os derechos procesales, si bien |as
primeras son irrenunciables, |os derechos son admnistrados a
criterio de su titular de manera que se ejercen de acuerdo a l|a
estrategia de |a defensa, ya sea esta material ya sea técnica. Asi
p.e., la garantia de presuncion de inocencia es irrenunciable (de
donde la confesién por si sola no es suficiente para fundanentar
una condena), pero el derecho de ofrecer prueba de descargo se
ejerce 0o no segun la decisién de |la defensa; bajo la garantia de
inviolabilidad de la defensa existe el derecho de declarar del
i mput ado, pero caprichosanmente lo ejerce o se abstiene de hacer
cual qui er mani f est aci on; etc. Estos dos ejenplos ilustran
claranente cono las garantias son permanentes, se nantienen
vigentes todo el tienpo, pero |los derechos de ella derivados se
ejercen de acuerdo al criterio de su titular. Si se inpusiera el
of recim ento de prueba de descargo, p.e., no seria un derecho sino
un deber. Ahora bien, la garantia constitucional de inviolabilidad
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de |la defensa no se quiebra con el proceso abreviado, tanpoco el
derecho al contradictorio. Cuando el inputado -previo nonmbram ento
de defensor y debidanmente intinmado- decide aceptar |os cargos
durante el juicio, no interrogar a los testigos cuando es su
turno, y no cuestionar |a prueba docunmental ni l|la evidencia fisica
cuando | e corresponde, |la garantia de inviolabilidad de | a defensa

se ha realizado; la oportunidad para ejercer |a defensa,
garanti zada por la constitucién, se ha cunplido cada vez que se le
ha dado intervencion a |la defensa, si esta decide -librenente- no

actuar sencillanente no ejerci6 |os derechos derivados de |la
constitucion, pero ello no se traduce en una renuncia o violacion
de las garantias. Una situacion simlar se da con el proceso
abreviado, en que el inputado decide no ejercer |os derechos de
declarar y de interrogar testigos; la diferencia es que Ilo
conmuni ca antes de |la apertura a juicio (art. 373 ab initio, ibid
[durante |la etapa preparatoria o internedial]), de manera que |la
i nvestigacion fiscal y la audiencia prelimnar se sinplificarian y
el juicio no se |levaria a cabo. En conclusio6n, no se trata de una
renuncia de garantias, sino de la decision de no ejercer el
derecho al contradictorio del debate. B) Distincion entre el
proceso abreviado y |as negociaciones con el fiscal del derecho
est adouni dense: B.1) Prueba de la culpabilidad a través de Ila
confesi 6n: Debe distinguirse el proceso abreviado del plea
bar gai ni ng del derecho estadouni dense, pues en nuestro sistema el
i mputado no renuncia a la constitucién y desde |uego no renuncia
al principio de culpabilidad, dado que Ila sentencia debe
producirse -si bien sucintamente- con todos |os presupuestos de
cual quiera otra originada en un juicio oral (art. 375, in fine);

en canbio en el proceso de |os Estados Unidos de Anmérica "... la
confesion del inputado inplica la renuncia a sus derechos
constitucionales...” (BOVINO Al berto: Temas de derecho procesa

penal guatemalteco, Fundacién Myrna Mck, Quatenala, 1.997, pp.
142-149). En cédigos comb el de Costa Rica y Quatenala (BOVING
op. cit., pp. 157 s.), no es legal nmotivar |la sentencia
condenatoria unicanente en |la confesi6n del inputado, pues debe
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apoyarse en nedios y elenentos de prueba denobstrativos de esa
versi 6n; esto -en el caso costarricense- porque el articulo 39 de
| a constituci 6n exige |a denbstraci 6n de |a cul pabilidad, de donde
no es suficiente la confesi6on del acusado. Es nmuy clara |la
diferencia con el sistema estadouni dense. B.2) E proceso
abreviado no es coercitivo: En nesas redondas y otros foros, de
| os que |anentabl enente no hay constancia escrita, algunos doctos
penalistas han cuestionado l|a constitucionalidad del proceso
abrevi ado, atribuyéndole un caracter coercitivo. Este argunento es
simlar al wutilizado para conbatir el sistema de |os Estados
Unidos de América: "... la préactica del plea bargaining ha
nmereci do severas criticas. Se debe destacar, en priner lugar, que
la pena que se inpone a quien es condenado en juicio es
sustanci al rente mas severa que la inmpuesta a quien renuncia a sus
derecho. Si uninpbs esta circunstancia al hecho de que el 90% de
| as condenas son obtenidas a través de |la confesi6n, no se puede
afirmar que el sistema 'beneficia a quienes confiesan sino, por
el contrario, que perjudica a quienes no |o hacen, es decir, a
qui enes ejercen su derecho constitucional de obligar al Estado a
probar la inmputacidén en juicio. Asi, el aumento significativo de
pena que recibe quien es condenado en juicio -segun al gunos, el
40% es el precio que se debe pagar para ejercer un derecho
constitucional..." (BOVINO op. cit., p. 146). Dada |a novedad de

proceso abreviado en nuestro pais (nmenos de un afio de vigencia),
no hay estadisticas para establ ecer una conparaci 6n sélida con |os
dat os denunci ados por Bovino; sin enbargo, el extracto anterior
responde a la naturaleza msma del sistema de Estados Unidos de
Anmeérica, pues tienen dos formas de aplicarlo: (i) la confesion
negoci ada a canbio del conpromso del fiscal de no solicitar una
pena severa, y (ii) la confesion a canbio de que el fiscal acuse
menos hechos o un hecho mas leve que el conetido. Con el nmayor
respeto para |los juristas estadouni denses, las dos formas
constituyen una coacci 6n sobre el inputado. Debe descartarse que
en nuestro nedio el fiscal pueda acusar un hecho distinto en
procura de una pena |eve, pues con ello coneteria el delito de
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denuncias y querella calumiosa y calumia real (art. 317, c.p.);
es decir, es prohibido acusar ante los tribunales hechos que no
han sido conetidos por el inputado. Por otra parte, conb ya se
indico, la aceptaci 6n de cargos negociada por |a peticién de una
pena leve no tiene mayor significado en Costa Rica, porque |a
condena no puede gravitar sobre la confesidén de la cul pabilidad
sino sobre la denpstracién de la culpabilidad. Asi, el inputado
sol anente aceptaria un proceso abreviado cuando |a solvencia de |la
prueba torna ocioso el contradictorio; pero en todo caso este
proceso especial no inplica de por si una condenatoria, pues
podria terminar con el dictado de una absolucion. Pero todavia
podria argunentarse que se perjudica a quien ejerce su derecho al
contradictorio, porque la pena en el abreviado puede ser reducida
en un tercio por debajo del mininb. Esta afirmaci 6n tanpoco tiene
significado. El transito del sistema penal en el actual nonento
pone en crisis el concepto de cul pabilidad: desde |a cul pabilidad
psi col 6gi ca, que hacia depender la intensidad de |a pena del dolo
o la <culpa con que hubiera actuado el agente, hasta Ia
cul pabilidad normativa, que establece conb paranetro de punicion
| a exigibilidad de actuar conforne a derecho. El trance es causado
por la incorporaci 6n al derecho costarricense de las alternativas
a la justicia penal, que sera conplenmentado si se aprueba en la
Asanbl ea Legislativa el proyecto de cddi go penal que contiene todo
un sistema de penas alternativas. La variacién consiste en que de
acuerdo a la nueva normativa, vigente ya en el proceso penal, la
pena a inponer al agente depende de sus necesidades personales
-"pena necesaria"- por lo que |la mayor o nenor culpabilidad no
implicara wuna mayor o nmenor punicién. En este sentido e
M nisterio Publico, en cualquier proceso pero sobre todo en el
abreviado por el caracter limtativo de la peticion (art. 375,
ibid), debe cuantificar |la pena necesaria para que el inputado
pueda rehacer una vida sin reincidir; pero corresponde al juez la
fijacion definitiva, bajo

las msmas premsas que el fiscal esto es buscando Ia
determ naci 6n de |a pena necesaria. Asi, en algunos casos conp en
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el presente, en el que bien se pudo prescindir de la accién pena
por tratarse de un caso de "testigo de la corona”, a juzgar por |la
fundanentaci 6n de la pena, el fiscal no aplicé el criterio de
oportuni dad previsto por el articulo 22.b del Codigo Procesal
Penal, y en su lugar pidid una pena superior a la mnim prevista
para el delito bajo investigacion. Evidentenente solicitd |la pena
necesaria en su criterio, superior al mnino e inferior al maxino
previ stos. De haber conpartido el juez la fijacion hecha por el
fiscal, hubiera aplicado la pena solicitada y no un tercio por
debaj o del mininp conb es autorizado por la ley (art. 374 in fine,
ibid). Es claro, por otra parte, que en casos conp |la tentativa,
conplicidad, exceso en la justificacidon o error vencible, |a pena
puede ser reducida por el juez -por debajo del nininmo previsto-
hasta donde | o considere necesario para el inputado (arts. 73, 74
y 79, c.p.); de donde deriva que |la pena inpuesta en estos casos,
sea en juicio o por un proceso abreviado, puede beneficiar al
imputado en cuanto se fija de acuerdo a sus necesidades para
Il evar una vida sin reincidir, sin inportar |la clase de proceso de
que se trate. Dentro de este contexto cabe preguntar por qué en
caso de proceso abreviado puede disminuirse el mnino de la pena
prevista hasta en un tercio: esto nos Ileva a los fines de |a pena
en cuanto procura una oportunidad -en la extensién estrictanente
necesaria- para que el inputado pueda vivir sin coneter nuevo
delito, lo que debe conmenzar por |a aceptacidon de la nornmativa
juridica rectora de |la sociedad; si el encartado se sonetio6 al
proceso y aceptd su responsabilidad, es evidente que |la pena
necesaria es nenor a la de quien transgrede el ordenamento y
rehuye su responsabilidad. El tratamento es simlar al de quien
desiste de la consunaci6on del delito ya avanzados |os actos de
ej ecuci 6n, pues queda inpune del hecho principal porque ha
denostrado que individual y voluntarianente volvid por el respeto
de | os bienes protegidos por el derecho. En la nedida en que el
M nisterio Publico y los jueces, utilicen cono forma de persuasi én
| a anenaza de una pena severa que se inmpondria en juicio contra
una pena |eve que se inpondria en un proceso abreviado, el sistemm
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se ha desnaturalizado y se utilizan arbitrariamente |os necani snos
procesal es a cargo del 6rgano requeriente y del 6rgano decisor. O
Admi sibilidad y decisiodon del proceso abreviado: En | o que hace al
tramte propianente, el proceso abreviado tiene dos nonentos
importantes, en primer térmno la admsibilidad, que se da en la
etapa intermedia cuando el juez penal valora la peticidon de
aplicar este proceso especial (art. 374, ibid), y en segundo |ugar
| a decision, cuando el juez de juicio resuelve su procedibilidad y
dicta la sentencia (art. 375, ibid). En anbos nonentos procesal es
deben ser val orados requisitos subjetivos y objetivos, con al gunas
diferencias entre una etapa y otra. C 1) Requisitos subjetivos

Por tener el proceso abreviado un origen consensual, hay una serie
de aspectos directanente relacionados con la volicion de |as
partes que deben ser verificados por los jueces. C 1.1) Libre
decisiéon: En priner térmno la peticidon por parte del inputado
debe estar exenta de coerci6n o coacci 6n. De este npdo, si acepta
el procedimento abreviado por tenor a una pena nAS severa en
juicio, si se verifica la actuacion del fiscal o de la policia
para producir por este nmedio wun vicio de la voluntad,
evidentenente no hay libertad en la decision y debe rechazarse el
proceso abreviado, sin perjuicio de |a responsabilidad penal vy
disciplinaria de los fiscales y policias involucrados. C 1.2)
Consenso: La procedencia del proceso abreviado depende de la
conform dad del inputado, el fiscal y el querellante si hubiere

de manera que en caso de oposicion de alguna de las partes no es
posible la aplicacién de este proceso especial. C. 1.3)
Conoci mento de |os hechos: De conformdad con |os principios de
intimacion e inputacion (definidos por la Corte Suprema de
Justicia a través de la Sala Constitucional, sentencia N 1739-
92), el acusado debe ser inpuesto de |os hechos que se |le
atribuyen para que pueda ejercer |a defensa. En el caso del
proceso abreviado los tribunales de la etapa internedia y de
juicio, cada uno en su nonento, deben conprobar el conocimento de
| a especie acusada por parte del inputado, pues de |lo contrario
podria estar asum endo wuna responsabilidad penal que no |le

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

corresponde, en clara violacién del principio de cul pabilidad. En
funcién de |os hechos el inputado debe ser consciente de |os
nmedi os de prueba incorporados a l|a investigacion preparatoria
-debe quedar constancia de este conocimento- pues de ellos
depende |a fundanentaci 6n del fallo. Desde luego se trata de |os
nmedi os escritos conp docunentos, dictanenes periciales, evidencia
fisica y la prueba testinonial recibida conb prueba anticipada. N
para beneficiar al inputado ni para perjudicarlo, los limtes
facticos de la acusaci 6n pueden ser canbiados por el juzgador
porque ello sorprenderia a |a parte perjudicada; de dar cuenta que
la prueba da base a un hecho distinto del acusado, el proceso

abr evi ado debe rechazar se. C 1.4 Conoci m ento de | as
consecuencias juridicas del proceso abreviado: No es suficiente
gue el inputado se entere de |as consecuencias estrictanmente

penal es de | a aplicaci 6n del proceso abreviado, en |lo que inplica
| a posible inposicion de pena; debe quedarle claro -y asi habra de
constatarse- que podria sobrevenir una sentencia condenatoria o
una absolutoria, amén de la responsabilidad civil en caso de
existir accién civil resarcitoria. No se trata aqui de una idea
vaga de las cosas, sino de conprobar la conciencia clara del
i mputado en funcion de |o que pueda generar el tranmte especial
gue se estaria aplicando. C. 1.5) Conocimento de la pena maxim
i mponi bl e: En tratandose de nmateria odiosa, pues se expone el
acusado a una privacién de libertad, debe tener conocimento
especifico de la pena maxinma que podria inponérsele. Cual quier
duda con relacién a este |limte torna ilegal el proceso. Cbsérvese
gue no se trata de que conozca a priori el quantum de |a condena,
pues eso sol anente se sabrd en el nonmento en que el juez de juicio
la inmponga si decide condenar, sino de saber cudl es el nonto
maxi no de |la pena. Solamente lograria este conocimento a priori

si la pena solicitada por el Mnisterio Puablico y el querellante
corresponde al nininmo previsto por la ley nenos un tercio. Pero es
claro que en caso de peticiones distintas entre el Mnisterio
Pablico y el querellante, quien solicite la pena nas alta fijara
el limte maxinmo inponible. Esta informaci 6n debe ser expresa y
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hacerse constar por escrito de nmodo indubitable, pues de Ilo
contrario resulta ilegal el proceso. Ahora bien, tal conb se ha
dicho, la peticion del Mnisterio Publico y del querellante no es
el punto de partida para la fijacién definitiva del juez de
juicio, a nenos que hayan pedido el nmininb previsto en el tipo
penal nmenos un tercio, porque de alli el juzgador no puede
aunentar. Finalnmente en lo que a |la pena se refiere, el juez no
puede rechazar el proceso abreviado por considerar que |la pena a
i mponer debe ser mas alta que la solicitada por el fiscal y el
guerel lante, porque en este proceso especial |a disponibilidad del
maxi no de |la pena se traslada a |os acusadores; el juez podria
disminuir hasta un tercio por debajo del nmininbp previsto, pero no
aunentar la sancion. Si la pena solicitada se nmantiene dentro de
| os margenes | egal es establ eci dos -aunque piense que debe ser una
pena mAs severa- el juzgador no puede rechazar el proceso
abreviado. C 2) Requisitos objetivos: Estos son presupuestos de
fondo y procesales que deben estar bien determnados, o de lo
contrario no procede I|la aplicacién del abr evi ado. C 2.1)
Calificacion legal de los hechos: La calificacion legal de 1os
hechos debe estar claranente determ nada, si hubiera duda o
surgiera la recalificacion -aunque fuera el caso de una figura
penal mas favorable en razén de |a pena- no procede el abreviado.
No rige para este proceso la recalificacidon prevista por el
articulo 365 in fine del Codigo Procesal Penal, porque el inputado
debe consentir en no ejercer el contradictorio bajo |la meridiana
claridad del hecho que se le acusa y de la calificacion que se le
atribuye. El citado 365 es una regla general inconciliable con el
proceso abreviado de natural eza especial. Podria suceder que bajo
un nonen iuris distinto (el de la recalificacién) el inputado se
replantee su situacién y prefiera ejercer el derecho al
contradictorio en el juicio oral y publico. C. 2.2) Suficiencia de
la investigacion: La investigacion debe aportar los nedios
probatori os (documentos, dictanmenes periciales, evidencia fisicay
cualquiera otro distinto a la prueba testinonial a nmenos que se
hubiera recibido conb prueba anticipada) de |os que puedan
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derivarse elenentos de juicio suficientes para admtir el proceso
abreviado y para el dictado de |la sentencia por el juez de juicio.
Sin enbargo hay una diferencia entre |os grados de conocimento
gue deben tener el juez de la etapa internedia y el juez de
juicio: el prinero para admtir el abreviado sol amente requiere de
la probabilidad en tanto el segundo para absolver o condenar
requiere de la certeza. Sin enbargo el juez de juicio podria
absol ver en aplicacién del principio in dubio pro reo, sienpre que
| a prueba aportada sea la totalidad del material probatorio y de
cel ebrarse un juicio oral no se incorporaria otro nmedio de prueba
adi cional . Cuando no exista solvencia en |a prueba, conp seria el
caso de tener que evacuar testinonios, interrogar peritos o
cualquiera otra forma de insuficiencia probatoria que inpida
fundanmentar correctanente |a sentencia, el proceso

abreviado debe rechazarse. D) Sentencia: Aunque sea de nodo
sucinto, la sentencia debe contener |a fundanentacion féactica, en
cuanto debe consignar el hecho acusado y el hecho probado; Ia
f undanment aci 6n probatoria descriptiva de |os nedios de prueba y la
fundanmentaci 6n intelectiva de |os elenentos probatorios; asi conp
| a fundanmentacion juridica. La falta de esos requisitos la fulnna
de acuerdo a |o preceptuado por el articulo 369 del Cbddigo
Procesal Penal ."

CARACTERI STI CAS DEL PROCESO ABREVI ADO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] ™

"I'V.- La demanda de revision no es atendible. En priner |ugar,
respecto de |a determ naci 6n del hecho tenido por probado, no se
observa defecto alguno que vicie |a sentencia. La Sal a
Constitucional, por resolucién N 4864 de |las 15:27 horas del 8 de
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julio de 1998, indicé que el procedimento abreviado previsto en
los articulos 373 a 375 del CPP no es contrario a la Constitucion
Pol iti ca. En dicho fallo, cuya autoridad es de caracter
vinculante erga ommes por di sposicion de ey, la Sal a
Constitucional no omte considerar que este procedi mento especial
se caracteriza por la «prescindencia de |la celebracién del juicio
oral y publico, a canbio de la posibilidad para el inputado de
reci bir una sanci 6n penal nmas favorable», y cono el juicio es la
fase esencial del proceso ordinario (que se realiza sobre |la base
de la acusacién, en forma oral, publica, contradictoria vy
continua, segun el articulo 326 del CPP), resulta que en el
procedi m ento abreviado, al prescindir del juicio «. ..se renuncia
a ejercer el derecho al contradictorio por parte del inputado»
(Tribunal de Casaci 6n Penal, N° 005-F-99 de las 9:30 horas del 15
de enero de 1999), particularnente respecto a |la determ naci 6n de
| os hechos que se |le atribuyen, ya que estos han sido admtidos
por el inputado (el inmputado que rechaza |os hechos no debe
solicitar ni consentir la aplicacién del procedi mento abrevi ado)
y Su existencia se corroboré ademds por |a consideraci 6n de otros

el ementos de prueba (conp |a reseflada en el Considerando Il de |a
sentencia inpugnada, cfr. folios 141 a 142, que es valorada en e
Consi derando |11, folios 147 a 144). De ahi que no sea atendible

el presente reparo porque |a determnacion de |os hechos ni es
injusta ni es ilegitim, porque se deriva esencialnente de que el
imputado |la admtidé segun fue descrita en la acusacion (la
adm si 6n del hecho vino a dar unidad | 6gica al elenco de pruebas),
circunstancias todas que adnmitidé l|ibrenente el inputado, con |a
asesoria letrada de su defensor, quienes tuvieron la iniciativa de
solicitar la aplicaci6n del procedi mento abreviado. Asi, pues, se
debe declarar sin lugar el reclanmp, en tanto que la participacion
del inputado en el hecho investigado se deriva |d6gicanente de la
prueba, esencialnmente de |la adm sion de hechos que libremente hizo
el inputado, dentro del espectro de posibilidades que |le ofrece |a
| egi sl aci 6n procesal penal, con |la asesoria de su defensor técnico
y la conformdad del Mnisterio Publico (cfr. acta de audiencia
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prelimnar, folios 69 y 70), sin que se aprecie defecto al guno que
justifique la anul aci 6n pretendi da por el quejoso."

MOVENTO PROCESAL PARA ACORDARLO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] ™

“ En el prinmer notivo del recurso de casaci 6n presentado por el
i mput ado Fernando Pérez Bogantes y en |la adhesi6n a dicho recurso
presentada por el inputado Biarley Marin Cerdas se al ega quebranto
al debido proceso, ya que el procedimento abreviado fue acordado
en la etapa de juicio, cuando ya no era posible, de conform dad
con el articulo 373 del Cbdigo Procesal Penal. Se declaran con
lugar el recurso de casacion y la adhesion al msnp. En este
asunto la audiencia prelimnar se |Ilevo a cabo el 20 de novienbre
del 2001, no realizandose ninguna discusion relacionada con el
procedi nento abreviado (folio 71). Incluso antes de ello |lo que |a
defensa habia pedido era que se pronpbviera la conciliacion y se
procurara la reparacién integral del dafio, o bien que se
di spusiera la suspensién del proceso a prueba, no habiéndose
formul ado ninguna peticidn relacionada con el procedimento
abreviado (folio 63). El msno 20 de novienbre del 2001 se dispuso
la apertura a juicio (folio 74). Posteriornente al nonmento de
realizarse el juicio oral, el 26 de setienbre del 2003 |a defensa
de | os inputados, con el apoyo del fiscal respectivo, acordaron |a
aplicaci 6n del procedi mento abreviado, |o que fue aceptado por el
Tribunal de Juicio (folios 165-166), disponiendo una sentencia
condenatoria, ello el 29 de setienbre del 2003 (folios 168-177).
Con |l o anterior se quebranté |o establecido en el articulo 373 del
Codi go  Procesal Penal , gue establece que el procedi m ento
abrevi ado puede acordarse hasta antes de acordada |la apertura a
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juicio. Es inportante anotar que |la Sala Constitucional en voto
2989 del 12 de abril del 2000, sostuvo que en garantia del
principio de inparcialidad del j uzgador, el procedi m ento
abrevi ado no podia acordarse en la etapa de juicio, sino hasta la
apertura a juicio, conb es la prevision expresa legal. Se trata de
un criterio que se ha reiterado en diversos votos posteriores,
corrigiendo lo que habia indicado en el voto 5836-99 del 27 de
julio de 1999, que en forma desafortunada habia permtido la
aplicaci 6n del procedinmento abreviado en la etapa de juicio. E
Tri bunal de Casaci 6n en diversos votos ha sostenido el criterio,
gqgue se reitera aqui, de que si se acuerda el procedimento
abreviado en la etapa de juicio se produce un vicio en el
procedinmento, que Illeva a la nulidad de |a sentencia (Véase:
votos 215-F-99 del 18-6-1999; 545-2001 del 20-7-2001; 649-2001 del
27-8-2001). Se trata de un vicio absoluto, de npbdo que no se
convalida por la participacién del inputado y la defensa en el
acuerdo que dispuso el procedimento abreviado. Debe tenerse en
cuenta que el Mnisterio Publico debe velar por el respeto del
procedimento y que no puede considerarse sorprendido porque se
decrete posteriornmente |la nulidad, nmaxime que |a disposicion |egal
es nuy clara, unido a que es de sobra conocido el criterio que ha
sostenido la Sala Constitucional al respecto. Por |o anterior
procede declarar con lugar tanto el recurso de casacién conmo |a
adhesi 6n y anular |la sentencia condenatoria dictada en contra de
Biarley Marin Cerdas y Fernando Pérez Bogantes, ordenandose el
reenvio. Siendo innecesario no se conoce |os otros notivos de |os
recursos. "

CARACTERI STI CAS Y CONSTI TUCI ONALI DAD DEL PROCESO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*
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“I. [...] En primer lugar es necesario precisar que | a Sala
Constitucional, por resolucién n° 4864 de |las 15:27 horas del 8 de
julio de 1998, indicé que el procedimento abreviado previsto en
los articulos 373 a 375 del CPP no es contrario a |la Constitucion
Politica. En dicho fallo, cuya autoridad es de caracter vinculante
erga omes por disposicion de ley, la Sala Constitucional no onmite
consi derar que este procedi mento especial se caracteriza por la «
prescindencia de l|la celebracion del juicio oral y publico, a
canbio de la posibilidad para el inputado de recibir una sancion
penal mas favorable », y conb el juicio es |la fase esencial del
proceso ordinario (que se realiza sobre |la base de |la acusaci dn,
en forma oral, puablica, contradictoria y continua, segun el
articulo 326 del CPP), resulta que en el procedimento abreviado,
al prescindir del juicio «... se renuncia a ejercer el derecho al
contradictorio por parte del inmputado » (Tribunal de Casaciodn
Penal, N° 005-F-99 de las 9:30 horas del 15 de enero de 1999)

particul armente respecto a la determ naci 6n de |os hechos que se
|l e atribuyen, ya que estos han sido admtidos por el inputado (el
i mputado que rechaza | os hechos no debe consentir la aplicacion
del procedimento abreviado). De ahi que no sea atendible el
presente reparo, porque |la determ naci6n de |os hechos se deriva
esenci al nente de que el coinputado Arguedas Alvarado los adnmitié
i bremente segun fueron descritos en |la acusaci6n, con |la asesoria
| etrada de su defensor dentro del espectro de posibilidades que |le
ofrece la legislacién procesal penal y con |a conform dad del
M nisterio Publico, del msnb nbdo que |os coinputados Eli Aglero
Arias, Mnor Sosa Venegas y José Junior Mra Ronmero admitieron el
hecho que se les atribuye y consintieron |a aplicacién del
procedimento abreviado (cfr. acta de audiencia prelimnar a
folios 240 a 247), a |lo que debe agregarse |la demas prueba a la
gue expresanente se remte el tribunal de juicio, a saber, notitia
crimnis de folios 1 y 2, infornes de conprobaci 6n de venta de
drogas de folios 3 a 32, informe policial de folios 33 a 49,
solicitud de allanamento, registro y secuestro de folios 50 a 54,
fotocopias de folios 55 a 56, orden de allanamento, registro y
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secuestro, de folios 57 a 63, acta de identificacién de dinero de
folio 64, acta de requisa de folio 65, acta de recepci 6n de droga
de la conpra final con billetes marcados de folio 66, acta de
requi sa de folios 67 y 68 practicada a Eli Aglero; acta de folio
69, en la que se indica lo que se decomsé a José Junior Mora
Ronero; acta de requisa practicada a Mnor Sosa Venegas de folio
70; actas de notificacion de folio 73; actas de diligencias de
registro, secuestro y decomso de folios 74 a 81, oficios de
folios 144 a 151, sobre propiedad del vehiculo; acta de entrega de
dinero identificado de folios 159 a 161; dictamen crimnalistico
del operativo final de folios 163 a 166 y 167 a 169 (sentencia
folios 555 a 566 ), y en punto a la participacion concreta del
coi nput ado Rafael Arguedas Alvarado en la sentencia se indica, en
lo que interesa, |lo siguiente: « De esta forma por nedio de un
col aborador confidencial en fechas 5 de febrero, 11 de marzo, 18
de marzo y primero de abril todos del dos ml tres, se realizan
di versas conpras experinentales para sustentar a posteriori una
solicitud al juez penal de orden de allanamento, registro y
secuestro, Las vigilancias realizadas pernmtieron determ nar, que
el aqui justiciable en su casa de habitaci 6n ubi cada en Marofial de
Espar za, realizaba venta de droga cocaina base <crack a
consunmi dores, y que su casa era visitada por conocidos vendedores
de droga y proveedores, entre ellos Eli Aglero Arias. En razoén de
ellos en fecha 5 de febrero de dos m| tres a las veintiuna horas
treinta mnutos el colaborador confidencial adquirid cocaina base
crack de RAFAEL ARGUEDAS ALVARADO en su casa de habitaci 6n ubi cada
en Marafional, por la suna de dos m | colones, dinero entregado por
m enbros de el OJ quienes verificaron previanmente que no |levara
dinero ni drogas, y quienes realizaron la conpra experinental o
conpra de droga control ada. Tanbi én se determ né que su casa, era
utilizada por ELI AGUERO para la venta de droga. Lo anterior toda
vez que al ser las 19:20 horas del 01 de abril del 2003, previa
requi sa corporal al col aborador confidencial, a efecto de
determinar que no portara dinero o droga alguna en su ropa Yy
cuerpo, los investigadores del O1.J. |le entregaron |a suna de dos
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ml| colones para que realizara una pre-conpra al encartado Eli
Aguero Arias, quien se encontraba en el bar La Cueva del Sapo,
ubi cada en el sector de Marafional, Esparza. Al requerimento de

col aborador confidencial de venta de droga ELI AGJERO, le pidié se
dirigieran hasta |a casa de Rafael Arguedas Al varado, donde Aguero
Arias se introdujo al interior de |la casa, segundos después sali6,
y le vendié al colaborador confidencial un envoltorio de papel
aluminio con clorhidrato de cocaina base "Crack", que |le entrego,
cono en todas |as oportuni dades anteriores a los oficiales del OJ
de esta ciudad. Al analisis correspondiente se determ né que se
trataba de cocaina base crack. Cuando se practica la diligencia de
all anam ento, registro y secuestro en su casa de habitacion en
fecha 2 de abril pasado, por orden y con |la participaci én de jueza
penal , encontrando en |a nesa del conedor de su casa dos cajas de
f6sforos con varios fragnentos de crack y sobre la refrigeradora
tanbi én una caja de fosforos con trozos de crack segun se
determiné en la pericia concluyente. El inputado tanbién entregd
una bol sa conteni endo cannabis sativa que tenia en su habitaci én »
(sentencia, folios 586 a 587), por |o que se puede apreciar que
las conclusiones del a quo si se derivan razonablenente de I|a
prueba y que la sentencia estéd suficientenmente notivada en punto a
la existencia del hecho y la correspondiente participaci 6n del

imputado en el msnpb, sin que se haya violentado en forma al guna
el debido proceso o el derecho de defensa. Por |as razones
i ndi cadas se declara sin lugar el recurso interpuesto.”

CARACTER Y CONSECUENCI AS
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL .]*

" IV.- En cuarto lugar se acusa la infraccion de los articulos 393
parrafo segundo y 400 inciso 4) del Cddigo de Procedin entos
Penal es, por la inobservancia de las reglas de la sana critica
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racional. El reclano no es atendible . Nuevanmente acusa el
i mpugnante | a inobservancia de |egislacidn que no se aplicé en |la
especie, ya derogada, por |lo que resulta inposible su quebranto.
En todo caso, no esta de nmas seflalar que a pesar del reparo
formul ado, la relacidon de hechos probados de la sentencia si se
deriva racionalnente de |la prueba que fue sonetida a conocimento
del juzgador de nmérito, no sélo porque el propio acusado aceptéd
libremente | os hechos que se l|le atribuyen, sino tanbi én porque
existen otros elenentos de prueba que vienen a confirmar |a
exi stencia del hecho y la autoria del encartado. Es necesario
precisar que | a Sala Constitucional, por resolucién n° 4864 de
las 15:27 horas del 8 de julio de 1998, indic6é que el
procedi m ento abreviado previsto en los articulos 373 a 375 del
CPP no es contrario a la Constitucién Politica. En dicho fallo,
cuya autoridad es de caracter vinculante erga ommes por
di sposicion de ley, la Sala Constitucional no omte considerar que
este procedi mento especial se caracteriza por la « prescindencia
de la celebracién del juicio oral y publico, a canbio de Ila
posibilidad para el inputado de recibir una sancion penal més
favorable », y conmb el juicio es |la fase esencial del proceso
ordinario (que se realiza sobre |a base de |a acusaci6n, en forma
oral, publica, contradictoria y continua, segun el articulo 326
del CPP), resulta que en el procedimento abreviado, al prescindir
del juicio «... se renuncia a ejercer el derecho al contradictorio
por parte del inmputado » (Tribunal de Casaci 6n Penal, N° 005-F-99
de las 9:30 horas del 15 de enero de 1999), particularnente
respecto a la determnaci 6n de | os hechos que se |le atribuyen, ya
gue estos han sido admtidos por el inputado (el inputado que
rechaza los hechos no debe consentir la aplicacion del
procedi mi ento abreviado). De ahi que no sea atendible el presente
r epar o, porque la determinacion de |os hechos se deriva
esenci al mrente de que el quejoso Eric Ganados Mejia los adnmitié
i bremente segun fueron descritos en |la acusacion, con |la asesoria
| etrada de sus defensor dentro del espectro de posibilidades que
le ofrece la legislacién procesal penal, con la conformidad del
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M nisterio Publico, frente a otras partes y ante el juez, a |o que
debe agregarse |a demas prueba a |a que expresanente se renmite el
tribunal de juicio, a saber, infornme policial n° 0003-1P-98 de
folios 1, 2 y 3, dictanen crimnalisitico 059-LOFCS-99 de folios 6
y 7, inventario de objetos deconm sados de folios 12, dictanen
médi co legal 32-99PF de folios 13 y 14, anpliacién de dictanen
médico a folio 15, informe prelimnar del Organisno  de
| nvestigacion Judicial de folios 16 al 20 numero 009-H 99,
dictamen crimnalistico de bioquimca nanmero 99-130-184-BQV de
folios 21 a 22, foto de identificacion del inputado a folio 23
bis, denuncia de l|la esposa del encartado a folio 25, acta de
hal | azgo a folio 26, dictanmen n° 00-141-042-PE de folios 27, 28 y
29 frente, anpliacion de informe a folio 35, denuncia a folio 39,
fotografia de identificacién de |a ofendida, certificacién a folio
55, certificacién de juzganmientos a folio 58 frente, acta de
entrega de vehiculo a folio 67, dictanen n° 99-003-QVA de folios
77 y 78, dictamen crimnalistico de planinetria de folio 80,
resefia del archivo crimnal de folios 105 y 106, plano de
sefial ami ento de indicios de folio 127, dictanen psiquiéatrico del
i mputado namero SPP F 521-2000 de folio 137 a 141, dictanen
crimnalistico de ADN nunero 99-3768-BQW a folio 147, fotografias
de |a escena del crinmen y hallazgo de otro casquillo a folios 160
a 163, y anticipo jurisdiccional de prueba testinonial de Cristina
Morera de folio 179 a 192; por |o que se puede apreciar % conp se
dijo antes 3% que las conclusiones del a quo si se derivan
razonabl enent e de la prueba vy gue la sentencia esta
suficientenmente notivada en punto a |la existencia del hecho y la
correspondi ente participaci 6n del inputado en el msnp, sin que se
haya violentado en forma al guna el debido proceso o el derecho de
defensa. Por |as razones indicadas se declara sin lugar el recurso
i nt erpuesto.”
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ALCANCE DEL PROCESO ABREVI ADO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] ™

“I'l'l. [...] La sentencia objeto del presente procedimento de
revision, es el resultado de I|la aplicacion del procedimento
especi al abreviado que regulan |l os nunerales 373 a 376 del Cbddigo
Procesal Penal. Desde ese contexto procesal, debe considerarse que
es el propio justiciable con la asesoria |etrada respectiva y con
el control jurisdiccional del caso, el que decide voluntarianente
| a abreviacion de |os procedimentos, y por ende la renuncia a |la
di scusi 6n de |os elenentos probatorios en el contradictorio. Conp
ya lo indicado alguna doctrina: “A través del procedimento
abreviado se permte prescindir del juicio oral, ello cuando sea
solicitado por el inputado, permtiendo que en caso de acuerdo con
el Mnisterio Publico, el actor civil y el querellante, el
i mputado reciba cono beneficio la inposici6on de una pena mas
favorabl e, puesto que se le puede fijar una pena de hasta un
tercio por debajo del ninino legal contenplado en el tipo pena

respectivo, a lo que se une que |a pena acordada supone el naxino,
aunque no e nmnino, de la pena que puede disponerse en
sent enci a”. (cf. LI obet Rodr i guez, Javi er. Proceso  Penal
Conent ado. (Coédigo Procesal Penal Conentado). San José, Costa
Rica, Editorial Juridica Continental. 2003, p. 360). De nobdo que
en el procedinmento abreviado se renuncia a la discusién de |os
el ementos de prueba, tal y conp sucederia en el contradictorio,
rigiendo por ende |la conformdad con |os hechos acusados y |a
i mposici6n de la pena negociada por las partes. En |a especie
preci sanente eso fue o que ocurrid, no siendo por eso de recibo
la tesis que ahora se plantea en este procedinmento de revision ."
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APLI CACION DEL PROCESO ABREVI ADO NO CONSTI TUYE UN DERECHO DEL
| MPUTADO

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“1 1. [...] En 1o que al rechazo del juicio abreviado se refiere,
del acta que se levant6 durante |a audiencia prelimnar se colige
gue, en ejercicio de las prerrogativas |egales que |e reconoce el
articulo 373 inciso b) del Codigo Procesal Penal, el representante
del Mnisterio Publico se opuso a la solicitud que en tal sentido
planteé | a defensa, rechazando asi |a opci 6n de que se optara por
dicha tram taci 6n especial (cfr. folio 373, linea 12 en adel ante).
Est a si tuaci 6n no vul ner 6 ni nguna de | as garantias
constitucionales de I|os encartados, por cuanto no existe un
derecho fundanmental al procedimento abreviado, ya que |o que con
el msno se persigue no es una solucién alterna nas favorable al
acusado (segun lo entiende el defensor), sino que se |le respeten
sus derechos (cfr. voto de la Sala Tercera N 99-2002, de Ias
10: 25 horas del 08 de febrero de 2002). En el msno sentido la
jurisprudencia de esta Sala ha entendido que | a selecciodn de este
proceso no es un derecho del inputado, sino una sinple posibilidad
para |las partes, en cuya concreci6én es necesaria |la venia comin
(cfr. voto N 842-98, de las 08:55 horas del 04 de setienbre de
1998), y | a posibilidad de que se negocie y se pacte el
abreviado, en |lo que al Mnisterio Pablico se refiere, entra
dentro de un marco de discrecionalidad que dificilnente admte un
ulterior control, salvo aquel que se sustente en una abierta
irracionalidad que en este caso no se ha presentado, de nodo que
ningun Tribunal de la Republica podria obligar al Mnisterio
Publico a pactar un abreviado, pues se trataria de una opci 6n que
debe ser voluntaria (cfr. Sala Tercera, voto N 926-2002, de |as
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09:25 horas del 20 de setienbre de 2002). En lo que a
cuestionam ento de |las actas de requisa y conprobaci 6n de venta de
drogas, |evantadas durante |la fase de investigacion policial cada
vez que se practicé una conpra controlada de droga, se advierte
gqgue el msno resulta inconducente, pues confornme |o dispone el
articulo 137 del Cddigo Procesal Penal, si por algun defecto el
acta se torna ineficaz, el acto que se pretendia probar con ella
se podria acreditar por otros elenentos validos del msnb acto o
de otros conexos. Lo anterior inplicaria que aun y cuando se
Ilegara a estimar que las actas que se objetan deban decl ararse
i nefi caces, el acto que pretendia acreditar se nmantendria
subsistente, ello a través de |as declaraciones de |los oficiales
que intervinieron en las citadas transacciones a |as cual es, segun
se explicbé se |les reconoci 6 plena credibilidad, no por el hecho de
tratarse de funcionarios publicos, sino porque su dicho se vio
obj eti vanente r espal dado en otros el enent os pr obat ori os
i ntroduci dos al debate. En todo caso, debe aclararse que |as actas
gue se objetan no adolecen de ningun defecto que las torne en
i nvalidas, pues el articulo 136 del Cbddigo procesal citado no
exige conb requisito que las msmas deban | evantarse en presencia
de testigos de actuacién (conp si lo exigia la normativa
anterior), en el msno instante en que se |leva a cabo el acto que
pretenden acreditar, o ante el juez o el fiscal (el recurrente
parece hacer referencia a dichos funcionarios cuando alude a |a
“autoridad conpetente”) , pues sO6lo indica que el acta sera
firmada por el funcionario que practica el acto y, si se estim
necesario, por los que intervinieron en él, previa lectura. Solo
en el caso de que alguien no sepa firmar (lo que no sucede en |a
especie), en su lugar podria firmar otra persona a Su ruego, O
bien un testigo de actuaci 6n. De acuerdo con esto, |las actas que
se cuestionan resultan legitimas y respetuosas de |la normativa
antes citada y analizada, pues fueron |evantadas y firmadas por
los oficiales de la Policia de Control de Drogas que intervinieron
en cada wuna de las conpras controladas de drogas que se
verificaron conbo base necesaria para solicitar, por nedio de la
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Fiscalia, la practica de una ultima conpra con plena supervisioén
jurisdiccional en la cual se utilizarian billetes cuya numeraci 6n
habia sido previanente determ nada, asi cono el allanamento vy
regi stro del innueble donde se estaba |l evando a cabo esa ilicita
actividad. En lo que a la supuesta falta de congruencia se
refiere, no advierte esta Sala que se haya dado |a supuesta
variaci 6n factica que se nenciona, pues en l|la acusacion fiscal si
se describe con neridiana claridad todo |o acontecido el 13 de
abril de 2005 cuando se llevé a cabo el operativo final (cfr.
punto 16 de la requisitoria, visible a folio 346). Ademés, el temm
relativo a la diferencia entre calificacién juridica que indicé el
fiscal con aquella que al final de cuentas aplicé el Tribunal de
mérito, no guarda ninguna relacion con |la garantia que se denuncia
cono vulnerada, la que en realidad se refiere a que, en aras de
tutelar el principio de defensa, |os hechos que se le atribuyen al
acusado deben respetarse en su esencia al dictar el fallo de
fondo, pues 1o que a éste se le inputan son hecho y no
calificaciones juridicas. Conp consecuencia l|lo6gica de ello, Ila
msma Sala Constitucional ha estinmado que la recalificacion
ordenada en sentencia no |esiona el debido proceso, en el tanto el
cuadro factico descrito en la inmputacidn se mantenga invariable
(cfr. voto N 5761-95, de las 9:15 horas del 20 de octubre de
1995), tal y conmp sucedi 6 en este caso."

POSI Bl LI DAD DE RECHAZARLO SI LA ADM SION DE LOS HECHOS NO SE HACE
DE MANERA EXPRESA, LIBRE, CLARA, | NEQUI VOCA E | NDUBI TABLE

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]*

"Por otra parte, en cuanto a las nedidas o salidas alternativas
gue prevé |la nueva normativa procesal, conp lo es el procedimento
abreviado, resulta del todo falaz, conmb | o expone el gestionante,
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gue de manera arbitraria o ilegal se le negara |la posibilidad de
gue se acogiera o sonetiera al msnmo.En el Acta de |la Audiencia
Prelim nar qued6 diafananente expuesto que tanto |a defensa conp
el Mnisterio Publico estuvieron de acuerdo en aplicar dicho
procedimento en |la causa, sin enbargo el sentenciado, al nonmento
de proceder a aceptar los hechos, rindié un relato que se alejo
total nente del cuadro féactico acusado.Es en razon de circunstancia
por |la que precisanente el Juez de |a Etapa Internedia, al valorar
la procedencia de la acusaci6n, |lo nmisnmb que las gestiones o
solicitudes que presentaron |las partes, no aceptd el procedimento
de marras, pues el accionante Roberto Santos nunca adnmitid el
hecho de nmnera expresa, libre, clara, inequivoca e indubitable
conb lo exige la normativa de rito.Por el contrario, manifestd no
s6l o desconocer al gunos de | os aspectos que se |e endil gaban, sino
gue ademas seflal 6 que el hecho lo realizé ante el tenor que sintio
por la forma de actuar e insistencia de |a persona que |le propuso
transportar la droga (ver folios 120 vto. y 121 fte.).No es
entonces cierto que la decision del Juez Penal, Lic. José Luis
Lopez Saborio, fuese arbitraria o antojadiza al rechazar I|a
solicitud que se fornmulé6 en torno a este tenmm, pues -conb se
aprecia en el expediente- no se presentaron |os presupuestos o

requi sitos previstos para aceptar |o que gestionaron |as
partes. Consecuentenente, resulta acertado el criterio vertido por
di cha autoridad cuando nanifiesta: “ en cuanto a la peticion de |la

defensa, tendiente a que se aplique el procedimento abreviado en
|a presente causa, el msnp es rechazado en un todo.Lo anterior
por cuanto l|la declaraci 6n que hace el inputado Roberto Santos no
es clara, precisa y creible en cuanto a co6no posiblenente
ocurrieron los hechos y no son acorde (sic) a |los hechos que el
M nisterio Publico ha requerido.Para el suscrito su manifestaci 6n
de que tres sujetos en horas de |la noche se |levaran el vehiculo
gque él conducia y se lo regresaron a eso de la una de |la nmafana y
gue las personas no las conocia, no es una declaraci 6n razonable
ya que es inposible que... conb conductor de un vehiculo entregue
el msnp a desconocidos y luego acepte sin haber antes puesto una
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denuncia ante |as autoridades correspondi entes por sustracci 6n de
vehicul 0. Ante toda esa descripci 6n de hechos que supuestanente no
se apegan a la realidad, el suscrito considera que el inputado no
ha dado una declaraci én de hechos en forma razonable ni a |os
hechos requeridos (sic) por el Mnisterio Pablico " (folios 123
vto. y 124 fte.).Por otra parte, lo resuelto el Lic. Lbépez Saborio
se ajusta a los lineamentos que la jurisprudencia de esta Sala ha
propuest o sobre esta tematica, que en lo que interesa sefiala: “ La
norma contenida en el articulo 373 del Cddigo de rito establ ece
tres presupuestos esenciales para |la aplicacion del abreviado,
cuya concurrencia debe constatar el Tri bunal : a) que el
justiciable admta el hecho atribuido; b) que consienta soneterse
al procedimento y c) que el Mnisterio Pdblico y, en su caso, e

qguerellante, manifiesten su conformdad (a nmenos que |a negativa
de estos se funde en “criterios del todo arbitrarios, subjetivos,
irracionales o contrarios a derecho”, conforne hizo ver la Sala en
su voto 843-98, de 8,57 hrs. de 4 de setienbre de 1998). La
adm si 6n del hecho por parte del acusado debe ser expresa, libre,
clara, inequivoca e indubitable . Asi lo exige el principio de
necesaria denostraci 6n de cul pabilidad contenplado en el articulo
39 de la Constitucion Politica y que no significa otra cosa sino
el estado de inocencia que anpara a toda persona acusada de
coneter un hecho punible. Si dicha adm sién de |a conducta es un
requi sito necesario, aunque no suficiente para destruir aquel
estado —-en tanto deben concurrir otras probanzas de |as que se
infiera | a responsabilidad del justiciable-, resulta claro que son
i neficaces para obtener ese propésito el nmero silencio del acusado
o la ejecucion de actos de | os que pueda presum rse una aceptacion
t&cita. Tanpoco produciran ese efecto l|las declaraciones confusas,
equivocas, que requieran ser interpretadas, o la aceptacion
parcial del hecho o aquella referida solo a la aplicaci6n del
procedimento.La propia |ley sefiala |a necesidad de que exista una
acusaci 6n formal que describa con claridad |as acciones atribuidas
al inputado, con el fin no solo de circunscribir el objeto de

proceso, sino tanbién de que el daltino conprenda sin esfuerzos |os

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

hechos que habra de admtir, al igual que la naturaleza y |os
efectos del abreviado, en cuanto inporta una renuncia al juicio
oral . Esta renuncia, sin enbargo, no se extiende tanbién al estado
de inocencia, pues sienpre pesa sobre el juzgador el deber de
determnar si el hecho puede calificarse conp delito y si
concurren otros nedios de prueba que permtan, con la certeza
necesaria, atribuir su comsion al acusado. No se trata, en
sintesis, de que el justiciable se allane a la pretension
punitiva, sino tan solo de una aceptacién libre y voluntaria de
haber realizado la conducta que se le endilga y por ello la
condena no es un efecto insito al abreviado.Por |as misnas
razones, el Tribunal y el propio acusador deben velar porque |la
adm si 6n del hecho se efectue en | as condiciones requeridas —a |as
gue se viene haciendo referencia- para que sea valida y eficaz vy,
en caso contrario, rechacen o se opongan a |a propuesta, evitando
asi que se vulnere el debido proceso "( SALA TERCERA DE LA CORTE ,
Voto No. 1124 de las 9:50 horas del 3 de setienbre de 1999).No
sobra agregar que en l|la especie, ademds de |los tres requisitos
i ndi cados en el precedente transcrito, no se produjo entre |as
partes un acuerdo en relaci6n con |la pena que se inpondria en este
caso, |lo que constituye tanbién una exigencia basica para |a
adm si bilidad del procedimento referido, pues conforne se extrae
del pérrafo segundo del articulo 374 del Codigo Procesal Penal es
esencial que se defina en el convenio o acuerdo producido |la pena
gue se estima pertinente por el hecho conetido.No obstante |o
anterior, en el Acta de Audiencia Prelimnar se observa que
mentras el Fiscal solicitd, cono condicidon para aceptar el
abrevi ado, que se inpusiera una pena de diez afios de prision, la
defensa no estuvo de acuerdo en ello, al alegar que *“ el
M nisterio Pablico no puede condicionar |a pena ya que el Juzgado
de la Etapa Internmedia no puede inponer |la pena.La solicitud del
M nisterio Publico debe rechazarse.Se acusa a m representado por
la Infraccién a la Ley de Psicotroépicos, siendo el mninmb a
i mponer de ocho afios, por |lo que solicito por |a colaboraci 6n que
ha tenido nme (sic) patrocinado se le aplique el beneficio de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

reducci 6n de un tercio de la pena a inmponer ” (folio 121 fte.). Por
lo anterior, no es posible acoger el segundo notivo de |a revision
gue se presenta. En |lo que se refiere al tercer notivo que
i nterpone el sentenciado, el reclanp que se formula tanpoco es de
reci bo, pues, tal y cono lo sefialé6 |la Sala Constitucional en |la
consulta preceptiva evacuada (Voto No. 5396 de |as 14:52 horas del
20 de junio del 2001), no es un requisito indispensable para
solicitar o admtir el procedimento abreviado, que al encartado
se le haga |la prevenci 6n de abstenerse a declarar prevista en el
articulo 36 constitucional, conmb se reprocha en el escrito de
revisi 6n, razon por la que se debe rechazar la queja que en este
sentido se interpone.A mayor abundam ento de |o expuesto sobre
este extreno, vale transcribir |o que en dicha consulta se
resolvid conforme a |os precedentes existentes sobre el punto,
pues refiere: “ En conclusion, la prevencion de la existencia de
la garantia del articulo 36 de la Constitucion Politica dentro de
un procedi mento abreviado de |os que autorizan los articulos 373
y siguientes del Cbddigo Procesal Penal, no le reporta ninguna
ventaja juridica al inmputado; no se afecta su situacion frente a
las autoridades &estatales y por ello l|a exigencia de su
cunplimento no va en protecci 6n de su derecho al debido proceso,
sino que se convierte en el cunplimento de una ritualidad sin
ulterior sentido.De tal forma, es nenester reconsiderar el
anterior criterio emtido por esta Sala y variarlo en el sentido
de que la falta de prevencion de |a posibilidad de abstenci é6n que
contiene la garantia del articulo 36 de la Constitucién Politica
dentro de un procedimento abreviado tramtado al anparo de |os
articulos 373 y siguientes del Cbédigo Procesal Penal, no
constituye wuna infraccién al debido proceso (sentencia nunero
2000- 0421 de las quince horas cuarenta y dos mnutos del doce de
enero del dos ml) ” (folios 267 vto. y 268 fte.).Se agrega a ello
gue de todas nmaneras |a advertencia al inputado en |a audiencia
prelimnar de que podia abstenerse de declarar, ello antes de
aceptar |os <cargos en |o correspondiente a su solicitud de
aplicaci 6n del procedinmento abreviado, carece de inportancia
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alguna, vya que el asunto no se resolvio conforme a dicho
procedi mento, por cuanto el msno fue rechazado, tal y conp se
indico arriba. Ademds dicha aceptaci6n de cargos no se tuvo en
cuenta para el dictado de la sentencia condenatoria, todo de
conformi dad con | o establecido por el Art. 375 péarrafo segundo de
Codi go Procesal Penal.Debe afiadirse a lo dicho que no es cierto
gue al sentenciado no se le hiciera en debate |a advertencia de
poder abstenerse a declarar en su contra, pues consta claranmente
en el expediente, especificanente en el acta |evantada al efecto,

qgue se cunplié con dicha advertencia; siendo que aquél -conp
consecuencia de ello- decidié no declarar.Asi, en el Acta de
Debate se lee o siguiente: “ Se procede a identificar al acusado,
dijo Il amarse

Roberto Santos, 57 afos, soltero, unidon libre... Se |le hace saber

al acusado que la ley le faculta para que declare o se abstenga de
hacerl o. Entendido dijo Me Abstengo de declarar ” (folio 191 vto.,
la negrita y el subrayado no aparecen en el original).E defensor
al contestar la audiencia para informar sobre |as pretensiones
indicé que se viol6 el derecho de abstenci én de declarar, al no
hacérsele |a advertencia respectiva, cuando se le concedid6 |a
pal abra al inputado antes de cerrar el juicio oral y publico,
resultando que |o manifestado por él fue tomado en cuenta por el
Tribunal en su contra.Sobre ello debe anotarse que no existia
obligaci én de advertirle de nuevo al inputado su derecho de
abstenci 6n de declarar en |lo atinente a su manifestaci 6n final
puesto que, comp se indicdé arriba, en el juicio oral se le habia
hecho | a advertenci a respectiva.”
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GARANTI A DE PRESUNCI ON DE | NOCENCI A ES | RRENUNCI ABLE
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]"

"VI.- Anulacion de oficio por violacién del debido proceso:
Al gunos precedentes de esta camara han venido a delinear el
proceso abreviado, dentro de las garantias que materializan el
debi do proceso, cuyo quebranto acarrea necesarianente |a nulidad
de |la sentencia dictada bajo este procedimento especial

Concretanmente se ha dicho: «... el proceso abreviado es un
instrumento sinplificador del proceso ordinario, esto es de |as
etapas preparatoria, intermedia y de juicio. Afirmar que se trata
de una renuncia a las garantias del juicio oral, no es una
aseveraci 6n valida en criterio de este tribunal de casaci 6n. Deben
di stinguirse las garantias de |os derechos procesales, si bien |as
primeras son irrenunciables, |os derechos son admnistrados a
criterio de su titular de manera que se ejercen de acuerdo a l|a
estrategia de |a defensa, ya sea ésta material ya sea técnica. Asi
p.e., la garantia de presuncion de inocencia es irrenunciable (de
donde la confesién por si sola no es suficiente para fundanentar
una condena), pero el derecho de ofrecer prueba de descargo se
ejerce o no segun la decisién de |la defensa; bajo la garantia de
inviolabilidad de la defensa existe el derecho de declarar del
i mput ado, pero caprichosanmente lo ejerce o se abstiene de hacer
cual qui er mani f est aci 6n; etc. Estos dos ejenplos ilustran
claranente cono las garantias son permanentes, se nantienen
vigentes todo el tienpo, pero |los derechos de ella derivados se
ejercen de acuerdo al criterio de su titular. Si se inpusiera el
of recim ento de prueba de descargo, p.e., no seria un derecho sino
un deber. Ahora bien, la garantia constitucional de inviolabilidad
de |la defensa no se quiebra con el proceso abreviado, tanpoco el
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derecho al contradictorio. Cuando el inputado -previo nonmbram ento
de defensor y debidanmente intinmdo- decide aceptar |os cargos
durante el juicio, no interrogar a los testigos cuando es su
turno, y no cuestionar |a prueba docunmental ni l|a evidencia fisica
cuando | e corresponde, |la garantia de inviolabilidad de | a defensa

se ha realizado; la oportunidad para ejercer |a defensa,
garanti zada por la constitucién, se ha cunplido cada vez que se le
ha dado intervencion a |la defensa, si ésta decide -librenente- no

actuar sencillanente no ejerci6é6 |os derechos derivados de |la
constituci6n, pero ello no se traduce en una renuncia o violacion
de las garantias. Una situacion simlar se da con el proceso
abreviado, en que el inputado decide no ejercer |os derechos de
declarar y de interrogar testigos; la diferencia es que Ilo
conmuni ca antes de la apertura a juicio (art. 373 ab initio, ibid
[durante |la etapa preparatoria o internedial]), de manera que la
i nvestigaciéon fiscal y la audiencia prelimnar se sinplificarian y
el juicio no se |levaria a cabo. En conclusion, no se trata de una
renuncia de garantias, sino de la decision de no ejercer el
derecho al contradictorio del debate...» (CR vs. S R, Tribuna

de Casaci 6n Penal, N 005-F-99, 9:30 hrs., 15-01-1.999.). Es claro
que, en criterio de los juzgadores de casaci 6n, el abreviado -conp
mera sinplificacién del proceso ordinario- no puede traducirse en
una violacion de garantias. En el presente asunto se verifican
tres violaciones generadoras de l|a nulidad del fallo: (i)
guebranto al derecho de abstencién del inmputado, (ii) falta de
fundanmentaci 6n del fallo de nérito y (iii) violacion de la
calificacion legal convenida. Acerca del dafio a la garantia de
abstenerse de declarar este tribunal ya se ha pronunciado en el

siguiente sentido: «. .. no se puede negar la inportancia que tiene
| a aceptaci 6n de cargos conp base de |a sentencia condenatoria, |a
gue adquiere la naturaleza de una confesién de |a responsabili dad
en | os hechos acusados. Por ello debe ser aplicable la regla sobre
| a advertencia del derecho de abstenerse de declarar. Asi si se
realiza una audiencia oral tal y conb ocurre en este asunto,
deberia Ilevarse a cabo en la msma |la advertencia. Es claro que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

el procedi mento abreviado puede solicitarse tanbi én por escrito,
lo msnb que la aceptacion de cargos, sin que se exija
necesarianente por el Cbdigo que se realice una audiencia oral.
Sin enbargo, aun en esos casos debe constar |a advertencia que se
le hace al inmputado con respecto al derecho de abstenerse de
declarar. Dicha advertencia bien podria Ilevarla a cabo el
representante del Mnisterio Publico, haciéndola constar, cuando
Ileva a cabo |a negociaci 6n sobre la aplicaci6n del procedimento
abreviado con la defensa y el inputado. Nada de ello ocurri6 en
este asunto por |o que procede declarar con lugar el recurso de
casaci 6n interpuesto, anular la sentencia y ordenar el reenvio...»
(CR vs. Mra Arrones, Tribunal de Casacio6n Penal, N 26-F-99,
03-02-1.999). Del estudio del sumario se evidencia, a folio 150
fte., que los inputados J.AS M y OV.C nunca fueron advertidos
de su derecho constitucional de abstenerse de declarar sin que su
silencio inplicara presuncion de culpabilidad en su contra, de
donde se verifica un defecto de caracter absoluto al relacionar
los articulos 36 de la Constitucidén Politica y 178.a del Cddigo
Procesal Penal, inponiéndose |la exclusion del acto en que |os
acusados aceptaron | os cargos conp requisito para |la apertura del
proceso abreviado. La violacion de la garantia constitucional a
anbos inputados, torna ineficaz ab initio () 373.a, c.p.p.) el
proceso abreviado que culmné con la sentencia que ahora se
i mpugna, por lo que corresponde decretar la exclusién de todo |lo
actuado a partir del vicio en estudio. Por no basarse en notivos
personal es del inmputado V.C. -en cuyo favor ha sido recurrida |a
sentencia de mérito- y encontrarse en igual condicion el
coinputado S.M, opera el efecto extensivo del recurso y en
consecuencia | o que ahora se resuelve tanbi én aprovecha a este
altino. "
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ACEPTACI ON PARCI AL DE CARGOS EN PROCEDI M ENTO ABREVI ADO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. ]*

"Por otra parte, el razonamento seguido por la juzgadora
desconoce |la naturaleza m sma del procedimento abreviado, dada |a
exigencia de ciertos requisitos para su admsibilidad en |la etapa
intermedia y para la toma de la decisidén, en |la etapa de juicio,
cuya constataci 6n resulta inprescindible.- Cabe al respecto citar,
el voto N°005-F-99, de esta camara, de las nueve horas treinta
m nutos del quince de enero de 1.999, que en |lo que interesa,
destaca |la inportancia que tiene para el inmputado el conocimento
de los hechos y de l|as consecuencias juridicas contenidas en |a
i mputacion que el Mnisterio Publico forrmula, dado que la
aceptaci 6n de | os cargos es requisito necesario para |la aplicacion
de este proceso, segun |lo establece el nuneral 373 inciso a),
desprendi éndose de |la acusacion msnma y de |os hechos tenidos por
denpbstrados, que los vehiculos que alli se nencionan o fueron
utilizados o provenian del narcotrafico, segin el caso y basta
seflalar por ejenmplo, a folio 1.950, donde se describe Ia
utilizaci 6n del cabezal placas C38351 en el traslado de 246 kil os
de cocaina, de nanera que en |lo que se refiere a | a obligaci6n de

M nisterio Publico de denbstrar que |os bienes fueron utilizados o
provenian del delito, debid |la juzgadora exam nar que al aceptar
| os acusados el sonetimento al proceso abreviado, debian tener no
solo un conocimento pleno del hecho sino de |as consecuencias
juridicas derivadas del msnpb, entre ellas la facultad de

j uzgador de ordenar el comso de bienes que fueron utilizados o
provi enen de esa actividad delictiva en particular y que la
aceptaci6n de los cargos no releva al quo de la obligaci6n de
ponderar el material probatorio a fin de establecer si procedia o
no ordenar el com so, aspectos que no fueron objeto de val oraci 6n
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alguna en la resolucion recurrida, que en efecto adol ece del vicio
de fundanentaci 6n contradictoria que sefiala el recurrente, al
afirmar la juzgadora lo siguiente: " De hecho |a acusacion fisca

gue ha sido en un todo aceptada por |os inmputados y corroborada
por el resto de |as probanzas recaudadas no refiere que esa | ancha
ni que ese dinero tuvieren ese uso u origen, ergo, existe

deficiencia probatoria en tales extrenos..."” (ver folio 1.968)
afirmaci 6n que resulta contrapuesta al hecho probado nunerado 27,
visible al folio 1.958. donde textualnmente se dijo: " Cono

cul mnacion de la investigacion el once de agosto de 1.997, se
ordené el allananmiento de los siguientes sitios, a saber: A La
vivienda de los encartados J.CMP. y el ausente J.HMJ.,
| ocalizada en Santo Domingo de Heredia, Urbanizacion Yurusty
...l ogréandose el decomni so de docunentaci 6n rel aci onada con el caso
a saber un pasaporte colonbiano a nonbre del reo ausente H MJ.,
una cédula juridica de C. MM, varias joyas entre cadenas Yy
pi edras, un pasaporte a nonbre de J.CMP., un recorte de
periédico la Republica (sic) y un arma de fuego, bienes
provenientes del narcotrafico (el subrayado es nuestro). B-
Al l anamento en el Taller denomnado C. M, ubicado en Santo
Domi ngo de Heredia...en donde se decom sé el vehiculo marca Mazda
placas C -143410, un frasco con tapagoteras y el cam 6n narca
| suzu placas C 24317...un vehiculo chevrolet, placas 143153,
registrado a nonbre del acusado J.C.MP. bienes provenientes vy
destinados al trafico Internacional de Drogas (sic), varios
vehicul os mas y docunentaci 6n rel aci onada con el caso.- D La casa
de habitacion del acusado A MG localizada en Linmdn Barrio
Cristobal Col 6n, en donde se decomni s0...doscientos cincuenta ml
col ones en noneda nacional, doce ml| setecientos sesenta y tres
dél ares Anericanos (sic), wun televisor marca Enmerson, joyas
vari adas, tres notores fuera de borda, una l|lancha tipo panga con

identificacion Delta Brasil PL 186, bi enes provenientes vy
utilizados en el tréafico ilegal de cocaina...".- Con neridiana
cl ari dad se aprecia | a coexi stenci a de dos j ui ci os

contradictorios, al tener por denpbstrado que esos bienes provenian
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del narcotrafico, 1o que se desprende ademds del acapite
denom nado "Sobre el fondo del asunto", donde a folio 1.963, se
determindé: "...la existencia de esa cocaina, de vehicul os de carga
pesada que servia para trasladarla via terrestre y de todos |os
i npl enentos encontrados que posibilitan la actividad del
narcotrafico..." y luego, se asegura que sobre ese extrenp en
particular existio insuficiencia probatoria, notando esta Camara
ademas que con relaci6on a MP. que no se soneti6 al procedimento
abrevi ado, se tuvo por cierto que los bienes que a él le fueron
deconi sados eran provenientes del narcotrafico |Io que obvianente
le generaria en el juicio respectivo una grave indefension.-
Fi nal mrente, debe sefial arse, que desde |la audiencia prelimnar, e

acusado A MG aceptd los cargos acusados pero rechazé que Ila
enbarcacion y |los bienes decom sados fueran procedentes del
narcotrafico (ver folio 1.785 vuelto), donde se consigno: " Por
ultino se le da la palabra al inputado AMG a quien se le
pregunta si acepta |os hechos acusados y I|a aplicacién del
procedimento abreviado indicando que asi |o acepta y ademas
agrega que con respecto a su participacion en |os hechos acusados
i ndica que transport6 droga de Linbn a San José en un camoén y la
Ilevé a una bodega en San Franci sco de Dos Rios, el cam 6n para el
nonento de |os hechos |e pertenecia y esa fue la Unica vez que
transport6 droga. Con respecto a l|la enbarcacion y al dinero
decom sado nanifiesta que no es procedente del narcotrafico. La
enbarcaci 6n |l e pertenece desde m| novecientos setenta y cinco y
gue de todas maneras no es apta para este tipo de delincuencia y
el dinero lo obtuvo nediante un premo de loteria que puede
aportar prueba al respecto..." declaracion parcializada que para
efectos del nuneral 373, se tuvo conpb valida, no obstante que |a
aceptaci 6n de |los hechos inplicaba admitir los msnps tal y conp
venian contenidos en |a acusacion del M nisterio publico,
resul tando que en dicho libelo se establecia con precision que |os
bi enes provenian del narcotrafico, de nodo tal que se produjo no
sol o un rechazo parcial de |os hechos por parte del acusado, sino
de | as consecuencias juridicas aparejadas al hecho misnmp, conp |o
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era el eventual comso, |o que debid en su nomento provocar no
solo la protesta de la fiscalia, sino del Juez de la etapa
internedia, |lanmado a exam nar |os presupuestos de adm sibilidad
del procedi mento abreviado, que debi 6 haber rechazado al faltar
un requisito formal externo que debidé inpedir en su nonento que
ese acto ingresara al proceso. No obstante ello, nediante
resol uci 6n de las quince horas cincuenta ninutos del catorce de
setienbre de ml| novecientos noventa y ocho, el juez penal acepto
el procedimento abreviado, resultando que en la fase de juicio y
segun se desprende de |la sentencia cuestionada, a folio 1.960 el
imputado A MG nuevanente dijo: " Acepto |los hechos que se ne
acusan y m participacion era transportar |la droga desde Linobn
hasta San José en un cani 6n que ahora no ne pertenece y la |levaba
a una bodega ubicada en San Francisco de Dos Rios. Aclaro que |a
enbarcacion y dinero que se nme decomsdé no son producto del
narcotréafico." Tal confesion dividida se tuvo conp plena
aceptaci 6n de cargos, autorizando al ad quem a separarse conp |lo
hi zo en efecto, con relacion a ese extreno, atendiendo entre otras
cosas a la nmanifestaci 6n que el acusado hizo en ese sentido, lo
que viene a desnaturalizar la estructura msma del proceso
abrevi ado, abriendo la brecha de |la aceptacién parcial de 1|os
cargos, con lo que no se operaria la renuncia al contradictorio
sobre una consecuencia del hecho, sorprendiendo asi al 0&rgano
acusador, vicio que constituye un defecto absoluto, sobre el que
no se podia fundar la decisién jurisdiccional al faltar wun
presupuesto esencial, que desde el principio obligaba a rechazar
el proceso abreviado en |lo que al acusado MG se refiere, por |o
gue procede acoger el recurso interpuesto anulando |la sentencia y
ademas ordenando la supresi6n del defecto contenido en Ila
resol uci 6n que adnmitid el procedimento abreviado visible a folio
1.787 frente y vuelto, en lo que se refiere exclusivanente a ese
i mputado, remtiéndose su causa a la fase internedia para que se
resuel va cono corresponda. Con relaci6n a los coinputados C.D. R,
R V.G y RD.C procede ordenar |la anulacion de |a sentencia, dada
la natural eza del defecto, por cuanto el vicio de fundanentaci6n
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contradictoria afecta |la totalidad de |la sentencia al recaer sobre
| os hechos tenidos por denbstrados y |as consecuencias derivantes
de los msmos, por o que se ordena el reenvio para la reposicion
del juicio. 1l.- Conb segundo notivo del recurso de casaci 6n por
la forma, se alega errdnea aplicacion de los articulos 373 y 375
del Cbdigo Procesal Penal, pues no obstante |la existencia de un
acuerdo entre las partes sobre el nonto de |la pena a inmponer, la
juzgadora procedi 6 a realizar una reducci 6n adicional de |a pena,
de un afio de prision para todos |os inputados, por el solo hecho
de que al acogerse al procedimento abreviado " inpidieron el
desgaste del sistenma de administracién de justicia", razonam ento
gque carece de asidero juridico pues irrespeta el contenido de |os
acuerdos y se aleja de |a posibilidad | egal de reducci én punitiva,
puest o que ninguna norma procesal o sustantiva faculta la rebaja
de | a pena por haber evitado un "desgaste", argunento que resulta

ser subj eti vo, veleidoso 'y arbitrario, apartado de |los
presupuestos | egal es que autorizan a rebajar |a pena, irrespetando
abi ertanente el acuerdo preexistente, por lo que resulta
procedente su anul aci on, declarando con lugar el recurso

interpuesto y ordenando al tribunal de juicio emtir una nueva
sentencia que honologue el acuerdo de las partes en todos sus
extrenps, tanto en |lo que se refiere al com so de bienes conb en
lo referido a la sancibén negociada.- El reproche debe ser
atendi do. - Consta que en el acapite

de la sentencia denom nado "Sanci 6n a inponer", se le inpuso al
acusado D.C. una pena de nueve afios de prision, a V.G y DR el
tanto de siete afios de prision y a MG el tanto de seis afios de
prision, apartandose |a juzgadora de |la pena que acordaron |as
partes, segun se desprende del acta de audiencia prelinmnar (folio
1782 frente y vuelto), del acta de debate visible de folios 1.881-
1.884, con base en el siguiente razonamento: "...en razén de
resultar por legitinp atendible el argumento de |la Licenciada N M
en punto a que debe retribuirsele favorabl enente desde el punto de
vista de la pena al acusado que se acoja a este tipo de
procedimento abreviado puesto que indirectanente inpide a Ila
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Admi ni straci 6n de Justicia un desgaste mayor de sus recursos en |la
resoluci 6n de los asuntos que le han sido sonetidos, y con ello
posi bilidad efectiva de dar cunplimento al principio de justicia
pronta, resulta razonable en el caso que nos ocupa rebajar a cada
uno de l|los inputados hasta en un afio |los nontos de |a pena que
acordaron con el Mnisterio Publico." Si bien es cierto, el
j uzgador puede inponer una pena nenor a l|la convenida con la
defensa, el acusado y el fiscal, teniendo facultades para fijar en
definitiva la msnma, sienpre que tal dismnucidén no exceda el
tercio del extreno nininmo establecido en el tipo penal, tanmbién |lo
es que para apartarse de la pena solicitada, se inpone Ila
fundanmentaci 6n de la nmisma conforne a |os paranetros establecidos
en el articulo 71 del Cddigo Penal, atendiendo a |a gravedad del
hecho, |a personalidad del participe, |os aspectos objetivos y
subjetivos del hecho punible, la inportancia de la lesién o del
peligro, circunstancias de nodo, tienpo y lugar, calidad de |os
notivos determinantes y denmas condiciones personales del sujeto
activo y de la victima, asi conp su conducta posterior al delito,
sin olvidar tanbién que en casos de tentativa, exceso en la
justificacion o error invencible, la pena puede ser tanbién
di smnuida por el juez incluso por debajo del nininp previsto en
aplicacié6n de los articulos 73, 74 y 79 del Codigo Procesal Penal,
(Ver al respecto voto supracitado N 005-F-99) paranetros que no
fueron objeto de analisis por parte de |la juzgadora, con excepcién
de una circunstancia:"...la gran cantidad de droga decom sada
sugestiva de trasiego de droga a gran escala no resulta razonable
y proporcionado favorecer a |los inputados con un rebajo de sus
penas hasta en un tercio conmb |o posibilita el precepto legal..."
argument aci 6n que cono bien se indica fue el fundamento que le
permtid a |la juzgadora no aplicar una pena rebajando en un tercio
su extrenmo nenor, sin enbargo, omitio6 analizar |as circunstancias
que justificaban la aplicaci 6n de una pena nenos grave que aquella
gue fue acordada por el fiscal, los inputados y sus defensores,
pena que éstos ultinps aceptaron conp valida para el caso.- No
obstante ello, la juzgadora conmp Unico criterio esgrimdo que le
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permtid apartarse del acuerdo alegd que al acogerse el inputado
al procedimento abreviado inpidié6 un desgaste de recursos de |la
Admi nistraci én de Justicia, posibilitando dar cunplimento al
principio de justicia pronta; donde |a sinple aceptaci 6n de cargos
por parte del inputado es vista conmp fornma de col aboraci 6n con |a
justicia al evitar el desarrollo del proceso ordinario, |o cual no
constituye un argunento valido suficiente, pues precisanente el
proceso abreviado, conp procedimento especial que es pernte
obviar la via ordinaria, acogiéndose a un tramte sinplificado que
sin conculcar las garantias constitucionales del acusado pernmte
por su celeridad una justicia pronta, al renunciar el acusado al
derecho de abstenerse de declarar y a ejercer el derecho al
contradictorio, lo que autoriza |la reducci én punitiva y constituye
parte esencial de |la naturaleza msma del proceso abreviado, de
manera que al apartarse la juzgadora de |a pena consensual nente
fijada por las partes, con base en ese Unico argunento, ello
significa hasta cierto punto, el ~considerar doblenente Ila
estructura de ese procedimento tanto para efecto de soneterse
voluntariamente al msno, o que inplica desde ya l|la posibilidad
de obtener una reducci 6n de |a pena, conp tanbi én su consideraci6n
por parte del a quo, a fin de separarse de |a pena propuesta y
acordada por las partes, resultando de ese nodo infundanentada |a
fijacion de la pena, al atender UuUnica y exclusivamente ese
criterio.- Por |0 expuesto, debe acogerse el reclano fornmulado
anul &ndose el fallo y en virtud de lo resuelto supra, se ordena la
reposi ci 6n del juicio, en lo que respecta a |los inputados R D.C.,
RV.G y CDR.- Ill.- Cbservando esta Canmara que tanto en la
audiencia prelimnar del procedimento internedio, como en el
fallo examinado no se les advirtié a |os acusados que tenian
derecho de abstenerse de declarar, situaci 6n que adquiere
particular relevancia en tratéandose del proceso abreviado, en el
gque el inputado debe libre y voluntarianente decidir no ejercer
ese derecho constitucional, aceptando |os cargos, |o que provoca
prescindir de la prueba testinonial y del juicio oral y publico,
en cuyo caso, tal onmision obliga a ordenar de oficio la nulidad de
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la sentencia. En ese sentido, cabe citar el Voto 026-F-99, de
Tri bunal de Casaci 6n Penal, del tres de febrero de nmil| novecientos
noventa y nueve, que en |lo que interesa estableci6o: "...Sin
enbargo, no se puede negar la inportancia que tiene |a aceptacion
de cargos conmb base de |la sentencia condenatoria, |a que adquiere
| a natural eza de una confesi 6on de |a responsabilidad de | os hechos
acusados. Por ello debe ser aplicable la regla del derecho de
abstenerse de declarar...".- Por |0 expuesto procede anular de
oficio la totalidad de |la sentencia, ordenando el reenvio en |lo
que atafie a | os acusados DC., V.G y DR ."

POSI Bl LI DAD DE VARI AR CALI FI CACI ON JURI DI CA

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*

"En otro orden de ideas y en |lo que se refiere a |os reproches por
defectos de procedimento, los reclanbs carecen de interés: En

primer lugar, porque el juez no estaba vinculado con Ia
calificaci6on juridica que las partes otorgaron a |os hechos,
maxi me si se respetd el limte de penalidad convenido que fue de
cuatro afios de prision. Por ello, independientenente de la

i doneidad o no de la calificacion juridica que el Tribunal otorgé
a |los hechos (que en este caso se ha estinmado cono adecuada), si
el Juzgador inpuso |a sanci6n de acuerdo al pacto presentado por
|as partes, no se aprecia la ventaja sustantiva pretendida por la
defensa, que de nmanera inpropia e irrespetando los térnmnos de |lo
acordado con la Fiscalia, solicité al Tribunal de instancia
nodi ficar la calificacién |egal para que inpusiera una pena nenor,
di smi nuyendo un tercio de los cuatro afios pactados, para que al
final de cuentas, el a-quo inpusiera dos afios y ocho neses de
prision (confrontar folio 211 vuelto). De nuevo y sin que se
proporci onen argunentos sustantivos y de relevancia, se insiste
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sobre el msno toépico. Nuevanente, ello obliga a la Sala a aclarar
gue |la esencia del proceso abreviado consiste en |la voluntad conin
de las partes interesadas (defensa, inputado y acusador) de
solicitar al Tribunal la inposicién de una pena determ nada, cuyo
l[imte no puede exceder (articulo 37, parrafo tercero del Cddigo
Procesal Penal). Ha indicado esta Sala, que: "... Ill.- Respecto
al segundo tema, la aceptacion de hechos y calificacioéon al
aplicarse el procedimento abreviado y si el tribunal puede
recalificar la conducta, debe precisarse que, segun |los articulos

373 'y 374 del Codi go  Procesal Penal , para aplicar ese
procedimento, el inputado debe admtir el hecho que se |le
atribuye y consentir en su aplicacion; el Mnisterio o e

guerellante, en su caso, deben manifestar su conformdad; Ia

acusaci 6n ya formulada o |l a que se establezca en ese nonento, debe
contener la descripcion de |la conducta atribuida, la calificacion
juridica y la solicitud de la pena a inponer que puede ser
inferior hasta en un tercio de la pena mnima prevista para el
delito. Lo que interesa es que el inputado se allane a |os hechos
acusados y asi permita aplicar ese procedimento especial y exista
acuerdo sobre la persona a inponer, pero no se aprecia ninguna
razéon para entender que la calificaci én dada en |a acusaci 6n sea
definitiva y obligatoria para |os jueces, pues conb ya se dijo

ese caracter de definitivo se adquiere con la firneza de la
sentencia..." (Voto # 726-98, de 9:15 horas del 31 de julio de
1.998). Por | o expuesto, si en el caso concreto el Tribunal inpuso
la pena convenida, apartandose Unicanente de la calificacion
juridica (sin nodificar |los hechos atribuidos al justiciable), es
evidente que |os defectos procesal es reclanados son inexistentes.
En consecuencia, se declara sin lugar el recurso.”
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PENA APL|I CADA CON ACUERDO EXPRESO DE NO REBAJA
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]?

“El reclamb no es de recibo. Conb bien lo indica el propio
recurrente, el presente asunto se resolvio nmediante |la aplicacioén
de un procedi m ento abreviado, el cual fue aceptado plenanente por
el tribunal, conforme a |os presupuestos establecidos por |as
partes, incluyendo la inposicidén de una pena de cuatro afios de
prision. Conp en otras oportunidades |o ha establecido esta Sala,
tal procedimento especial, se fundanenta en un consenso previo
producido entre el fiscal, el querellante (si |o hay), el inputado
y su defensa técnica, donde todos manifiestan su conformdad, el
incrimnado acepta |os hechos y se acuerda un determ nado quantum
de pena a inponer, que no puede ser sobrepasado por |os
juzgadores, en el supuesto de que acoja la peticioén formul ada, de
nodo que si el acuerdo entre las partes, no vulnera |os derechos
de algunas de ellas, y la solicitud cunple |los requisitos fornmales
para su aplicacion, no podra el tribunal cuestionar |os notivos
que tuvieron para llegar al acuerdo (sobre este msnp toépico ver
Voto de esta Sala numero 546-98 de las 9:10 horas de 12 de junio
de 1998). En la causa que nos ocupa, conforne se desprende de

acta |l evantada, visible a folios 238 a 240, el Mnisterio Publico,
el inmputado y su defensa técnica pactaron la aplicacién del
procedi m ento abreviado y |a inposicidn de una pena de cuatro afios
de prision, sin el rebajo hasta en un tercio de la sancio6n ninim
que contenpla el articulo 374 del Cbdigo Procesal Penal

solicitando expresanente el oOrgano fiscal que no se hiciera tal
di sm nuci 6n, precisanmente por l|la gravedad de |os hechos acusados,
circunstancia que no fue objetada por la defensa técnica ni el
i mputado. El tribunal, estimando que el acuerdo pactado no
afectaba |os derechos fundanentales de ninguna de las partes
intervinientes, y reunia los requisitos fornal es establ ecidos por
la ley (articulos 373 y 374 del Codigo Procesal Penal), honol ogé
el procedimento abreviado sonetido a su consideraci 6n, dictando
sentencia condenatoria contra el i ncri m nado, cono  autor
responsable del delito de Corrupcion Agravada, conetido en
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perjuicio del nenor D. P. V., inponiéndole |a pena acordada por
| as partes, de cuatro afios de prision, |la que estinmd proporcionada
al hecho conetido y aceptado por el justiciable sustentado en |as
pruebas aportadas y valoradas, estableciendo |las razones de su
decisiéon -Cfr. folios 249 a 251- de nodo que careceria de interés,
por ausencia de perjuicio, el reclanp del gestionante, contra un
fallo, que en forma absoluta acogié la voluntad pactada entre
todos los intervinientes. El articulo 127 del Cbdigo Procesal
Penal establece para las partes el deber de lealtad en sus
actuaciones, evitando los planteamentos dilatorios, neranente
formales y cual quier abuso de las facultades que el Cbddigo Iles
concede. Si bien es cierto el tribunal puede apartarse de |a pena
negoci ada, fundanentando su decision; en principio, el acuerdo
sobre el nonto de |a pena debe ser respetado por |os juzgadores,
mentras se nmantenga dentro de los linmtes fijados por el
| egi sl ador, salvo que se estine desproporcionado, atendiendo a |os
presupuestos del nuneral 71 del Codigo Penal (entre otros ver Voto
546-98 de las 9:10 horas del 12 de junio de 1998). En |a especie,
conpb indicanbs supra, con relacién al tema de |a pena inpuesta,
objeto de esta inpugnaci 6n, el a quo acogi 6 el nonto de |la sancio6n
punitiva pactada, sustentandola dentro de |os paranetros indi cados
en la referida norma sustantiva, sin que aprecie esta Sala que
tales razonamentos resulten inconpletos o en alguna forma se
guebranten |os derechos fundanentales del encausado, o bien el
guantum inpuesto vulnere los principios de proporcionalidad vy
humani dad que integran el debido proceso, por |o que acceder a |as
pretensiones del recurrente, violentaria tanmbién el principio de
| ealtad contenplado en la |egislacién procesal, abusando de un
derecho que la ley concede, para defensa de |os derechos de su
representado, prevaliéndose de una circunstancia -la inposicion de
| a pena- sobre la que el misno reclamante nostré su conformidad y
finalmente se le concedi6 segun el pacto acordado. Por dltino,
conviene recordar que dentro de un procedimento abreviado, |a
sanci 6n aplicable, no debe necesarianente reducirse hasta en un
tercio, en forma matemética, resultando su concesi 6n una facultad
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di screcional del juzgador; y en e caso en cuestiodn, ta

posi bilidad no solanmente fue excluida en forma expresa del acuerdo
entre las partes, sino que el tribunal estind, entre otras
razones, que l|a pena negociada se nostraba proporcional a la
gravedad del hecho conetido, inponiéndose en consecuencia la
declaratoria sin lugar del notivo invocado."

DERECHO DE ABSTENCI ON
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]*

"Motivo de la revision. Violacioén al debi do proceso. De
conform dad con los articulos 408 inciso g) y 36, 37, 39 y 41 de
la Constitucion Politica, el sentenciado MM solicita un nuevo
estudio del fallo condenatorio dictado en su contra, pues -en su
criterio- los juzgadores violentaron el debido proceso al no
advertirle, cuando se le infornmd sobre |a posibilidad de acogerse
al procedi mento abreviado, respecto a su derecho de abstenerse de
declarar establecido en el articulo 36 de Ila Constituciodn
Politica. En apoyo a su inconform dad sefiala que "La sentencia que
solicito revisar, es absolutanente nula, por violentar el derecho
al Debido Proceso, especificanente el derecho de abstencién y de
prevenci 6n de abstenci 6n. Conb podra observarse en la sentencia y
en el Acta de Debate, EL TRIBUNAL OM TI O HACER LAS PREVENCI ONES
DEL ARTI CULO 36 DE LA CONSTITUCION PCLITICA, 92 Y 343 DEL CODI GO
PROCESAL PENAL. Si bien es cierto nme acogi por reconendaci 6n de m

anterior defensa al procedimento abreviado, SIEMPRE EL TRI BUNAL
DEBI O OTIORGARME EL DERECHO DE ABSTENCION QUE BRINDA LA
CONSTI TUCION PCLITICA, LO CUAL CLARA Y OBVI AMENTE NO OCURRI O
(folio 1459 fte. y vto.). La solicitud debe declararse sin |ugar

Si bien esta Sala en otras ocasiones ha indicado que constituye
una violacion a las garantias constitucionales, y por ende una
violaci 6n al debido proceso, la no advertencia al inputado de su
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derecho de abstenerse de declarar, segun |o dispone el articulo 36
de la Constitucion Politica, cuando se le informa y pregunta sobre
|a posibilidad de soneterse al procedimento abreviado (ver, por
ej enpl o, Voto No. 854 de las 8:50 horas del 9 de julio de 1999,),
es lo cierto que, de conformdad con |o0s nuevos argunmentos
expuestos por |la Sala Constitucional, y que constan en el voto No.
241 del 12 de enero del 2000 de dicha Sala, el cual fue dictado
con nmotivo de la consulta que se planteara en |as presentes
diligencias de revision (folios 1503 a 1505), debe variarse |a
posi ci 6n expuesta anteriornmente y procederse de acuerdo con | o que
ahora la jurisprudencia constitucional estima correcto. Asi |as
cosas, siguiendo |os nuevos criterios de |la jurisprudencia citada,
en la especie no se aprecia inobservancia alguna al debido
proceso, pues, a diferencia de |o que sucede en el procedimento
ordi nari o, fundanental mente durante la etapa de juicio, en el
procedimento abreviado no resulta trascendente el advertir al
i mput ado sobre su derecho de abstenerse de declarar contenplado
constituci onal nente, una vez que ha aceptado soneterse al m sno.
Lo anterior, por cuanto |lo que pretende el inputado es |ograr una
ventaja procesal para si, y no, conp se habia estinmdo, el aportar
el ementos de conviccién al declarar o nmanifestar su aceptaci6n
sobre los hechos acusados. Caro esta, previo a la anuencia o
aceptaci 6n referida, debe <constar en el expediente que al
i nput ado, en |la etapa procesal anterior a esta aquiescencia, se le
debi 6 haber informado y advertido sobre su derecho de abstenerse
de declarar en materia crimnal. Advertencia que en |la especie se
aprecia conb realizada durante |a fase o0 etapa procesal de
i nvestigaci 6n y preparaci 6n de |la acusaci 6n (lnstrucci 6n), que es
preci sanente |a etapa procesal anterior existente a |la del acto de
aceptaci 6n del procedi mento abreviado, con sSu consecuente
aceptacién de 1los hechos. Acto que consta se le hizo a

sentenciado G M en |la indagatoria de folio 24 frente y vuelto.
Especificanente la jurisprudencia constitucional menci onada
refiere al respecto que: "Sobre este tema la Sala sostuvo en
ocasiones anteriores que en tales casos podria estarse frente a
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una infraccion al debido proceso, sin enbargo, con nuevos
el ementos de juicio se ha replanteado |a cuesti6n para concluir
gue esa posicioén no puede mantenerse. En prinmer térmno con este
pronunci am ento se pretende vindicar |la que ha sido su tradiciona
posi ci 6n respecto de las garantias procesales del inputado dentro
del proceso penal, en el sentido de que se busca |la protecciodn
sustanci al de |os derechos constitucionales y su dignidad y no el
cunplimento de un sinple rito o formula carente de relevancia o
significado para esos extrenps. De ese npodo, debe recordarse que
el articulo 36 Constitucional -conp garantia individual que es-
pretende proteger al ciudadano de un perjuicio, sea en su contra o
de | as personas que se enuneran, por lo cual es a dicho contexto
al que debe limtarse la operacién de esa limtacion inpuesta
constitucional nente al Estado y <contenida en el articulo
constitucional en cuestidon... En el caso de |os procesos que se
concluyen nediante |la aplicacién de un procedimento abreviado |a
situaci 6n factica es esencialnente diferente de aquella que sirvié
de notivacion para |a regulaci6n contenida en el articulo 36 de la
Constitucion. En el supuesto normal, regulado en este articulo
constitucional, el inmputado no ha coadyuvado en ninguna de |as
fases del proceso seguido en su contra o si lo hizo en algun
noment o, no pretende hacerlo mas, de manera que la garantia opera
en toda su dinmension protegiendo su decision en tal aspecto e
i mponi endo al Estado el deber de no sacar consecuencias juridicas
en esa actitud. El procedimento abreviado en canmbio ni siquiera
tiene definida una fase de debate oral propianmente tal que se
asimle a la del juicio comin donde pueda ser necesario prevenir
al inputado que le asiste un derecho de abstenerse de declarar. El
| egi sl ador exige solanente |a existencia de un proceso abierto en
donde, en el nonento procesal establecido |egalnente, el inputado
valore su situacion junto con su defensor y decida si estim mas
adecuado a sus intereses manifestarse en el sentido de admtir |os
hechos segun se |le pide, para obtener a canbio un tramte mas
acelerado y ventajas en el nonto de la sancidn; la participacion
activa del inmputado, se dirige entonces libre y voluntarianente a
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col aborar en el proceso nediante |a aceptacion de |os hechos
acusados con el fin de obtener una ventaja para si. Ese pacto,
[levado a cabo con el Mnisterio Publico es el antecedente
necesario para |la existencia del procedimento abreviado de nodo
gque éste ultino nace a la vida juridica precisamente conp efecto
de -entre otras condiciones- |a aceptaci6on de |os cargos que hace
el inputado, puesto que sin ella no habria existido y no tendria
razon de ser. Por tales razones tiene sentido entender que ya

dentro del desarrollo de tal procedimento, la garantia del
articulo 36 de la Constitucion Politica no representa ninguna
proteccion o ventaja real, pues aun cuando el inputado fuese

confrontado por el Tribunal (en |la eventual audiencia establecida
en el primer parrafo del articulo 375 del Codigo Procesal Penal),
el msnp efecto juridico tendria el que declare reiterando su
anuencia o bien que calle, porque en este Ultinp caso su silencio
no podria tomarse cono retractacién de |lo acordado y no habria
variaci 6n en su situacion. Es mAs, la Unica nanera que tienen

tanto el inputado para desdecirse del pacto por deseo en
contrario, conmb €l msnp o el propio Tribunal para desvirtuarlo
por posibles vicios esenciales (conb seria por ejenplo que se
hubi era concluido con coaccion o engafio) es nediante |as
decl araci ones o mani festaci ones que haga el interesado, por |o que
entonces la garantia tanpoco acarrea ventaja porque su intencion
en tal caso es justanente manifestarse ante sus juzgadores, ya nho
sobre 1 os hechos acusados, sino sobre cuestiones relaci onadas con
la validez del pacto oportunanente alcanzado. I11.- Por |o denmas

debe sefialarse que en la actividad procesal necesarianente
desarrol |l ada previanente al pacto en que se acuerda la solicitud
del procedimento abreviado, al nonento de recibir |a declaracio6n
al inmputado, se le debe hacer la advertencia que reclam el
recurrente (articulo 92 del Cbdigo Procesal Penal y 278 del Cbodigo
de Procedimentos Penales), y en dicho acto, la advertencia es
consecuencia de la exigencia constitucional del articulo 36, Ila
cual, wuna vez realizada, resulta suficiente para proteger el
derecho de abstenci 6n en esa etapa procesal... |V.- De otra parte,
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podria hacerse |a observaci 6n de que el Tribunal de juicio puede
(en la nencionada audiencia que estd contenplada conp una
posibilidad en el recién citado articulo 375 del Cbdigo Procesa
Penal) interrogar al inmputado y éste sentirse forzado a declarar
sobre |l os hechos de |la acusaci6n. En este caso, cabe sefial ar que
si bien ello podria ocurrir, lo cierto es que nada de |o que diga
el inputado puede tener ningun efecto juridico dentro del proceso
en el caso de que éste continle, y sobre todo no podria servir de
fundamento a la sentencia que se emta porque no resulta ser
prueba valida para fundar ese pronunciamento (articulo 375 del
Codi go Procesal Penal). En el procedimento abreviado, todos vy
cada uno de los elenentos probatorios que aporta el inputado al
proceso se encuentran conteni dos en su aceptaci 6n de | os hechos de
| a acusaci 6n ya fornmulada (articulo 374). De la msnma forma, en el
caso de que se opte por el rechazo del procedi mento abreviado por

sospechar el  Tribunal | uego del interrrogatorio (sic), Ila
existencia de un fraude o una diferencia entre la realidad
docunental del pacto y la de los hechos, I|as consecuencias

| egal nente establ ecidas son claras en cuanto que nada de |o que
hay mani festado en esa audiencia o en el docunento que contiene el
pact o, puede ser considerado conbp una confesio6n de su parte. V.-
En conclusién, la prevencion de |la existencia de |la garantia del
articulo 36 de la Constitucién Politica dentro de un procedimento
abreviado de | os que autorizan los articulos 373 y siguientes de
Codigo Procesal, no I|le reporta ninguna ventaja juridica al
i mputado; no se afecta su situacion frente a l|as autoridades
estatales y por ello la exigencia de su cunplimento no va en
protecci 6n de su derecho al debido proceso, sino que se convierte
en el cunplimento de una ritualidad sin ulterior sentido. De tal
forma, es nmenester reconsiderar el anterior criterio emtido por
esta Sala y variarlo en el sentido de que la falta de prevencion
de la posibilidad de abstencidn que contiene la garantia del
articulo 36 de la Constitucién Politica dentro de un procedimento
abreviado tramitado al anparo de los articulos 373 y siguientes
del Cbodigo Procesal Penal, no constituye una infraccién al debido
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proceso” (SALA CONSTI TUCI ONAL, No. 241 de las 15:42 horas del 12
de enero del 2000, [...]). En consecuencia, no habi éndose viol ado
en la especie el debido proceso, de acuerdo con |os paranetros
seflal ados en la resolucidén transcrita, se declara sin lugar la
solicitud de revision que fornmula el sentenciado GMM"

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]?*

"Ha sido jurisprudencia reiterada de |la Sala, que para aplicar el

procedi m ento abreviado |as partes deben convenir con claridad en
cuanto a la pena inponible, de nobdo que evite que el Tribunal

incurra en excesos 0 defectos en torno a la extensién de la
penalidad. Lo anterior reviste especial inportancia, pues pese a
que el parrafo segundo del articulo 374 del Codigo Procesal Pena

permite que las partes convengan en que Se inponga una sancion
di sm nuida hasta en un tercio del extrenp nenor establecido, esto
no excluye que consideradas |as contingencias propias de la
negoci aci 6n, se estine adecuado solicitar la pena mnima o una
sanci 6n mayor, pues l|la rebaja aludida no es de aplicacion
automatica, por no ser un térmno fijo que deba dism nuirse, sino
que por el contrario, consiste en un limte cuantitativo de |as
facul tades dispositivas de las partes. La pena ninima puede
rebajarse hasta en un médxinb de un tercio, es decir, se puede
disminuir hasta en una tercera parte, inponiendo en consecuencia
dos tercios de la sancidén prevista para el ilicito; sin enbargo
-conpb queda expuesto-, puede acontecer que |las partes convengan en
una di smnuci 6n nmenor a un tercio del mnino inponible e incluso,
pueden pactar un extrenop igual al nininmb previsto en el tipo
penal, o bien, pueden acordar se inmponga una pena que supere el
nmnino inponible. Todas estas posibilidades son igualnente
licitas, sienpre que deriven de la libre negociacidén entre |os
intervinientes y ademas, resulten proporcionadas a |a gravedad de
la infraccién y a la cul pabilidad del agente. Ahora bien, en la
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especie el Tribunal interpreté que las partes habian solicitado
i mponer la pena mininma (5 aflos de prision, por el delito de robo
agravado, segun l|as prescripciones del articulo 213 del Cbdigo
Penal). Entendi6 al efecto el Tribunal, que |la sanci6n convenida
era de tres afios, tres neses y tres dias de prisién (confrontar
folio 47) lo cual resulta desacertado, pues el a-quo no se
encontraba autorizado para interpretar |la expresién de voluntad
gue de nanera confusa y laconica expusieron las partes; para
resol ver adecuadanente l|la cuestiodn, |os Juzgadores debieron
apercibirlas para que aclararan los térmnos del convenio y si
persistia la incongruencia constatada, debieron rechazar |a
sol i ci tud. Qobviando o anterior, el Tri bunal acogi 6 el
procedi miento abreviado e inpuso la pena referida, cuyo calculo
ademas fue erroneo, pues si la pena nminina de 5 afios de recl usion,
es decir 60 neses, si el Tribunal consideraba que ese nonto debia
disminuirse en un tercio, la pena correcta seria de tres afios y
cuatro nmeses de prision y no la fijada. Prosiguiendo con la
exposi ci 6n de las inconsistencias detectadas, se aprecia que al
justiciable no se le hizo las advertencias prelimnares
obligatorias en toda informacidon que |legalnente pretenda
i ncorporarse al proceso, es decir, no se le hizo |a advertencia de
gue podia abstenerse de declarar (articulo 36 constitucional).
Pese a que en todo nonento el justiciable se encontré debi danente
representado por una profesional en Derecho, la falta de protesta
de ella no exima al Tribunal del deber de garantizar el respeto
del derecho aludido. En torno a este topico, esta Sala ha sefial ado
ya, que la sentencia condenatoria dictada en un procedimento
abreviado en que se haya omtido |as prevenciones referidas, por
| esionar el derecho de defensa, no puede desplegar efectos
juridicos. En ese sentido se ha indicado, que: "... Respetando |la
regla de interpretaci6n del articulo 2 del Cbddigo Procesal Penal

debe convenirse en que la circunstancia de admtir el hecho
requerido y consentir la aplicacién del procedinmento abreviado,
constituye una verdadera declaraci én, una auténtica nmanifestacion
de la voluntad del inputado, cuyo legitino ejercicio requiere que
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el procesado haya recibido l|as advertencias prelimnares
enunciadas en el articulo 92, pues solo asi se le facilitan
al gunos de | os elenentos de juicio indispensables para valorar |a
conveniencia o desventaja de optar por el procedimento especial
en conentario, decisién que debe tomar |ibrenmente con la guia de
su defensor técnico. Conviene reiterar que aunque dicha "adm si6n"
se requiere a efectos nuy particulares previstos en los articulos
25 (conpb requisito para |la procedencia de la suspensioén del
procedi mento abreviado) y 373 (respecto al procedi m ento
abr evi ado), lo cierto es que se trata de una verdadera
declaraci6n, tanto es asi que el propio |egislador estind
necesari o seflalar expresamente que si estas dos figuras no
prosperan, |a adm sién de |os hechos por parte del justiciable no
podréa ser considerada conp una confesién (confrontar articulos 25
parrafo 7° y 375 parrafo 2°). Si las indicadas advertencias
prelimnares son fundanentales para el procedimento ordinario,
con rmucha myor razén son necesarias para legitimar un
procedi mento abreviado, ya que conpo regla de principio -salvo
algun caso extraordinari o- el tri bunal dictard sentencia
condenatoria contra el inputado. En el presente caso no consta que
| a autoridad judicial hubiera hecho al indiciado ninguna de |as
advertencias prelimnares enuneradas en el articulo 92, que

siquiera de manera general, le hubiera informado de sus derechos
procesal es (confrontar "Diligencia de audiencia prelimnar" entre
folios 236 a 238; "Convenio de aplicacion de procedimento
abrevi ado", 240 a 242 y la sentencia inpugnada). La

obligatoriedad de |la advertencia nencionada, ha sido puesta
tanmbi én de manifiesto por la Sala Constitucional (Resolucio6n 4864-
98 de 15:27 horas del 8 de julio de 1998), al disponer: "No esta
de mas sefial ar que, el Codigo en que se contiene el procedimento
gue se analiza, obliga a los funcionarios a cargo de Ila
i nvestigaci 6n -conp parte del sistema de garantias- a advertir al
i mputado -desde el prinmer nonento en que se relacionan (articulo
92 del Cdbdigo Procesal Penal)- sobre sus derechos y su posibilidad
de abstenerse de declarar en relacion con la conducta que se le
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atri buye, indicandole ademas que si declara "su dicho podra ser
tonado en consideracion en su contra". Habida cuenta de que el
principio de |egalidad di spone que nadi e puede ser condenado a una
pena «sino en virtud de un proceso tramtado con arreglo a este
Codi go y con observancia estricta de las garantias, |as facultades
y los derechos previstos para |as personas», articulo 1), procede
declarar con lugar el reclanp...” (Voto # 854-99, de 8:50 horas
del 9 de julio de 1.999). Por otra parte, pese a que en sentencia
se indica que el convicto admitié haber conetido |os hechos, no se
consign6 el contenido de su relato, de forma que pernitiera
contrastarlo con la inputacion que se le hizo. En el msnpo orden
de ideas, el fallo recurrido es ayuno en cuanto al analisis de la
prueba docunental incorporada, de |la que tan solo se hace una
referencia genérica a su existencia (confrontar folio 46 vuelto in
fine y 47 frente ab initio). En consecuencia de |o expuesto,

procede declarar con lugar el recurso. Se anulan |a sentencia
recurrida y el debate que la precedi6. Se ordena la renisién del

proceso a conocimento del Tri bunal conpetente para nueva
sustanci aci 6n, que se verificara observando los limtes propios
del principio de no reforma en perjuicio. Se Ilama la atenci6n a

Tribunal a efecto de que tome nota de lo aqui resuelto, para lo
sucesi vo. "

ANALI SI'S SOBRE LA POTESTAD QUE TIENE EL M NI STERI O PUBLI CO PARA NO
PACTARLO BASADO EN RAZONES DE POLI TI CA CRI M NAL

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]
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“ 1l.- Mtivo uUnico : Violacidén al debi do proceso, por
i napl i caci 6n del principio constitucional de igualdad. La defensa
de Ceovanny Cerardo Hernandez Monge, reclama que sin fundanento
al guno, se le inpidié6 a su representado acogerse a un
procedi m ento abreviado, tanto en la audiencia prelimnar cono en
la etapa de juicio (nmomento en el cual se hizo la reserva de
casaci 6n correspondiente). Asimsnpo, el recurrente entiende que de
haberse aplicado el voto # 9978-2004 de la Sala Constitucional vy
no la Crcular #19-2005 emtida por la Fiscalia Ceneral de Ila
Republica , el encartado hubi era podi do negociar |a aplicaci6n del
procedimento abreviado en la etapa de juicio, y con ello, se
hubi era reduci do de manera sustancial |a pena que |e fue inpuesta.
I11. El reproche no procede: Segun se observa en el acta de
audiencia prelimnar, el representante del Mnisterio Publico se
opuso a que Geovanny Hernandez Mnge y Kattia Yorleny Solano
Hi dal go se sonetieran a un procedimento abreviado: “.por una
situaci 6n de conveni encia de persecuci 6n penal, por una tactica o
estrategia de quien estd a cargo del ejercicio del ius puniendi

gue considera que anbos inputados deben ir al proceso ordinario
juntos y no separar |os procesos.” (ver folio 157), con |o que se
di o por agotada esa posibilidad en ese nonento. Posteriornente, al
inicio del debate, el abogado Felipe Mnteal egre Castro solicité
de nuevo que a su representado, Geovanny Gerardo Hernandez Mbonge,
se le permtiera acogerse al procedi mento abreviado. Sin enbargo,
conb consta a folio 234, el representante del Mnisterio Publico
se opuso nuevanente, nmanifestando que no era el nonento oportuno
para solicitar su aplicaci6n, pues segun |lo establece el articulo
373 del Codigo Procesal, la solicitud debia hacerse hasta antes de
la apertura a juicio. Por su parte, el Tribunal se pronuncib,
seflal ando que |os argunmentos expuestos por el Mnisterio Publico
en la audiencia prelimnar no fueron suficientes para fundanmentar
su posici 6n. Ademas, indico que |os fundanentos del defensor eran
de recibo, pues en reiteradas ocasiones, por jurisprudencia de |a
Sal a Constitucional , los Tribunales de instancia habian permtido
el abreviado en juicio. Por ualtino, los Jueces estimaron que la
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Circular del Mnisterio Publico que prohibe abreviar en juicio, es
violatoria del principio de igualdad, agregando, que conpo el
procedi m ento abreviado es una negoci aci 6n -por |0 que se requeria
el acuerdo del ente fiscal- se habia creado “ una |aguna” sobre e

tema que debia ser aclarada (ver folio 235). En esta sede, conp
sustento de su reproche, el recurrente hace alusién al voto de la
Sala Constitucional # 9978-2004, de las 8:31 horas del 8 de
setienbre de 2004. No obstante, es necesario aclarar que a dicho
fallo no se l|le pueden otorgar virtudes que del msnb no se
desprenden, pues |0 que hace esa Canara a través del misnp, es
mantener el criterio externado en |la sentencia # 02989-00 de |as

15:24 horas del 12 de abril 2000, en la que se estind valido
l[imtar la posibilidad de acogerse a un proceso abreviado en
juicio. Asi, se indicé que: “.ello se ajusta a la |dbgica del

si stema procesal penal actual en el sentido de que —-tal y conop se
dijo- no solanente se trata de etapas que precluyen de forna
sucesi va, sino porque ademés, esa limtacién protege en principio
el derecho fundanental a un juez inparcial, que se lesionaria si
un tribunal toma conocimento y opinion sobre un caso por la via
de la valoracion de wun proceso abreviado, y luego ese misnp
tribunal realiza el juicio oral sobre el caso...y que no
constituye infraccién al debido proceso, el hecho de que el
procedi m ento abreviado se realice ante el Tribunal de juicio, s
no existié contacto previo de los integrantes del Tribunal
sentenci ador con el caso...” (el resaltado no es del original)
Comb se deriva del extracto trascrito, |lo que busca |la Sala
Constitucional es proteger el derecho de las partes a la
i mparci alidad del Juez, lo que no resulta de interés en |la causa,
pues el punto algido consiste en determinar, si el encartado
Her nAndez Monge tenia el derecho de soneterse a un procedimento
abrevi ado, y ademas, explicar si |os argunentos expuestos por el
Mnisterio Publico para oponerse a su aplicacion resultaron
i nsuficientes. Con respecto al prinmer punto, esta Sala ha indicado
de manera reiterada que no existe un derecho fundanental al
procedi m ento abreviado, ya que: “.lLo que con el msnb se persigue
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no es una soluci6on alterna mas favorable al acusado (segun |o
entiende el defensor), sino que se le respeten sus derechos (cfr

voto de la Sala Tercera N 99-2002, de las 10:25 horas del 08 de
febrero de 2002). En el msnob sentido la jurisprudencia de esta
Sala ha entendido que la seleccién de este proceso no es un
derecho del inputado, sino una sinple posibilidad para |as partes,
en cuya concrecion es necesaria la venia comin (cfr. voto N° 842-
98, de las 08:55 horas del 04 de setienbre de 1998), y la
posi bilidad de gque se negocie y se pacte el abreviado, en |o que
al Mnisterio Publico se refiere, entra dentro de un marco de
di screcionalidad que dificilnente admite wun wulterior control

sal vo aquel que se sustente en una abierta irracionalidad., de
nodo que ningun Tribunal de |a Republica podria obligar al
M nisterio Pablico a pactar un abreviado, pues se trataria de una
opci 6n que debe ser voluntaria.” (en ese sentido, ver votos # 926-
2002, de las 09:25 horas del 20 de setienbre de 2002 y # 50- 2006

de las 11:20 horas del 27 de enero de 2006). En cuanto al segundo
aspecto, debe indicarse que |la negativa del Mnisterio Publico
ante la propuesta para que Hernandez Monge se sonetiera a un
procedi m ento abreviado, debe respetarse, pues los criterios en
los que se apoy6é no fueron de ninguna nanera arbitrarios o
insuficientes. Queda claro, que ello obedeci6 a razones de
politica crimnal justificadas ( de caréacter vinculante para todos
|l os Fiscales Adjuntos, Fiscales y Fiscales Auxiliares, de
conform dad con el articulo 13 de la Ley Organica del Mnisterio

Pablico) , lo cual qued6 debi danente consignado, tanto en el acta
de audiencia prelimnar, cono en el acta de debate. En ese
sentido, e | 22 de agosto de 2005, el |icenciado Francisco Dal

“Anese Ruiz, Fiscal General de |la Republica , emti6 la Grcular #
19- 2005, referente a la aplicacion de alternativas al proceso
penal y del proceso abreviado. En dicha Crcular, en 1o que
interesa, se dispuso que el proceso abreviado no se ofrecerda ni
concedera por Fiscal alguno, después del dictado de la apertura a
juicio por parte del Juez Penal, y se aclara que tales reglas no
se oponen a la resolucién emtida por la Sala Constitucional
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pues si bien, se habia reconocido |a posibilidad del proceso
abreviado durante la etapa de juicio, no se canbid la ley ni se
nodi ficd su natural eza, concluyendo asi, de nmanera acertada, que
no se trata de un derecho del inputado al abreviado, y que tanpoco
existe un deber correlativo del Mnisterio PuUblico, quien sigue
siendo el titular de la accion penal y en tal condicio6n, decide a
qui én y por qué hecho aplica el proceso abreviado, bajo el control
jurisdiccional de las formalidades legales. Con base en |o
i ndi cado, considera esta Sala que a Geovanny GCerardo Hernandez
Monge no se | e causdé ningun agravi o, pues no se cunplia con uno de
| os supuestos establecidos en el articulo 373 del Cddigo Procesa
Penal para que procediera la aplicacion del procedi m ento
abreviado, comb lo era que, en este caso, el Mnisterio Publico
mani festara su confornm dad, negativa que conb se indicd, obedecid
a razones de politica crimnal justificadas . En consecuencia,
debe declararse sin lugar el recurso de casaci 6n planteado por el
def ensor publico Felipe Mnteal egre Castro. "

| MPOSI Bl LI DAD DE CONCEDER EL BENEFICI O DE EJECUCI ON CONDI Cl ONAL
PESE A HABERSE PACTADO

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*

"I. José Canpos Garcia solicitdé revision de la sentencia
condenatoria dictada en su contra nediante el procedimento
abrevi ado. Indica que se acorddé con el Mnisterio Publico que se
impondria una pena de tres afios de prision y se concederia el
beneficio de la condena de ejecucion condicional. Sin enbargo, e
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Tri bunal de Juicio sin convocar a las partes rechazdé |a concesion
de dicho beneficio. Indica que acept6 el procedimento abreviado
creyendo que se le concederia el beneficio. Sefiala que no debio
honol ogar el acuerdo sin convocarlo para que valorara si estaria
bajo |as nuevas condiciones dispuesto a aceptar el procedimento
abreviado. Se acoge la peticion de revision de la sentencia
anul andose | a sentencia condenatoria, y disponiéndose el reenvio.
En este asunto el Mnisterio Publico pidié la aplicacion del
procedi m ento abreviado, indicando en cuanto a |la pena: “ solicito
respet uosanente, en aplicacién del articulo 374 se |le inponga al
encartado la pena de tres afios de prision correspondiente al
resultado de la dismnucién de cuatro afios de prision que
establ ece conp extremo nminino el articulo 168 del Cbddi go Penal por
el delito de corrupcién agravada asi msnmp solicito que se le
conceda al encartado en razén de carecer de antecedentes penal es
el beneficio de ejecucién condicional de la pena " (el subrayado
no es del original) (folio 71). En la audiencia |levada a cabo
ante el juez de la etapa intermedia el Mnisterio Publico reiteré
dicha peticion solicitando “... que se le conceda el beneficio de
ejecucion de la pena por carecer el inputado de juzgam entos
anteriores” (folio 76 vto). La defensa del inputado al respecto
i ndi c6 su anuencia con | o pedido, sefialando que el inputado “ esta
de acuerdo con la aplicacién del msnmo (procedinento abreviado)
toda vez siendo de linpios antecedentes, espera ser beneficiado
con |la ejecucion condicional de la pena” (El subrayado no es del
original) (folio 76 vto). El juez de la etapa internedia resolvio
admtir el procedinmento abreviado “ reservandose para el Tribunal
de Juicio la fijacion definitiva de la pena a inponer y la
posi bilidad de que le sea concedido el beneficio de ejecucion
condicional de la pena ” (folio 78 fte). El Tribunal Penal de
Desanpar ados di spuso sentencia condenatoria en contra del inputado
José Angel Canpos Garcia, inponiéndole tres afos de prision.
| ndicO ademds: “ Se rechaza la solicitud de otorgar el beneficio
de ej ecuci 6n condicional de |la pena, por cuanto cuando coneti 6 |os
hechos que |o fueron a finales del afio m | novecientos noventa y
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ocho se encontraba disfrutando del beneficio de ejecucidn de |a
pena, msno que vencia en novienbre de m | novecientos noventa y
nueve. Para el otorgamento de dicho beneficio se aplica el

articulo 60 del Codigo Penal, el cual entre otros establece conp
condi ci 6n indispensable que se trate de un delincuente prinmario.
Si tenia una condena anterior y ya estaba disfrutando de ese
beneficio y comete el delito en el periodo de prueba no es
delincuente primario y por lo tanto no se hace acreedor de este
beneficio ” (folio 189 fte). Efectivanente consta en el expediente
que el inmputado tenia condenatorias anteriores, por |lo que no es
posible que se le concediera el beneficio de l|a condena de
ej ecuci 6n condicional (folio 75). Sin enbargo, considerando lo
di scutido sobre el procedimento abreviado debe estinmarse, tal vy
cono |lo afirma el representante del M nisterio Publico,
razonabl enente que uno de |os aspectos que tonmd en cuenta el
imputado al aceptar el msno fue que se le iba a conceder el
beneficio de condena de ejecuci6on condicional, por lo que al no
concedérsel e se produjo un vicio de voluntad en |a aceptaci 6n de

procedi m ento abreviado, resultando que diversos fallos de la Sal a
Constitucional han enfatizado |la necesidad de que no se produzca
ningin vicio de esa naturaleza al acordarse el nmencionado
procedi m ento. Asi en el voto 2602-99 del 13 de abril de 1999 se
dijo: “ Se alega que la sentencia del procedimento abreviado se
dict6 sin que el juez le advirtiera al inputado sobre la
posi bilidad de que se |le concediera o no el beneficio de ejecucion
condicional de la pena. Cierto es que el tribunal debe verificar
gque la aceptacio6n del inputado de sonmeterse a un procedimento
abreviado y la aceptaci 6n de su responsabilidad en |os hechos sea
libre, esto es, que no se encuentre viciada por anmenazas, engafo o
error. Sin enbargo, |la obligacion de constatar que el inputado se
encuentre bien informado respecto de |la posibilidad |egal de que
| e concedan o no el beneficio de ejecucién condicional de |a pena,
dado que esa podria ser una notivacion inportante dentro de la
formaci 6n de su voluntad - corresponde al defensor y no al juez

Este daltinmo, dentro del proceso penal que nos rige, de narcada
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tendenci a acusatoria, debe velar por el cunplimento de garantias
procesales de las partes pero sin sustituirlas en su respectiva
funci 6n”. Ese voto de la Sala Constitucional es inportante para el
caso concreto en cuanto hace referencia a la concesion del
beneficio de |la condena de ejecuci 6n condicional conb uno de |os
factores que puede tomar en cuenta el inputado al aceptar el
procedi m ento abreviado. Es claro que cuando no se discute sobre
dicho beneficio conb parte del pacto el juez no debe hacerle
ni nguna advertencia al inputado, debiendo ser el defensor el que
le informe, pero una situacion diferente es la que se presenta en
este caso en el que |la concesi6on del beneficio, de acuerdo con e
acta de la audiencia respectiva y la msm peticién del Mnisterio
Publico de aplicacion del procedimento abreviado si fornd parte
de lo discutido con el inputado y la defensa, por |o que puede
estimarse razonabl enente que se produjo un vicio de voluntad del
i mput ado. Lo procedente en este asunto es que Se convocara por e
Tribunal de Juicio a una nueva audiencia para determnar si el
i nput ado aceptaba el procedimento abreviado a pesar de que no se
| e podia conceder el beneficio de condena condicional, o bien que
el Tribunal de Juicio rechazara el procedimento abreviado. No

obstante o anterior, o que procedié el Tribunal fue a dictar
sentencia condenatoria y denegar |la condena de ejecucion
condicional. Con |o anterior se ha producido un vicio en el

procedi m ento abreviado que afecta la sentencia, por |o que debe
anularse la msma, disponiéndose el reenvio (Arts. 373-375 del
Codi go Procesal Penal). Conmuniquese al Registro de Delincuentes,
al Tribunal de Juicio y al Instituto Nacional de Crimnologia.
Il. Siga en libertad al inputado. Se nmantienen |as nedidas
cautel ares dispuestas por el Tribunal al suspender |a ejecucion de
| a pena. Hay sospecha de cul pabilidad, prueba de |o cual es que se
present 6 acusaci 6n, basandose princi pal nente dicha sospecha en |o
indicado por |a menor de edad ofendida, en donde involucra al
i mput ado atri buyéndol e | os hechos que |uego fueron acusados (Véase
folios 1-2). Hay peligro de fuga y de un peligro de
obstaculizacién, el prinero ante la inposibilidad de que se le
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conceda el beneficio indicado y el segundo debido a |a necesidad
de proteger a |a persona nenor de edad conforne a | os |ineam entos
de la convenci 6n de derechos del nifio, tomando en cuenta que el
delito acusado es de natural eza sexual y los |iganenes personal es
gue tiene el inputado con |la ofendida, con |os que puede |legar a
influir en la declaracion de ella. Se considera que conforne al
principio de proporcionalidad |as nedidas cautel ares indicadas son
suficientes para prevenir |los peligros indicados. El inputado en
vez de presentarse a firmar ante el Tribunal de Casaci6n debe
seguirlo haciendo ante las oficinas del Tribunal Penal de Juicio
de Desanparados, las que |levaran el control respectivo.”

ACREDI TACI ON DEL HECHO ACUSADO AL SER ADM TI DO POR EL | MPUTADO
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“I.- El coinmputado Jerson Ramirez Mata demanda |la revision de la
sentencia N° 286 de las 15:00 horas del 4 de marzo de 1999,
procedimento especial que notiva en l|la causal prevista en el
articulo 408 inciso e) del Cbédigo Procesal Penal. Acusa el
quebranto de los articulos 33, 36 y 39 de la Constitucion
Politica, 6, 12, 42, 142, 175, 178 inciso a), 369 inciso d) del
Codigo Procesal Penal y 71 del Cddigo Penal, por falta de
fundamentacién en punto a l|a acreditacién del hecho, de la
calificacion juridica y de la fijacion de la pena, pues la sola
aceptaci 6n de hechos, para optar por el procedimento abreviado %
en que se produce la resolucio6n inpugnada % , no dispensa al
fiscal ni al juzgador de supeditar la sancion a una necesaria
denpstraci 6n de culpabilidad, sobre 1la base de |a pruebas
docunental es y periciales disponibles, que debieron ser valoradas
conforne a las reglas de la sana critica. Finalnente reprocha que

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

no se le advirtid, antes de aceptar |os hechos acusados, de su
facultad constitucional de abstenerse de declarar contra si
msno.- - El reclamb no es de recibo .- Notese, en priner |ugar

que ninguno de los alegatos tiene relacién con el notivo de
revi si 6n invocado, pues no se refiere a que después de |a condena
hayan sobrevenido o se hayan descubierto nuevos hechos o nuevos
el enentos de prueba que solos o unidos a |os ya exam nados en el
proceso, evidencien que el hecho no existid, que Jerson Ramrez
Mata no lo conetié o que el hecho conetido encuadre en una norna
mas favorable. En realidad se aprecia que la disconform dad del
i mpugnante se refiere al resultado de haber consentido Ia
aplicaci 6n de un procedi nmiento abreviado, por | o que deben hacerse
| as siguientes precisiones. La Sala Constitucional, por
resol uci 6n n° 4864 de las 15:27 horas del 8 de julio de 1998,
indicé que el procedimento abreviado previsto en los articulos
373 a 375 del CPP no es contrario a la Constitucion Politica. En
dicho fallo, cuya autoridad es de caracter vinculante erga omes
por disposicion de ley, la Sala Constitucional no omte considerar
gue este procedimento especial se caracteriza por la «
prescindencia de |la celebracion del juicio oral y publico, a
canbio de la posibilidad para el inputado de recibir una sancion
penal nmas favorable » , y conp el juicio es la fase esencial del
proceso ordinario (que se realiza sobre |la base de |la acusaci én,
en forma oral, puablica, contradictoria y continua, segun el
articulo 326 del CPP), resulta que en el procedimento abreviado,
al prescindir del juicio «... se renuncia a ejercer el derecho al
contradictorio por parte del inmputado » (Tribunal de Casaciodn
Penal, N° 005-F-99 de las 9:30 horas del 15 de enero de 1999)

particul armente respecto a la determ naci 6n de |os hechos que se
|l e atribuyen, ya que estos han sido admtidos por el inputado (el
i mputado que rechaza |os hechos no debe consentir la aplicacion
del procedimento abreviado) y su existencia se corrobor6 adenas
por la consideracion de otros elenmentos de prueba, «... cono la
prueba pericial, consistente en el dictamen nédico del occiso, de
hal | azgos de su autopsia, visibles en folio 88, nediante el cua
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se describen |as |esiones encontradas en el cuerpo del ofendido,
conpatibles con la descripcién y manera céno las ejecutd el aqui
encartado, sea con arnma punzocortante, dictam nadndose conp nanera
de nuerte homicida. Asi tanbién se acredita |la participaci 6n del
imputado con los infornmes policiales rendidos por el OJ en la
i nvestigaci 6n de este asunto y que rolan en folios 1 a 3, 26 y 83
a 87, nediante los cuales se incrimna al aqui inputado y sus
aconpafantes cono | os autores del hecho » (sentencia, folio 269).
De ahi que no sea atendible el presente reparo porque |a
determ naci 6n de |os hechos se deriva esencialnmente de que el
i mputado los admitié segun fueron descritos en la acusacioén (la
adm si 6n del hecho vino a dar unidad |égica al elenco de pruebas),
circunstancias todas que adnmitidé l|ibrenente el inputado, con |a
asesoria letrada de su defensor, quienes tuvieron la iniciativa de
solicitar la aplicacion del procedimento abreviado. Resulta
necesari o subrayar el hecho de que Jerson Ranirez Mata admitio
val i damente el hecho que se |le atribuye, pues consta en el acta
respectiva que él expresdé «... de viva voz que se acoge al
procedimento abreviado y que no obstante |a advertencia que le
formula el tribunal del derecho que le asiste de abstenerse de
declarar , manifiesta que admite el hecho tal y conp esta acusado
en la solicitud de apertura a juicio... » (folios 262 a 263).
Tanpoco se aprecia agravio alguno en la fijacion de |a pena en 18
afios de prision, que el Fiscal solicité por debajo del extreno
menor de la que ha sido prevista para el delito de Homcidio
calificado (cfr. art. 112 del Cbdigo Penal), en aplicacion de la
di sm nuci 6n que autoriza el articulo 374 del Cbodigo Procesal Penal
en ese procedimento especial, y que e a quo justificé
suficientemente en su resolucién (cfr. folios 269 a 270). Asi,
pues, se debe declarar sin lugar el reclanb, en tanto que la

participaci6n del inputado en el hecho investigado se deriva
| 6gi canente de |a prueba, esencialnente de la adm si6én de hechos
qgue librenmente hizo el i mput ado, dentro del espectro de

posi bi li dades que le ofrece la |egislacidn procesal penal, con |la
asesoria de su defensor técnico y la confornmdad del Mnisterio
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Pablico, sin que se aprecie defecto alguno que justifique la
anul aci 6n pretendi da por el quejoso."

| MPOSI Bl LI DAD DE APLI CARLO A MENORES | NFRACTORES
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*

“I- En su prinmer y uUnico notivo, la representante de |a Defensa

acusa la inobservancia de los articulos 16, 25, 124 al 131 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil, asi conpo el 142, 363, 369, 422, 423
y 424, todos del Cbédigo Procesal Penal. Segun |o que expone la
i mpugnante, tanto la representanci én del Mnisterio Publico, cono
la encausada y su defensora, solicitaron la aplicacion de un
procedi m ento abreviado, fijando |a pena maxima a inponer, en tres
afilos, sin que ninguna de las partes agregara ninguna otra
condicion. Se escogi6 el nonto de la pena citada, porque se
pretendia que a la nenor se |le otorgara alguno de |os beneficios
qgue contenpla la ley penal de adultos, conb I|a ejecucion
condi cional de la pena o cualquiera de |los institutos contenpl ados
por los articulos 124 a 130 de la Ley Penal Juvenil. En la
audiencia ni se solicito, ni se discutid |la posibilidad de inponer
una sanci 6n tan drastica conp el internamento durante tres afos.
No examné el juzgador otras nedidas nenos represivas o
desoci al i zant es. La sanci 6n i mpuest a es i rracional y
desproporci onada respecto a |a pena inpuesta. La juzgadora no tond
en cuenta que el articulo ciento treinta y uno de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, westablece que el internamento solo
procede cuando el delito sea castigado con prisién superior a |os
seis afios y prevé, que la nedida privativa de libertad no es
adm si bl e cuando no proceda para un adulto..”. En el caso de l|a
i mputada, si  hubiese sido una infractora adulta se |le habria
concedido el beneficio de ejecucion condicional de la pena. En
este caso el juez actudé de oficio, sin que fundara, razonadanente,
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| os notivos por los que no analiz6 |la posibilidad de aplicar una
sanci 6n nmenos severa. El fallo no establece las razones que
justifican la inposicion de una sancidn tan severa. El agravio
recl amado, debe acogerse. Aunque el fallo contiene yerros de
fundanment aci 6n  esenci al es, segun se expondra, sin enbargo

consideranbs que la sentencia contiene wun yerro de mayor
trascendencia, pues en realidad respecto al nenor infractor, no
era posible aplicar un procedimento abreviado. Estima esta Camara
gqgue el procedimento abreviado no es aplicable respecto al
enjuiciamento de nenores, porque se trata de una nodalidad
procesal que sinplifica |la accidn represiva y que supone de parte
del encausado, en este caso, el nenor, una conciencia plena de lo
gue admite y de las consecuencias de tal decision, |lo que resulta
i nconpatible con el desarrollo sico-social de un nmenor de edad. E

articulo 373 del Cddigo Procesal Penal establece claranente que es
el inputado el que adnmite la aplicacion del proceso abreviado. No
es una decision que pueda adoptar el defensor. Se trata de una
clara expresi 6n del derecho de defensa material, que en el caso de
un menor, no es aceptable si se trata de admtir un proceso que en
funci 6n de una decisi 6n auténoma del infractor, debilita garantias
fundanment al es del proceso y que pretende asegurar |a inposicioén de
una pena. El nmenor no tiene plena capacidad de renunciar a
garantias esenciales que limtan |la potestad punitiva estatal. En
el caso de un infractor adulto, cuando admte |os hechos vy
renuncia al debat e, esta ejerciendo su autodetermn nacién,
asumiendo las |imtaciones que provoca la inmposicién de wuna
sanci 6n penal. Sin enbargo, cuando el infractor es un nenor de
edad, se conprende nuy bien que no posee |la capacidad plena para
renunciar a derechos fundamentales, autorizando Ila actividad
represiva del Estado. El respeto a las garantias del nenor y a su
vol untad, es un principio de cunplimento ineludible, pero sienpre
y cuando su ejercicio se refiera a su defensa frente a |la accion
punitiva. El procedimento abreviado supone la legitimcién de la
represi 6n estatal, renunciando a |la vigencia de algunas garantias
fundanmental es del enjuiciamento crimnal. La voluntad del nenor y
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por ende, |la renuncia de derechos fundanental es, se reconocen sélo
en funcion de la limtacion a |os poderes sancionadores del
Estado, tal conb ocurre, por ejenplo, con l|a suspension del
proceso a prueba o la aplicacion del principio de oportunidad en
el ejercicio de la accion penal, sin enbargo, en el caso del
proceso abreviado, es una sinplificacion que asegura |a inposicion
de una pena. Esta distincion la refleja muy bien la Ley de
Justicia Penal Juvenil, al reconocer sé6lo los instrumentos de
sol uci 6n antici pada del proceso que no inplican |la inposicién de
una sanci 6n penal; asi, en la legislacion citada se contenplan,
expr esanent e, los criterios de oportunidad (art.61 de Ila
L.J.P.J.), la conciliacién (art. 67 al 74 de la L.J.P.J.),
suspensi 6n del proceso a prueba (art.95 al 97 de la L.J.P.J.). No
prevé el enjuiciamento de nmenores una sinplificacion del proceso
que debilite garantias y en la que se admta una solucion que
provoque, en mayor o nenor nedida, una respuesta punitiva. Los
principios rectores del procedimento de nmenores, segun |os define
el articulo siete de la Ley de Justicia Penal Juvenil, no son
conpatibles con el proceso abreviado. Una sinplificacion del
proceso que inpone una sanci6n, no es admsible en funcioén de |la
proteccci 6n integral del menor, su interés superior o la
reinserciéon en su famlia y la sociedad. No puede ignorarse que |la
flexibilidad respecto a la inposicion de sanciones al nmenor, su
caracter esencialnmente residual, el <claro predominio de |os
obj etivos rehabilitadores, son condiciones que no son conpatibles
con un proceso en el que el encausado admite, por su propia
voluntad, wuna sancion en |la que aunque tienen inportancia |os
objetivos preventivo especiales, sin enbargo, no desaparece el
caracter retributivo y represivo de la sancion, cuya aplicacion
admte, voluntariamente, el infractor adulto. Estos presupuestos
no son aceptables frente al nenor infractor, cuyos derechos vy
garantias sé6lo le son reconocibles comb limte infranqueable del
Estado, pero sin ignorar |os principios rectores que reconoce el
articulo siete de la Ley de Justicia Penal Juvenil. Los criterios
preventivos son nucho mas vigorosos al individualizar |la sancion a
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i mponer a un nenor, que los que inperan frente a |os paranetros
que inspiran la individualizacion de |a pena de un infractor
adulto, por esta razén |os posibles beneficios que puede obtener
un delincuente adulto cuando nodifica |as escalas penales al
admtir el proceso abreviado, no son aplicables respecto a |os
menores infractores, porque en estos asuntos, los Ilimtes
cualitativos son mucho mas flexibles y por esta razén |la variacion
de la sanci6n penal no tiene realmente ninguna trascendencia, de
tal manera que en el caso de | os nenores infractores, se debilitan
garantias procesales sin que realnmente el nmenor obtenga una
puni bilidad ms flexible, pues de todas naneras, sienpre Ile
correspondera, en virtud del claro predonminio de |os objetivos
preventivo especiales al inponer |la sancié6n. Es decir, con proceso
abr evi ado o] sin él, | os obj eti vos gue orientan | a
i ndi vidualizacion de la pena y la ejecucidon de |la pena, son nuy
flexi bles, inperando objetivos rehabilitadores y no retributivos

tal conp si ocurre en el juzgamiento del infractor adulto. Estas
paradoj as denuestran que |los principios que inspiran el proceso
abreviado no son conpatibles con los principios fundanentales y
constitucionales que orientan el enjuiciamento de nenores. La
aplicaci 6n supletoria de las nornas del proceso penal, segun |lo
establ ece el articulo nueve de la Ley de Justicia Penal Juvenil,
no justifica la admsibilidad del proceso abreviado en el
enjuiciamento de jévenes infractores, pues estos institutos solo
son adm sibles si se trata de di sposiciones que no contradicen |os
princi pios fundanentales que inspiran el proceso de nenores. Ta

conb se expuso supra, el proceso abreviado no es conpatible con
los principios fundanentales que sustentan |la Ley de Justicia
Penal Juvenil. E fallo tanpoco contiene wuna fundanentacion
aceptable. En algunos aspectos, de gran inportancia, |a sentencia
contiene graves yerros de notivacion. El juzgador onite sefal ar

claranmente, |as advertencias que debi 6 hacerle a |la acusada, sobre
| os derechos que l|la anparan, no so6lo respecto a su declaracio6n,
sino sobre las otras garantias que caracterizan el proceso
ordinario. El acta de debate visible a folio ciento cuarenta vy
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tres, frente y vuelto, es totalnente om so. El convenio entre |as
partes, no excluye l|a supervision jurisdiccional. Las funciones
constitucionales del juzgador, conpb garante de la vigencia de
garantias constitucionales, no desaparece. En el acta de debate no
consta las advertencias que debid hacerle el juzgador a |la
encausada. Tanpoco consta que |la autoridad judicial conprobara que
la menor conocia y asumia, con plena conciencia, |as consecuencias
de su decision. Este es un caso en que |as omnisiones fornales
conculcan la efectiva vigencia de las garantias fundanental es del
acusado. Debe constar, en el acta de |a audiencia, | as
advertencias que debe hacerle el juez a |a acusada, informandole
sobre todas las garantias que |le protegen, especialnmente |as que
se refieren a la declaraci 6n indagatoria, su derecho a abstenerse
a declarar, asi conop las otras garantias que definen el debido
proceso. El acuerdo de las partes, no excluye el deber que tiene
el j uez, conb garante de |la vigencia de los derechos
fundanmental es, de conprobar sobre su efectiva aplicacion o
renuncia. En el proceso abreviado el juzgador debe asegurarse que
cuando el encausado admite |os hechos, que cuando renuncia a |a
audiencia oral y publica en la que deben conprobarle su
cul pabilidad y destruir la presuncién de inocencia, tiene plena
conciencia de |a trascendencia de su decision. Tanpoco consta,
cono se expuso, que el juzgador conprobara, directanente, que |a
encausada conocia perfectanente |as consecuenci as constitucional es
y procesal es de su decisién, advirtiéndole, por ejenplo, que tiene
derecho a un proceso ordinario con

las garantias de un debate oral, contradictorio y continuo;
tanbi én debi 6 advertirle sobre el derecho a la presunciodn de
inocencia y la necesaria denostraci 6n de cul pabilidad que requiere
el debate. N nguna de estas fornalidades fueron cunplidas por el
j uzgador . No tiene esta Camara ninguna certeza sobre el
cunplimento pleno de las funciones constitucionales que
corresponden al juez. El convenio entre fiscalia y defensa,
requiere el control jurisdiccional, conforme a |las exigencias y
principios constitucionales fundanentales. El acta de debate, que
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es el docunmento en el que deberia constar, claranente, |as
advertenci as planteadas por el juzgador al inputado, no nenciona
ninguna de |as advertencias que aseguran al i mput ado, el

conocimento de las garantias que le protegen y a |las que renuncia
con plena conciencia, especialnente, segun se expuso, el derecho a
abst enerse de declarar, |la adm sién de |os hechos contenidos en |a
acusacion y la renuncia al debate oral, contradictorio y continuo.
Respecto a la aplicacion del articulo 131 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, el juzgador tanpoco sefala |as razones por |as que
estima que a |la nenor debe aplicarsele una pena de internamento
de tres afos. La decisidén carece de notivacion respecto a la
i ndi vidualizaci6n de la sancidn. S6lo se cita el articulo 71 del
Cédigo Penal, pero no nenciona el juzgador ningan elenento
objetivo o subjetivo que le dé un sustento razonable a |la pena
i mpuesta. La adm sibilidad del proceso abreviado, no releva al
juzgador de la obligacion de citar |os argunmentos o circunstancias
gque justifican la sancién penal. El convenio entre las partes no
rel eva al juzgador tal obligacién. Los elenentos que justifican el
nonto de |a sanci 6n, no pueden ser tan detallados conp |os que se
deducen de un debate, pero de todas naneras, el juez si debe
menci onar las circunstancias y condiciones fundanentales que
justifican la individualizacion de la pena. En virtud de |os
yerros analizados se anula la sentencia inmpugnada y el acta de
folio 143, remtiéndose |a causa al Despacho de origen. El a-quo
debera resolver |la acusaci 6n del ente requirente en una audi encia
oral, continua y contradictoria en la que la que el Mnisterio
Pablico debe denostrar |os hechos acusados, resolviendo el
juzgador conforme al nérito de la causa. En virtud de |as
[imtaciones que inpone el principio de reforma en perjuicio, en
caso de dictarse un fallo condenatorio contra la nenor, |a pena
i mpuesta no podréa exceder |los tres afios de internamento que se
decretaron en el fallo que ahora se anula.”
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| MPOSI Bl LI DAD DE APLI CARLO DESPUES DE LA APERTURA A JUICI O

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. 1%

“I'l.- Conmp uUnico notivo del recurso se alega inobservancia y
aplicaci6n errénea de la normativa procesal, dado que antes de
iniciarse el debate respectivo el sefior Juez dio |la posibilidad de
sostener un arreglo de conformdad a |las normas del procedi mento
abrevi ado, a pesar de haberse advertido de l|la existencia de una
consulta judicial ante la Sala Constitucional efectuada por el
Tri bunal de Juicio de la Zona Sur referido al articulo 373 del cpp
en cuanto a la oportunidad en el tienpo para aceptar o tramtar el
proceso abreviado, aun asi se continué con el debate y se propuso
el arreglo o aceptacié6n, violandose por consiguiente y a su
criterio, la naturaleza juridica de |la normativa consagrada en el
menci onado articulo, en cuanto a que cualquier arreglo en esta
materia ha de darse antes de |la apertura del debate. El reclano es
de recibo. El punto en discusion fue resuelto con anterioridad por
esta camara en el voto 215-F-99 del 18 de junio de 1999 con
redacci 6n del Juez Dall’ Anese Ruiz, por |lo que al examnar la
i mpugnaci 6n, la sentencia y en general el proceso, el tribunal da
cuenta de groseras violaciones a |as normas procesal es, por |o que
se decreta |la nulidad de |la sentencia venida en alzada y ordena |a
cel ebracion del juicio oral y publico, asi conpb la emsién del
nuevo fallo de nmérito. Cbsérvese que en los folios 10 a 11, corre
|a acusacion y requerimento de apertura a juicio fornulados por
el Mnisterio Publico el 29 de nmayo del 2000, actuacién que
origindé la celebracion de la audiencia prelinmnar prevista en |os
88 316 y 318 del c.p.p. y consta en el acta visible en los folios
15 a 16; esta diligencia concluyé con el dictado del auto de
apertura a juicio visible a folios 16-17. Con esta resoluciodn
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caducé |a posibilidad de aplicacion del procedimento abreviado,
segun |l o dispone el § 373 del c.p.p. («En cual quier nonmento hasta
antes de acordarse la apertura a juicio, se podra proponer Ila
aplicaci 6n del procedinmento abreviado...»). Esto es, a partir de
esa oportunidad no es posible en esta causa la aplicacién del
proceso abreviado por parte del tribunal de juicio, pues el
asunto, por tramtarse de conformidad con el Codigo Procesal Pena
de 1.996, no es recogido por el Transitorio IV a la Ley N 7728
del 15 de dicienbre de 1.997 («Ley de reorgani zaci 6n judicial »).
Ademas existe el voto 4983-2000 del 28 de junio del 2000 de la
Sala Constitucional el cual se refiere a que el plazo de
abreviado hasta |a apertura a juicio no es inconstitucional,
corrigiendo expresanente el criterio externado en el voto 5836-99
del 27 de julio de 1999 en el que se habia adnmitido por la Sala
Constitucional el procedi mento abreviado después de |a apertura a
juicio, ello al resolver un recurso de hédbeas corpus que no tenia
relaci 6n con el procedimento abreviado, sino con |la reparacién
integral del dafio. No obstante la claridad de la normativa
aplicable ya conentada, el fiscal Warren Alkiesar que atendio |a
etapa de juicio solicitd la aplicacion del proceso abreviado (fl

55 a 57 fte.), lo que fue aceptado por el inputado, su defensor y
admtido por el tribunal de juicio, en abierta violacién de la |ley
procesal, porque el tribunal de juicio no se encontraba ante la
posibilidad de sinplificar en esta etapa un proceso ordinario,
medi ante el tramte de procedimento abreviado. Tanto el
Mnisterio Publico conmo el Tribunal de Juicio de Cartago, han
violentado el debido proceso garantizado por el 8 39 de la
Const.Pol. , el principio de |egalidad procesal consagrado en el 8§
1 del c.p.p. y en general las normas del proceso ordinario y del
proceso abreviado; de donde se trata de actividad procesa
absol ut anent e defectuosa, segun lo prevé el § 178 en sus incisos

b) y c), inposible de sanear por referirse a una violacion de
orden constitucional. Asi, por originarse |la sentencia de alzada
en un procedimento ilegal y arbitrario, corresponde, cono se

habi a adel ant ado, su anul aci 6n, con base en el § 450 ab initio del
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C.p.p. Se ordena al Tribunal de Juicio de Cartago, l|la realizacion
del juicio oral y publico con observancia del numero 451 del misnp
cuer po normativo."

ANALI SIS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARACI ON DEL
| MPUTADO Y DI STI NCl ON CON LA CONFESI ON

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*

" No se logra extraer algun elemento de convicci 6n que haga pensar
a esta Camara que el inputado fue coaccionado para soneterse a
este procedi m ento, apareciendo su mani festaci 6n de voluntad libre
y espontéanea. Lo anterior brinda al juzgador la condicion de
aceptaci 6n de |os hechos acusados, la cual no podenpbs asimlar a
la confesion, debiendo de realizar el respectivo estudio vy
val oraci 6n de otras pruebas que se generen de la investigacion y
hayan si do incorporadas validamente al proceso, |as cual es deberan
reforzar esa manifestaci 6n de aceptaci 6n por parte del inputado y
| ogren conformar el necesario juicio de cul pabilidad en su contra,
conforme 1o exigido por el 39 de la Constitucién Politica.
Conforne a lo anterior, esta Camara ha resuelto, en su voto 2000-
503 (ponente Cruz Castro) que “e n el procedimento abreviado |a
decl araci 6n del inmputado no es una confesién, es so6lo una adm sion
de los hechos. N renotanmente puede considerarse que este acto

segun lo prevé el apartado a- del articulo 373 del c.p.p. , sea
una confesion, pues conp dice Carrara, este acto supone, entre
otros requisitos, un interrogatorio previo, porque sSi es una
mani f est aci 6n espontanea, surge l|la sospecha de que el inputado
tiene algun notivo secreto para fingirse culpable, (Carrara,
Francesco. “Programa de Derecho Crimnal”- Editorial Tems

Col onbia. 1985. -Parte Ceneral. Tono |l- p.411.) por esta razén es
gue en el proceso abreviado el juez debe evaluar |a prueba que
aconpafia a | a acusaci 6n, determ nando si con tales probanzas, se
confirma la admsién de cargos que hizo el encausado. Agrega
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Carrara otro requisito que no prevé las manifestaci ones exigidas
al inmputado en el proceso abreviado: La confesién debe ser
detallada, no sinple. Esta caracteristica es la que |le da mayor
fuerza probatoria a la confesién y que exige que el juzgador
conpruebe tales circunstancias. (lbid. p.414). El juzgador no sélo
debe evitar una posible nmanipulacion de |la verdad. segln se
expuso, sino que tanbi én debe acatar el deber que |le inpone el
articulo 39 de la constitucion politica, que exige al 0Organo
judicial sefalar que |a prueba presentada cunple <con |as
exigencias de una actividad probatoria en la que realnente se
produce una necesaria denobstracion de cul pabilidad. Est as
exi gencias no se cunplen en el fallo que se exam na, pues en éste
s6l o se consignan las manifestaciones de |a ofendida, pero no se
expresan si tales probanzas confirman el dicho del encausado, ni
tanpoco se determna si tales evidencias configuran |a necesaria
denpstraci 6n de cul pabilidad que exige la constitucion. (art. 39
de la c.p.)” , agrega el msnmo Tribunal, “la confesidn de

encausado o la admision de |os hechos descritos en |a acusaci 6n,
conb ocurre con el proceso abreviado, tiene una doble funcioén: a-
evitar que la actividad probatoria en el proceso penal se
concentre en el inputado, tal conb ocurre en |os procesos
autoritarios. La investigacién en un proceso garantista no puede
concentrarse en una prueba que en realidad es instrunento de
defensa; b- evitar que los fallos se funden en una declaracién
aut oi ncul patoria, cuya credibilidad es nuy vulnerable. (Asencio
Mel | ado, José. “Prueba Prohibida y prueba preconstituida”-
Editorial Trivium Espafa. 1989. p. 135). La Sala Constituciona

ha establ ecido claranmente que |la confesiodn rendida con todas |as
formal i dades, no elimna |a obligaci6n de probar con otros nedios
de prueba la cul pabilidad del acusado. (ver votos 4784-93 y 2758-
92 ). No puede el juez, aunque se trate de un proceso abreviado

fundar el fallo condenatorio en la admsién de los hechos
contenidos en |a acusaci 6n, conp ocurrio en el presente caso. La
decl araci 6n del acusado, conp expresion esencial del ejercicio de
| a defensa, no puede transformarse en el Unico elenmento de prueba
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que le dé sustento a un fallo condenatorio. Esta tesis ya fue
expuesta por esta Camara en el voto 005-F- 99, en el que se
consideré6 que en un co6digo conb el de Costa Rica no es n

consti tuci onal ni | egal nente aceptabl e, que el fallo se
fundanmente, exclusivanente, en |la confesién del inputado, pues
conforme a las exigencias del articulo 39 de la Constituciodn
Politica, debe tomar en cuenta otros nedios de prueba que
confirnmen la version del acusado. La adm sidn de los cargos no
constituye, conforme a Jlas exigencias constitucionales, una
evidencia probatoria con |la que se denuestre l|la cul pabilidad del
acusado” (en igual sentido se pueden revisar en especial el voto 5
-F-99 ponente Dall’Anese Ruiz, asi conmo lo s votos 288-F-99
ponente Lépez M Adam y 452-2000 ponente Cruz Castro, todos de
este Tribunal) [...] En realidad el proceso abreviado no fue
concebido para su aplicacién a procesos conplejos, donde exista
una gran cantidad de situaciones féacticas y diversidad de
victimas, siendo que nuestro sistema no limté la aplicaci6n de
tal procedimento especial a casos concretos, sino que |lo regulo
bajo el sistema de “nunmerus apertus” [...] E Juez LLOBET
RODRI GUEZ i ncluye una nota: “El suscrito juez conparte |o indicado
en el voto, debiendo solanmente aclarar que no estd de acuerdo con
respecto a las consideraciones teédricas sobre Ila naturaleza
juridica de la aceptacién de cargos en el abreviado, ya que
considero que reune el caracter de wuna confesion, aunque por
supuest o debe ser analizada en cuanto a su veracidad, teniéndose
conb confesidon especiales caracteristicas, puesto que en genera

es suficiente la nmanifestaci 6n de que se acepten |los cargos, sin
gue se entre en detalles adicionales”."
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| MPOSI Bl LI DAD DE APLI CARLO FI NALI ZANDO LA ETAPA | NTERVEDI A
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“ Il.- A examinar la sentencia de nerito, con la finalidad de
resolver el recurso dicho, da cuenta esta camara de |a existencia
de un defecto absoluto 3% e insanable 3% que la torna nula
conpl etanmente. El hecho bajo juzgam ento, si existid, lo que esta
por ventilarse en juicio oral y publico, se habria conetido
durante la vigencia del Cp.p. de 1.996, por |o que no es
aplicable el Transitorio IV a la Ley de reorganizaci 6n judicial,
gque permti6é la aplicacién de las soluciones alternativas a |a
justicia penal, a todos aquellos procesos iniciados bajo la
vigencia del Cbdigo de Procedimentos Penales de 1.973, vigente
hasta el 01/01/1.998; norma esta ultinma, basada en equidad vy
justicia. No obstante, para todos |os hechos conetidos después de
la fecha indicada, y para todos |os procesos penal es iniciados con
posterioridad a ese nonento, es inposible la aplicacion del
proceso abreviado una vez cerrada |la etapa internedia. Esta corte
de casaci 6n penal considera |la actuaci 6n seguida por el a quo ,
conb una desnaturalizaci 6n del proceso penal y sus necani snos de
sinplificacién, pues la forma conb se administra justicia es una
decisi 6n politica inmpuesta por el Poder Legislativo a través de la
| ey, sin que ante prohibiciones, preclusiones, o caducidades, |os
tribunales tengan |a potestad de nodificar el procedimento bajo
la excusa de interpretar l|la letra escrita del ordenamento
juridico. Si bien es respetable el criterio del Tribunal de
Juicio, no es conpartido por esta sede, por |o dicho hasta ahora y
porque parte de wuna premsa falsa, com es l|a falta de
notificacion de la acusacién y de la convocatoria a audiencia
prelimnar, 1o que es un error en |la apreciacién del a quo , toda
vez que el inputado WIliam A faro Quesada sefial 6 |ugar para oir
notificaciones en la oficina de |a defensa publica (V.: fl. 23) vy
se le hizo inputacién formal con el auto emitido en el Juzgado
Penal de Pavas, a las 15:10 hrs. del 20 de octubre de 1.998 que le
fue notificado un dia después (V. fl. 33 fte. y vto.). En razén de
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ello procede a anular el fallo de instancia. Obsérvese que |as
razones de equidad y de equilibrio procesal expuestas por el a quo
, para aplicar el abreviado porque en idénticas circunstancias se
hizo con un coinputado en esta causa, desde una perspectiva
macropolitica se podrian wutilizar para aplicar a todos 1|os
i mput ados del pais, con lo que se derogarian % de hecho % nornas
creadas por el |egislador, potestad que, conb se dijo, no
corresponde a los jueces en el ejercicio del Poder Judicial. Para
no redundar en argunentos, se transcribe, en |lo conducente, |o
dicho en CR vs. Acuia Jara (T.C.P., N 215-F-99, 18/06/1.999),
fallo que sent6 el precedente, convertido en jurisprudencia cuando
se reiter6 en C R vs. Quznman Chaves (T.C P., N 2001-541, 9:45
hrs., 20/07/2.001): «...Al exam nar |a inpugnacio6n, |la sentencia y
en general el proceso, este tribunal da cuenta de groseras
vi ol aciones a |as normas procesales, por lo que de oficio decreta
la nulidad de I|a sentencia venida en alzada y ordena la
cel ebracion del juicio oral y publico, asi conpb la emsién del
nuevo fallo de nérito...Con esta resolucién [se refiere al auto de
apertura a juiciol] <caducdé la posibilidad de aplicacion del
procedi m ento abreviado, segun |o dispone el 8 373 del c.p.p. (‘En
cual quier nonento hasta antes de acordarse la apertura a juicio

se podr& proponer |la aplicacién del procedinento abreviado...’).
Esto es, a partir de esa oportunidad no es posible en esta causa
la aplicacién del proceso abreviado por parte del tribunal de
juicio, pues el asunto, por tramtarse de conform dad con el
Codi go Procesal Penal de 1.996, no es recogido por el Transitorio
IV a la Ley N 7728 del 15 de dicienbre de 1.997 (‘Ley de
reorgani zaci 6n judicial’). No obstante la claridad de |a normativa
aplicabl e ya conentada, el fiscal Eddy Diaz % que atendi 6 |a etapa
de juicio ¥ solicitd la aplicaci6on del proceso abreviado (fl. 300
fte.), lo que fue aceptado por l|os inputados y admtido por el
tribunal de juicio, en abierta violacion de la l|ley procesal,
porque el tribunal de juicio no se encontraba ante |a posibilidad
de sinplificar en esta etapa un proceso ordinario, nediante el
tramte de procedimento abreviado. Tanto el Mnisterio Pudblico
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cono el Tribunal de Juicio del Primer GCircuito Judicial de San
José, han violentado el debido proceso garantizado por el § 39 de
la Const.Pol., el principio de |egalidad procesal consagrado en el
8 1 del c.p.p. y en general las normas del proceso ordinario y de

proceso abreviado; de donde se trata de actividad procesa

absol ut anent e defectuosa, segun lo prevé el § 178 en sus incisos
b) y c), inposible de sanear por referirse a una violacion de
orden constitucional. Asi, por originarse |la sentencia de alzada
en un procedimento ilegal y arbitrario, corresponde % conp se
habi a adel antado % su anul aci 6n de oficio, con base en el § 450 ab
initio del c.p.p..» ( CR wvs. Acufia Jara: T.CP., N 215-F-99

18/ 06/1.999; reiterado en C. R vs. Guzman Chaves: T.C P., N° 2001-
541, 9:45 hrs., 20/07/2.001). Establecido que el proceso abrevi ado
se dispuso en la etapa de juicio, cuando ya habia caducado |a
posi bilidad por haberse superado |la fase internedia, inplica una
actividad procesal absolutanente defectuosa que da lugar a la
nulidad absoluta de la sentencia venida en alzada, asi conp al
reenvio para la celebracion del juicio oral y publico. En
consecuencia, se ordena al Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judi cial de San José, la realizacién del juicio oral y publico con
observancia del nanmero 451 C.p.p. . Por innecesario se onite
cual qui er pronunci am ento acerca de | os agravi os expresados por |a
recurrente. "

DEBER DE MOTI VAR LA SENTENCI A QUE LO ACOGE
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] ¥

“I'll.- La gestion debe acogerse : En primer térmno, si bien a
través del procedinmento abreviado, instituto a través del cual se
tramitd |la presente causa, las partes renuncian a |as

conpl eji dades del tramite correspondiente al proceso ordinario,
especificamente a la realizaci 6n del debate, esto no significa que

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

con esta decision se renuncia por igual a todas l|las fornalidades,
exigencias o0 garantias que se reconocen en nuestro ordenam ento
juridico en el anmbito penal; a saber, por ejenplo, entre otras, |la
adecuada fundanmenntaci 6n de fallo o la debida acreditacién de la
responsabilidad de | os inputados en |os hechos. No puede olidarse
ademas que tanto la normativa procesal, conmp |la jurisprudencia de
esta Camara (ver votos No. 564 del 17 de agosto de 1998, o bien

el No. 208 del 14 de junio de 1999), han establecido que Ia
sentencia que se dicta bajo esta nodalidad procedi nental sienpre
ti ene que estar debidanmente notivada. Esto inplica que, unido a la
observancia de |os requisitos dispuestos por el |egislador para
tramtar la causa conforme a este tipo de procedimentos (ver
Arts. 373 y 374 CPP), el Juzgador tanbién tiene el deber de
fundamentar la decisidon con base en |la prueba que existe en el
expedi ente, prueba que adenmas, conforne al principio de |egalidad
gue nos rige, deber ser licita. Asi las cosas, resulta claro, de
una sinple lectura del fallo que se cuestiona, que |a autoridad
juzgadora en ningun nonento analiza, y  por consi gui ente
fundanmenta, adecuadanente |a decisidén que tond en este caso. En
este sentido, de acuerdo con |lo que consta en el Considerando |11

referente al fondo del asunto, lo Unico que se dice o afirma es
gue: 1 ) el sentenciado Garro Canbronero se acogié al
procedimiento abreviado; 2 ) que el vehiculo del ofendido fue
sustraido de su casa de habitacion; 3 ) que exiten varias actas de
decomiso; 4 ) que se realizdé una inspeccién ocular al vehiculo
sustraido; y 5 ) que al gestionante se |le otorgd un poder para
di sponer del autonmptor sustraido por alguien que no era su duefio
resgistral. Asimsnpb, una vez citados |os aspectos o elenentos
anteriores, | a aut ori dad j uzgador a concl uye, sin may or
explicacion, que el sentenciado es el autor de los delitos
acusados y que, por tanto, se le inpone una pena de dos afios y
ocho neses de prision por los msnos. En otras pal abras, conpo en
efecto o reclama el gestionante, el Juzgador en ningdn nonento
analiza la prueba, ni la relaciona entre si, para poder concluir
de esta fornma -con |la certeza necesaria- que el Unico responsable
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de |1 os hechos |o era precisanente el quejoso Garro Canbronero. Por
ejenplo, en cuanto a |la sustracci 6n del autonotor de |la casa del
of endi do, no se explica qui én fue el autor de este hecho o cénop se
vincula al sentanciado con dicho ilicito. No se explica adenas
cuadl es la inportancia de |as actas de decom so en esclarecimento
de lo ocurrido, asi co6no o de qué nanera, a través de esta
probanzas o de la inspecci6n ocular realizada, se |ogra conprobar
que el sentenciado realizé un desarnme ilegal o una altraci 6n de
|as seflas y marcas del vehiculo sustraido. Unido a |o anterior,
t anpoco se dice por qué se logra concluir que tanmbién se conetio
un delito de fal sedad ideol 6gica y cuando o dénde se hizo uso de
este docunmento, para asi poder condenar a Garro Canbronero com
autor de un delito de uso de docunento falso. En otras pal abras,
el Tribunal no cunple con el deber de nmotivar la decisién,
ponderando cada una de |as probanzas que fueron admtidas, para
asi denostrar no solo |la existencia de |os hechos endil gados, sino
tanbi én la particion del quejoso en este caso. Finalnente, y en
sentido senejante a lo dicho, si bien se pacté durante Ila
audi encia prelimnar una pena de dos afios y ocho neses de prision,
el Juzgador no dice o explica por qué considera que este nobnto
resulta proporcional a los ilicitos conmetidos, o bien, si el msnp
correspondia a la suna que resulta de |la existencia de un concurso
material o de las reglas que informan el concurso ideal en nuestro
medi 0. Asi |as cosas, siendo evidente que el fallo cuestionado en
efecto violenta el debido proceso, en cuanto a I|la debida
f undanent aci 6n de todos |los extrenps de |o decidido, en criterio
de la mayoria |l o que inpone es declara con lugar la solicitud de
revision que se presenta y anular la sentencia condenatoria
dictada en contra del gestionante Luis Arturo Garro Canbronero.
Asi m sno, se ordena el reenvio al Tribunal de origen para que, con
una conformaci 6n distinta, se proceda segun |o que corresponda en
derecho. Ahora bien, dado que el solicitante se encontraba
descontando una pena privativa de libertad y en virtud de que en
la presente causa se recayd una sentencia condenatoria, |o que
podria notivar un intento por evadir la accién de justicia, se le
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prorroga, conmo nedida cautelar, la prisién preventiva por un
periodo de tres meses, a partir de esta fecha y que vencen el
préxi mo catorce de novienbre del presente afio (Articulo 258 del
Codigo de rito). Asimsno, se recom enda que el nuevo dictado de
la sentencia se realice lo mas pronto posible, a fin de que se
revuel va -en definitiva- la situacion juridica del endilgado. E
Juez Arce Viquez salva el voto. "

APLI CACI ON DEL PROCEDI M ENTO ABREVI ADO EN LA JURI SDI CCl ON PENAL
JUVENIL EN LOS CASOS EN QUE SEA PROCEDENTE LA | MPOSICION DE LA
PENA PRI VATI VA DE LI BERTAD AL MENOR Y SE TRATE DE UNA TRANSACCI ON
VOLUNTARI A Y EXENTA DE TODA COACCI ON

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A]. *

“El  Tribunal Penal Juvenil del Segundo Circuito de San José
consulta sobre la constitucionalidad del rechazo de la aplicacidn
del procedimento abreviado en el juzgamento de nenores, por
estimar que esta practica es violatoria de |os principios
constitucionales de igualdad ante la ley y debido proceso. Sefal a
gue pese a las particularidades que rigen la jurisdiccion penal de
nmenores, |jo6venes, adolescentes y adultos denunciados por Ia
com sibn de hechos delictivos, a todos les es aplicable el
principio de igualdad -contenido en el articulo 33 de la
Constitucion Politica-, lo que los coloca en equivalencia de
condi ciones y proscribe discrimnaciones de cual quier natural eza
en razon de su edad, conforme |o reconocen |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del N fio, ratificada por Costa Rica en ley nunero 7184 de
18 de julio de 1990, y la propia Ley de Justicia Penal Juvenil. De
manera que ante situaciones procesales simlares entre adultos vy
nenores de edad, a los uUltinmbs no se les puede aplicar la ley
penal en forma perjudicial. Es asi cono durante todo el proceso
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judicial se inpone el respeto de las garantias procesal es basicas
reconoci das para el juzgamento de |os adultos, ademas de |as que
correspondan a su condici 6n especial (de ser nenores de edad); por
lo que si en la legislacion procesal de los adultos se prevé |la
posi bilidad de |a aplicaci6n del procedi mento abreviado, negar al

menor infractor el acceso a esa opcion -que podria resultarle mas
favorable que la realizacio6n del juicio comin-, seria contrario a

principio de igualdad. En este sentido, asegura que el

procedi mento abreviado asegura al inputado el ejercicio de su
defensa en tanto |e permte expresar su punto de vista vy
expectati vas, dandole efectos juridicos al reconoci mento
voluntario de los hechos y a la inposici6on de una sancion
negoci ada con la fiscalia; notivos por |os que se concluye que el
no admtir la posibilidad de aplicacion de este procedimento
especial a | os nenores puede afectar tanbi én el debido proceso, el

derecho de defensa, el derecho de l|as partes de gestionar
directamente a favor de sus intereses y de hacerse oir por
tri bunal conpetente, derechos reconocidos en los articulos 27, 39
y 41 de la Constitucién Politica ; 1, 2, 6, 7 y 10 de la
Decl araci 6n Universal de |os Derechos Hunmanos; 14, 16 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; 2, 12 al 14, 37
inciso d) y 40 de |la Convenci 6n de |os Derechos del Nifio; 7, 14 y
15 de la Declaraci6n de Beijing; 22, 23 y 24 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil; 5, 6, 10, 24, 105 y 114 del Cbdigo de la Nifiez y la
Adol escencia ; 12, 13 y 83 del Cddigo Procesal Penal .

DE LA ADM SIBI LI DAD DE LA CONSULTA. La Procuraduria Ceneral de la
Republica sefiala que |a consulta fornulada es inadmsible por
dirigirse contra wuna resolucién jurisdiccional concreta (voto
nunero 309-F-99, de 6 de agosto de 1999 del Tribunal de Casaci 6n
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José), en el que se
externo el criterio juridico de la inaplicabilidad del
procedinmento abreviado en la jurisdicci6on penal juvenil, es
decir, un acto jurisdiccional aislado que por si msnb no
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constituye jurisprudencia. En virtud de |o anterior, nediante
resolucion de las 11:35 horas del 11 de mayo del 2000, Ia
Presidencia de la Sala |le previno a |a autoridad consultante para
gue denbstrara que su impugnacién no se dirigia contra una
resol uci 6n jurisdiccional concreta, sino ms bien contra |la
jurisprudencia (o practica) gue niega la aplicacion del
procedi mento abreviado en el juzgam ento penal de nenores. Dicha
prevenci 6n fue contestada en tienpo, sefial Andose seis resol uci ones
diversas del Tribunal de Casacidén Penal del Segundo GCircuito
Judicial de San José, todas en el misnmp sentido, numeros 53- AA
-98, b55-A-98, 317-99, 591-99, 38-2000 y 302-2000, con lo -cual
gueda en evidencia que efectivanente se estd cuestionando una
tendencia interpretativa del Tribunal de Casaci6n Penal, Segundo
Circuito Judicial de San José en relacion con la materia, notivo
por lo que no sb6lo es admsible, sino tanbién procedente |a
consul ta fornul ada.

DE LA JURI SPRUDENCI A COMO OBJETO DE CONTROL DE CONSTI TUCI ONALI DAD.
Al respecto debe tenerse en cuenta que esta Sala ha reconocido a
la jurisprudencia conb objeto del control de constitucionalidad en
| os casos en que una determ nada tendencia de los tribunales de

justicia resulte contraria al bl oque de | egiti m dad
constitucional, precisanente en virtud de |o dispuesto en el
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Sin

enbargo, el térmno jurisprudencia debe ser entendi do en su debi da
acepci 6n, esto es, cuando se denuestre efectiva reiteraci én de un
criterio juridico emanado de |as autoridades jurisdiccionales, es
decir, nediante una pluralidad de sentencias -a nanera de fuente
no escrita del ordenam ento de |os precedentes- en la resolucion
de todos o al nenos una representativa cantidad de |os casos
asignados a los jueces en el anmbito de su conpetencia. De nanera
gue uni canente puede consi derarse que existe una jurisprudencia en
tal sentido cuando se de esa reiteraci é6n en un msno sentido sobre
un punto juridico determ nado, segun ya lo indicd con anterioridad
este Tribunal por sentencia numero 6489-93, de las 10:24 horas del
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9 de dicienbre de 1993, en su Consi derando |1

“ [...] Cuando el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional indica que se tendra por infringida |a Constitucion
Politica cuando ello resulte de la interpretaci én que hagan |as
autori dades publicas de las leyes con las nornas Yy principios
constitucionales, |o que permte es examnar |a constitucionalidad
de la jurisprudencia, esto es, de pronuncianmentos judiciales
reiterados, a efectos de hacerlos valer en asuntos en tramte adn
no resueltos. No permte, conp |o pretende el accionante , que se
revisen los fallos de prinera y segunda instancia, para que una
determ nada interpretacién judicial no sea aplicada en la Sala de
Casaci on; pues esto equivaldria a convertir a la Sala
Constitucional en una instancia nas de revisién de |as sentencias.

En este sentido, aunque se trata de la interpretaci én de nornmas
dada por los jueces ordinarios en la resoluci6n de casos
concretos, la Sala ha seguido un criterio restrictivo en cuanto a
la admisibilidad de la accidén de inconstitucionalidad, toda vez
gue nediante esta via podria habilitarse a los particulares |a
posibilidad de solicitar y obt ener la declaratoria de
i nconstitucionalidad, no de normas de caracter general, sino de
resol uci ones de caracter jurisdiccional concretas, anbito exento
del control de constitucionalidad por disposicién expresa de |os
articulos 10 de la Constitucion Politica y 74 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional. (Criterio que ha sido reiterado -
entre otras-en sentencias nunero 3615-94, de las 15:39 horas del
19 de julio de 1994; 5981-95, de las 15:51 horas del 7 de
novi enbre de 1995; 4587-97, de las 15:45 horas del 5 de agosto de
1997; 8289-99, de las 12:48 horas del 29 de octubre de 1999).

PARTI Cl PACI ON DEL NMAG STRADO ARM JO SANCHO EN EL CONOCI M ENTO DE
ESTE ASUNTO. Se deja constancia de que antes de tomarse esta
decisi 6n, el Magistrado Armjo expresd su preocupaci 6n de hacerl o,
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dado que él forma parte de una Seccién del Tribunal de donde
proviene la consulta judicial y que por tal notivo, debia
separarse y no tomar parte en el dictado de la sentencia. La Sal a
, tomando en cuenta que el Magistrado Arm jo Sancho est& separado
del Tribunal Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de San
José, precisanente para integrar este otro; que no esta ante la
hi pétesis prevista por el articulo 42 de la Constitucién Politica
, asi conb que la consulta judicial se formula por |los jueces "
uti singuli ", segun lo prevé el articulo 102 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional , decide que el Magistrado Armjo se

encuentra habilitao para este acto.

B.- DE LOS PRI NCIPIOS CONSTI TUCI ONALES QUE ORI ENTAN LA EVACUACI ON
DE LA CONSULTA : A efecto de poder evacuar |a consulta fornul ada,
debe hacerse un estudi o del basanento juridico de la teoria (de la
protecci6n integral) que da sustento al cuerpo normativo que
actual nente regula el juzgam ento penal juvenil en nuestro pais
(Ley de Justicia Penal Juvenil), para |o cual tanbi én debe hacerse
nmenci 6n de |la derogada teoria de la situacién irregular, para asi
hacer evidente el canbio radical operado en esta materia. De esta
suerte, la constitucionalidad o no de la aplicacion del
procedi mi ento abreviado en el juzganmi ento de nenores dependera de
los principios que sustenta |la normativa procesal penal vigente,
asi conb de la naturaleza juridica del procedimento abreviado en
Si .

DE LOS PRINCIPIOS QUE ORI ENTAN LAS TEORIAS DE LA SITUAC ON
| RREGULAR Y DE LA PROTECCI ON | NTEGRAL. Con |a promnul gaci 6n de |a
Ley de Justicia Penal Juvenil, namero 7576 de 8 de nmarzo de 1996

se dio un giro radical en el juzgam ento de nenores, ya que de un
derecho tutelar se pasdé a uno propianente penal. Esta normativa
responde a una nueva concepci 6n del nenor, ya no conb objeto del
derecho que requiere de wuna proteccion especial del nenor
abandonado, que se encuentra en riesgo social, (teoria de Ila
situacion irregular que se utilizé conp sustento de |a derogada
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Ley Tutelar de Menores); sino mas bien cono sujeto de derechos
constituci onal es, basada directanmente en | os Derechos Humanos y |a
filosofia iusmanista .

De esta suerte, la "teoria de la situacion irregular" propugna por
| a protecci 6n del nenor abandonado, ya que parte del supuesto que
esa sola condicién equivale a etiquetarlo conmb posible
delincuente. Es asi, conp exige separar a |os jovenes del derecho
penal de adultos bajo la tesis de que su abandono material o noral
|l e da una justificacién al trabajador social para reconendar a |a
jurisdiccion penal-tutelar el sometimento del nenor a algun tipo
de institucionalizacién, nmedida que es inpuesta sin que siquiera
sea necesario un juicio de culpabilidad o reprochabilidad sobre
una conducta aparentenente antijuridica, nedida -que en todo
caso-, oculta la realidad de |las penas privativas de libertad y
las nedidas de seguridad indeterm nadas. Facil nente puede
concl ui rse que bajo ninglun concepto se esta frente a un verdadero
derecho penal de jovenes que respete sus garantias procesales y
constitucionales. Por su parte la "teoria de la protecciodn
integral de los derechos de la infancia” incorpora al nifio y al
adol escent e cono sujeto pl eno de der echos y deberes
constitucional es, pasandose de una marcada influencia de |os
aspectos sociales a los juridicos, en un narco de respeto
constitucional del nenor. Es asi que ningun nenor puede ser
per segui do penal nente si no ha conetido delito alguno, ya que no
basta con la situaci 6n de riesgo social para que pueda inponérsele
al guna nedida o sancién, todo |lo contrario, se reconocen al nenor
todas las garantias procesales y constitucionales del debido
proceso del derecho penal de los adultos, nas |las propias de su
especi al condicion (de ser nenores). Es asi conpb el proceso pena

juvenil debe tener conmo fundanento |los elenentos de prueba
reci bidos de nmanera licita, y no unicanmente el infornme socia

sobre la situacién del nenor, y toda nedida inpuesta debe ser
debi damente fundanentada por el juez. De lo dicho puede decirse
gque esta teoria coloca a la justicia penal juvenil dentro de la
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orbita de influencia del derecho constitucional -penal noderno, con
todas las inplicaciones juridicas que de ello deriva: respeto de
los principios de legalidad, tipicidad, autoria y participacidn,
i mposi ci 6n de sanciones, etc. La teoria de la proteccion integra
del nmenor encuentra su fundanento en un conjunto de instrunmentos
juridicos de caracter internacional que evidencia wun salto
cualitativo fundanental en |a consideraci é6n social de |a infancia,
conb |lo son la Declaraci 6n Universal de |os Derechos del Nifio, la
Convenci 6n I nternacional de |os Derechos del N fio, |as Reglas
Mnimas de las Naciones Unidas para |a Administracién de la
Justicia de Menores (Reglas de Beijing), las Reglas Mninmas de |as
Naci ones Unidas para la Proteccion de los Mnores Privados de
Libertad, las Directrices de las Naciones Unidas para la
Prevenci 6n de la Delincuencia Juvenil (Drectrices de R ad );
instrumentos que han sido adecuados en |lo que se refiere a sus
principios orientadores en la |egislacid6n nacional en cuerpos
normativos cono el Cbédigo de la Nfez y la Adolescencia y la
propi a Ley de Justicia Penal Juvenil.

JURI SPRUDENCI A CONSTI TUCI ONAL EN RELACI ON CON LA NUEVA LEQ SLACI ON
PROCESAL PENAL JUVENIL. La jurisprudencia constitucional ha hecho
referencia —con anterioridad a esta ocasion- a los principios y
objetivos que orientan |la nueva |egislacion procesal juvenil, sea
en la Ley de Justicia Penal Juvenil. Primero que nada reconoci6 |a
condi ci 6n de que el nenor seria tratado conb sujeto de derecho -y
no conb objeto-, lo cual se traduce en la inplenmentaci 6n de todas
|as garantias procesales y constitucionales en su juzgam ento,
tanto las que disfrutan |os adultos en el proceso penal, conp |as
propi as de | a condici6n de nenor.

" La idea de esta nueva | egislacion es dotar, al nenor acusado por
la comision de un delito, de todas las garantias procesal es que
disfruta el inputado en un proceso penal de adultos, mAs aquéll as
gue sean propias de la condicid6n de nmenor. Asi se desprende del
contenido de los articulos 10 a 27 de la citada ley, que integran
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el Capitulo Il , Derechos y Garantias Fundanmentales, del Titulo
Primero. De nodo que, aun cuando |a proteccién integral del nenor
y Su interés superior son principios que rigen esa ley, asi conp
t anbi én debe buscarse la reinsercion del nenor en la familia y en
| a sociedad -cono |lo seflala el articulo 44 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil-, no debe olvidarse que se trata de nmateria pena

aplicada al nenor y, por ende, deben observarse |as disposiciones
y principios del Codigo Penal, excepto en cuanto contradigan |o
expresanmente contenplado en esta legislacion (articulo 9) . Asi,
al nenor |le asiste la presunci én de inocencia y debe probarsele |la
com si 6n del delito, con la debida denobstraci n de cul pabilidad
(articulo 15). En este orden de ideas, tanbién la restricciéon a la
libertad, durante la tramtaci 6n del proceso, debe ser excepcional

y s6lo podréa ordenarse conforne |o establece la ley (articulos 58
y 59) y la respectiva resoluci 6n debe estar debi danente notivada,
detenci 6n que cae dentro de |o preceptuado por el articulo 37
constitucional." (Sentencia nuanmero 3397-96, de las 14:51 horas del

5 de julio de 1996).

En este msno sentido se refirié en sentencia nUnero 2743-99, de
las 11: 33 horas del 16 de abril de 1999:

" La Ley de Justicia Penal Juvenil se ennmarca dentro de la |inea
de politica crimnal que concibe a |los sujetos nenores de edad
conb personas plenas a qui enes corresponden todas |as garantias de
los adultos mAs las garantias especificas que atienden a su
particul ar condicién."

Tanbi én se nmanifestd acerca de l|la diversa connotacién de la
sanci 6n penal de los adultos (que tiene un caracter eninentenente
retributivo y resocializador ) en relacion con la sancidén a
aplicar de 1los nenores, al responder al fin prinordial de
permtirles el desarrollo de su personalidad y reinserci6n en |a
famlia y la sociedad, que se inpone con fines esencialnente
educativos, toda vez que l|la pena privativa de I|ibertad debe
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aplicarse al nenor cono Ultinm recurso y por el periodo de tienpo
mas breve que proceda, teniendo en cuenta |os efectos tan nocivos
gue el encierro puede ocasionar en su personalidad en fornacién;
con | o que se consolida el denom nado principio de flexibilidad de
la pena en la jurisdiccion penal juvenil. La nueva |egislacion
procesal otorga al juez un anplio abanico de posibilidades que |le
permtan una buUusqueda mas justa y eficiente de la solucién al
conflicto humano subyacente, conb | o son el establecimento de una

sanci 6n soci o-educati va (anonest aci 6n, i bertad asi sti da,
prestaci 6n de servicios a |la conunidad y reparaci 6n de | os dafios a
la victima), la inmposicion de wuna oOrden de orientacidén vy

supervi si 6n del nmenor (canbiar de residencia o instalarse en al gin
| ugar determnado, elimnar la visita de determ nados | ugares,
matricularse en algun centro de educacién formal, o0 en otro cuyo
objetivo sea la ensefianza de alguna profesi6on u oficio, el
adquirir trabajo, abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas,
sustanci as al uci négenas, enervantes, estupefacientes o toxicos que
produzcan  adicion o habito, internamiento o0 tratamento
ambul atorio en algun centro de salud publico o privado para la
desi ntoxicacion o elimnacion de su adicion a sustancias antes
nmenci onadas), y de ultino, la pena privativa de |ibertad, que
puede consistir en el internamento domciliario, internamento
durante el tienpo libre vy el internamento en centros
especi al i zados (articulo 121 de la Ley de Justicia Penal Juvenil).
La determ naci 6n de la sanci6n a inponer al nenor infractor no es

antojadiza ni arbitaria , todo lo contrario, debe responder a
vari os aspectos definidos en el articulo 122 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, todo en aras de atender el interés superior del

menor y a su consideraci 6n cono ser humano en desarrollo, y con
fundamento en principios tales com |los de razonabilidad ,
proporcionalidad, fornmacion integral del nmenor, culpabilidad,
[imtes mas rigurosos para ordenar |la privacion de libertad, y la
rei nserci 6n del nenor en su fanmlia o nucleo de referencia:

" V.- SISTEMA DE PENAS. | ND VI DUALI ZACI ON JUDI Cl AL NO VULNERA EL
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PRINCI PIO DE | GUALDAD. La autoridad consultante plantea el tema
del sistema de penas conp un problema de violacion al principio de
igualdad, l|o cual, debe desestimarse sin mas, pues obvianente,

cada persona a quien se conpruebe la comisién de un ilicito penal
es una persona diferente, sea mayor o0 nenor de edad, sus
noti vaci ones son diferentes, la forma de realizacién del hecho

tanbi én difiere. Se trata de hechos histéricos irrepetibles, con
circunstancias disimles, que provocan que la reacci6n penal no
pueda ser igual para todos |os casos.- En la Ley de Justicia Penal
Juvenil, a diferencia de otros cuerpos normativos en donde se
establece la conducta y la sancién en forma especifica, sin
ni nguna opci 6n para el juzgador, nmas que el limte tenporal mnino
y maxi nb; se prevé un catdélogo de sanciones de diversa indole; a
saber, sanciones socio-educativas, Ordenes de supervision vy
orientaci 6n y sanciones privativas de libertad. No obstante, eso
no quiere decir que el juez pueda inmponer |la sancidn que se le
antoje en forma arbitraria, sino que la msnma Ley |le exige tomar
en cuenta varios aspectos, tales conp la vida del nenor antes de
| a com sion de |a conducta punible, |a conprobaci 6n del delito, la
conprobaci 6n de la participacion del nenor, |a proporcionalidad,
racionalidad e idoneidad de |la nedida, |a edad del nenor y sus
ci rcunstanci as personales, famliares y sociales y |os esfuerzos
del nenor para reparar |os dafios (articulo 122 de la Ley ). E
articulo 25 de la Ley tanmbién ordena la actividad del juez al
indicar que |as sanciones que se inmpongan dentro del proceso,
tendran que ser racionales y proporcionales a la infracciéon o
delito conetido. Asimsno, se dispone que |as sanciones deben
responder a una finalidad educativa (articulo 123 ibidem ). Las
sanci ones deben ser det er m nadas (articulo 26) , la de
internam ento es de caracter excepcional, tiene conp |limte maxi np
el de quince afos para nenores entre los quince y |los dieciocho y
de diez afios para |os nenores entre | os doce y quince afios de edad
y no puede aplicarse conb sancion cuando no proceda para un
adulto, segun el tipo penal. - De nanera que no existe, conp dice
la consultante, un anplio margen de discrecionalidad del juez, ni
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la pena esta sujeta a una determ naci 6n subjetiva; pues debe
at ender a factores obj etivanente consi derados y ha de
fundanment arse adecuadanente, pues es objeto de recurso ante el
superior.- En razén de | o expuesto, los articulos 121 a 123 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil no resultan inconstitucionales.-"
(Sentencia nunmero 6857-98, de las 16:27 horas del 24 de setienbre
de 1998, y en idéntico sentido la nunero 6948-98, de l|las 16:54
horas del 29 de setienbre ).

Con vista en las actas legislativas del expediente de la Ley de

Justicia Penal Juvenil, queda en evidencia que la ley no pretende
especificamente la reclusién de |os nenores en un centro
penitenciario, sino su resocializacion , notivo por el cual |as

sanci ones que se establecen tienen una finalidad em nentenente
educativa, a aplicar con intervencién de la fanmlia y 1los
especi al i stas de apoyo requeridos. Ora caracteristica inportante
es que pueden ser ordenadas en forma provisional o definitiva, y
tanbi én pueden ser revocadas o0 sustituidas por otras nmas
benefi ci osas (Sentencia nunero 2908-97, de las 16:33 horas del 27
de mayo de 1997). No obstante |o anterior, es necesario recalcar
gque si es procedente |la aplicaci én de penas privativas de |ibertad
a nenores, y prueba de ello es que en el inciso c) del articulo
121 de la Ley de Justicia Penal Juvenil estd prevista su
i mposi ci 6n. En este sentido, no debe ol vidarse que la privaci 6n de
libertad del nenor tiene un objetivo esencial nente educativo, al
pretender lograr la reinsercion del nenor a su famlia, grupo
famliar y a la sociedad en el nenor tienpo posible, dada |a
nefasta experiencia que se ha tenido en relacion con Ila
permanencia de menores en centros de reclusién penitenciaria,
segun |l o anotado con anterioridad este Tribunal (sentencia nudnero
2908-97).

DEL PROCEDI M ENTO PENAL ABREVI ADO EN LA JURI SPRUDENCI A
CONSTI TUCI ONAL. Esta Sala tanmbién se nanifestd6 acerca de la
constitucionalidad del procedimento abreviado en la jurisdiccion
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penal en varias ocasiones. (En este sentido, ver sentencias nunero
4835-98, de las 15:54 horas del 7 de julio; 4864-98, de las 15:27
horas del 8 de julio, 9129-98, de las 17:30 horas del 22 de
dicienbre, las tres de 1998, y nunero 2743-99, de las 11:33 horas
del 16 de abril de 1999.) Es asi conp al analizar la natural eza
juridica de este procedinento especial considerd6 que no resulta
violatorio de norma o principio constitucional alguno en relacion
al debido proceso o el derecho de defensa, no obstante que el

procedimento tiene reglas diferentes dada su especial natural eza
-conmp su denominacién lo indica es un procedi mento abreviado- en
el cual se dan cabal cunplimento de las garantias del debido
proceso y derecho de defensa, nmaxinme que para su aplicaci 6on se
requiere contar con el asentimento (o0 consentimento) del
i mputado, y tanmbién se requiere que el Mnisterio Publico y la
victima estén de acuerdo en su aplicacion. La principa

consecuencia y diferencia del procedimento ordinario es Ila
prescindencia de la celebracion del juicio oral 'y publico
(debate), a canbio de la posibilidad para el inputado de recibir
sanci 6n penal mas favorable, puesto que se |e puede reducir hasta
un tercio por debajo del minino |egal contenplado en el tipo pena

respectivo; sin que ello inpligque una aplicacién autonmatica de |a
pena di sm nuida, dado que el juez estd en |la obligaci6n de val orar
la prueba a fin de concluir en forma irrefutable |la cul pabilidad
del inmputado. Asimisnpb, debe hacerse una aclaracidén mas en
relacién con este procedimento, en tanto |a aceptacion del

i nputado es respecto de |os hechos delictivos acusados, no de su
responsabi |l i dad penal :

"Asim sno, no hay que perder de vista que el cuerpo normativo en
anal isis fue cuidadoso al estipular que |o que acepta el encartado
es «el hecho» (articulo 373), no su responsabilidad penal, cuya
exi stencia y nedida queda a juicio del juzgador, cono en cual quier
proceso de esta indole" (sentencia nunero 4864-98).

Es necesario advertir que no hay vulneraci6n de |os derechos del
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imputado a partir de esa transacci 6n, conp podria pensarse en
forma inicial al derivarse una condena a partir de una sola
confesion, toda vez que esa transaccién se hace nediante
nmecani snos que garantizan |a posicion del inputado en todo nonento
y el respeto de |os derechos y garantias procesal es:

"En el marco de esta «transaccion» nmedian varios mecani snos
garanti stas de |a posicion del inputado, entre ellos, el requisito
de procedibilidad del l|imte abreviado del inciso a) del articulo
373 del Cbdigo Procesal Penal, que dispone sobre |la adm sién del
hecho atribuido. Es decir, de la manifestacién libre y espontanea
sobre |los hechos objeto del proceso. lguales caracteristicas
deberd reunir su consentimento para la aplicacion del
procedimiento abreviado. Se trata de wuna decisién consciente,
informada y exenta de coacci 6n de todo tipo. Ademés, garantiza |la
posi ci 6n del encartado |a supeditacion a decision jurisdicciona
de la admision de l|la aplicacién del tramte en cuestion.”
(Sentenci a nunero 4853-98).

El primer mecanisnb de garantia |o constituye el cunplimento de
|l os requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 373
del Codigo Procesal Penal: la admsién del hecho atribuido por
parte del inputado y que el Mnisterio Publico y el querellante
-de haberlo en el proceso- estén de acuerdo en su aplicacion.
Respecto de la admision de los hechos atribuidos, la Sala ha
i ndicado |a forma en que debe verificarse:

“ [...] la admsion del hecho atribuido se refiere a la
mani festacién libre y espontanea del inputado sobre |os hechos
objeto del proceso. |lguales caracteristicas deberd reunir su

consentimento para |la aplicaci én del procedimento abreviado. Se
trata de una decisioén consciente, informada y exenta de coacci6n
de todo tipo." ( (Sentencia nunero 4853-98).

Debe recordarse, que de conformdad con |a exigencia establ ecida
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en el articulo 13 del Cddigo Procesal Penal, el inputado cuenta
con defensa técnica desde el prinmer instante de |a persecucion
penal, |lo que exige a los funcionarios a cargo de |a investigacion
—conp parte del sistema de garantias- advertir al inputado —desde
el primer nonento- de las garantias y derechos de que es objeto,
conb o es la posibilidad de abstenerse a declarar en relacién a
la conducta delictiva que se le atribuye, con la consiguiente
advertencia de que su dicho puede ser tomado en consideraci 6n en
su contra.

La segunda garantia consiste en el control jurisdiccional del
tramte en dos etapas: ante el tribunal del procedimento
intermedio —que decide la procedencia de la solicitud de Ila
aplicaci 6n del procedimento abreviado (articulos 317 inciso d),
319 y 374 del Codigo Procesal Penal), y el tribunal de juicio
constituido por wun juez (articulo 96 bis inciso c) de la Ley
Organi ca del Poder  Judicial), conpetente para conocer del
procedimento. Tanto |a decisién de admi sidn cono de rechazo del
procedi m ento debe ser debidanmente fundanentada, de manera quien
se viere afectado por |o decido pueda hacer valer sus
apreciaciones ante |a autoridad que deba proseguir con e
conoci mento del asunto. En este nonento corresponde constatar que
|a aceptaci6n de los hechos y del tramite por el inputado sean
libres y conscientes, asi cono |la conveniencia de que el asunto
sea resuelto de esa nmanera, que no se estén tratando de encubrir
hechos de mayor gravedad, el nonento procesal de la solicitud,
etc.

Conp tercera garantia se tiene que |la adnmisién de |os hechos que
realiza en aras de procurar |a reduccién de |a sancion, no puede
hacerse valer en otro tipo de tranmte, en caso de que se rechace
el proceso abreviado, pues de renmitirse el asunto a la tramnitacion
ordinaria, esa admsién no puede ser utilizada conmp confesion
(articulo 373 del Cbdigo Procesal Penal). Ahora bien, en caso de
dictarse resolucién condenatoria en el proceso abreviado, esa
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mani f est aci 6n de voluntad de aceptaci 6n de | os hechos si puede ser
tenida cono elenento probatorio. La restriccion de esta préactica
en el derecho procesal penal se sustenta en el peligro de inponer
una sanci 6n privativa de libertad mediando una confesion de una
persona cuya voluntad esta viciada por violencia o ignorancia,
pero la fuerte supervision jurisdiccional que rodea el
procedi mi ento abreviado -incluidos |os nedios de inmpugnacién- es
garantia suficiente para descartar ese riesgo. Adenmas de que el
di cho del encausado debe estar corroborado con otros elenentos de
convicci 6n -peritajes, testigos, docunentos-, que |le hacen creible
al criterio del juez, |los que deben ser analizados en su conjunto
al nonmento de fundanmentar el fallo condenatorio. Por ultino, es
inportante resaltar qu la sentencia que dicta el tribunal de
juicio no necesarianente tiene que ser condenatori a:

"Lejos estd el Cbdigo de proponer una fornmula inflexible de
soluci 6n del procedimento abreviado y, por el contrario, se
desprende muy claranente del articulo 375 citado, que podria
emtirse otro tipo de decision. Por ejenplo, en su parrafo tercero
indica « Si condena ... » fornulacién evidentenente condicional."
(Sentenci a nunero 4853-98).

Con fundanmento en todas l|las anteriores consideraciones, es que la
Jurisdicci 6n Constitucional ha considerado que el procedimento
abreviado cunple a cabalidad con todas |las garantias procesales y
derechos constitucional derivables del debido proceso y derecho de
defensa. Efectivanente este procedimento esta establecido en la
| egi sl aci 6n procesal para adultos -articulos 373 a 375 del Cddigo
Procesal Penal-. Se parte del hecho fundanental de que el inputado
es un sujeto de derecho, con todas las inplicaciones juridicas que
esto trae aparejado, es decir, se le reconoce plena capacidad
juridica para actuar dentro del proceso penal del que es objeto,
asi comp el pleno disfrute de las garantias y derechos procesal es,
dot andosele de efectos juridicos a las declaraciones vy
mani f est aci ones que haga dentro de él.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa

C.- DE LA I NCONSTI TUCI ONALI DAD DE LA JURI SPRUDENCI A CUESTI ONADA
Conforme a |os principios enunciados en |os considerandos
anteriores es que esta Sala concluye que es inconstitucional |a
jurisprudencia inmpugnada, que parte del presupuesto de que |os
menores sujetos a un proceso penal tienen una condicio6n juridica
disminuida, con lo cual se desconce l|la aplicacién de derechos
fundamentales conb o son el principio de igualdad y debido
proceso.

DE LAS REGLAS DE | NTERPRETACI ON EN LA JURI SDI CCl ON PENAL JUVENI L .
El articulo 8 de la Ley de Justicia Penal Juvenil establece |as
reglas de interpretaci6n y aplicaci 6n de esa | egi sl aci 6n procesal :

"Esta ley deberd interpretarse y aplicarse en arnmonia con sus
principios rectores, |los principios generales del derecho penal,
del derecho procesal penal , la doctrina y la normativa
internacional en materia de nenores. Todo ello en la forma que
garantice nmejor los derechos establecidos en la Constitucion
Politica : | as convenci ones y | os demas i nstrument os
i nternaci onal es suscritos y ratificados por Costa R ca."

Sabenbs que los principios rectores de la jurisdiccion procesal
penal juvenil son: la proteccion integral del nmenor, su interés
superior, el respeto de sus derechos, su formacion integral y la
reinsercion en su fanmlia (o nucleo famliar) y en la sociedad
(articulo 7 ibidem ). El respeto y reconocimento de |os derechos
fundanmental es del nenor sujeto a un proceso penal es esencial en
la nueva |egislacion procesal penal juvenil, y es una de |as
caracteristicas gue denot an el canbi o oper ado en esta
jurisdiccion. De esta suerte, este Tribunal considera que Ileva
razon el Tribunal consultante al seflalar que el no reconocimento
de Ila aplicacidén del procedi mento penal abreviado en Ila
jurisdiccion procesal penal juvenil conlleva una vul neraci 6n de
derechos fundanmentales del nmenor infractor, cono |o son el
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principio de igualdad, el debido proceso, el derecho de defensa,
el derecho de las partes de gestionar directanente a favor de sus
intereses y de hacerse oir por tribunal conpetente, articulos 27,
33, 39 y 41 de la Constituci6n Politica ; 1, 2, 6, 7 y 10 de la
Decl araci 6n Universal de |os Derechos Hunmanos; 14, 16 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 de la
Convenci 6n  Americana sobre Derechos Humanos; 2, 12 al 14, 37
inciso d) y 40 de |la Convenci 6n de |os Derechos del Nifio; 7, 14 y
15 de | a Declaraci6n de Beijing; 22, 23 y 24 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil; 5, 6, 10, 24, 105 y 114 del Cbdigo de la Nifiez y la
Adol escencia ; 12, 13 y 83 del Cddigo Procesal Penal .

CONTINUACION. Si bien es cierto que en la Ley de Justicia Pena
Juvenil no esta dispuesta en forma expresa la posibilidad de la
aplicaci 6n del procedimento penal abreviado en el juzgam ento de
menores, esto es factible en virtud de la regla de supletoriedad
establecida en el articulo 9 de la ley de referencia, que pernmte
la aplicacién de normas y principios de |la |egislacidn penal y el
Codigo Procesal Penal en tanto no contradiga |o expresanente
establ ecido en esa |egislacién. Prinero que nada, se parte que el
nmenor es sujeto de derechos -segun |o explicado en los
consi der andos anteriores-, gue (o] hace mer ecedor del
reconoci mento de todas |las garantias y derechos procesales, y que
en consecuencia tiene plena capacidad juridica para actuar en el
proceso de que es objeto en procura de la nejor satisfaccién de
sus intereses. Por ello resulta inpropia e inconstitucional Ia
jurisprudencia consultada del Tribunal Superior de Casaci 6n Pena
que rechaza l|a aplicacién del procedimento abreviado en el
juzganm ento de nenores bajo |a consideraci 6n de que al nenor le es
i mposi bl e tener plena conciencia de |as consecuencias juridicas de
| os hechos admtidos, lo cual estim -esta jurisprudencia- es
i nconpati ble con el desarrollo psico -social del nmenor. El admtir
este criterio innmediatanente nos Ileva a concluir que el nenor es
un "incapaz", en el sentido técnico juridico, a npdo de una "
capitis dimnutio ", lo cual puede conducirnos al absurdo de que
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seria inposible soneterlo a un proceso penal en tanto —por su
condi ci 6n de menor- no puede tener conciencia de sus inplicaciones
juridicas, y mucho nenos de |la inposicién de una sanci 6n de indole
penal. Segun |o sefilalado anteriornmente, este era el criterio
adopt ado por |a derogada teoria de la situacioén irregular, la cual
esta superada en la teoria de la proteccio6n integral del nenor,
reconocida en la legislacion vigente, en virtud de la cual el
menor cuenta con defensa técnica desde que inicia la investigacién
crimnal (articulos 13 del Codigo Procesal Penal y 10 de la Ley de

Justicia Penal Juvenil), lo que hace que deba explicarsele todos
| os derechos y garantias de que es objeto, tanto |os establ ecidos
en las normas constitucionales, |as de orden internaciona
especial, cono |las reconocidas en |la propia Ley de Justicia Pena
Juvenil (Capitulo Il ., articulos 10 a 27). Oro punto a
considerar es que la Ley de Justicia Penal Juvenil es un
ordenam ento de estrictanente de orden penal, lo que justifica |la

i mpl emrent aci 6n del reconocimento de tales derechos y garantias.
Es asi conp, al reconcerse |la condicién de sujeto de derecho del

menor objeto de un proceso penal, que la aplicacién del
procedi m ento abreviado es no so6l o procedente, sino acorde con |os
principios orientadores de la jurisdiccién penal juvenil, toda vez

gqgue al permtirse reducir la pena privativa de libertad se da
cunplimento a uno de | os objetivos de esta jurisdicién , cual es
el tratar de fomentar |la reinsercio6n del nenor a su fanmlia y ala
soci edad procuréandole una permanencia ms corta en el centro
penitenciario, ya que la experiencia ha denostrado que |ejos de
ayudarle a su formaci é6n integral, abre la brecha en su fornacion
cono persona y ciudadano responsabl e.

CONCLUSI ON. Por todas |as razones dadas es que la jurisprudencia
gue niega la aplicacion del proceso abreviado en la jurisdiccion
penal juveni | es i nconsti tucional , t oda vez que esa
inaplicabilidad infringe [|os principios constitucionales de
igual dad y debido proceso. En consecuencia, si resulta, no sélo
procedente, sino constitucional, la aplicacion del procedimento
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abreviado en la jurisdiccién penal juvenil en |os casos en que sea

procedente la inposicion de la pena privativa de libertad al
menor, cuando el juez se haya asegurado de que el nenor manifieste
su voluntad de sonmeterse a este procedimento especial, vy

garantice que su aplicaciéon se hara de conformidad con |os
requerimentos seflalados <con anterioridad por este Tribuna
Constitucional, es decir, que se trate de wuna "transaccioén"
voluntaria y exenta de toda coacci 6n, y se cunplan con el resto de
presupuest os de procedi bilidad establ ecidos en | a |egislacion.

FUENTES Cl TADAS
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horas con cuarenta mnutos del trece de febrero del afio dos ml

tres .

6 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resolucio6on N° 2002-0145 , de las

di ez horas con quince mnutos del veintidés de febrero de dos ml

dos.

7 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N°2003-0320 , de |l as doce

horas con diecinueve mnutos del diez de abril del afo dos ml

tres .

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .Resolucié6n N
2002- 00183, de las nueve horas con cuarenta m nutos del veintiocho
de febrero de dos m | dos.

9 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N°005-F-99, de |as nueve
horas treinta mnutos del quince de enero de ml| novecientos
noventa y nueve.

10 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resolucié6n N 2006-1350, de Ilas
di ez horas cuarenta mnutos del veintidos de dicienbre de dos ml
sei s.

11 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N 2004-0267, de |as
diez horas tres mnutos del veinticinco de marzo del dos ml
cuatro.

12 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resolucién N°2004-0356 , de las
nueve horas con cuatro mnutos del veintidoés de abril de dos m
cuatro.

13 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2004-0476 , de |as
diez horas con cincuenta y cinco mnutos del catorce de nayo de



dos m | cuatro.

14 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucién N° 2005-0513, de |as
| as nueve horas cinco mnutos del nueve de junio de dos m| cinco.
15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°200
6- 00050, de |l as once horas veinte mnutos del veintisiete de enero
de dos m | seis

16 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .Resolucion
N°2002- 00027 , de las diez horas veinte mnutos d el dieciocho de
enero de dos m | dos.

17 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N°039-F-99 de doce de
febrero de m | noveci entos noventa y nueve.

18 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N°065-F-99 , de primero
de marzo de m | noveci entos noventa y nueve.

19 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .Resolucion
N°2000- 00094 , de las ocho horas con cuarenta y cinco mnutos d el
vei nti ocho de enero del dos ml.

20 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A  Resol uci6n
N°2000- 00186 , de las once horas d el dieciocho de febrero del dos
mi.

21 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . Resolucioén
N°2000- 00213 , de las nueve horas con cuarenta y cinco mnutos d
el veinticinco de febrero del dos ml.

22 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .San José, a las
diez horas con cuarenta mnutos del tres de dicienbre de ml
noveci ent os noventa y nueve.

23 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucioéon N
2006-00246 , de las quince horas treinta y cinco mnutos del
veintisiete de marzo de dos m | seis.

24 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2002-0251 , de | as once
horas diez m nutos del veintidoés de nmarzo del afio dos m | dos.

25 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2003-0294 , de | as once
horas con treinta mnutos del tres de abril del afo dos m | tres.

26 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°309-F-99 , de Seis de
agosto m | novecientos noventa y nueve.

27 TRIBUNAL DE CASACION PENAL.. Resoluci6n N 2001-401 , de



veinticinco de mayo de afio dos m | uno.

28 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resoluci6n N2002-0403 , de |las
nueve horas con cuarenta mnutos del treinta y uno de mayo del afo
dos m | dos

29 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resoluci6n N° 2002-0691 , de las
diez horas treinta mnutos del cinco de setienbre de dos m | dos.

30 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resolucion N 2006-0821, de | as
nueve horas con veinte mnutos del catorce de agosto dos m | seis.
31 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, Resol uci 6n
N°2000- 05495 , de las quince horas con cuarenta y nueve m nutos
del cuatro de julio del dos ml.



