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RESUMEN: A lo largo del presente informe investigativo, se efectuUa
un analisis doctrinario, normativo y jurisprudencial acerca de la
filiacion. A | os ef ect os se abor dan | os princi pi os
constitucionales aplicables a la figura de la filiacidén, con
especial énfasis en |la prohibicion de la calificacién de la
filiaci 6n que hace el articulo 54 constitucional. Posteriornente,
se incorporan las clases de filiacion existentes, para efectos de
estudio, junto con las caracteristicas del reconocimento de |a
paternidad. Por uUltinmo se incorpora la normativa y jurisprudencia
rel aci onada, donde se exanmi na mas detal |l adanente |as concepci ones
de filiacién matrinonial y extramatrinonial, reguladas por nuestra
| egi sl aci 6n.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Principios Constitucionales Aplicables a la Figura de |a
Filiacidn
[ ARROYO RQJAS, Paul a Marcel a]?

i. Principio de Igual dad

“El Derecho Constitucional es de gran inportancia, pues este
estudia la Constitucién Politica, |la cual se encuentra en prinacia
jerarquica ante cualquier otra normativa nacional, dado a ello,
| os principios constitucionales se relacionan con otros canpos de
la ley, conb es el caso del Derecho de Familia; en el cual se ha
dado una fuerte lucha por |a igual dad de | as personas, asi pues, a
la mujer se |l e han otorgado potestades y obligaci ones que antes ni
renotanente |l e era inmagi nable poseer; |os hijos han consegui do que
no se les pueda calificar sobre su filiacién, |os nifos en general
han obteni do derechos que les fortal ecen su integridad humana, en
sintesis, se han producido canbios que ha favorecido a Ila
soci edad.

Respecto al derecho de filiacidén, el principio de igualdad ha
i ncorporado grandes aportes al msno, tal es el caso de poder

establecer la investigacién de paternidad; |a busqueda de Ia
verdad biol 6gica, sienpre que se encuentre dentro de un anbito
racional; la igualdad de los hijos; sin enbargo, existe una
probl emati ca respecto al reconoci m ento de | os hi j os

extramatrinoniales, ya que éste procedimento s6lo puede ser
realizado "con el consentimento expreso de la nadre, con |lo que
si el padre de un hijo extramatrinonial quisiera reconocerlo y su
madre no esta de acuerdo, el padre vera frustrada su intensién

El principio de igualdad consiste, cono anteriornente o
sefial anbs, en tratar igual a las personas que se encuentran en
situaciones sinmlares, asi pues, en el caso en nencioén, tanto la
madre cono el padre se encuentran en igual dad de condiciones, por
o que se cuestiona si el articulo 84 del Coédigo de Famlia que
regula el reconocimento nediante tramte regular viola el
articulo 33 de la Carta fundanental; esta disyuntiva se plantearé
y estudiard anplianmente en el capitulo IV de esta tesis de grado.”

ii. Principio de la No Discrimnnacion
“Este principio se encuentra consagrado en el articulo 33 de

nuestra Constitucion; puede definirse conmo aquella prohibicién de
realizar tratos diferentes que se dirijan en contra de |la dignidad
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humana.

Ahora bien, la discrimnacion "... desde el punto de vista
juridico, significa otorgamento de trato diferente basado en
desi gual dades injustas o arbitrarias, que son contrarias a la
igualdad entre los honbres;”™ por tanto,al hablar de l|a no
di scri m naci 6n debenbs recordar que no inporta la raza, sexo,
condi ci 6n social o politica, no se |le debe dar un trato diferente
a las personas que se encuentren en condiciones iguales. En el
punto que wuna diferenciacion carezca de razonabilidad y una
justificacion obj eti va, est anos cayendo en un trato
di scrimnatori o.

Cuando nos referinos al estudio de este principio, deben aclararse
| os conceptos de discrimnacién y diferenciacidn, ya que entre
estos se presentan confusiones que dejan una zona gris en la
aplicaci 6n del principio en anélisis, de tal forma |la |ey prohibe
la discrimnacién, no asi la diferenciacion en situaciones que |o
aneriten.

Asi pues, "... la distincion entre uno y otro concepto se
encuentra en que la discrimnacion es injustificada y no
razonabl e, ademas de estar constitucional nente vedada, | a

di ferenci aci 6n, en canbio, es posible, sienpre y cuando se funde
sobre una base objetiva y razonable. En sintesis |o que se prohibe
es la diferencia de trato arbitrario ..."

Tanto el principio de igualdad conb el principio de la no
di scri m naci 6n se conpl enentan en sus objetivos, de tal forma que
aunque nerecen un analisis separado, existe un vinculo de uni6én en
el sentido que debe tratarse igual a los iguales, en donde Ias
diferencias que se producen para clasificar cuales son |as
si tuaci ones simlares deben de carecer de caracter
di scrimnatori o.

En este orden de ideas, es evidente la inportancia de |la no
di scri m naci 6n en el derecho de filiacién; cabe recordar que en la
historia de nuestro Derecho de Famlia se ha evolucionado
favorabl emente en este sentido, ya que en |egislaciones pasadas se
di scrim naba acerca de la situacion filial de los hijos, fue asi
conb se daban clasificaciones segun haya sido la relaciodn que |es
dio origen, de tal mnera, un hijo mtrinonial tenia pleno
ejercicio de todos |os derechos, sean politicos, juridicos que
conb persona |e correspondian; sin enbargo, |os hijos incestuosos
carecian de nuchas potestades, conb |lo era la inexistencia de un
vinculo juridico que la relacionaba con su padre, ademas se le
discrimnaba al limtarle su derecho a participar en la sucesion
de su progenitor

Actual mente, el articulo 3 del Coédigo de Famlia "... prohibe toda
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calificaci6n sobre la naturaleza de la filiaci6on ..." 102, con lo
cual se elimno toda discrimnacion existente entre los hijos, a
msno tienpo esta norma se relaciona con el articulo 54 de la
Constitucion Politica el cual "prohibe toda calificacion persona
sobre la naturaleza de la filiacién...", lo anterior es un claro
ejenplo del trabajo que han realizado los juristas para evitar |a
di scrim naci 6n en el marco | egal costarricense.”

iii. Principio de Protecci6on al Menor

“En el Derecho nacional ha surgido una corriente juridica de
proteger a las personas que se encuentran en una situacioén
desventajosa, es asi conb la Constitucién Politica en su articulo
51 dice:

"La famlia, conp elenento natural y fundanento de |a sociedad,
tiene derecho a la proteccidn especial del Estado. Igualnente
tendran derecho a esa proteccion la madre, el nifio, el anciano y
el enferno desvalido..."

Con esta norma se ha fundamentado el principio de proteccion al
menor, el cual busca hacer valer todos |os derechos que cono
persona |e corresponden al nenor, buscando |a satisfacci6n del
interés superior del msnp. Este elemento forna parte de uno de
los principios mas inportantes del derecho de fanmilia, cono lo es
el "principio protector", el cual es una reafirmacion del articulo
constitucional antes nenci onado.

El Cbédigo de Familia estipula en su articulo prinero la "...
obligaci 6n del Estado costarricense de proteger a la famlia ...",
con lo que también se conprende al nenor de edad, el cual es
consi derado parte esencial de la msma, ahora bien, es pertinente
aclarar que el concepto de famlia debe entenderse en un sentido
anplio, ya que ésta conprende no sélo al nmatrinonio, sino tanbién
a | as uniones de hecho, estables, singulares en donde reinen |azos
afectivos y una adecuada protecci6n y cuidado entre |os m enbros
del nucl eo.

El Cbédigo de la Nifiez y la Adolescencia es una normativa que se
cre6 conp consecuencia de | as obligaci ones que nuestro pais obtuvo
al ratificar la Convencion sobre |os derechos del nifo, el
objetivo principal de este Cdédigo es "... constituir el marco
juridico mnino para la proteccién integral de | os derechos de |as
personas nmenores de edad, adenmhds establece |os principios
fundanmental es tanto de |la participaci6n social o conunitaria conp
de los procesos admnistrativo y judicial que involucren |os
derechos y las obligaciones de esta poblaciodn, asi tanbién
estipula que las normas de cual quier rango que |es brindan mayor
protecci 6n preval eceran |as di sposiciones de este Codigo ...", asi
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| as cosas, este cuerpo |legal es uno de |os principal es fundanentos
juridicos del principio en analisis.”

iv. Derecho de Toda Persona a Saber Quiénes son so0S
Padr es

“Nuestro ordenamiento juridico consagra derechos constitucional es
de gran trascendencia para la filiacion, uno de ellos es la
facultad de | as personas de conocer qui enes son sSus progenitores,
el cual se encuentra estipulado en el articulo 53, dice:

"Los padres tienen con sus hijos habidos fuera del matrinonio |as
m smas obl i gaci ones que con | os nacidos en él. Toda persona tiene
derecho a saber qui énes son sus padres, conforne a la |ey".

Es asi, <com el derecho en estudio es otorgado a nivel
constitucional, |lo cual es entendible ya que para un individuo, el
hecho de conocer quienes son sus ascendientes es parte de su
integridad, pues |le afecta en varios canpos de su vida, sean
civiles, enocionales y sociales.

La Convenci 6n sobre |los derechos del nifio en su articulo 7.1
seflala que "el nifio en la nedida de |lo posible tiene derecho a
conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos"; de la msma fornma
el Cbdigo de la Nifiez y la Adol escencia en su articulo 30 estipula
gque "las personas nenores de edad tendran derecho a conocer a su
padre y madre y ser cuidados por ellos"; estas dos pautas
normati vas se encuentran consagradas por el msno principio, es
decir, el derecho del hijo, (nmenor o mayor de edad) de saber
qui enes fueron sus padres, en este caso se presentan dos
situaciones, la prinmera referente a la madre, pues al ser Ila
mat ernidad un hecho, para verificar el vinculo biolégico debe
probarse que |la nadre se encontraba en cinta, por |o cual tuvo un
parto, en donde el producto de éste es el nenor que trata conp
hijo, por otra parte, es mas conflictivo averiguar quién es el
padre, pues se parte del hecho de que l|a paternidad es una
presunci on.

Segun nuestro marco legal, al Estado se |le otorga un papel
trascendental en la proteccién del derecho en analisis, con el
cual éste debe ofrecer todos |los medios juridicos necesarios para
gue todo hijo conozca sus origenes, sienpre y cuando se nantenga
bajo los paranmetros y limtes que la |egislacion costarricense
est abl ece.”

v. Derecho a la no Calificacién de la Filiacioén

“Al consagrarse el principio de igualdad en la Constituciodn
Politica de 1949, se presentaban varias nodificaciones en ciertas
normas de nuestro ordenamento con el fin de lograr Ia
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arnoni zaci 6n en el m sno.

Un canbio relevante fue el que se produjo por nedio del siguiente
articul o constitucional:

“...Articulo 54: Se prohibe toda calificacion personal sobre la
natural eza de la filiacioén..."

Asim sno, el Coédigo de Famlia refuerza este derecho con |Ias
Si gui ent es nor nas:

“"Articulo 3: Filiacion. Prohibicién de calificar su natural eza. Se
prohi be toda calificacién sobre la naturaleza de la filiacion.

Articulo 4: lgualdad de hijos: En cuanto a |os derechos vy
obl i gaci ones entre padres e hijos, ninguna diferencia hay respecto
de | os habi dos dentro del matrinonio o fuera de él..."

De esta forma nuestro Derecho de Famlia dio un giro hacia la
proteccion de igual trato a todos los hijos, sean estos
mat ri noni al es o] extramatri noni al es, est abl eci éndose | a
consol i daci 6n de | os derechos y deberes de éstos.

Al prohibir la calificacién personal sobre la naturaleza de la
filiacion se dio un gran avance juridico en nuestro nedio, pues a
través de la historia los hijos matrinoniales eran |os Unicos que
gozaban pl enanente todas sus potestades, no asi |los hijos que no
eran producto de una unio6n matrinonial, ya que se consideraba que
Si se apoyaba a esa clase de hijos, se iba a fonmentar una conducta
que se dirigiera en contra del orden puablico, con el cual, a |los
hijos se |l es castigaba con un trato desigual por el conportam ento
de sus progenitores.

Ahora bien, en la actualidad a ninguna persona se |e puede
di scrimnar por el tipo de filiacion a la cual pertenece, asi |as
cosas, todo hijo se encuentra anparado por la ley, para que todos
sus potestades y obligaciones que conp persona |le corresponden se
den a respetar, en donde, pueda disfrutar a plenitud |os
ot orgam entos que el sistenma juridico |es concede.”

b. Cases de Filiaciobn
[ CUBERO CHAVARRI A, Bet sy] 2

i. Filiacion Matrinoni al
“Se refiere a aquella que pertenece a un hijo cuyos padres estan

casados entre si al nonmento de su concepci6n a su nacimento. El
hijo es de matri noni o por haber sido concebido durante el m sno.”
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ii. Filiacion Extramatrinoni al

“esta es la que liga a un hijo a un padre y a una nadre, que a
nonento de su nacimento, no estan casados entre si 0 que incluso
alguno de ellos esta casado con un tercero 0 que tienen un
i npedi nento para contraer matrinonio.”

iii. Filiacion Adoptiva
“Aquel l a que une a un individuo, hijo adoptivo o adoptado, a una o
dos personas conb consecuencia de una decision de los tribunales

(sentenci a de adopci 6n que aprueba el acto por el que el adoptante
mani fi esta su voluntad de adoptar.)

Esta clase de filiacién es juridica, no bioldgica dado que
normal mente no hay wuna relacién sanguinea entre adoptante vy
adoptado, sin dejar de lado por supuesto los casos en que |a
adopci 6n se da entre personas con al gun grado de consangui ni dad.”

iv. Fecundacién In Vitro y Procreaciones Asistidas

“BEl articulo 72 del Cédigo de Famlia, se refiere a la
insem naci6n artificial, pero Uunicanente en caso de parejas
casadas y establece que: "La inseminacion artificial de la nujer
con senen del marido, o de un tercero con el consentimento de
ambos coényuges, equivaldrd a la cohabitacion para efectos de
filiacion y paternidad. Dicho tercero no adqui ere ningun derecho
ni obligaci én inherente a tales calidades."

Conmo venos, se regulan dos casos: el prinero, fecundaci6n asistida
con senen del marido. Este supuesto no presenta ningun problens,
la Unica particularidad es la forma de hacer I|legar |os ganetos
cerca del ovulo. El marido no podria inpugnar |a paternidad.

El segundo caso es el de fecundaci 6n asistida con senen de un
tercero. Aqui hay que diferenciar si fue hecho con o sin el
consentimento del marido. Si se hizo con el consentimento de
anbos coényuges, tanbi én la inseninaci 6n equivaldrd a cohabitacion
para efectos de paternidad y filiacion. E marido no puede
i mpugnar la paternidad. Cuando la insenmnaci6én no conté con la
aprobaci 6n del narido, este nada tendria que ver con el hijo, auln
cuando haya naci do en mat ri noni o, por que en su
procreaci 6n no ha tenido intervencion alguna, ni genética n

volitivanmente

La fecundacién in vitro es otro procedimento de procreacion
asistida, nediante el cual |os ganetos feneninos y nasculinos se
unen en un anbiente exteno y artificial para |uego ser
transferidos al cuerpo de |la nujer

Este procedimento no se realiza en Costa R ca desde que la Sala
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Constitucional declard inconstitucional el decreto nunero 24029-S
publicado en "La Gaceta" n° 45 del 3 de marzo de 1995, que
regul aba este procedimento, en su voto nunero 2306-00 del quince
de marzo del afio dos ml.

Los dos criterios que fundanmentaron esta declaratoria de
i nconstitucionalidad fueron la violacion al principio de reserva
de ley y del derecho a la vida.”

c. Caracteristicas del Reconocim ento de Paternidad
[ SANTANA GARCI A, Damari s] 3

i. Irrenunciabilidad

“Es adm sible, casi en su generalidad, que |la patria potestad es
irrenunci able y que si el poder conferido al padre Ileva inplicita
una funcién, se supone que tanbién es un derecho y un deber
entonces resulta logico y natural que conlleve esta nota de
irrenunciabilidad. La renuncia del padre a la patria potestad,
supondria el incunplimento del deber de proteccién a él
atri buido. Considerado por algunos autores que esta figura
juridica es instituci én de orden publico, es una de |as bases de
la famlia, y es parte integrante del estado de |as personas,
entonces no puede ser anpliada, ni reducida, por la voluntad de
| os interesados y sobre todo no puede ser objeto, de una renuncia
por parte del padre.

Manresa sobre el particul ar indica:

"Se nota que estando estrechanmente con nexos en el instituto de |a
patria potestad el interés del Estado y el de la famlia, en
necesario que la msion confiada al padre de famlia asuma un
caracter de inportancia social de |lo que precede la peculiar
natural eza de orden publico que revisten las nornas sobre |a
patria potestad, cuyo contenido no puede ser objeto de pactos
privados, dirigidos a nodificar las relaciones, los atributos vy
los efectos; y la inposibilidad por parte de |os padres de
renunci ar al poder a ellos conferidos por la ley".

Oros conmob Puig Pefla consideran, "que la patria potestad
constituye, ante todo, un deber u obligacién que no puede ser
objeto de excusa, puesto que esta asignada a |os padres, en virtud
de los suprenpbs principios, de la noral y la razén social del
Estado, que la articula en ellos, <conb sujetos a quienes
corresponde con excl usivi dad".

De conform dad con |o antes expuesto, cabe citar |o estipulado en
el articulo 141 del Coédigo de Familia que dice: "Los derechos vy
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obl i gaci ones inherentes a la patria potestad no pueden
renunci arse. Tanpoco pueden nodificarse por acuerdo de partes,
salvo |o dispuesto para |la separacién y divorcio por nutuo
consentimento, en cuanto se refiera a la guarda, crianza y
educaci 6n de los hijos".”

ii. Intransm sibilidad

“Al igual que la caracteristica de la irrenunciabilidad, y por |as
m smas razones, se seflala |la nota de intransm sibilidad. Pertenece
el poder paterno, al grupo de derechos famliares, reputados cono
intransm sibles. La doctrina admite que |la patria potestad esta
fuera del comercio, y no puede, por tanto, cederse en el todo ni
en parte.

Cabe analizar, no obstante, que el padre delegue en un tercero

derechos concretos derivados de |la patna potestad, y para ello no
existe nmejor ejenplo, que el padre interne al hijo en un col egio;
no existe en este caso transmision de |la patria potestad, |a cual
obvi anente sigue atribuida a su padre, ocurriendo tan solo, que
éste se vale de terceros, para ejercer el derecho y el deber de
educar y custodiar al hijo. Tanmbi én puede usarse o val erse de
tercerros en actos relativos al patrinonio del nenor

Es claro, sobre el particular, o dicho por Borda:

"La internacién del hijo en un colegio, destacando el carécter
i ndel egable de |la patria potestad significa, sin duda, delegar la
educaci 6n, el deber de cuidarlo. Pero sienpre la direcciodn
definitiva queda en nmanos del padre, que puede sacarlo del
establecimento, internarlo en otro que a su juicio sea preferible
para la formaci 6n espiritual y fisica del nenor, o retenerlo a su
| ado. No hay inconveniente tanpoco en que el padre otorgue poder a
un tercero para que |lo represente en un determ nado acto juridico
referente a | a persona o bienes del nenor".”

iii. lnprescriptibilidad
“Siendo conb lo es, la patria potestad, un derecho famliar,
tanbi én goza de ese caracter de inprescriptibilidad, y podria

estar hasta en un proceso de decadencia, que aun asi, ninguno de
esos derechos fam liares es prescriptible.

Cabe analizar, |los posibles supuestos de <conflictos, entre
adoptantes y padres por natural eza, el cual surge entre el padre y
al guien compb el adoptante retiene al hijo |legalnmente, es en caso
contrario en que no habria prescriptibilidad del ejercicio de |la
patria potestad. "En caso de retenci6n ilegal, no se puede dudar
del caréacter inprescriptible del derecho del padre de recuperar el
hijo".
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Conb otras caracteristicas, en doctrina se ha afirnmado Ia
natural eza noral de la patria potestad. El poder paterno es cono
todos | os derechos fam liares, bien conocido el fondo ético de |as
instituciones del Derecho de Famlia, con su aspecto noral vy
personal .”

iv. Patrinonialidad

“Asi msnpb, la patria potestad tiene wun inportante aspecto
patrinmonial. De ella se derivan relaciones patrinoniales, y por
otra parte, las relaciones pateno-filiales tienen sienpre un val or
patrinonial, el cual ha sido estimdo o considerado a nive
jurisprudencial.”

v. Tenporalidad

“La caracteristica de tenporalidad de |la patria potestad, es
preci sanmente, la condicion no vitalicia, al ejercicio de esa
pot estad, por parte de |los padres, y queda claranmente evidenci ado
en el articulo 158 del Cbédigo de Familia costarricense, cuando
tipifica las causas de term naci 6n de |la patria potestad, a saber,
los incisos del nencionado articulo ponen térmno a la figura
juridica, al concurrir cual esquiera de |as siguientes situaciones:

- Por el matrinonio o |la mayoridad adquiri da.
- Por nuerte de quienes |a ejerzan.

- Por la declaratoria judicial de abandono, que se produzca por
encontrarse |la persona nenor de edad en riesgo social, de
acuerdo con el articulo 175 del misnp cdédigo y existan oposicion
de los padres o cuando, suspendido el derecho, ellos no
denuestren haber nodificado |a situaci 6n de riesgo del nenor de
edad, en el plazo que el juez |es haya otorgado.

- Cuando la persona nenor de edad haya sido objeto de
vi ol aci én, abusos deshonestos, corrupcién o |esiones graves o
gravism as de quienes la ejerzan".”

2. Normativa

a. Constitucioén Politica?

Articulo 54. -

Se prohibe toda calificacio6n personal sobre la naturaleza de |a
filiacion.
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b. Codigo de Familia®

Articulo 3.-

Se prohibe toda calificaci6n sobre |a naturaleza de la filiaciédn.

Articul o 4. -

En cuanto a |os derechos y obligaciones entre padres e hijos,
ninguna diferencia hay respecto de los habidos dentro de
matrimonio o fuera de él

3. Jurisprudencia

a. Acciones o0 pretensiones del esquema matrinonial o
extramatrinoni a

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] ¢

“I'l .- El elenco de hechos no denbstrados se suprine, y se agrega
a la lista de hechos probados l|los siguientes: 6) Que el sefior
Nel son Rodriguez manifesté6 a la hija de las partes y hermana de
| as personas nenores de edad que aqui interesan, Floribeth Urefa
Rosal es, que él era el padre de dichas personas nenores de edad y
gue inclusive desde que |os nifios nacieron él sienpre colaboré con
los gastos de nmanutencidén (demanda a folio 6, testinonio de
Flori beth Urefia Rosales a folio 72) 7) Que nenos de un afio antes
de plantear esta demanda, el actor se dio cuenta de esa situacion
(demanda a folio 6, testinmonio de Floribeth Urefia Rosales a folio
72) 111 .- Para tener una vision de conjunto -para |as
aplicaciones sistematicas del ordenamiento- en el tema de la
filiaci 6n, haganps el siguiente esquema: a) FILIACION MATRI MONI AL:
en esta es nuy inportante la “presunci én pater is est ” es decir
gue se parte de que el hijo de la esposa es hijo del marido
(articulo 69 del Codigo de Familia). Para reclamar este tipo de
filiacion por parte de los hijos, existe una “accidén” no nuy
corriente en nuestro pais, por existir wun buen registro de
matrinmonios y nacimentos, que es la “vindicaci6n de estado”
(articulos 76 y 77 del Codigo de Familia). La solicitud de |os
padres para que un hijo sea tenido conb de matrinonio, es la
pretensi 6n de “legitimacion” ( v.gr . articulo 81 parrafo fina

del Cbdigo de Familia). Esto podria ocurrir cuando un hijo nace
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fuera del mat ri noni o, mas sus padr es contraen nupci as
posteriornente. Para desplazar la filiacion de tipo matrinonial

existen varias vias. Si el marido solicita que no se tenga conp su
hijo al de su esposa, se I|lama “inmpugnaci 6n de paternidad”
(articulos 72 a 74 del Codigo de Familia), requiriéndose |a
“inposi bilidad de cohabitaci 6n fecunda”. Si lo solicita la madre o
el hijo (articulo 71 del Cbddigo de Familia), se puede denom nar

“declaratoria de extramatrinmonialidad * . Bien puede darse un
tramte solicitado por el padre bioldgico sin oposicién o con
consentimento de los padres registrales , conb es el caso del

“reconocimento de hijo de nujer casada” (articulo 85 del Cbddigo
de Familia). b) FILI ACION EXTRAMATRI MONI AL: es |la que tiene |ugar
cuando la filiacién se da fuera del matrinonio, o bien cuando | os
padres no estéan casados entre si. En estos casos el nenor no nace
anparado a una presuncion, por |lo que para establecer su
paternidad se recurre fundanmentalnmente a dos institutos: el
reconocimento (articulos 84, 87, 88, 89 y 90 del Cddigo de
Famlia) o el proceso judicial de investigacion o declaraci6n de
paternidad (articulos 91 a 99 del Coédigo de Fanmilia). A partir del
veintisiete de abril del dos ml uno tiene vigencia la Ley de
Pat erni dad Responsable, nediante la <cual surge wuna tercera
posi bilidad que es el tramte administrativo para establecer |a
filiacion . En el esquema de la filiacidn extramatrinonial tiene
mucha inportancia |la “posesién notoria de estado” (articulos 90,
93 y 99 del Cdédigo de Fanmlia), de manera que no es posible el
reconoci mento o |la declaraci 6n de paternidad cuando el hijo tiene
otra filiacion establecida por posesién notoria de estado. En
estas situaciones de filiacion extramatrinonial puede darse que
aun cuando el padre quiera reconocer a un nenor |la nadre no
consienta (articulo 84 CF ), por |lo que podria verse obligado a
solicitar la autorizacion para el reconoci m ent o. En otro
supuesto, podria presentarse que el reconocimento no se adecué a
|l a verdad bioldgica, mas |a “inmpugnaci 6n del reconocim ento” esta
previ sto para casos de falsedad o error (articulo 86 del Cddigo de

Famlia). IV .- Ahora bien, conb henbs dicho, el articulo 69 del
Codigo de Familia establece |la presunci6n de hijos nacidos dentro
del matrinmonio, de la siguiente nmanera: “ ARTICULO 69.- Se

presunen habidos en el matrinobnio los hijos nacidos después de
ciento ochenta dias contados desde su celebracién o desde |a
reuni 6n de |os cobényuges separados judicialnmente y tanbién |os
naci dos dentro de los trescientos dias siguientes a |a disolucion
del matrinmonio o a la separacion de |os coényuges judicialnente
decretada. Se presunen igualnente hijos del matrinonio |os nacidos
dentro de los ciento ochenta dias después de su celebracidn,
cuando concurra alguna de |las siguientes circunstancias: a) Si el
mari do, antes de casarse, tuvo conocimento del enbarazo de su
nmujer; b) Si estando presente consintié en que se tuviere cono
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suyo al hijo en el acta de nacimento inscrita en el Registro
Cvil; yc) S de cualquier nodo lo adnmiti6 conp tal.” Ahora bien

contra di cha presunci 6n se puede generar en contrario, basicanente
por tres vias. Una es la prevista en los articulos 70 y 72 del
Cédigo de Familia, nediante |a inpugnaci én de paternidad , cuyo
legitimado es el marido y ha de establecerse |a inposibilidad de
cohabi taci 6n fecunda, y en la cual l|a posesion notoria de estado
tiene relacion confornme con el nuneral 73. Qra via, es la que
establece el nunmeral 71 del Cdédigo de Fanmlia, a saber la
declaratoria de extramatrinonialidad de hijo , cuyos |egitinmdos
son la nadre y el hijo y cuyos supuestos son que el hijo haya
naci do después de los trescientos dias de separaci 6n de hecho de
| os cényuges y que no haya tenido posesién notoria de estado por
parte del nmarido. Y aun nuestro ordenamiento en forma practica
establece una tercer forma, y es nediante el reconocimento de
hijo de nujer casada , conforme con el numeral 85 del Cbdigo de
Fami lia, cuyos presupuestos nuevanmente tienen relaci6on con |la
separaci 6n de hecho absoluta de |os coényuges, en el sentido que el
hijo haya sido concebido durante esa separaci 6n de hecho, ademés
debe establ ecerse que no se haya dado posesi6n notoria de estado
por parte del marido. V. - Luego de analizar el presente caso de
i mpugnaci 6n de paternidad, a la luz de los argunentos de la
apel aci 6n, este Tribunal, Ilega a l|a conclusion de que debe
revocarse la resolucion recurrida, y en su lugar se debe declarar
con lugar |a denmanda. La testigo Floribeth Urefia Rosales ha
puesto en conocimento conb su padre se ha enterado hace poco
tienpo, que otra persona se ha presentado cono el padre de |os
hijos nmenores de su esposa, y que incluso, este honbre |le confesé
a la testigo que él paga un dinero a su madre por |a manutenci 6n
de los msnos. La deponente enfatiza que su papa “se dio cuenta de
gue de que Nelson es el papa de ms hernmanos cuando este sefior -
Nel son- Ilegd y nme dijo que él daba plata para m s hernmanos, hace
conb una afio o algo asi, pero no preciso la fecha exacta...”.
Este testinonio, tan contundente, que se trata de la hija del
actor y de l|la denmandada, y hermana de |as personas nenores de
edad, aunado, al indicio de veracidad que se desprende de Ila
ausencia, tanto de | a accionada cono de dichos nenores a |a prueba
de ADN, hacen que se haya de declarar con lugar |a demanda.
Debenps explicar que si bien, el articulado de l|a inmpugnaci 6n se
refiere a la inposibilidad de cohabitaci én fecunda, lo cierto es
gue historicanmente se ha de entender que antes no habia una prueba
con buen grado de certeza, y entonces, al gunos aspectos debian ser
acreditados a partir de presunci ones humanas. Pero, lo cierto es
gque actualnmente con la prueba de ADN, y la misma redacci 6n del
articulo 98 del Coédigo de Famlia, la verdad bioldgica puede
est abl ecerse con |a prueba pericial. Ahora bien, con |a prueba
testinmonial tambi én se establece que no hay caducidad, y si bien
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ha existido posesion notoria de estado, no transcurrid el plazo
que limtaria al actor para hacer su reclano. Ese plazo no opero
y por ende, procede |a inpugnacion. El resto de testinonios
cono son la nmadre de | a accionada y abuela de |as personas nenores
de edad y las msnas personas nenores de edad, no estan enterados
en si del fondo del asunto, aunque conocen a esta persona de
nonbre Nelson, y ademas ponen en evidencia la clara posesion
notoria de estado, aunque ya henps explicado que el plazo de
caduci dad no operé y por ende, dicha posesion notoria de estado no
enerva la accion del actor. VI .- Si bien, el tema de Ila
ausencia a la prueba de ADN en |os procesos de inpugnacion de
pat erni dad ha sido un tema pol émico en este Tribunal ( v.gr . voto
438-05 de las 9:40 horas del 20 de abril del 2005), lo cierto es
gue en el presente caso, |lo significativo que resulta e
testinmonio de la hija y hermana de |os interesados hace que se
Il egue a un voto unanine.”

b. Analisis sobre la filiacidén matrinonial y extramatrinoni al
[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 7

"PRIMERO En la resoluciodn recurrida se ha declarado sin lugar |a
demanda de inmpugnacién de reconocimento y se resuelve sin
especial condenatoria en <costas. SEGUNDO Se elimna de Ila
sentencia que se revisa el elenco de hechos tenidos por no
denostrados que contiene su "considerando segundo”. Al elenco de
hechos probados debe agregarse lo siguiente: 3) Que el denandado
reconoci 6 al joven A. por error, ante el engafio que le hiciera la
actora.(demanda a folio 2, testinonio de Juan Ohando Arrieta a
folio 7); 4) Que |l a demandada no asisti6 a |la prueba de ADN, ni
tanmpoco llevé a su hijo (informe a folio 13). TERCERO Para
explicar con profundidad I|o que se decide es inportante
esquenmatizar el teman de la filiacién de la siguiente manera:
Exi ste filiaci 6n de hijos habidos dentro del matrinmonio, que es la
filiacion matrinonial, y estd el caso de los hijos habidos fuera
del matrimonio. Analicenos cada uno de ellos: a) FILIACION
MATRI MONI AL: en esta es nuy inportante la “presuncién pater is
est” es decir que se parte de que que el hijo la esposa es hijo
del del marido (articulo 69 del Codigo de Familia). Para reclamar
este tipo de filiacion por parte de | os hijos, existe una “accién”
no muy corriente en nuestro pais, por existir un buen registro de
matrinmonios y nacimentos, que es la “vindicacio6n de estado”
(articulos 76 y 77 del Codigo de Familia). La solicitud de |os
padres para que un hijo sea tenido conb de matrinonio, es la
pretensi 6n de “legitinmaci én” (v.gr. articulo 81 parrafo final de

Codigo de Familia). Esto podria ocurrir cuando un hijo nace fuera
del matrinonio, mas sus padres contraen nupcias posteriornmente.
Para desplazar la filiacién de tipo matrinonial, existen varias
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vias. Si el marido solicita que no se tenga conbp su hijo al de su
esposa, se |llama “inmpugnaci 6n de paternidad” (articulos 72 a 74

del Coédigo de Familia). Si lo solicita la mdre o el hijo
(articulo 71 del Céodigo de Famlia), se puede denom nar
“declaratoria de extramatrinonialidad” . Bien puede darse un

tramte solicitado por el padre bioldgico sin oposicién o con
consentimento de los padres registrales, conb es el caso del
“reconocimento de hijo de nujer casada” (articulo 85 del Cbddigo
de Famlia). b) FILI ACION EXTRVATRIMONIAL: es |la que tiene |ugar
cuando la filiacién se da fuera del matrinonio, o bien cuando |os
padres no estéan casados entre si. En estos casos el nmenor no nace
anparado a una presuncion, por |lo que para establecer su
paternidad se recurre fundanmentalnmente a dos institutos: el
reconocimento (articulos 84, 87, 88, 89 y 90 del Cddigo de
Familia) o el proceso judicial de investigacion o declaraci6n de
paternidad (articulos 91 a 99 del Coédigo de Fanmilia). A partir del
veintisiete de abril del dos ml uno tiene vigencia la Ley de
Pat erni dad Responsable, nediante la <cual surge wuna tercera
posi bilidad que es el tramte administrativo para establecer I|a
filiacion . En el esquema de la filiacidn extramatrinonial tiene
mucha inportancia |la “posesién notoria de estado” (articulos 90,
93 y 99 del Cddigo de Famlia), de manera que no es posible el

reconoci mento o |la declaraci 6n de paternidad cuando el hijo tiene
otra filiacion establecida por posesién notoria de estado. En
estas situaciones de filiacion extramatrinonial puede darse que
aun cuando el padre quiera reconocer a un nenor |la nadre no
consienta (articulo 84 CF), por |lo que podria verse obligado a
solicitar la autorizacion para el reconoci m ent o. En otro
supuesto, podria presentarse que el reconocimento no se adeclUe a
| a verdad biol6gica, mas |a “inmpugnaci 6n del reconocim ento” esta
previsto para casos de falsedad o error (articulo 86 del Cddigo de
Familia). CUARTO La inmpugnacién de reconocimento inplica el
despl azami ento de esa filiacion paterna que consta a partir de un
acto de voluntad formal de declarar otra persona, conp es el

reconoci mento, el cual es irrevocable de acuerdo con el nunera

87 del Coédigo de Familia. Contra dicho acto es admisible la
i mpugnaci 6n del msno, conforme con el nuneral 86 del Cddigo de
Fam lia, que en |o conducente sefiala: “El reconocimento podr& ser
i mpugnado por el reconocido o por quien tenga interés, cuando ha
sido hecho nediante falsedad o error.” Respecto a dicha figura, la
jurisprudencia ha considerado | o siguiente: “En el sub-judice nos
encontranps ante un reconocimento voluntario, tal y conb lo ha
sostenido el actor durante todo el proceso. Esta Sala, en su Voto
namero 427, de las 14:50 horas, del 21 de dicienbre de 1995,

establ eci6 las caracteristicas de este tipo de reconocimento, al

i ndi car: “El reconoci m ento vol untario tiene vari as
caracteristicas que se presentan en diferentes ordenan entos
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juridicos: Es declarativo del derecho, no constitutivo y por ello
sus efectos se retrotraen al nonmento de Ila concepciodn. Es
unilateral, no necesita |la aceptaci 6n de quien es reconocido. Es
i ndi vidual, so6lo puede ser realizado por |a persona interesada y
no por indicacion de un tercero. Es irrevocable, una vez que se
Il eva a cabo no se puede inmpugnar excepto en casos muy calificados
(Ver @uillernmo A Borda, Mnual de Derecho de Famlia, Editoria

Perrot, Buenos Aires, 1988, p. 87)... E priner aspecto que
destaca de anbas disposiciones es que |la norma general es la
irrevocabilidad del reconocimento, no sélo por su naturaleza
declarativa, sino tanbién por razones de seguridad juridica
necesarias para la estabilidad referida a la filiacién de |as
personas, que no puede ser variado caprichosanente. De acuerdo con
el nuneral 86 citado, el reconocimento puede ser inpugnado por el
reconocido o por "quien tenga interés", de nmanera que aquél que
reconoci 6, tanbi én puede inpugnar el reconocimento. Sin enbargo,
esta no es una disposicién anplia, sino restrictiva, deben existir
noti vos fundados para retroceder en un acto de tal trascendencia y
no razones que respondan Unicanente a un deseo o canbio de
voluntad. En este sentido, la inpugnacidn del reconocimento
contenida en el articulo 86 citado, es la excepcién a |la norma
general del articulo 87 del Cddigo de Familia”. Siguiendo esta
linea de pensamento juridico, habria que <concluir que, Ila
natural eza de irrevocable del acto de reconoci mento, se basa, en
primer térmno, en |la necesidad de una plena seguridad juridica,
respecto de la filiacién. Aunado a esto, el propio acto del
reconoci mento, genera efectos juridicos -Ilanense derechos u
obl i gaci ones- con independencia de la voluntad de quien o emte y
no solo respecto de la parte que exterioriza |la manifestaci 6n de
vol untad, sino, tanbién, por disposicién de la ley, tanto para el
reconocido cono para la famlia a la cual se incorpora, y todos
son titulares de los msnos. Por ende, el reconocimento es una
mani festaci 6n unilateral de voluntad, que aprovecha a terceros

Ese acto hace nacer el derecho del nenor a ser alinentado, por
quien lo reconoci6 -su padre registral-, a crecer Yy a
desarrollarse a su lado, a llevar sus apellidos y a heredarl o,
entre nuchos otros; todo lo cual, viene a conformar su identidad,
gue es un derecho fundanental suyo y, cono tal, nerecedor de
tutela. Es por esto, que no se violentaron los articulos 53, de la
Constitucion Politica; 30, del Codigo de la Nifiez y Ila
Adol escencia; y, el 7, inciso 1, de |la Convenci 6n de Derechos de

Ni io, ni pueden ser interpretados de la forma comb | o pretende el
recurrente. El msno nunmeral 8, de esa Convencion, textual nente

expresa: “1. Los Estados Partes se conproneten a respetar el
derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos Ia
naci onal i dad, el nonbre y las relaciones famliares de conform dad
con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea privado
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ilegal mente de alguno de los elenmentos de su identidad o de todos

ellos, |los Estados Partes deberan prestar |la asistencia vy
protecci 6n apropiadas con mniras a restablecer rapidanente su
identidad.”. Asi las cosas, si los apellidos |os adquiere, el
reconocido, por la via de la filiacion, generando la relacié6n de
éste con wuna famlia determnada; la persona que realiza el

reconocimento no puede, después de efectuado el acto de
reconoci m ento, disponer -supriméndolos- de todos esos derechos,
gue nacen a favor del reconocido; puesto que él no es el titular
de tales derechos; los cuales, en todo caso, son indisponibles
(articulo 78, del Cbédigo de Familia). De lo contrario se atentaria
contra el principio de seguridad juridica, en materia de filiacion
y, adenmas, contra el interés superior de |os nenores, expresanente
garanti zado inclusive por instrumentos internacionales. En razoén
de la naturaleza irrevocable del reconocimento, por parte de
quien o hizo, éste so6lo puede accionar para dejarlo sin efecto
al guno, intentando su nulidad, por vicio de uno de |os requisitos
esenciales, de cualquier acto juridico, en este caso, ante un
eventual vicio de la voluntad; esto es, por error o por engafo ;
acci 6n que entonces deberd fundarse en la normativa general del
Codigo Cvil (articulos 627, 835 y siguientes). En conclusion,
para | a estimaci 6n de |a presente inpugnaci 6n y pretendi da nulidad
del reconoci m ento, debe acreditarse, sin lugar a dudas, que en la
realizaci 6n del acto, la voluntad del denmandante estuvo gravenente
viciada (...). En consecuencia, el actor no logré denostrar |a
supuesta existencia de vicios en la voluntad, al efectuar el acto
de reconocimento; Unicos supuestos previstos en el ordenam ento
juridico par a esti mar una demanda de i mpugnaci 6n de
reconoci mento, instaurada por quien |levé a cabo ese acto. La
circunstancia de que la nmenor no seria tanbi én biol 6gi canente |a
hija del actor, carece de inportancia o de trascendencia juridica,
dado que el reconocimento es una declaracién voluntaria e
irrevocabl e; razén por la que no puede estar sujeta a |os canbios
enoci onal es de quien |o hace; precisanente, porque respecto de |a
filiaci6on de | as personas, se requiere de plena estabilidad” (Voto
de mayoria de esta Sala N° 613 de las 10 horas del 12 de octubre
del 2001; en igual sentido, consultese el N° 79 de las 10:20 horas
del 31 de enero del misnp afio). Por otro |ado, en tanbién la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en el voto N° 293 de |as
10: 10 horas del 1 de junio del 2001, externa el siguiente criterio
en cuanto a las reglas de |a carga de |a prueba que operan en esta
clase de procesos: “El articulo 86 del Cbddigo de Famlia expresa:
“ El reconocimento podr& ser inpugnado por el reconocido o por
quien tenga interés, cuando ha sido hecho nediante falsedad o
error (...)". La falsedad y el error son, entonces, |os dos
presupuest os que hacen posible |a inpugnaci 6n, por o que, en este
tipo de proceso, resulta ineludible la conprobacién de Ia
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existencia de alguno de ello (...). La regla es que el padre
registral que intente inpugnar el reconocimento, tiene |la carga
procesal de denostrar el vicio de la voluntad en que funda su
pretension (inciso 1) del articulo 317 del Codigo Procesal Cvil)
-regla que resulta aplicable en el caso concreto, pese a haber
sido declarada en rebeldia |a accionada, ya que no procede tener
por contestada afirmativanente |a denmanda, por versar el juicio
sobre derechos indisponibles (articulo 338 in fine del misnp
Codigo).” Asi las cosas debe analizarse que exista error o
fal sedad para que proceda |a inpugnaci 6n, atendiendo tanbién a la
irrevocabilidad del reconocimento. QU NTO En nuestro asunto, |a
parte actora ha alegado un error derivado de un engafio que le
hiciera |a demandada. Henbs de considerar en nuestro caso que |a
demandada no contest6 y que tanpoco asistié a la prueba de ADN

Con esto ultinmo tenenpbs un indicio de |o que se pretende denobstrar
en cuanto a que el nifio no es en realidad hijo del actor. Conforne
con el articulo 8 del Cddigo de Familia, en cuanto al engafio henps
de aunar a la no contestacion de la nmadre, el testinonio
preci sanente de quien se presenta conp sobrino de |a demandada y
qui en explica que en una discusion escuchd cuando Azucena le dijo
a Adan que el nenor no era hijo de él, y que a partir de que eso
sucedi 6 Adan no siguié colaborando y tanpoco volvido. E

testigo explica que hubo una mani pul aci 6n de Azucena para que Adan
reconoci era al nmenor, y fue hasta en ese pleito que le dijo que no
era su hijo. Con este cuadro que se presenta, en el cual tenenos
la no contestaci 6n de |la nadre, que tanpoco asisti6 a |la prueba de
ADN y en |la cual tenenops un testigo que es famliar de Azucena y
tanbi én del nifo, que relata que hubo un engafio, |la mayoria de
este Tribunal Ilega a un estado de conviccién para acoger la
demanda en virtud de que entiende configurado el error del actor
al realizar el reconocimento. Asi las cosas, |0 que corresponde
es acoger |a demanda de inpugnaci 6n de reconocimento y se anula
di cho acto. De conformidad con el articulo 221 del Cddi go Procesa

Cvil se ha de condenar a | a demandada a | as costas del proceso."

c. Aplicacién del interés superior del nenor
[ SALA SEGUNDA|] &

"I'V.- EN RELACION CON LA PROTECCI ON ESPECI AL QUE EL ORDENAM ENTO
JURI DI CO PREVE EN FUNCION DE LOS NINOS Y LAS NINAS: El articulo 51
de la Constitucién Politica, consagra a la famlia cono el
el enento natural y fundanento esencial de |la sociedad, por |o que
establece, a su favor, un derecho de proteccion especial, por
parte del Estado; derecho que, expresanente, se hace extensivo a
la madre, al nifio, al anciano y al enferno desvalido. A partir de
esa especial norma, se cuenta, en |la actualidad, con una vasta
normativa, de distinto rango, que tiende a desarrollar esa
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especi al proteccién que la Carta Magna prevé a favor de |la nifez.
En la propia Constitucidén se encuentran otras normas que
desarrollan ese principio orientador del Estado costarricense y
pueden citarse, especialnmente, los articulos 53, 54, 55 y 71.
Tanbi én revisten gran inportancia |la Declaracion de |os Derechos
del Nifio, proclamada por |la Asanblea GCeneral de I|as Naciones
Uni das, en su resolucion nunmero 1.386 (XIV), del 20 de novienbre
de 1.959; la Convenci 6n sobre |os Derechos del Nifio, incorporada
al ordenam ento interno nediante Ley N 7.184, del 18 de julio de
1.990; el Convenio relativo a la Proteccién del Nfio y a la
cooperaci 6n en materia de adopci 6n internacional, aprobada por la
Ley N° 7.517, del 22 de junio de 1.995; el Cbédigo de Familia, Ley
N° 5.476, del 21 de dicienbre de 1.973; la Ley de Justicia Pena
Juvenil, N° 7.576, del 8 de marzo de 1.996; l|la Ley de Pensiones
Alinentarias, N° 7.654, del 19 de dicienbre de 1.996; el Cbdigo de
la Nifiez y | a Adol escencia, Ley N 7.739, del 6 de enero de 1.998;
y, la reciente Ley de Paternidad Responsable, N 8.101, del 28 de
marzo del 2.001. Tanbi én otras normas tutelan |os derechos de la
ni ez, directa o indirectamente, entre |las que pueden citarse |os
articulos del 94 al 100 del Cbodigo de Trabajo, Ley N° 2, del 27 de
agosto de 1.943; la Ley de Fonento de |la Lactancia Materna, N°
7.430, del 10 de setienbre de 1.994, la Ley contra la Violencia
Donméstica, N° 7.586, del 10 de abril de 1.996; y la Ley General de
Proteccion a la Madre Adoslecente, N 7.735, del 19 de dicienbre
de 1.997. En lo tocante a la filiacién, que es lo que al caso
interesa, el parrafo segundo del articulo 53 de la Constituciodn
Politica sefiala: “Toda persona tiene derecho a saber qui énes son

sus padres, conforme a la ley” ; vy, el nuneral siguiente
establece: “Se prohibe toda «calificacion personal sobre Ila
natural eza de la filiacion.” El articulo 7 de la Convencién
sobre los Derechos del N fo, establece: “1. E nifio sera

regi strado innediatanente después de su nacinmento y tendra
derecho desde éste a un nonbre, a adquirir una nacionalidad y, en
la nedida de | o posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado
por ellos . 2. Los Estados Partes velaran por la aplicacién de
estos derechos de conformidad con su legislacién nacional y |as
obl i gaci ones que hayan contraido en virtud de |os instrunmentos
i nternaci onal es pertinentes en esta esfera, sobre todo cuando el
nifio resultara de otro nodo apéatrida ”; vy, en el nunera
siguiente, se indica: “ 1. Los Estados Partes se conproneten a
respetar el derecho del nifio a preservar su identidad , incluidos
la nacionalidad, e nonbre y las relaciones famliares de
conform dad con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio
sea privado ilegalnmente de algunos de I|os elenentos de su
identidad o de todos ellos, |os Estados Partes deberéan prestar la
asistencia y protecci6n apropiadas con mras a restablecer
rapi damente su identidad .” (La negrita no estd en el original).
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En el Principio 3 de la Declaracion de |os Derechos del N fo, se
establece el derecho de los y las niflas a tener, desde su
naci mento, un nonbre y una nacionalidad. De |as normas citadas,
se infiere el derecho fundanental de toda persona; y, en especia

de los niflos y las nifias, en la nedida de |as posibilidades, a
conocer a sus progenitores, conb una situacién que facilita la
conformaci 6n y el desarrollo de sus identidades personales. Ahora
bi en, todas estas normas, sin duda, deben aplicarse en atencio6n al
interés superior del nifo, que constituye un principio basico en
esta materia. Asi esta consagrado en el articulo 3 de la

Convenci 6n citada, al establecerse: “1. En todas |as nedidas
concernientes a los nifios , que tonmen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales , |as autoridades

adm nistrativas o los oOrganos legislativos, una consideracion
prinordial a que se atendera sera el interés superior del nifio .”
(Enfasis suplido). Tal principio fue incluido en el Codigo de |a
Ni iez y la Adol escencia, concretamente en el articulo 5, que
di spone: “ Interés superior. Toda accidon publica o privada
concerniente a una persona nenor de dieciocho afios, debera
considerar su interés superior, el cual |le garantiza el respeto de
sus derechos en un anbiente fisico y nental sano, en procura del
pl eno desarrollo personal./La determninaci6n del interés superior
debera considerar: a) Su condicion de sujeto de derechos vy
responsabili dades./b) Su edad, grado de madurez, capacidad de
di scernimento y demas condiciones personales./c) Las condiciones
soci oecondm cas en que se desenvuelve./d) La correspondencia entre
el interés individual y el social.” Por 1o expuesto, dicho
principio tanbi én debe orientar al juzgador, en la aplicacio6n de
las normas al caso concreto. V.- EL RECONOCI M ENTO COMO UNA DE LAS
FORMAS DE FILIACCON: El concepto filiacion proviene del latin
filius (hijo) y hace referencia al conjunto de relaciones
juridicas, determinadas por la paternidad y la maternidad, que
vinculan a |l os progenitores con los hijos. La filiacidén que tiene
| ugar por naturaleza, presupone l|la existencia de wun vinculo
bi ol 6gico entre el hijo y sus padres; pero la filiacién puede
derivarse tanbi én de otros hechos que no presuponen tal nexo, conp
el caso de la adopcidon. La determinacion de la filiacién puede

venir inpuesta l|legalnmente , ante determ nados presupuestos de
hecho contenplados en la norma; puede surgir por un acto
voluntario , conb el caso del reconocimento; o bien, puede ser
establ ecida nediante una resolucién judicial , nmediante la

sentencia que declare |la paternidad o | a naternidad no reconoci da.
El reconocimento constituye uno de | os necani snbs para determ nar
la filiacion de los hijos extramatrinoni al es. Nuestro ordenam ento
juridico prevé esta forma de establecer la filiacion y la regula
en los articulos del 84 al 90 del Codigo de Familia. La paternidad
del hijo extramatrinoni al puede quedar determ nada por el
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reconoci m ent o; mentras que |a maternidad tanbién puede
determinarse por el hecho bioldégico del parto, debidanente
acreditado. De manera general, el reconocimento constituye una
mani f est aci 6n expresa de voluntad , por la cual una persona se
atribuye la paternidad o |la maternidad respecto de otra. E
reconocimento es un acto unilateral , pues se agota con Ila
decl araci 6n de quien dice ser padre o madre, sin que sea necesario
el concurso de otra voluntad. Debe ser puro y sinple , pues no
puede sujetarse a condicio6n alguna y constituye una manifestaci 6n
irrevocable. (ZANNONI, Eduardo A. Derecho Civil, Derecho de
Famlia , Tonb 2, Buenos Aires, Editorial Astrea, segunda edi ci6n,
1.989, p. 283-334). Esta caracteristica de irrevocabilidad que se
le confiere al reconocimento estd expresanente prevista en el
articulo 87 del Codigo de Famlia; razéon por la cual, quien
reconoci 6 voluntarianmente no puede, nediante un acto unilateral

revocar el reconocimento realizado. No obstante, el nuneral 86
del mnmsnb Codigo establece que el reconocinmento puede ser
i mpugnado. En lo que interesa, |la norma, cuyo parrafo segundo fue
decl arado inconstitucional nediante la sentencia nunero 151, de
| as 15:58 horas del 16 de enero del 2.002, aclarada por |a nanero
1.752, de las 16:00 horas del 19 de febrero de ese msno aiio,

establece que “ El reconocimento podra ser inpugnado por el
reconocido o por quien tenga interés, cuando ha sido hecho
medi ante falsedad o error .” (La negrita no es del original). En
atenci6n al texto de la norma, se ha establecido que |la persona
que ha realizado el reconoci mento puede inpugnarl o, al
considerarse que tiene interés ; pero la inmpugnaci 6n so6lo procede
en casos excepcionales . En razéon de lo anterior, se ha sefial ado

que la inmpugnaci 6n del reconoci m ent o, ani canent e, resulta
procedente en |los casos en que ha nediado falsedad o error. De
igual nmodo, la mayoria de esta Sala -excluido el redactor-,
t anbi én ha consi derado que no resulta relevante, a |os efectos de
acoger |a inmpugnaci 6n del reconocimento, el vinculo bioldgico
entre quien lo hizo y |la persona reconocida; por cuanto, se ha
estinmado que prima la seguridad juridica y el interés superior de
| a persona nenor de edad, sobre |a cual normal nente recae ese acto
unilateral; por lo que se ha indicado que la revocabilidad del
reconoci mento no puede quedar sujeta a |os estados de aninb o a
la nera voluntad de quien reconoce |la paternidad o |a naternidad,
en un nonento determ nado. En consecuencia, se ha establ ecido que
la inpugnaci 6n resulta procedente cuando ha nediado falsedad o
error ; en el sentido de que procede cuando el reconocimento se
ha | ogrado nedi ante una actividad engafiosa, haci éndosele creer, a
| a persona que reconoce, que el o la reconocida son biol 6gi canente
hijos o hijas de quien brinda el reconocimento, nmas no cuando
éste se da, a sabiendas de que la persona reconocida no esta
vi ncul ada bi ol 6gi canente con quien realiza el reconocimento. En
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ese sentido, en la sentencia nunero 427, de las 14:50 horas del 21
de dicienbre de 1.995, se indico: “ El priner aspecto que destaca
de anmbas disposiciones es que l|la norma general es |la
irrevocabilidad del reconocimento, no sélo por su natural eza
declarativa, sino tanbién por razones de seguridad juridica
necesarias para la estabilidad referida a la filiacidén de |as
personas, que no puede ser variado caprichosanente. De acuerdo con
el nuneral 86 citado, el reconocimento puede ser inpugnado por el
reconocido o por "quien tenga interés", de nmanera que aquél que
reconoci 6, tanbi én puede inpugnar el reconocimento. Sin enbargo,
esta no es una disposicién anplia, sino restrictiva, deben existir
noti vos fundados para retroceder en un acto de tal trascendencia y
no razones que respondan Unicanente a un deseo o canbio de

voluntad. En este sentido, la inpugnaciodn del reconocimento
contenida en el articulo 86 citado, es la excepcién a |la norma
general del articulo 87 del Cbédigo de Familia... La no paternidad

bi ol 6gi ca, puede dar lugar a l|a inpugnaci6on del reconocimento
s6l o cuando el reconocedor desconoce ese hecho, o |lo hizo inducido
por un error o una falsedad. Sin enbargo, en el sub-judice no es
suficiente, porque don ... conocia esa realidad, no se le ocultb,

ni se le indujo a pensar que la nenor era suya, Yy aln asi,

vol untarianente | a reconoci 6 cono propia, dandole sus apellidos y
aceptando | as obligaciones que surgen de una acci6n |egal de este
tipo.” (Tal criterio fue reiterado, entre otras, en |as
resol uci ones nuneros 262, de las 10:10 horas del 29 de octubre de
1.997; 79, de las 10:20 horas del 31 de enero; 613, de las 10:00
horas del 12 de octubre, anbas del 2.001; vy, 325, de las 9:30
horas del 28 de junio del 2.002). En el caso concreto, el actor
pretende |a anul aci 6n del reconocinm ento, por considerar que nedio
fal sedad y porque uno de |los elenmentos constitutivos de ese acto
juridico estuvo viciado, concretanente, el de la voluntad. Lo
prinero, porque considera que |a demandada faltdé a la verdad, a

indicarle que la nifia que naci6 era su hija; y, |o segundo, pues
estima que fue intimdado por la funcionaria del Patronato
Nacional de la Infancia, quien practicanente |lo obligé a
reconocerla. Debe entonces determnarse, a la luz de |os agravios
pl ant eados por el recurrente, si se configur6 o no la nulidad
recl amada por el accionante. VI.- EN RELACCON CON LA NULI DAD
RECLAMADA POR EXISTENCIA DE VICIOS EN LA VOLUNTAD: Uno de |os
el ementos esenciales de todo acto juridico lo constituye |la
vol untad, cuya manifestaci 6n debe expresarse clara y |ibrenente

No obstante, existen diferentes situaciones que pueden viciar el

el emento voluntad de un determ nado acto juridico, situacio6n que
genera su invalidez. Entre los vicios que afectan |a voluntad
normal mnente se enuneran l|la falsedad, la violencia, el error, el

dolo e inclusive el medo grave. Al caso interesan la violencia y
el medo grave. La prinera puede ser tanto fisica conb noral y, a
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respecto, se ha sefialado: “La violencia, en térm nos generales
conprende el medo y la fuerza (violencia noral y fisica). Sienpre
se trata de una presién que se ejerce sobre un individuo para
determinarle a ejecutar un acto. Pero la violencia fisica reduce a
la victima a un estado puranmente pasivo, pues actla sobre |os
medios materiales de que debe valerse para realizar el acto
mentras que la violencia noral opera sobre el anino. La fuerza,
violencia fisica o absoluta es |la coaccién nmaterial o]
constrefiim ento para forzar a alguien a una manifestaci é6n. En este
caso no existe del todo voluntad, mentras que en la violencia
noral la voluntad existe pero esta viciada... La violencia nora

es la presidn que se ejerce sobre un individuo para determnarle a
ej ecutar un acto, en |la forma de anenazas que producen un tenor
i nsuperable ; ... No destruye |la voluntad, pues el anenazado puede
optar entre varias determ naciones rebelarse, ejecutar el acto, o
sufrir el dafio. La declaracion es real, pero la voluntad estéa
viciada; |a anenaza actud conp un notivo esencial en su fornmacion

El mal que la anenaza anuncia debe ser futuro, injusto, e
inmportante. La 'inportancia' hace referencia al juicio de Ila
influencia que la violencia produce, en el cual debe considerarse
una persona nedia sensata, en atencién a |la edad, sexo y condicioén
(art. 1018 C. C.) E mal debe ser injusto, es decir, que no se
tenga derecho a infringirlo." (Enfasis suplidos. PEREZ VARGAS

Victor. Derecho Privado , San José, tercera edicién, Litografia e
| nprenta LIL, S. A, 1.994, pp. 259, 266). Por su parte, el medo
grave se ha indicado que se aseneja mucho a la violencia noral

mas no requiere que la intimdaci6n sea produci da por una anenaza,
sino que bastan factores objetivos o subjetivos que produzcan el
medo y que éste sea determnante. ( Ibid ., p. 268). En el caso
concreto, a juicio de la Sala, estd claro que no nedi6 anenaza
al guna que provocara en el actor un medo insuperable, que |o haya
i nducido a reconocer a la nifia conb su hija. Tanpoco ha quedado
acreditado la provocacién de un nmedo grave , por parte de la
funcionaria del P.A NIl. en el &anino del accionante, que haya
resul tado determ nante en su decisién de reconocer a la nifia conp
su hija; pues, de las pruebas aportadas a |os autos, se tiene que
| a decisién del denmandante de reconocerla surgi6 por el deseo de
evitar alguan conflicto posterior, pero no por la intimndacion
determ nante que sobre su aninmob o voluntad haya ejercido aquella
funcionaria. En ese sentido, la testigo Aida Maria Picado Mora

mani fest6: “Sé que la nifia tiene apellidos de él y los tiene
porque €l no queria problemas con alguna institucion. El reconoci6
a la nifa porque |le daba m edo que pasara algo si no |le ponia |os
apellidos. Marlon me dijo que la reconocidé porque si era hija de
€l después se vendrian nmas problemas por no reconocer a |la nifia
siendo su hija. El medo por el que Marlon reconocid a |la nifa

provino de él msnpb , pues él pensd que pasaria algo si no
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reconocia a la hija ...” (El destacado no es del original. Folios
53-54). Tal declaracidén es la Unica prueba que consta en |os
aut os, respecto de un eventual vicio en |la voluntad del actor; sin
enbargo, esta claro que de ahi no puede concluirse, conmb Ilo
pretende el recurrente, que la funcionaria del P.A N 1. ejercid un
poder intimdante sobre el sefior Mdrigal Castro, que |o haya
determ nado a realizar el reconocimento. Véase que la testigo en
nonento alguno indica que el acto por el cual se reconoci6 a la
ni Aia derivoé de alguna presioén; y, por el contrario, sefiala que el
m edo que el demandante tenia, provino de él propianente, quien
queria evitar conplicaciones, en caso de que |a nenor real nente
fuera su hija. Por consiguiente, no puede concluirse, conmb |o
pretende el recurrente, en el sentido de que |os juzgadores de |as
i nstanci as precedentes incurrieron en una indebida valoracion de
| os elementos probatorios, al no tener por acreditada |a supuesta
presion ejercida sobre su representado, que lo Ilevo a realizar
aquel reconocimento. VII.- SOBRE LA | NEXI STENCI A DE LA FALSEDAD:
Conb se apuntd, la falsedad constituye uno de |os supuestos
excepci onal es, por |os cuales puede proceder |a inpugnaci6n del
reconoci mento. En el caso concreto, del escrito de demanda se
deriva que el propio actor no esta seguro de que la nmadre de |a
niia haya faltado a |la verdad, respecto de |la paternidad que le
atribuy6. El demandante reconoce haber sostenido relaciones
sexual es con |a accionada, por |lo que s6lo |e cabe una duda sobre
su paternidad respecto de l|la nifa; duda que, posteriornmente, fue
exacerbada, al darse cuenta de sus dificultades para engendrar
(ver dictanenes nédicos de folios 64, 91-92 y 95). Luego, |as
decl araciones traidas a los autos no son concluyentes sobre |a
existencia de la falsedad atribuida, sino que el y las testigos,
se limtaron a sefalar que la relacién entre el actor y la
demandada fue informal y efinera, pues nunca establecieron una
rel aci 6n de novi azgo y nmenos de convivencia (ver folios 51-59). No
obstante, tal situaci6on de duda, fue solventada con |a prueba para
nej or proveer, ordenada por esta Sala, nediante resolucién de |as
16: 10 horas del 11 de dicienbre del 2.003, por la que se ordend
realizar a las partes y a la nifia |la prueba de narcadores de
A.D.N. Respecto de esta especial prueba, la Sala Constitucional

en la sentencia N° 8.319, de las 12:09 horas del 5 de dicienbre de
1.997, sefial 6: “La individualidad del co6digo genético de cada
persona por mnedio de estudio del ADN, aparece ahora conmp la forma
mas noderna y exacta de diagnosticar |la paternidad y maternidad, y
preci samente con la reforma del articulo 98 supracitado, se
introduce la novedad de utilizar una prueba cientifica, no conp
prueba unicanente de descarte o para denobstrar el no parentesco,
conb sucedia en la legislacidon anterior, sino conb prueba que
puede verificar |a existencia de parentesco de manera casi exacta,
pues se ha dicho que tiene un 99.9999% de confiabilidad.” Asi, d
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icha prueba sirve ahora para acreditar la paternidad y no soélo
para descartarla; pues, el avance tecnolégico ha permtido que
mediante la conparacion de este tipo de narcadores pueda
determ narse, con certeza, sobre |la paternidad o |la materni dad de

una determ nada persona. (Al respecto, pueden consultarse, |as
sentencias de esta Sala, Ns. 149, de las 14:30 horas del 9 de
abril; 241, de las 10:40 horas del 22 de mayo; 278, de las 10:00

horas del 7 de junio; 302, de las 15:30 horas del 19 de junio; v,
596, de las 10:10 horas del 29 de novienbre, todas del 2.002). E
resultado de la pericia fue concluyente en el sentido de que |a
paternidad atribuida al demandante respecto de la nifa Mria
Fernanda, debe considerarse técnica y cientificanmente denbstrada.
En efecto, de conform dad con el dictanmen visible a folios del 151
al 154, se estudiaron quince marcadores de A.D.N., sin que ninguno
excluyera al demandado conbp padre bioldégico de la niia;
concl uyéndose que, de conformi dad con la estructura genotipica del
actor y la distribucidn de los distintos narcadores utilizados en
la poblacion, la probabilidad de la paternidad del accionado
respecto de la nenor es del 99,6999999213318 % porcentaje que,
conb se indico, corresponde a una paternidad técnica vy
cientificamente probada. Se estima, entonces, que |las pruebas
evacuadas inpiden concluir sobre |la falsedad atribuida a Ila
accionada; y, por el contrario, de conformdad con |a prueba
ordenada por esta Sala, para nejor proveer, puede confirmarse, sin
| ugar a dudas, l|a veracidad de |as manifestaciones de |la madre de
la nifia, en el sentido de que el actor era su padre biol 6gico.
VII1.- CONSI DERACI ONES FI NALES: De conform dad con | o expuesto, se
arriba a la conclusion de que |los juzgadores de |las instancias
precedentes no incurrieron en |los yerros de val oraci 6n apuntados
por el recurrente. Luego, por resultar innecesario, carece de
interés analizar |os demAas agravi os apuntados en el recurso, pues
ha quedado debi danente acreditada |a paternidad del actor respecto
de la nifa, con |lo que se excluye la existencia de falsedad; a
tienpo que no quedé denostrado vicio alguno en |la voluntad del
actor, al nonmento de realizar el reconocimento. En consecuenci a,
esta claro que no puede resolverse en forma diferente de conmo lo
hicieron los juzgadores de las instancias precedentes y debe,
entonces, declararse sin lugar el recurso e inponerle el pago de
| as costas a quien | o pronovio."

d. Naturaleza, finalidad e irrevocabilidad del reconocinm ento
de hijo
[ TRIBUNAL DE FAM LI A]°

"TERCERO : Este Tribunal, con vista del material constante en el
expediente y de las circunstancias de este caso, revoca |la
decision de primera instancia conforme se pasa a analizar. Del
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estudio de l|la normativa famliar que regula este punto en
concreto, se concluye que, ciertanente cono | o expuso el juzgador
de instanci a, el principio de aplicacidén general es la
irrevocabilidad del reconocimento no solo por su naturaleza
declarativa, sino tanbién por razones de seguridad juridica
necesaria para |la estabilidad respecto de la filiacion de |as
personas, que en tesis de principio, la declaracion, al tener
sustento en una situaci 6n de hecho -posesi én notoria de estado- es
irreconciliable con |la posibilidad de otorgar al sujeto que ha
hecho |la declaracion |la facultad de disponer o variar a su
capricho, con la lesidon que eso significaria para el orden y la
seguridad juridica que debe inperar, que para retroceder en un
acto de tal trascendencia y anular un reconocimento debe existir
notivos suficientes, que l|la Iley autoriza inmpugnar el acto
ani camente cuando ha sido hecho nediando falsedad o error, 1o0s
cual es son vicios del consentimento en cuanto el reconocimento
se hizo bajo la creencia de ser el verdadero padre, situaciones en
las cuales la falsedad es la falta de correspondencia entre |a
realidad biologica y la filiacion, y el error es la creencia
equi vocada del reconocedor de ser el progenitor. Sin enbargo,
tanbi én es cierto que en este caso concreto se dan circunstancias
muy diferentes. El actor en su demanda alega que él no desea
mant ener una filiaci én con una persona que no tiene su ascendencia
bi ol 6gi ca, segun se |o ha asegurado su madre. Existen dos notivos
gue el Tribunal toma en cuenta para resolver de esta manera, uno
es que el padre demandado no se apersondé a negar |as afirnaciones
del actor, y aunque reiteradanente |os tribunales especializados
en esta materia han sostenido, que en materia de derechos
i ndi sponibles el allanamento a la demanda en forma expresa o
tacita no tiene el msno valor probatorio que cuando se trata de
derechos disponibles (verbigracia |os derechos patrinoniales), si
puede darse un valor indiciario a su silencio; el otro notivo es
gue no estanbs ante una violacio6n al principio de irrevocabilidad,
porque el accionante no es la persona que realizo el
reconoci mento, sino que el accionante en este caso es |a persona
a favor de quien se realizdé el acto, wuna vez adquirida su
mayori dad. Tanpoco es de aplicacién aqui toda l|la normativa
relativa a l|as personas nenores edad que usualnmente se tiene
presente cuando hay personas nenores involucradas en esta clase de
procesos. Mantener wuna filiacion sin corresponder con l|la verdad
bi ol 6gi ca, es de alguna nanera privar a |las personas del derecho
de conocer su verdadera genealogia, y para el caso de personas
mayores con plena capacidad juridica, el ordenam ento concede
mayores al cances al principio de disposicién. En consonancia con
| o expuesto, se revoca |la sentencia recurrida. En su lugar se
acoge la accién. Se anula el reconocimento realizado por Eduardo
Sanchez Trejos a favor de Jonathan Sanchez Naranjo. Se ordena |a
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i nscripcién de esta sentencia en el Registro Cvil. Se resuelve el
asunto sin especial condenatoria en costas por no existir
oposi ci 6n del demandado. Articulos 1, 2, 8, 86 y concordantes de
Codigo de Famlia, 5, 7, 102, 104, 155, 222, y concordantes del
Codi go Procesal Civil, y Ley 8101 de 16 de abril de 2001."

e. Concepto y clases de filiacion
[ SALA SEGUNDA] °

“I'l-. ANTECEDENTES:. Dofia M del C. C. B. naci6 el 22 de febrero de
1934. Posteriornmente, el 1 de abril de 1943, su nadre —Aida Canpos
Bonilla- contrajo matrinmonio con don M guel Benavides O ozco
(anbos hoy fallecidos). La actora inco6 este proceso para que se
declare que es hija del sefior Benavides Orozco, por |o que tiene
derecho a l|levar sus apellidos y a sucederlo “ab intestato”, en
virtud de la posesidon notoria de estado que, segun nanifiesta,
éste |le brindé; hecho que fue negado en la contestacién de |a
demanda, oponi éndose | as excepciones de caduci dad, prescripcion y
la genérica de “sine actione agit”. El A-quo tuvo por acreditada
| a posesién notoria de estado, por |lo que declar6 con lugar |a
demanda, rechazd |as excepciones opuestas y condendé en anbas
costas a l|la parte accionada. Dicho fallo fue revocado por el
Tri bunal, con base en |as aserciones contenidas en |os escritos
presentados por |a demandante en |os procesos sucesorios de dofia
Aida y de don Mguel, de los que se colige que éste no era su
padre biol égico, de lo cual ella tenia conocimento. Por ende,
declard sin lugar |a demanda, acogiendo |a excepci 6n genérica de
“sine actione agit”, y le inmpuso a |la accionante el pago de anbas
costas de la accion. I111-. SOBRE EL PRINCI Pl O DE “BUSQUEDA DE LA
VERDAD Bl OLOG CA” QUE RIGE LAS | NVESTI GACI ONES DE PATERNI DAD: El
tema de la filiacion y, dentro de éste, el de la paternidad, ha
sido anpliamente debatido en la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia, debido a las innunerables situaciones concretas
gue reclaman una solucién juridica. La filiacion, en tanto hecho
bi ol 6gico (natural), existe, por igual, en todos los seres
humanos. En canbio, la filiacién conmo calificacién juridica |,
presupone la certeza de la paternidad o de |la maternidad para que
pueda ser susceptible de producir efectos |egales (DE |BARROLA
(Antonio), Derecho de Familia , Editorial Porrua, S. A, MXico,
1984, p. 380). Por este notivo, la mayoria de las |egislaciones
han incorporado normas que regulan con detalle esta materia y a

las que se les otorga caracter de orden publico. E |
ordenam ento juridico costarricense distingue cuatro especies de
filiacion: la matrinonial, la extramatrinonial, la adoptiva y la

gue resulta cono producto de la |lanada procreacion artificial;
asenej andose | as dos prinmeras por su caracter biold6gico (lo que, a
su vez, las diferencia de los otros dos tipos) (TREJOS SALAS
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(CGerardo), Derecho de Famlia Costarricense , Tono I|I, Editorial
Juricentro, San José, 1999, p.25). Lo anteriornente expuesto se
conplementa con las explicaciones dadas por ZANNONI : “La
filiacion estd determ nada por |la paternidad y |la maternidad. De
alli que la procreacion constituya el presupuesto bioldgico

fundamental en la constitucién de la relacién juridica paterno-
filial. Aun asi, esta relaci6n puede constituirse sin atender al
hecho bi ol 6gi co, conpb acaece en |l a adopcién (.). De todos nodos |o
fundamental es precisar que la procreacion es el hecho bioldgico
presupuesto en la constitucién de la filiacion. Esta es, pues, una
categoria juridica referida a aquel presupuesto” ( Derecho Givil

Derecho de Familia, segunda edicidén, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 1989, p.p.283-284). Mas adel ante, agrega: “La filiacion que
ti ene lugar por natural eza, presupone un vinculo o nexo biol 6gico
entre el hijo y sus padres. Cuando ese nexo biolégico puede
acreditarse, la paternidad o la maternidad queda, juridicanente,
determ nada. Determ naci 6n es, entonces -cono |a definen Lacruz
Berdejo y Sancho Rebullida-, l|a afirmacion juridica de una
realidad bioldgica presunta. La determinacion de la filiacion
puede ser legal, voluntaria y judicial. Es legal cuando la propia
| ey, con base en ciertos supuestos de hecho, |a establece. Asi,
por ejenplo, cuando el art 243 dispone que se presunen hijos del
mari do | os nacidos después de |a celebracion del matrinonio vy
hasta los trescientos dias posteriores a su disolucioén. Es
voluntaria -0 negocial- cuando |a determ naci6n proviene de I|a
eficacia que se atribuye al reconocimento, expreso o tacito, de

hijo. Finalmente, es judicial la determinacié6n que resulta de la
sentencia que declara la paternidad o | a maternidad no reconoci da,
basdndose en las pruebas relativas al nexo biol 6gico” (ibid, p.p

294-295). TREJOS SALAS sostiene que una méxim del derecho de
filiacion costarricense - pero referida ani canment e a |las
filiaciones matrinonial y extramatrinonial-, es el principio de |a
“busqueda de la verdad bioldgica” (op.cit., p.38). Ahora bien,
para determinar |la filiacion de los hijos habidos fuera del
mat ri noni o, | a | ey ha est abl eci do dos mecani snos: el
reconocimento y la investigacion de paternidad o de naternidad.
Cuando se opta por este Ultino recurso, existen diversas fornmas de
determinar l|la paternidad: |a posesion notoria de estado, el
reconoci mento de vientre, la presuncién de paternidad del hijo
extramatrinmonial en la unién de hecho, la prueba cientifica, o en
fin, cualquier tipo de prueba (testinonial, indiciaria, etc.) que
acredite el contacto anobroso entre la nadre y el sujeto a quien se
le inputa la paternidad en |a época probable de |la concepci6n. En
el caso concreto, |la actora pretende que se declare que es hija
del sefior Benavides Orozco, con base en la posesio6n notoria de
estado que éste supuestanente |le brindd, para acreditar |la cual
aporta prueba testinonial y la nota suscrita por su difunta nadre
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que figura a folio 5. Certamente, el articulo 92 del Cbédigo de
Fam |ia dispone que |la calidad de padre o de nadre respecto de un
hijo extramatrinonial se puede establecer nediante |a posesion
notoria de estado -o por cualquier otro nedio de prueba-, la cua

es definida en el articulo siguiente (93) en los siguientes
térmnos: “ La posesion notoria de estado de hijo extramatrinonia

consi ste en que sus presuntos padres |o hayan tratado cono hijo, o
dado sus apellidos, o proveido sus alinentos, o presentado conp
hijo a terceros y éstos y el vecindario de su residencia, en
general, o hayan reputado cono hijo de aquéllos (.)”. BORDA,

citando a Planiol y R pert, explica que “poseer un estado es gozar
del titulo y de las ventajas anexas al msnb y soportar sus
deberes. En otras palabras, es vivir, en la realidad de |os
hechos, conb corresponde a la condici6n de hijo, padre, esposo,

pariente” ( Tratado de Derecho Civil. Famlia Il, sétim edicion

Editorial Perrot, Buenos Aires, 1984, p. 97). Por su parte,

ZANNONI | a conceptua conp “ese cunulo de actitudes y conductas
reciprocas entre quien dispensa a alguien el trato de hijo vy
recibe de éste trato de padre o nadre, en nodo publico, ostensible
e inequivoco” (op.cit., p. 330). Ahora bien, del citado principio
de | a “busqueda de |a verdad biol 6gica” se desprende que cuando se
incoa un juicio de investigaci6n de paternidad, con base en la
posesi 6n notoria de estado, la investigacién debe ir dirigida, en
t odo nonento, a determi nar una paternidad real o biol 6gica . BORDA
seflala que “en el anino del juez debe estar sienpre presente que
o que se procura esclarecer es la realidad biol égica. Por tanto,

Si se produjera una prueba de descargo tal conmb la
i nconpatibilidad de los grupos sanguineos o que l|la nadre es
nul i para, es obvio que por ms que se pruebe acabadanente |a
posesi 6n de estado, la accion no puede prosperar” (op.cit., p.

106). Por su parte, ZANNONI seflala que “la existencia de posesion
de estado no se opone a que, cono hecho inpeditivo, se aleguen
circunstancias que obstan a que se declare la filiacién reclanmada
(.). Es decir que el demandado en la accio6n de reclamaci 6n de |la
filiacion estara en todo caso habilitado para probar que queda
excluido el vinculo bioldgico. Probada Ila inexistencia del

vinculo, o resultando inconpatible, es obvio que |a accidn se
rechazara” (op.cit., p.378). Tanto en segunda instancia conp ante
esta Sala, la parte denmandada ofrecié l|la prueba de narcadores
genéticos con ese fin, la cual se estima innecesaria en virtud de
la existencia de otros elenentos probatorios que acreditan la
i nexi stencia del vinculo bioldgico (maxinme ante la dificultad que
presenta evacuar |a prueba ofrecida por haber fallecido ya dofia
Aida y don Mguel). Conmo lo sefial 6 el Tribunal, en los escritos
presentados por |a demandante en |la sede civil, donde se tramtan
| os procesos sucesorios acunulados de su nadre y del seior
Benavi des Orozco, la actora externdé una serie de afirmaci ones (que
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configuran una confesion espontanea, segun el articulo 341 del
Codi go Procesal Civil) que ponen en evidencia que dicho sujeto no
era su padre, |lo cual era conocido por ella , hecho fundanental
que torna en inatendible esta accidn, sin necesidad de mayores
consideraciones. A rendir el informe de bienes en el proceso
sucesorio de dofia Aida Canpos Bonilla, se refirido al sefor
Benavi des Orozco cono “el esposo de mi nadre”, forma poco usual de
referirse a un padre (folio 177). Cuando solicitdé la apertura de
| a sucesi 6n de don M guel, manifestd claranmente que di cho sefior no
tuvo hijos, ni matrinoniales ni extramatrinoniales (folio 176
vuel to). Luego indicé: “Me apersono a fin de que nme sea reconocida
la condicién de heredera del sefior M guel Benavidez Oozco; |o
anterior porque €l fungi6 conb m padre durante el matrinonio que
mantuvo con |a sefiora Aida Canpos Bonilla. A pesar de que no
existi®6 nunca una adopci 6n de parte del causante, material nente
era m padrastro” (folio 172). Notese que, aparte de referirse a
don M guel conp su padrastro, nenciona el hecho de que nunca fue
adopt ada, y no que nunca fue reconocida, cono  hubiera
correspondi do si don M guel real nente hubiese sido su progenitor

Por ultinp, al plantear una solicitud de adicion y aclaracién en
el proceso sucesorio acumulado de dofila Aida y de don M guel, se
autocalificé comp la “hija afectiva” de éste (folio 215). La
demandante alega que dichos escritos fueron redactados por |os
profesionales en Derecho que contraté para |la defensa de sus
intereses, debido a que es una lega en |la materia, por o que no
se le pueden atribuir las nanifestaciones alli contenidas. Sin
enbargo, debe tomarse en cuenta que |o0s abogados redactan |os
escritos con base en la informacion que le sumnistran sus
clientes, a lo que se auna el hecho de que todos |os escritos
fueron suscritos por ella. Noétese que no se trata de una Uunica
afirmaci 6n, sino de wvarias, las cuales versan sobre asuntos
respecto de los cuales no se requiere ser versado en nateria
juridica para conprender sus inplicaciones, pues se refieren a
hechos tan sinples y cotidianos conb si al guien procreé o no hijos
o la diferencia entre un padre y un padrastro. Segun | a actora,
di chas asever aci ones, i nt erpretadas segun | a | 6gi ca, | a
experiencia y el uso comin de los térmnos, claranente indican que
lo que sienpre quiso decir fue que don Mguel era su padre. Sin
enbargo, unas frases tan claras y sencillas cono las transcritas
no admiten interpretacién alguna, pues se interpreta sélo lo
oscuro o dudoso. Esos escritos fueron apreciados por el
Tri bunal en apego a los lineam entos del articulo 8 del Codigo de
Familia (norma que regula la valoracion de la prueba en esta
materia, y no |los nunerales del Cbédigo Procesal Civil invocados en
el recurso). En virtud de |o anteriornmente expuesto, resulta
irrelevante analizar si existidé posesion notoria de estado o no,
por lo que se omte cualquier pronunciamento acerca de |os
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errores de valoracion de la prueba tendiente a acreditarla,
seflal ados en el recurso. En cuanto a la violacion de principios
fundanental es, se reclama, en priner lugar, la concul caci é6n del
principio de legitinmdad de |a prueba, pero no se indica por qué.
El de innmediatez de |a prueba se considera violentado porque el
Tri bunal resolvi6 con base en una prueba que no fue aportada en
prinera instancia, pero, aparte de que el principio citado no
guarda relaci 6n al guna con el quebranto al egado, la infraccién no
se configurd, ya que el articulo 575 del Cdbdigo Procesal Givil
permte ofrecer prueba docunental en el escrito de expresién de
agravi os. Respecto al principio de valoracién racional de la
prueba, vya se indico que fue plenanente respetado por |os
juzgadores de instancia. Por ualtinmp, no se detecta incongruencia
al guna, pues |0 resuelto se ajusta en un todo a |as pretensiones
de las partes y al nérito de |los autos."
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