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TEMA: PRUEBA CONFESI ONAL EN EL PROCESO AGRARI O

RESUMEN: A lo |argo del presente infornme investigativo, se analiza
desde el punto de vista doctrinario y jurisprudencial el tema de
| a prueba confesional en el marco del proceso agrario. Desde esta
perspectiva es que se aborda el tenma analizando el principio de
oralidad en materia agraria, asi conp |la etapa denobstrativa del
juicio oral, en el qu se examna |la prueba. Posteriornente, se
resefia de forma breve el procedimento a seguir para evacuar |a
priueba confesional, junto con diversos fallos jurisprudenciales
donde se examnan |os principios de innediatez y de libre
val oraci 6n de la prueba, junto con los criterios de adm sibilidad
de | a prui eba confesional
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. La Oralidad en el Proceso Agrario
[ ZELEDON ZELEDON, Ricardo]!

“Dentro del binomno escritura u oralidad el proceso agrario
costarricense se incliné por la segunda, dentro de |a nodalidad
conoci da conp verbalidad, ello es asi porque si se parte de que el
problema de la oralidad o de la escritura radica en |a conjugaci 6n
entre elementos escritos y orales dentro del proceso (48). el
exi stente se desvincul 6 del proceso escrito -aun cuando hoy se
sabe que no existen procesos puros, y e€éstos son mxtos con
el ementos orales y escritos -pues para que fuera escrito tanto |a
i nterposicién de |a denanda, conp |os alegatos de las partes, |la
deposici6n de los testigos, y el pronuncianento del Juez solo
podria ser en esa forma, pero en el creado para la jurisdiccion
especializada agraria existen diferencias notorias de la
participacién oral de las partes tanto en la interposicién de |la
demanda conmb en la etapa fundanental del proceso: el debate, asi
cono en |la diversa forma de gestionar o inpulsarlo.

Si bien no se logré concebir un proceso consecuencia de

nmovimento de la oralidad, las particularidades presentes no
pueden nenos que afirmar su presencia y su inclinaci6n hacia un
espiritu ms noderno, pues se vincula con nmuchas de |as
caracteristicas que le son propias. La aspiracién de ser nas
rapido y mas econénico, y de buscar una mayor correspondencia de
la decisidén con la verdad de los hechos, sin la menor duda se
encuentran presentes, y si a ello se le suma la forma en conp se
realiza el debate debe afirmarse que el msnb se encuentra
presente debi éndose desarrollar sus lincanm entos, y natural nente
reconocer sus limtaciones, para que el nopdelo vaya afianzandose
sin necesidad de forzarlo hacia posturas no previstas a |la hora de
su concepci 6n, pues de plantearse en éstos térmnos -conb se
analiza mAs adelante- podria contrariar el msnp sistenma, cuyo
objetivo no se persigue, sino lograr su nmaxinma realizacion
practica y teorica.

La verbalidad, en consecuencia, debe ser conprendida cono una
nodal i dad de | a oralidad, en cuanto tiene elenmentos de esta que le
son propios, sin enbargo no logra su plenitud porque no se |le ha
concebido en |la forma conp este principio opera en su sentido
conceptual estricto, y ademds porque adquiere caracteristicas
hi bri das cuando se conceden tantos recursos que |le restan valor a
la primera instancia al permtir la revision de la sentencia en
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varias oportuni dades, cuando en la oralidad |la mAxi ma inportancia
la tiene el Juez que reali/a el juicio, y no quien -sin haber
estado presente en él- revisa su resultado.

La verbalidad se sigue en todo el sistenma conp principio basico
pues dentro de |as disposiciones generales de |os procedi m entos
se establece en forma expresa que "el procedimento sera
esenci al nente verbal", cuya explicacién se ubica en diferentes
pl anos.

En primer lugar, en cuanto a la fase de iniciacidén |las partes se
encuentran facultadas para interponer |la demanda en forma verba
cuando se trate de agricultores, e igual facultad se |l e concede a
demandado, cuando siendo agricultor de escasos recursos, pueda
concurrir al despacho judicial, a juicio del tribunal, a contestar
verbal mente |a demanda, y aun cuando no se establ ece expresanente
bien podria conprenderse que en caso de nediar contradenmanda o
bien de ser necesaria la replica, anmbos planteam entos pueden ser
formali zados ante el Tribunal por nedio de un acta con esas
caracteristicas, la cual debe confeccionar el Juez y rubricar la
parte.

En segundo lugar, durante el desarrollo de todo el proceso tanbién
se encuentran |las partes para plantear cual quier tipo de peticiodn
o alegato en forma verbal, con la sola concurrencia al Tribunal si
ello tiende a inpulsar el proceso, dar contestaci6n a
pl anteam entos de |la contraparte, aclarar o adicionar prevenciones
del Juez, o en fin cualquier tipo de alegacién pertinente propia
del proceso, e igual ha de suceder dentro del juicio msnpo donde
la expresion oral de cualquier gestién de las partes resulta
valida porque el Juez la ha de consignar, sea para que conste
al gun extrenop o bien tienda a | ograr un pronunci am ento judicial.

El anélisis de estos dos extrenps conentados confirma |la tesis del
ronpi mento del proceso agrario costarricense con |las formalidades
tan propias de la disciplina procesal civil -e incluso de Ias
otras- pues aun cuando, en igual forma, las partes pueden
gestionar por escrito con el patrocinio de un abogado, asi conp
pl antear sus alegatos o solicitudes, solo en el caso de
agricultores puede recurrirse al juzgado a plantear o contestar |a
demanda dentro de |la fase de iniciaciodn, pero para todas |as denmas
gestiones cual quier parte se encuentra facultada en forma anplia a
utilizar este nedio idéneo de pedir o al egar.

En todo caso, en tercer lugar, la mxina expresion de la
verbal i dad opera durante el debate, pues en |la conparecencia a la
cual cita el Juez una vez superada la fase de iniciacidén para
entrar en |la fase denobstrativa -cuyo nonbre precisanmente es
"juicio verbal" a esa diligencia deben conparecer |as partes con
sus pruebas, asistidos por sus abogados, y en la msm se
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procedera a evacuar todo el elenmento probatorio. En la fase
denostrativa el Juez recibe la prueba que ha sido ofrecida y
aceptada interrogando en forma |libre a los testigos o bien a |os
peritos con el objeto de descubrir y consignar en el acta
respectiva lo que éstos |le manifiestan, concedi endo en igual forma
la palabra a las partes o sus abogados, quienes verbal nente
solicitardn aclaraciones o adiciones a |o declarado, o bien
prof undi zaci ones sobre aspectos conocidos por |a prueba cuyas
respuestas tanbi én se consignan en el acta del juicio verbal, sin
necesidad de incluir en la msm |la forma en que se han pl ant eado
las interrogantes o bien |as discusiones suscitadas con ocasi 6n de
aceptar o rechazar cualquier tipo de aclaracioéon, adiciéon o
expl i caci on.

Dentro de estos msnmb térmnos, de conmb se recibe la prueba
oralmente en el juicio verbal, sucede cuando se evacla |a ofrecida
para denostrar |as defensas previas pues en este caso se ha de
citar a una audiencia -o "mni juicio verbal"- donde se han de
recabar |os elenmentos necesarios para pronunciarse sobre |a
def ensa.

En anbos casos, tanto para el juicio verbal cono para |a audiencia
de |a defensa previa, el Juez se encuentra facultado -y en la
practica sucede sienpre- para realizar la diligencia en el msnp
| ugar donde surge |la diferencia, con |lo cual el Juzgador se |logra
imbuir mas profundanente de la realidad sobre la cual debe
resol ver, asi la vivencia del funcionario judicial adquiere rasgos
real mente relevantes pues puede interrogar sobre |lo que
posi blemente ya ha visto en una inspeccién judicial previa
realizada en el terreno -sea solo o con el auxilio de algun
profesional con <conocimento en la materia derivada de Ia
pretensi 6n-, con ello su capacidad de interrogar sobre aspectos
al gidos de la discusién |le acercan a una conprensi 6n mayor no sol o
para evacuar |a prueba, sino, fundanental nente, para fallar el
asunto objeto de su conoci m ento.

Fi nal nente, en cuarto lugar, tanbién existe manifestacion de |a
vcrbal i dad cuando en |a fase conclusiva las partes -sea por si, o
por nedio de sus abogados- dentro de los seis dias posteriores
plantean el alegato de bien probado conpareciendo directanente
ante el Juez por nedio de un acta que se |levantara al efecto.”
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b. FEtapa del Juicio Verba
[ RQJAS, OGscar M guel ]2

i. Contenido del Auto de Citacio6n

“En ese auto el Juez citara a las partes para |a conparecencia de
recibimento de pruebas, advirtiendo que esa diligencia se
practicard con las partes que concurran, estando facultado para
hacer dos o nas sefial am entos, no nediando nmas de tres dias entre
uno y otro, e indicando |a prueba a recibir en cada sefial am ento,
y apercibird a las partes |la obligaci6n de presentar sus testigos,
pues de no hacerlo, puede prescindir de esa prueba sin necesidad
de resolucion que la declare inevacuable. En ese nmisno auto, el
Juez estéa facultado para reducir el nuamero de testigos ofrecido
por la parte a tres, pero tiene obligacion de recibir cuando nenos
uno de |los ofrecidos sobre hechos especificos y finalnmente podra
ordenar que la diligencia se realice en el predio afectado, 69 vy
recibir en ese acto la confesion y declaraci é6n de partes, por |o
gue expresanente apercibira al confesante o a quien deba rendir
decl araci 6n de parte, que de no asistir, tendra por absueltas
afirmati vanente las preguntas del interrogatorio, por 1o que
ordenara notificar esa resoluci 6n de nodo personal o en su casa de
habi taci 6n al confesante o declarante de parte, debiendo nediar
cuando nenostres dias entre la notificacion y la fecha del
recibimento de esa prueba.70 Tanbién podrda ordenar prueba
pericial y hacer el reconocimento judicial en ese acto.

Cabe destacar que este auto no contiene ningln pronunciam ento
sobre admi sién o rechazo de prueba ofrecida por las partes, pero
con aplicacion del principio de |os anplios poderes del Juez, el

de celeridad, economia procesal, que inspira este tipo de
procesos, y con base en la autorizaci6on de la parte final del
parrafo Il del articulo 26 de la L.J.A y por ende aplicando el

articulo 316 del C.P.C., el Juez

podra de oficio ordenar todo tipo de prueba que estine necesaria
acorde al expediente, para un nejor esclarecimento de |os hechos,
haci endo | a observaci 6n que esta prueba del juez no es la prueba
para nejor resolver que contenpla el articulo 52 de la L.J. A

En el tan conentado tenma de | a conciliacidén que contiene el Cbdigo
Procesal Civil, algunos han pretendido aplicarlo al ordinario
agrario, y opinanbs que no es posible hacerlo, ya que no pueden
crearse nuevas etapas en el proceso agrario no expresanente
previstas en la ley, y en el peor de los casos, no seria la
conciliacion en los térmnos que lo regula el Cbdigo Procesal
Civil conp podria aplicarse en sede Agraria, sino la conciliacion
en los térmnos que |lo regula el Cbédigo de Trabajo, Codigo que en
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ausencia de nornma se tiene que aplicar prinero que el Procesal

Civil, por ordenarlo asi la Ley de Jurisdiccién Agraria, cuya
aplicaci 6n tanbi én neganos, por las msmas razones que dinpbs para
negar la aplicacién de la conciliaci6n civil, porque no se pueden

crear nuevas etapas del proceso que no estan contenpladas
expresamente en la ley.”

ii. Etapa Denpbstrativa del Juicio

El juicio verbal o recibimento de |a prueba se celebrara si fuere
posible en el predio afectado,76 y en ese acto el Juez rechazara
| a prueba no ofrecida oportunanente por |as partes.

Del resultado de la prueba |evantara un acta |acénica, donde no es
necesario consignar ni las generales de los testigos, ni la
juramentaci 6n de ellos, tanmpoco se consignaran |las preguntas,
repreguntas o discusiones o alegatos sobre admisiodn o rechazo de
pr ueba.

Si al juicio verbal no conpareciere |la parte actora sin causa
justificada a criterio del Juez, éste le inpondra una multa de
cincuenta a doscientos colones y no harda nuevo sefalam ento en
tanto no se haya cancelado la nulta respectiva y si por gestioén de
la contraria se hicieren nuevos sefal am entos, |a prueba favorable
ala parte actora no se recibira en tanto no pague la multa dicha.

Respecto a | os nedi os de prueba, debenps acudir al Codi go Procesal
Cvil y en cuanto a la testinonial, no se requiere interrogatorio
formal, pues el Juez los interrogard de oficio primero sobre
cuestiones general es, después sobre hechos generales y finalnente
sobre | ascuestiones especificas o sobre el aspecto sobre el cua

s

lo ofrecid la parte.

Reconendanps que al ofrecer |os testigos en el escrito de demanda,
contestaci 6n, o reconvencion, se indique en ellos, que se ofrece
el testigo para acreditar o denostrar tales o cual es hechos, o que
se ofrece para denostrar tal aspecto en concreto.

Primero i nterroga el Juez en | os t érm nos i ndi cados,
posteriornente |lo hace la parte que |lo propuso y finalnente la
parte contraria. Las preguntas que se adnmiten seran solo para
aclarar o rectificar lo dicho por el testigo y se formularéan de
nodo claro y preciso a través del Juez, y en el evento de que se
presente al guna oposicion, se retirara al testigo, se resuelve el
punto y se continda con |a prueba.

Cuando al guno de |os abogados de las partes trate de algun nodo
i nsinuar la contestaci6n al testigo, este abogado S E RA R ETI RADO
por el Juez de la audiencia, a solicitud de parte o de oficio.82

Pese a que la Ley de Jurisdicciédn Agraria, hace nencién a la tacha
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de testigos, la msma no existe, pues conp esa ley no contiene |as
causales, tenenbs que aplicar con autorizacién de Ley de
Jurisdiccién Agraria el Codigo Procesal Cvil, y en este ultino
esas causal es fueron eli m nadas.

Respecto de la confesidén o de |a declaraci 6n de parte, el auto de
citacion y sefalamento de hora y fecha se tiene que notificar
cuando nenos, con tres dias de anticipacion a |la fecha sefial ada a
efecto para la confesidn, 86 sancionandose la no asistencia del
conf esante a | a di ligencia con t ener por cont est adas
afirmati vanente | as preguntas del interrogatorio.

Si con el proceso agrario se ha pretendido humani zar | a justicia,
creando un proceso nenos formal, rapido, nenos costoso y por lo
consi guiente nas accesible a las clases no habientes, inperando en
este proceso la verba-lidad conp nodalidad de |a oralidad, nos
parece que en |lo relativo a la forma del interrogatorio en la
confesion, o la declaracion de parte, no es necesario presentar
interrogatorio por escrito, pues el interrogatorio se puede
formular en el acto de la diligencia de nodo oral, pero por una
cuesti6n de estrategia y para aspectos de poder sancionar la no
asi stencia del confesante o declarante con tener por contestados
afirmati vanente el interrogatorio pareciera reconendable cuando
menos, que en el acto msnb de la confesién, presentar de forma
escrita el interrogatorio para que el Juez pueda saber asi —en
casos conb éste— cuales son las preguntas a fornular, vy
calificadas ellas pueda tanbién tenerlas o no por contestadas
afi rmati vamente conb sanci 6n. Por supuesto, esto no es obstéacul o
para que la parte interesada al pedir u ofrecer la confesid6n o
decl araci 6n de parte, formule por escrito en sobre cerrado el
interrogatorio, el que abrird el Juez en el acto respectivo y
procedera a la calificaci én de |as preguntas.

Las preguntas se haran a través del Juez, quien puede tanbién
hacer las que estine necesarias para |la averiguaci 6n de |a verdad
real, posteriornente |le dara oportunidad a |la parte que ofrecid |la
prueba para que haga las preguntas o repreguntas que busquen
acl arare contradecir alguna o algunas de |as contestaci ones dadas,
y finalnente en los misnos térmnos le dara la oportunidad a la
parte contrari a.

En la confesi6n, —al igual que respecto a |la prueba testinonial—
en caso de oposicion a alguna pregunta o repregunta, se alejara al

confesante o declarante, se resolvera el punto y se continuara con
la diligencia probatoria.

En relaci6on con el careo entre testigos, 0 entre estos y las
partes, opinanbs que este nedio de prueba se aplica tanbién al
proceso ordinario agrario, pero con |a observaci 6n que esta prueba
se puede ordenar pero a solicitud de parte o oficio, conp prueba
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para nejor resolver, pues hasta tanto no se haya recibido |a
prueba testinonial, confesional o declaraci6n de parte es que
podrenpbs saber si serd necesaria o no esta prueba.

Respecto de |a prueba docunental, la msnma tanbi én se debe aportar
u ofrecer con |a demanda, contestaci 6n, reconvencion o réplica, y
no es requisito la presentaci 6n de copias de esos docunentos pero
|l os originales se guardaran en |la caja de seguridad del despacho,
y en los casos en que por pérdida pueda causarse un perjuicio
irreparable que sea dificil de subsanar, los tiene que certificar
el secretario.

La inspeccion ocular, —e de nodo mas acertado, reconocimento
judicial — puede ser tanto de personas, cosas conb de lugares, la
cual se practicara en el acto misno del juicio verbal, pudiendo el
juez hacerse auxiliar de un perito para cualquier estudio de

canpo.

La prueba que no se evacué o reciba en el juicio verbal o dentro
del térmno inprorrogable que el Juez sefiale al efecto, se
prescindira de ella de oficio, sin necesidad de dictar resol ucion.

El principio de la innediacion de |a prueba, —que rige el proceso
agrari o—se quiebra con la autorizacién contenida por el articulo
15 de la Ley de Jurisdiccién Agraria, para que el Juez pueda
del egar la préactica de diligencias probatorias o precautorias, en
otras autoridades que admnistren justicia de rango inferior, o en
otros funcionarios judiciales de igual o inferior categoria de
| ugares fuera de su jurisdiccion o su territorio, pero no es toda
ni cualquier tipo de prueba, cuya recepci 6n puede del egar, sino
aquel l a prueba conp |a declaraci én de un testigo o una confesién

pero jamas el reconocimento judicial del fundo objeto del
conflicto.

En el juicio verbal no hay incidentes y |o que se resuelve en él
carece de todo tipo de recursos.”

C. Procedi m ento de Evacuaci 6n de | a Prueba Conf esi onal
[ ANGULO CASASCLA, Pablo Gal o]®

“La prueba confesional en el juicio ordinario se ofrece de
conform dad con el articulo 38 de la ley de jurisdiccion agrari a,
ya que todo escrito de demanda deberd expresar con claridad vy
precision | o siguiente:

al Los nonbre y apellidos, o msm que el vencin-dario del actor
y del demandado.

b] La narraci 6n pornenorizada de |os hechos expuestos debi danente
numer ados.
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c) Las peticiones que se soneten a la decision del t r i bunal

ch) La enuneraci 6n de los nridios de prueba con que se denuestren
| os hechos, y la expresion de |os nonbres, apellidos y domcilios
de los testigos, con indicacion de |as seflas exactas del lugar, en
gue trabajen o vivan. Deber &n aconpafiarse a |a denanda todos | os
docunentos que le sirvan de apoyo o indicar, tratéandose de
docunent os publicos, las offcinas en donde éstos se encuentran con
la solicitud a la autoridad judicial, para que se se. expiden |as
certificaciones correspondientes, iln los propios escirots de
demanda cont est aci 6n, y reconvenci 6n debera gestionarse cunado
fuere pertinente, | a exhibicion de | os docunentos que interesen al
aut or, demandado o reconventor.

d) Sefalamento de casa u oficina para atender notificaciones
dentro del perinetro judicial.

e) Estinmaci 6n de | a demanda.

Trat andose de agricul tores, la denmanda podr& interponerse
ver bal nent e. En tal caso se deber& levantar un acta l|lacénica con
todos los requisitos establee isd os en el presente artTculo, la
cual seré autorizada con las firmas del juez del accionante y del
secretario o prosecretari o del juagado.

En tal sentido debe entenderse de acuerdo con el inciso ch) del
articulo citado, que el actor debe de solicitar que se |llanme a
confesion a la persona que demanda, ya que el inciso ch) del
articulo 38 es claro y preciso al determinar que todo escrito de
demanda, debera de contener los nedios de prueba con que se
denuestren | os hechos.

En igual sentido la Ley de Jurisdiccion Agraria regula el
ofrecimento de esta prueba para el demandado al dar traslado de
| a denmanda. Pues el juez prevendra al demandado de que al
contestar |a demanda debera ofrecer |a prueba en que se sustenta.

Conb no se establecen los requisitos de evacuaci 6n, debe de
aplicarse suplenentarianmente e! Codigo de Procedimentos Cviles
con fundanmento en | o que disponen los articulos 6 y 79, ti fia Ley
de Jurisdfccion Agrari a.

Asi las cosas, la confesi6on judicial en el Odinario agrario
debera cunplir para u «vacuaci 6n, con todas |as fornalidades de
Codi go de Procedi mentos Civiles a saber:

Las posiciones deben fornmularse por escrito, con claridad vy
precision y en forma asertiva.

Cada pregunta no ha de contener mhs de un hecho propio del
conf esant e. Las preguntas que contengan varios hechos seran
di vididas por la parte o por el juez, y las confusas acl aradas por

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

la parte. El tribunal rechazard de plano |as que no estan en forma
asertiva y las que no sean pertinentes.

El interrogatorio deberd presentarse con la solicitud de confesion
y no se admitira ninguno nuevo que se presente con posterioridad
al sefial am ento respectivo.

Tanpoco se atendera la solicitud de posiciones si no se aconpafan
a la msm dos hojas en linpio del papel sellado correspondi ente.

Si la confesidn no pudiere term narse por falta de papel, el juez
dara por perecida la diligencie en el instante en que se agote
di cho papel, y el confesante no tendra obligaci 6n de conparecer de
nuevo a contestar las preguntas que consigne el interrogatorio,
sobre los cuales no hubiere podido dar respuesta por el notivo
i ndi cado.

La parte interesada podra presentar |as posiciones en pliego
cerrado que conservara el juez sin abrirlo hasta el acto de
conpar ecenci a para absol verl as

El juez sefalard dia y hora en que haysn de conparecer |as partes,
previ niendo al que, ha de ser interrogado que si no conpareciere
sin tener justa causa que se |lo inpida, podra ser tenido por
conf eso.

La posici 6n de que |la prueba confesional en el Odinario Agrario,
debe ser ofrecida con las fornmidades del Cbdigo de Procedi m entos
Cviles, toma cuerpo y sustento por la existencia del juicio
verbal, y de los articulos 46 y 47 de la Ley de Jurisdicciodn
Agraria. Ya que estos articulos son claros y precisos, al disponer
que el juez recibird solo |as pruebas ofreci das oportunanente.

El sefialam ento debe serle notificado en forma personal con tres
dias de antici paci 6n por | o nenos.

En el acto de I|a conparecencia, previa calificacion de |as
preguntas, el juez examnarda a la parte que naya de absol verl as,
sobre cada wuna de las que admtiere. Si rechazare algunas
preguntas, |la consignara en el acta. El confesante respondera por
si misno y de palabra, y expondra |o que sepa de |os hechos sobre
gue se |le pregunta. El acta debe de reproducir, hasta donde sea
posi bl e, |as pal abras del confesante cuando su nandatari o judici al
o abogado director nmanifestaran al juez que se van a oponer a la
adm si 6n de una pregunta o repregunta, la parte, solicitante de
| as posiciones podra pedir, antes de que se formule |a oposiciédn,
gue se retire al confesante del lugar en que se practica la
diligencia mentras se discute y resuelve si |a oposicion es
procedente.”

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

2. Jurisprudenci a

a. Criterios de Admsibilidad de la Prueba Confesional vy
Testinmonial en Materia Agraria

[ TRI BUNAL AGRARI O ¢

“I'l. - De previo a analizar el punto recurrido, es inportante
hacer notar |as etapas procesales del ordinario agrario difieren
en varios aspectos de las del ordinario civil, los cuales van
esenci almente van dirigidos a lograr mayor celeridad pero sin
af ectar el debido proceso. En ese sentido, no se debe, salvo casos
de  excepci 6n, sefal ar audi enci as previ as para conciliar
i ndependi entenente del recibo de la prueba, o recibir ésta en
audi enci as separadas, l|o cual explica el porque es inprocedente
formar legajos de prueba para cada parte en esta nmateria.
| gual nente, el analisis de la admision de la prueba ofrecida por
cada parte debe hacerse en el nonmento procesal pertinente, |o cua
se analizara nmas adel ante. Debe entonces el juzgador de instancia,
especialmente cuando se trate de juzgados que conocen anbas
mat eri as, proceder a respetar el procedimento respectivo,
especialnmente en lo que a seflalamentos y recibo de prueba se
refiere. 1ll1.- El tema probatorio en sede judicial conprende tres
et apas basicas: ofrecimento, recepci én o evacuaci 6n y val oraci on.
El juzgador por su parte, en todas ellas debe realizar su funcidn
atendiendo los principios y normas que inperan en cada una, |o
cual ademds depende del tipo de elenmento probatorio concreto que
se trate. Interesa para el caso |lo referido a |la | abor que realiza
el juez en la primer etapa referida, pues el ofrecimento de
prueba por las partes, inplica su admision o no por el juzgador.
Ese analisis resulta de gran inportancia para el debido proceso y
el derecho de defensa de |las partes. En ese sentido, aunque en una
consulta realizada en materia penal, la Sala Constitucional enmitié
el siguiente criterio, el cual ofrece una idea de su trascendencia
en materia de derechos fundanentales: “...la om siod6n de recepci6n o
el rechazo en forma arbitraria de prueba atil, pertinente vy
di sponi ble para el esclarecimento de |os hechos es contrario al
debi do proceso” (ver voto N 7150 de las 1451 horas del 16 de
agosto del 2000 ). IV.- La adm sio6n de prueba se relaciona con
tres aspectos: el ofrecimento oportuno por |las partes, el nonento
en que debe realizar el juez el andlisis de admisibilidad y |os
criterios a utilizar en tal. Sobre lo prinero, salvo se trate de
| os casos en que |la prueba es pedida u ordenada de oficio por el
juez, para ser validanente adnitida debe haber sido ofrecida
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oportunanente por |las partes. A respecto, el actor debe ofrecerla
en la demanda y tanbién puede hacerlo en la réplica a la
contestaci6n (articulo 38 inciso ch) de la Ley de Jurisdiccion
Agraria). El demandado por su parte, debe hacerlo al contestar la
demanda. EI nuneral 40 de dicha Ley dispone por ello expresanente,
se debe prevenir al accionado en el auto de traslado, su deber de
ofrecer la prueba en que se sustenta a |la hora de contestar |a
demanda. En ese sentido se ha sefial ado doctrinarianmente, aunque

para la materia civil, para acelerar |os procesos y por el
principio de econonia procesal, el nonento de ofrecer |a prueba
debe ser “...con la pretensién material o con la oposicién a ella...

Las codificaciones nmas recientes acogen este sistema y dentro de
los requisitos de admsibilidad de l|a denmanda, contestacidn,
contrademanda y réplica, exigen |la proposicién de |os nedios de
prueba respectivos, y por supuesto, cunplir de una vez con |as
formal i dades requeri das par a cada pr ueba en especi al
(interrogatorios para peritos).” (Parajeles Vindas, GCerardo en
Antologia de la prueba en nmateria civil, Conp. Por Cerardo
Parajeles, 12. Ed., San José, Corte Suprema de Justicia, Escuela
Judicial, 1999, p.57 ). Lo anterior con mayor razon es aplicable
en sede agraria, no solo por los principios que la rigen, sino por
i mponerl o asi expresanente la Ley de Jurisdiccion Agraria. V.- En
cuanto al nmonmento en el cual debe realizar el juez el analisis de
adm si bilidad, puede hacerlo tanto cuando se da el traslado de |a
demanda (para el caso de la ofrecida por la parte actora), conp
cuando se da audi encia sobre |la contestacion (en |o que respecta a
| a del denmandado). Tanbi én procede hacer dicho analisis en forma
posterior a la contestaci 6n, cuando exi stan el enentos que permtan
al juez considerar alguna prueba ofrecida por las partes es
i nadm sible, con base en los criterios que se analizara en el
consi derando siguiente. Ademds, en |lo que se refiere a la prueba
testinmonial, de conform dad con |lo dispuesto en el nuneral 46 de
la Ley de Jurisdiccidén Agraria, el juez puede limtar el nunero de
testigos al nonmento de hacer el seflalamento para el juicio
verbal. Dispone tal norma en |lo que interesa: “...Para |os efectos
i ndi cados, el Despacho sefial ara, en cada caso, |a prueba que habra
de recibirse, y expedira, oportunanente, |as respectivas cédul as
de citaci 6n, cuando asi sea solicitado por la parte interesada... El
juez estard igualnmente autorizado, cuando | o juzgue conveniente,
para reducir hasta a tres los testigos de su propia eleccion,
of reci dos por cada parte. Sin enbargo, cuando una de |las partes
hubi era ofrecido prueba testinonial especifica sobre detern nada
circunstancia, el juez estard obligado a recibir el testinonio por
lo nenos a uno de los testigos ofrecidos ”. Debe recordarse
exi sten excepciones que inplican deba admtirse prueba ofrecida
luego de la demanda y contestacién, e incluso luego del juicio
verbal. Entre otros estéd el caso de la confesional, |a cual puede
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ser ofrecida en cualquier nonmento (articulos 476 del Codigo de
Trabaj o y 333 del Codi go Pr ocesal G vil apl i cados
supl etorianente); y cuando se interponen incidentes de hechos
nuevos (articulo 42 de la Ley citada). Aparte de |as oportuni dades
di chas para ofrecer prueba, esta la que se formula con el caréacter
de “para nejor proveer o0 resolver”, pero aparte de su natural eza
excepcional, su admisién no es obligatoria para el juez. VI.- E
tipo de nedio probatorio concreto que se trate influye en cual es
son los criterios en |los cuales debe basarse el juzgador para
admtirles. Pero en general, aparte de las normas concretas para
cada cual, deben respetarse |los principios de |legalidad y debido
proceso, asi conp el derecho de defensa de l|las partes. Adenas,
salvo algunas pautas contenpladas expresanente en l|la Ley de
Jurisdiccion Agraria, en este tema son aplicables en forma
supletoria, sienpre y cuando respeten |os principios sustantivos y
procesal es propios de esta materia , algunas de |as disposiciones
del Cbdigo de Trabajo y del Cbédigo Procesal Civil. A respecto,
debe resaltarse el numeral 316 del segundo cédigo, que regula |lo
relativo a la admsién, rechazo y concentraci 6n de pruebas. Se
di spone en tal el juez debe admtir |as pruebas ofrecidas por |as
partes -—enti éndase en fornma oportuna- que sean procedentes, asi
cono |las que considere de oficio necesarias. Establece el rechazo
de las que se refieran a hechos admtidos expresanente por |as
partes, anparados por una presuncion, evidentes o notorios, asi
cono tanbién el rechazo de l|la prueba ilegal, inadmsible o
inpertinente. Couture define |la prueba pertinente conp “ aquella
gue versa sobre |as proposiciones y hechos que son verdaderanente
objeto de prueba. Prueba inpertinente es, por el contrario,
aquella que no versa sobre |as proposiciones y hechos que no son
objeto de denostraci 6n. Una prueba sobre un hecho no articul ado en
| a demanda o en la réplica por el actor, o en la contestacion y en
| a duplica por el demandado, es prueba inpertinente. Tanmbién |0 es
| a que versa sobre hechos que han sido aceptados por el adversario
(adm tidos, evidentes, comunes y notorios). En canbio, de prueba
adm sible o inadmsible, se habla para referirse a |la idoneidad o
falta de idoneidad de wun nedio de prueba determ nado para
acreditar un hecho. No se trata ya del objeto de |a prueba, sino
de los nedios aptos para producirla.” (Ctado por Parajeles, op
cit, p.27). VIl.- Asimsnp, debido a que en este proceso se
rechaza prueba testinonial, confesional y reconocimento judicial,
es necesario hacer wuna breve referencia a algunos aspectos
i nportantes propi os de cada una en materia de adm sibilidad. En el
caso de la prueba testinonial, necesarianente debe revisarse que
no sea el testigo ofrecido la parte contraria, pues en tal caso el
nmedi o para obtener su declaracion no seria el testinmonio (sino la
confesional o la declaracién de parte). Tanbién existe una
[imtacion expresa en cuanto a la no admisiéon de prueba
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testinmonial, ya referida en el considerando VI, pues aunque se le
permte al juzgador reducir el nunero de testigos, se |le inpone el
admtir al nenos un testigo por hecho cuando hayan sido ofrecido
especificamente (nuneral 46 citado). No es aplicable en nmateria
agraria, por el sistema de valoracién que la rige (nuneral 54 de

la Ley de marras), la limtacidon vigente en nmateria civil en
cuanto a la admsibilidad de este nedio probatorio, dispuesta en
el articulo 351 del Cbddigo Procesal Civil. La confesional se
admte si el Ilamado a declarar bajo tal condicién es la parte

contraria (articulos 333 y 338 del Codigo Procesal Civil). Tanbién
debe respetarse |o dispuesto en los nunerales 35 de |la Ley de
Jurisdiccion Agraria y 333 citado, cuando se trate de solicitudes

de segunda confesion a una msnma parte. En cuanto al
reconoci mento judicial : por ser una prueba directanente
realizada por el juzgador, ciertamente debe éste a la luz de lo
debati do, det er m nar sSu  procedenci a. En materia agraria,

especi al nente cuando se trata de procesos relativos a derechos
reales, este nedio probatorio resulta fundanental para el debido
analisis del caso y una nejor conprension del problema |lanado a
resolver. Por ende, no es inperioso practicarlo, solo cuando se
trate de procesos de puro derecho, en los cuales el andlisis
factico resulta innecesario o no es discutible por estar ya
determ nado | egalmente o por las partes. VIII.- De acuerdo con |lo
explicado en | os considerandos anteriores, es acogible el reclano
de |a parte apel ante.

La prueba testinonial, confesional y el reconocimento judicial
fue oportunanente ofrecida por |os actores al plantear su denmanda
(folios 27 a 29). De los testigos se indica conb es |o debido, |la
i dentificacion, calidades conpletas y el lugar de su domicilio. La
solicitud de recibir confesién a la parte contraria es clara. Los
fines para los cuales piden se practique el reconocimento son
t anbi én expuestos en forma precisa, e incluso solicitan se haga
aconpafiar el juez en esa ocasion por el perito que se ofrece
tanbi én oportunanente en la demanda, l|o cual si fue aceptado.
Cunplen asi con los requisitos de adnmisibilidad propios de cada
el emento probatorio. Adenmas, a la luz de | o debatido y pretendido
en este caso, no se pueden calificar de prueba inpertinente.
Tanpoco es aceptable, dado |lo analizado y debatido en este asunto,
el razonam ento del a quo para denegar |a adnmisién de |as pruebas
citadas, el cual fue considerar no tenian relacién con la
pretensi 6n materi al concreta deducida de la denanda. Por
consi gui ente, procede acoger el recurso de apelacion y revocar
parci al nente el auto apelado, en |o que fue objeto de reclano. En
su lugar se deben tener por admtidos |os nedios probatorios
rechazados en el auto recurrido, sin que esta resolucion linmte
| os deberes y facultades del juzgador en cuanto a tales en |a
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etapa de su practica o ejecucion.”

b. Aplicacion del Principio de Libre Apreciaci6n de |a Prueba
[ TRIBUNAL AGRARI Q5

“I'll.- En relacién con las inconform dades expuestas por el
recurrente contra l|a sentencia inmpugnada, relacionadas con |a
val oraci 6n hecha por el juzgador de instancia a |as pruebas, es
menester informar en esta sede la msnma serd analizada conforne a
los criterios establecidos por el articulo 54 de la Ley de

Jurisdiccion  Agrari a, | os cual es han sido interpretados
reiteradanente por la Sala Prinera de |la Corte conob propios de

sistema de libre valoracién probatoria. Concretanente, se ha
seflal ado: “... en materia agraria inpera el principio de Ila

apreciacion en conciencia de la prueba, que esta Sala ha
interpretado conb de libre valoracién, lo que significa que el
juez no estd sujeto a criterios preestablecidos y que puede hacer
| a ponderaci 6n del acervo probatorio con gran anplitud, sin otro
l[imte que actuar respetando principios de equidad y derecho ..
(Voto N° 9 de las quince horas del veintinueve de enero de m

noveci entos noventa y siete). En igual sentido, se ha dicho: “...la
Ley de Jurisdiccion Agraria, en su articulo 54 para |os jueces de
instancia, y en el 61 para |los de casacion, autoriza valorar el
el emento probatorio sin sujecion estricta a las normas de derecho

comiun ..” (Voto N° 50-98 de las quince horas veinte mnutos de
veinte de myo de ml noveci entos noventa y ocho). Mas
recientenente, la Sala ha mantenido ese criterio al afirmar: “...De

nodo que la inclinacién del Tribunal por los testigos del actor,
censurada en el recurso, no fue arbitraria, sino asentada en |a
| 6gica, la experiencia y el sentido comin. En suma, no hay notivo
para admtir que se hubiese juzgado el caso al nmargen de |os
el enentos de juicio debidanente acreditados en el proceso, ni que
se interpretara |la prueba bajo una percepci 6én viciosa o neranente
subjetiva .7 (Sala Prinera de la Corte, Voto N 310-01 de Ias
di eciséis horas del veinticinco de abril del dos ml wuno). De lo
expuesto se desprende, en esta materia el juzgador goza de anplias
facul tades para analizar el elenco probatorio, inponiéndose conp
Unicos limtes los principios de derecho y de equidad y conforne a
di chos criterios se analizara la nmisma en esta instancia."

c. Analisis sobre el Principio de Innediatez
[ TRIBUNAL AGRARI Q) ¢

"[.}] El principio de innediatez a que tiende el proceso agrario
ha sido considerado conb una extension del principio de oralidad,
pues llega a su nmaxima expresién en un sistenma procesal oral.
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Supone, el juez conpetente para dictar |la sentencia sea el msnD
gue se ocupe de la tramtacion del proceso, sobre todo, de la
etapa de recepcion de pruebas, a fin de que pueda apreciar
directanmente todos |os aspectos y detalles de |la conducta de |as
partes, los testigos, los peritos, obteniendo asi una idea mas
clara del proceso de I|la que puede formarse con l|la sinple
observaci 6n de |o consignado en autos. La doctrina ha definido
este principio con mayor rigurosidad de |la siguiente manera: *“...el
principio de innmediacion exige que el juez esté presente en |os
actos del proceso, y particularmente en |os debates orales de
evacuaci 6n de l|la prueba, de nmnera que pueda conseguir una
inmpresion directa, sin internediarios, acerca de todo lo que
ocurre en el proceso. Contra |lo que se pensaba en el pasado, ahora
se estinma que esa contam naci6n del juez con los elenentos de la
realidad constituye una condicién indispensable para que pueda él
di ctar una sentencia adecuada a |os hechos del conflicto y justa
en sus soluciones.” (Antilldén Mntealegre, Wlter. Teoria del
Proceso Juri sdiccional, San José, Editori al | nvesti gaci ones
Juridicas S. A, 2001, péag. 410). E Tribunal concuerda con lo
expuesto en cuanto a la inportancia de la participacion del juez
quien falle el proceso en el resto de la tramtacién y nmnuy
especi almente en la recepci6n de pruebas; no obstante, conforne
esta redactada la Ley de Jurisdiccién Agraria el no-cunplimento
de ese principio procesal no constituye una causal de nulidad cono
pretende el recurrente, diferente es la situacion en nmateria
penal, en la cual si existe una norma expresa en tal sentido.
Ahora bien, debe aclararsele al demandado, en materia agraria no
opera el sistema de apreciacién de la prueba de la sana critica

raci onal , pues existe norna expresa en la Ley citada,
concretanente en el articulo 54 que permite una interpretaci 6n nas
anplia. Al respecto, dispone esa norma: “... Al resolver sobre el

fondo del negocio, el juez apreciara la prueba a conciencia y sin
sujecion estricta a las normas de derecho comin, pero en todo
caso, al analizar el resultado de I|a prueba recogida en el
proceso, debera expresar |os principios de derecho o de equidad en
que basa su criterio.” Esa norma otorga al juez agrario una forma
particular de interpretacion y valoracion de |la prueba, la cual ha
sido interpretada por |la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia en forma reiterada, de la siguiente manera: “...en materia
agraria inpera el principio de apreciacién en conciencia de la
prueba, que esta Sala ha interpretado cono de |libre valoracién, |lo
gue significa que el juez no estd sujeto a criterios
preestabl ecidos y que puede hacer |a ponderacién del acervo
probatorio con gran anplitud, sin otro |linmte que actuar
respetando principios de equidad y de derecho.” (Sala Prinera de
la Corte Suprema de Justicia, Voto N° 9 de l|las quince horas del
vei nti nueve de enero de m| noveci entos noventa y siete).”
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d. Deber de que los Incedentes sobre |a Recepci6n de Prueba
sean Resueltos en | a Respectiva Audi encia

[ TRI BUNAL AGRARI O 7

“I'l.- De conformdad con el principio de taxatividad inpugnaticia
gque rige la materia agraria, para |las actuaciones y resoluciones
del juicio verbal, la Ley de Jurisdiccion Agraria en su articulo
52 parrafo segundo dispone: "Contra |lo que resuelva el juez en la
conparecencia no cabréd recurso alguno. Sin enbargo, la parte que
se considere perjudicada podra reiterar su reclano, al establecer
| os recursos ordinarios y extraordinarios que procedan contra |a
resol uci 6n de fondo, confornme a la |ey". En el presente caso, se
pretende atacar por la via del incidente de nulidad una decision
del juzgador de instancia en el juicio verbal, respecto al rechazo
de una pregunta de |a confesional. Al tenor de |o dispuesto en
dicha norma, al no tener recurso, tanmpoco es posible invocar |a
nulidad de dicha actuaci én. Micho nenos por la via incidental,
pues ello constituye evidentenmente una fuente de retraso en |os
procedi mentos agrarios. Asi se ha pronunciado el Tribunal en
otras oportuni dades: “En |a audiencia oral se resuelven todas |as
gestiones que sean presentadas, y contra |lo que el juez resuelva
no cabe recurso al guno. Esa es otra caracteristica tipica de la
oralidad, sin la cual los fines de la msm cuales son Ila
celeridad procesal, la concentracién y la innediatez de |a prueba
se verian frustrados ante |a presentacion intermnable de
recursos. La msm Ley reserva el derecho a |las partes a alegar |lo
gue proceda  cuando pl ant een | os recur sos ordi nari os y
extraordi nari os contra |la resoluci 6n de fondo, no contra | o que se
resolvido en el juicio verbal. Esa es |la oportunidad procesal para
alegar la reposicion de tramtes o bien para inmpugnar una nulidad
cuyos notivos eran conocidos por las partes al practicarse el
juicio verbal...El presente incidente de nulidad debid de
rechazarse ad-portas. Se estd discutiendo la nulidad de
act uaci ones procesales y en esa materia tanto el articulo 26 de la
Ley de Jurisdiccion Agraria cono el 196 del Cbdigo Procesal GCivi

son claros. La nulidad de actos procesales no puede reclamarla |a
parte que haya gestionado después de causada. Debe solicitarse
dentro del plazo de los ocho dias después de producida, si el
activo (sic) de la nulidad consta en el expediente o es del
conocimento de la parte (articulo 196). En este caso, era
evi dente que el Apoderado del demandado conocia, desde el dia de

juicio verbal, el notivo en que basé el incidente de nulidad.
I ncl uso hizo una nmanifestaci 6n expresa para al egar dicha nulidad
en un nonento posterior (ver folio 99). Por ende, fue una cuestion
que debia dilucidarse dentro del msno juicio verbal, sin enbargo
no se hizo asi.” (Tribunal Agrario, No. 521 de las 9 horas del 20
de agosto de 1998). Ill1.- E ilustre procesalista italiano,
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G usseppe Chiovenda, inpulsor del nmvimento de I|a oralidad,
refiri éndose a |as consecuencias de |la concentraci 6n, expresa |lo
si gui ent e: "A la regla de la concentraci 6n no deben sustraerse
siquiera los Ilamados incidentes, se refieran a |las cuestiones
previas de la litis, a la admsién de |os nedios de instruccidn,
o sobre todo, a cuestiones que surjan durante la practica de la
prueba. Los incidentes deben ser resueltos en |la audiencia msm
en que el proceso estd concentrado, no siendo ni ldégico ni
econém co que una persona examne l|la causa para conocer de la
conpetencia; otra, vuelva a exam narla para conocer del fondo; que
una, se pronuncie sobre |la adm si 6n de un nedio de prueba, y otra,
conozca de |os resultados de la prueba admtida. Con ello, no
existe s6lo el dafio de nalgastar el tienpo y de duplicar
inatilnmente nmuchos actos, sino tanmbién el peligro de juzgar con
criterios divergentes puntos que son comunes a la cuestion
incidental y al fondo del litigio. Tratandose de cuestiones
surgidas durante I|as pruebas, su decision deberd efectuarse
necesari anente en |la audiencia, puesto que en el proceso oral |as
pruebas se desenvuelven precisanente en ésta. 5. No pueden
i mpugnarse separadanente las interlocutorias. Para realizar |a
oralidad y la concentraci 6n, aun se requiere que |la decisioén del
incidente no pueda inpugnarse por separado de |a cuestidén de
fondo. La inapelabilidad de las interlocutorias es una regla de
gue no puede prescindirse sino respecto de algunas excepciones
l[itis ingressum inpedientes , cuando a la libre apreciacién de

juez parezca conveniente suspender |a prosecucién de la litis
hasta que se decida sobre |a apelacion." Mas adelante, el ilustre
procesal i sta, concluyendo sobre |las ventajas o consecuencias del
proceso oral sefiala: "1. Que el proceso oral reduce, al nenos en
dos tercios, el nunmero de actos judiciales necesarios en un
proceso escrito; 2. Que tanto por la sinplificacion de |os actos
conb por la concentracion de los nedios de instruccién en una
audi enci a, desaparece |la materia de un nanmero enorne de cuestiones
gue aviva el formalisnp del proceso escrito, con la consiguiente
di sm nuci 6n de incidentes, de inpugnaciones y de sentencias; 3.
Que la prohibici6n de inpugnar las interlocutorias separadanente
de la cuestion de fondo, reduce notablenente |as causas de
apel aci 6n; 4. Que la obligacién de resolver los incidentes en la
audi encia, procediendo en el msnpb acto al conocimento de |a
cuestién principal, suprimr la ingente cantidad de juicios
incidentales que el proceso escrito convierte en juicios
i ndependi entes, y que no son sino cuestiones aisladas pertenecen a
una causa Unica. De tal suerte se consigue otro notable ahorro en
la actividad de |os mmgi strados, pues esta claro que si el nmisnp
juez falla en la msma audiencia sobre los incidentes y sobre el
fondo, enpleard una cantidad de energia nucho nenor a |la necesaria
para que un nunero de jueces diferentes, en causas independientes
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y distanciadas unas de otras, se pronuncien, por ejenplo, uno,
sobre | a conpetencia; otro, sobre la capacidad; el tercero, sobre

la adm sibilidad de una prueba; el cuarto, sobre el incidente
surgido durante su practica, y asi, sucesivanmente, hasta que al
fin el enésinb juez falle sobre el fondo..... ".  ( CH OVENDA,
G useppe. Curso de Derecho Procesal Cvil , Mxico, Editorial

Harl a, C asicos del Derecho, Volumen 6, 1997, péaginas 435-437).

V.- En virtud de lo anteriornente expuesto, debera declararse nal
adm tido el recurso de apel aci 6n."

FUENTES ClI TADAS:
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