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TEMA: TESTI GO DE LA CORONA

RESUMEN: En el siguiente inforne investigativo, se aborda el temm
del testigo de la corona, desde una perspectiva dotrinaria,
normativa y jurisprudencial. Prineranmente se analiza l|la doctrina
del arrepentido o testigo de la corona, para |luego adentrarse en
la diferenciacion entre la oprtunidad cono regla y |a oportundi ad
reglada. Por ultinbp se examinan los sistemas simlares en el
derecho conparado, asi como l|la normativa y jurisprudencia
rel aci onada, donde se abordan aspectos tales cono el derecho de
defensa de | os i nputados, dentro de este proceso.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. La Doctrina del Arrepentido o Testigo de |a Corona
[ PERALTA AGUI LAR, Saray y QUESADA CARRANZA, Sergio]!

“En el inciso b) del articulo de nmarras, el | egi sl ador
costarricense permte que el Mnisterio Publico ofrezca una
"reconpensa” al i nput ado  que, en asuntos de delincuencia

organi zada, crimnalidad violenta, delitos graves o de tramitacion
conpleja colabore eficazmente <con la investigacion, bri nde
i nformaci 6n esencia/ para evitar que continiue el delito o se
perpetren otros, ayude a esclarecer el hecho investigado u otros
conexos o] proporci one i nformaci 6n atil para  probar | a
participaci 6n de otros inputados, sienpre que |la conducta del
col aborador sea nenos reprochable que |os hechos punibles cuya
persecuci 6n facilita o cuya continuaci 6n evita.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, citando el voto
4142-99 de 14:51 horas del 2 de junio de 1999 emtido por la Sala
Constitucional, ha dicho que la finalidad de esta norma es "...la
eficaz represién de la delincuencia de mayor reprochabilidad,
dentro del contexto de la politica crimnal del Estado". (Res.
2001 -00737 de las 9:10 horas del 27 de julio de 2001).

Tanbi én se ha pronunciado |la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia sobre varios aspectos atinentes a esta figura,
particul armente en asuntos relacionados con infracciones a |la Ley
de Psicotropicos, en las diversas versiones que ha emtido la
Asanbl ea Legislativa. En concreto ha dicho: a) que procede rebajo
de la pena de oficio, si en debate se acredita |a col aboraci6n
eficaz del inmputado. (Res. 318-F-93 de las 11 horas del 22 de
junio de 1993); b) que no procede |a dismnucién de |la pena si no
es considerable la cantidad de droga incautada conp consecuencia
de | a cooperaci 6n del inputado (Res. 0114-98 de |l as 8:50 horas del
5 de febrero de 1998); c¢) que |la negociacio6n de beneficios a
canbio de colaboracién eficaz, es nanifestacion especial del
principio dispositivo, (Res. 0392-99 de las 9:04 horas del 9 de
abril de 1999. En igual sentido Res: 2001-01228 de |as 10:00 horas
del 14 de dicienbre de 2001); d) no procede dism nuci6n de |a pena
porque en el fallo recurrido no se tuvo por cierto que el
justiciable haya suministrado informaci én eficaz , ( Res. 176-F-96
del las 15:35 horas del 18 de abril de 1996. En igual sentido Res.
315-F-95 de las 11:30 horas del 30 de mayo de 1995); e) que el
organo jurisdiccional debe aplicar el rebajo de la pena prevista o
el perddén judicial que prevé la ley, si en el debate determ na que
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hubo col aboraci 6n espontéanea del acusado y que la infornmacion
sum nistrada trajo conp consecuencia |a detendon de proveedores,
pues la peticion del Mnisterio Publico puede ser acogida o
rechazada por el a-quo, dependiendo de las circunstancias que
medien en el proceso y que no es vinculante para |a decision
final, (Res. 1999-01373 de las 13:45 horas del 5 de novienbre de
1999); f) que la facultad de dismnuir l|la pena a canbio de
col aboraci 6n eficaz obedece a criterios politico crimnales
distintos a los que inspiran el procedimento abreviado, (Res:
2000- 00139 de las 9:00 horas del 11 de febrero del 2000); g) que
es inprocedente aplicar el criterio de oportunidad del articulo 22
inciso b), al co-inputado con idéntica participacién en el msno
hecho, (Res. 2003-00136 de las 9:20 horas del 28 de febrero de
2003); h) que no pierde la condicion de acusado ei co-inmputado
favorecido con un criterio de oportunidad, mentras su situacion
no se resuelva definitivanente en el msno proceso. |nprocedente
juramentarl o cono testigo, (Res. 2003-00136 de las 9:20 horas de

28 de febrero de 2003).

Propi anente en relaci6n con |os conceptos que contiene el ordina

22 b) del Codigo Procesal Penal, dijo la Sala Tercera en sentencia
2001-00737 de las 9:10 horas del 27 de julio de 2001, refiriéndose
a la crimnalidad violenta que :

"“...el concepto conprende todos |os ataques a la integridad fisica
y psiquica de un ser humano (homicidio, |esiones dolosas, robos
con violencia sobre |as personas, ciertos delitos sexuales, etc)
....Conp postul ado general, puede afirmarse que el concepto no se
refiere a elenmentos tipicos, es decir, definidos en la ley
sustantiva, sino a todos aquellos supuestos en |0os que se recurra
a la violencia sobre |as personas para ejecutar un delito, sea que
se traduzca en violencia corporal, intimdaciéon o alguna otra
forma grave de ataque a |la psique del ser humano, para venderla
resistencia de la victinma o facilitarla ejecuci 6n del hecho".

En el mnmsno fallo anteriornmente citado, se refirio el alto
Tribunal al "reproche nenor" que se exige a quien se beneficie con
este criterio de oportunidad, a saber: "...el criterio tiene cono
presupuesto | 6gico que |la persona a cuyo favor se aplica incurrio,
ef ecti vanente, en un hecho punible, sea conp coautor o participe y
gue puede ser el msno delito principal que se investiga u otro
distinto, sienpre y cuando sus actuaciones aneriten un reproche
menor que aquel que corresponde a |as personas que seran sonetidas
al proceso. Se trata de un presupuesto |6gico, pues el propoésito
del instituto es precisanmente prescindir de |a persecuci 6n pena
en contra del "col aborador", que de otro nodo tanbi én tendria que
enfrentar el proceso y sus consecuenci as".

Por su parte, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
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Justicia se ha pronunciado sobre el principio de oportunidad en
muy pocos fallos, al resolver consultas judiciales y tanbién
recursos de Habeas Corpus. Entre ellos se localizaron |os que de
segui do se transcriben en | o conducente.

Basi camente se ha referido a |os siguientes aspectos: a) que no
violenta el derecho de defensa |a denegatoria de acceso a |as
decl araci ones de co-inputados beneficiados con el principio de
oportuni dad aun no incorporadas al proceso, de conform dad con |as
reglas que establece al efecto el C P.P. (Habeas Corpus, voto
04142-99 de las 14:51 horas del 2 de junio de 1999); b) que no
puede fundanmentar |la prisién preventiva de otros |a declaraci 6n de
co-inputado ante el Mnisterio Publico para acogerse al criterio
de oportunidad del inc. b) art. 22 C.P.P., ( Habeas Corpus - Voto
04142-99 de las 14:51 horas del 2 de junio de 1999. En i gual
sentido votos 04979 de las 9:27 horas del 25 de junio de 1999 y
06857-99 de las 9:30 horas del 3 de septienbre de 1999); c) que en
el caso del inciso b) del articulo 22 del Cddigo Procesal Pena
| os efectos del convenio que suscriba el Mnisterio Publico con |la
persona i nputada son neranente provisionales, y adquieren firneza
hasta que el Tribunal de Juicio determne en forma definitiva si
procede, de acuerdo con |os paranetros previstos en la Ley,
prescindir de la accid6n penal, por lo tanto una vez cesada |a
suspensi 6n de |a acci 6n penal |a adopci 6n de cual esqui era nedi das
cautel ares adoptadas en la forma y por |las razones previstas en el
C.P.P. es plenanente valida. (Habeas Corpus- Voto 2002-06808 de
| as 14:46 horas del 10 de julio de 2002).~

b. Oortunidad conb Regla y Oportuni dad Regl ada
[ RETANA ROBLETO, |snmel]?2

“La institucion del testigo de |l a corona se puede encontrar en |os
ordenam entos de origen continental y en aquellos de origen
angl osaj 6n. No obastante, su manifestaci 6n en cada uno de ellos es
muy di ferente.

Con el fin de precisar nejor estas diferencias y, tanbién, para
entender de nejor manera la exposicién que se hard sobre la
doctrina conparada en relacion con el testigo de la corona, es
necesario exponer la contraposicién entre |los conceptos de
oportuni dad cono regla y de oportuni dad regl ada.”

i. Oportunidad compb Regl a

“Al hablar de |la oportunidad cono regla, debe entenderse que rige
sin ningun tipo de restriccion el principio de oportunidad. Para
al gunos autores es dentro de este contexto solanente que se
deberia utilizar el térmno “principio de oportunidad’, dejando
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para el caso de la oportunidad reglada el wuso del térmno
“criterios de oportunidad”. Sin enbargo, conb ya se apuntd, la
doctrina no hace este tipo de diferencias e igual se usa el
térm no "principio de oportunidad", tanto cuando |a oportunidad es
la regla, conmb cuando |a oportunidad es | a excepci6n.

El sistema en que nejor se manifiesta |la oportunidad conp regla es
el de los Estados Unidos de Norteangerica, ya que es el sistema en
el cual se desconoce por conpleto el principio de obligatoriedad
de | a acci 6n penal .

Es en dicho sistenma procesal - penal en que se da |a acepci 6n mas
rigurosa del principio de oportunidad. Lo anterior en vista de que
el ejercicio de la accion penal estd confiado a la
di screci onal i dad del prosecutor que es casi ilimtada.

Sobre el fundanento del citado principio de oportunidad en |os
Estados Unidos, se dice que en dicho pais no existe principio
constitucional alguno capaz, aunque fuera de forma indirecta, de
ofrecer algun apunte de regulation de l|a actividad de Ila
acusaci on. Ant es bi en, es preci sanent e otro principio
constitucional, el de |la separaci 6n de poderes, el que brinda a la
jurisdiccion justificacion para su pasividad frente al prosecutor:
| os jueces no pueden debatir |as opciones realizadas por el 6rgano
de la acusaci6n, integrado en el Poder Ejecutivo25, responsable
solo frente al pueblo que le ha elegido (o al jefe del ejecutivo,
en el ordenam ento federal).

El Mnisterio Fiscal tiene, en dicho sistenma, verdaderos poderes
di screcionales en el ejercicio de la accién penal y dichas
facultades discrecionales no se limtan a l|a posibilidad de
desistir libremente de la acusacién, sino que abarca otros
aspectos, cono por ejenplo, |la potestad del fiscal de plantear una
reducci 6n de cargos, o conferir innunidad, en conpensaciOn por
haber col aborado con el gobierno en |a investigacién.

Di cen Gatgens Gonez y Rodriguez Canpos que en el sistenma procesa

est adouni dense, conb tipico sistema acusatorio, las partes van a
di sponer del objeto del proceso28. Esta afirnmaci 6n es parcial nente
rechazada por Ferrajoli, ya que si bien reconoce el alto grado de
di screcional i dad del 6&rgano encargado de |a acusaci 6n en Estados
Uni dos de Angerica, aclara acertadanente que no existe ningun nexo
entre el sistema acusatorio y la discrecionalidad y |os pactos.
Mas bien, dice Ferrajoli que la tesis, refrendada por |la doctrina
hasta convertirse en un lugar comin, de que las dos fornmas de
acuerdo - pacto sobre la pena y pacto sobre el procedimento, que
suponen una verdadera diferenciacién procesal de las penas, a
través de la relevancia penal asignada a |a conducta procesal de

i mputado - son un resultado |6gico del nétodo acusatorio y del
proceso entre partes, es totalnente ideoldgica y mstificadora.
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Una tesis conb ésta, continua diciendo, reforzada por el recurso a
| a experiencia del proceso acusatorio anericano y especialnente
del plea bargaining, es fruto de una confusidén entre el nodelo

tedrico acusatorio - que consiste Unicanente en |a separacion
entre juez y acusaci 6on, en la igualdad entre acusaci 6n y defensa,
en la oralidad y publicidad del juicio - y las caracteristicas

concretas del proceso acusatorio estadounidense, alguna de |as
cual es, cono |la discrecionalidad de |a acci6n penal y el pacto, no
ti enen rel aci 6n ninguna con el nodel o teobrico.

En resunen, |a oportunidad cono regla se relaciona directanente
con el poder de negociar del fiscal, poder que estd inplicito en
| a di screcionalidad de actuaci 6n del Mnisterio Publico, que en |la
mas pura aplicacién del principio de oportunidad toma |a decision
de determinar cuando hay que |levar a cabo una investigacié6n, de
establ ecer | as situaciones en que se puede garantizar |a inmunidad
a un testigo o en cudles se puede negociar |a declaracién de
cul pabilidad del acusado, qué reconendaci ones hacer al Tribunal v,
en definitiva, decide si, cuando, cénop y por qué cargos acusar a
un suj eto, pudiendo renunciar a la accion penal después de haberl a
i ni ci ado.”

ii. Oportunidad Regl ada

“Este sistema es propio de paises con tradicién de Derecho
conti nent al eur opeo. Consagra cono regla el principio de
obligatoriedad de |a acci én penal y conb excepci6n el principio de
opor t uni dad.

Lo inportante a tomar en cuenta es que tanto |os supuestos, conp
el procedimento, el nonento, y los efectos de |a adopcién del
principio de oportunidad estan previanente definidos por la |ey.
En este caso, el fiscal tiene |la oportunidad de renunciar al
ejercicio de la accion penal pero dentro de dichos supuestos
previstos | egal mente, razén por la cual se conoce conmp oportunidad
regl ada. Este es el sistema que se sigue actual mente en Costa Rica
por influencia del Cbddigo Procesal Penal Mdelo para |beroanérica
de 1988.

En sentido estricto la discrecionalidad del Mnisterio Publico se
l[imtaria a que no es una obligacién suya, sino una facultad, el
solicitar la aplicacién de un criterio de oportunidad vy, por
tanto, una atribucién libre de ejercitarse por el 6rgano acusador.
Sin enbargo, no hay que perder de vista que |la discrecionalidad
del Mnisterio Pdblico podria ir mhs alld a la hora de negociar
con el testigo de la corona |los intercanbios entre infornmaci 6n que
éste puede brindar y | os beneficios que se | e podrian conceder.

Final mrente hay que decir para aquellos que pronueven un nmayor
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grado de libertad del o6rgano acusador para nanejar |a presecuci 6n
penal, este nodelo limta considerablenente sus facultades al
est abl ecer |l a aplicaci 6n excepcional de criterios de oportunidad,
en casos taxativanente determ nados por la ley y sujetando su
aplicaci 6n al control jurisdiccional.”

c. Sistemas en el Derecho Conparado
[ SANZHEZ GARCI A DE PAZ, |sabel]3
Encontranos anplianente desarrolladas normas de fonento de |a

figura del arrepentido colaborador con la justicia para el
descubrimento del delito en el Derecho Conparado. Asi, por
ej enpl o, en el Derecho angl osaj 6n, para el |lanmado "w tness crown"

(testigo de la corona) que obtiene inmunidad (grant of innunity)
a canbio de su testinmonio, y |os supuestos de transacci 6n penal
(plea bargaining ), que permten al inputado que testifica contra
| os demds una reducci6n de |la condena; en el Derecho italiano,
para | os denom nados "col |l aboratori della giustizia® o "pentiti",
que han contribuido decisivanente -en el contexto de la
| egi sl aci 6n excepcional dictada en |os aflos 70 y 80- al ocaso de

terrorisno y el levantamento de estructuras mafiosas del sur de
Italia; y tanbi én aparecen en el Derecho de |os paises de |engua
al emana (Al emania, Suiza, Austria), donde son conocidas conp
Kronzeugenr egel ungen (reglas del testigo “principal™ o “de Ila
corona”). Han proliferado en el noderno Derecho Penal en sectores
particularmente graves de la crimnalidad cono el crinmen
organi zado, el narcotrafico y el terrorisnp. Préacticanente en
nuestro entorno juridico s6lo se ha renunciado a ellas
expresamente en Dinamarca, aunque conb verenps tanbién han
experinmentado un retroceso en Al enmani a .

Basi canente, siguiendo a G opp, encontranos dos nodelos de
regulacion de la figura del arrepentido que colabora con Ila
justicia :

a. De acuerdo con el prinmer nodelo, el arrepentido entra en escena
conb testigo en el juicio oral y esta obligado a declarar en el
m snmo conb condi ci 6n para obtener algun tipo de innmunidad que le
permte dejar de ser inmputado (grant of immunity). Esta entonces
expuesto a una situaci6n de peligro especial, por lo cual se le
otorga |la condici6n de testigo protegido. Asi |o solenps encontrar
en | os paises anglosajones, conb Estados Unidos y G an Bretafia,
tanbi én en Polonia desde la ley de 1. 9. 1998 sobre |la figura.

b. Confornme al segundo nodel o, el arrepentido interviene
fundanental nente en |la fase de instruccidén del procedi m ento,
col aborando con las autoridades de persecucion penal en el
esclarecimento de 1los hechos y el descubrimento de |os
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cul pabl es, conducta prem ada general nente de nodo facultativo para
el juez con una rebaja o incluso una exclusién de |a pena. Conb no
ti ene necesari anente que aparecer ante el tribunal conp testigo no
tiene por qué preverse sienpre un programa de proteccién de
testigos para él. Este es el nodelo propio de Al enmania, Suiza,
Austria y Hol anda; y tanbi én del Derecho espaiol .

c. Elenentos de anbas categorias encontranos en |a regulacioén
italiana.

Nos referinmbs a continuacién a |las disposiciones en |la materia de
| os principal es ordenam ent os de nuestro entorno.

En el Derecho italiano encontranmps previstos incentivos de estas
caracteristicas con relacién a los delitos de trafico de drogas y
asociaci6n dirigida a la conmsién de este delito, en los articul os
73. 7y 74. 7 del Decreto del Presidente de |la Republica, n° 309
de 9 de octubre de 1990, por el que se aprueba el Texto Unico de
las leyes en materia de regulacidén de |los estupefacientes vy
sustanci as psicotroépicas, prevencioén, cura y rehabilitaci én de |os
est ados de toxicodependencia (prevé una rebaja de la pena de 1/ 2
a 2/ 3).

Tanbi én para la asociacién terrorista en los articulos 4 y 5 del
Decreto- ley n° 625, de 15 de dicienbre de 1979, de Medidas
urgentes para la tutela del orden denobcratico y la seguridad
publica, convertido con nodificaciones en la Ley n° 15, de 6 de
febrero de 1980 (art. 1), donde se recogen causas de exclusion de
la punibilidad |igadas al arrepentimento activo eficaz respecto
del delito proyectado y |la col aboraci én en el proceso, |ey seguida
por la n° 304, de 29 de mayo de 1982 (de nedidas para |la defensa
del ordenam ento constitucional) (cfr. arts. 2 y 3), desarrollada
por el Decreto de 1. 9. 1982 y la ley n° 34 de 18. 2. 1987 (de
nmedi das a favor de quien se disocia del terrorisnmo) (cfr. art. 2).

Y, finalnente, con relacid6n a |a asociacién de tipo nafioso en el
articulo 8 de la ley de 15 de enero de 1991, n° 5 (de Nuevas
normas en materia de secuestro de personas con fines de extorsion
y para |la proteccién de |los testinonios de justicia, asi conp para
la proteccidén y el tratam ento sancionatorio de |os que col aboran
con la justicia) y el articulo 8 del Decreto Ley de 13 de nayo de
1991, n° 152 de Medidas urgentes en materia de lucha contra la
del i ncuenci a organi zada (convertido en Ley n° 203, de 17.

7. 1991), que prevé una dismnucién de |a pena para |as conductas
de disociacion . La redaccion vigente de estas nornmas procede de
la ley de 13 de febrero de 2001, n° 45, de nodificacion de la
disciplina de proteccion y tratam ento sancionatorio de aquell os
gue colaboran con la justicia, asi conp disposiciones a favor de
| as personas que prestan testinmonio. La colaboraci6n, segun |as
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hi p6tesis, puede tener diferentes efectos que van desde una
reducci on de la pena -la exclusion so6lo se prevé para el
arrepentimento activo eficaz que inpide el delito proyectado-, a
| a revocaci 6n o sustitucion de |la nedida de custodia cautelar o a
| a concesi 6n de beneficios penitenciarios.

El origen de esta legislacion premial se sitiua en |os afos 70
concretanente en un Decreto-Ley de 21 de marzo de 1978 segui do de
otras posteriores, en el contexto del auge de la actividad
terrorista de nmultiples grupos, aunque sobre todo de |as Brigadas
Rojas , y posibilité en su nonmento gran numero de procesos Yy
condenas y un cierto ocaso de la delincuencia terrorista. Fue
inicialmente nuy generosa, permitiendo en ocasiones no sOlo una
nera reduccion de la pena, variable en entidad segin la
i mportancia de |a colaboracién, sino incluso una remsio6n total
Con la ley n° 34 de 18 de febrero de 1987 se trata de cerrar este
peri odo de | egislaci 6n excepcional (de "energenza") en nmateria de
terrorisno introduciendo conb novedad nedi das premi ales |igadas a
la sinple disociacion, sin exigencia de colaboracion, la |Ilanmada
"di ssozi aci one silenziosa". Con el decreto Ley de 13 de marzo de
1991, n° 152, las nedidas para los "pentiti" se extienden a la
del i ncuencia nmafiosa y el crinmen organi zado en general .

Para proteger el sistema penal de |a eventual circunstancia de que
| as decl araci ones del arrepentido col aborador con la justicia se
revel en posteriornente falsas la legislacién italiana presenta |a
particul aridad desde 1991 (Ley n° 203) de haber previsto dos
nmecani snos. En priner lugar, ha elevado |a pena correspondiente al
delito de calumia en aquellos casos en que el cul pable coneti o el
delito con el propésito de hacerse acreedor de |os beneficios de
la |egislacion de reconpensa. En segundo térm no, ha introducido
| a posibilidad de revisar |la condena in nmalam partem esto es, en
contra del condenado, que puede ser pedida por el fiscal genera
de la Corte de Apelacion en cuyo distrito haya sido pronunci ada,
cuando | a atenuante de col aboraci é6n se aplicd conb consecuenci a de
decl araci ones fal sas o incluso anbi guas.

En el Derecho francés se prevé con relacion al delito de
pertenencia a una asociaci6n de mal hechores del articulo 450. 1
Codigo Penal una excusa absolutoria para las hipbétesis de
arrepentimento y colaboraci 6n activa: cuando el autor antes del
inicio de |a persecuci 6n penal revela el grupo a |as autoridades
conpetentes y pernmte la identificacion de otros participes
(articulo 450. 2). Tanbién |la encontranps para los delitos de
terrorisnb en el articulo 422.1 Cbédigo Penal. Y, finalnente, para
los delitos de tréafico de estupefacientes, en el articulo 222. 42
se contenpla una reduccion significativa de la pena —-de la mtad
en unos casos, de la reclusion perpetua a los 20 afios en otro-
para tal es hipo6tesis.
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En el Cbodigo Penal aleman (Strafgesetzbuch, St@B) el & 129 que
regula el delito de pertenencia a asociacién crimnal pernmte que
el juez atenle |la pena segun su criterio (conforne al & 49.2 StGB)
o incluso prescinda de ella sienpre que el autor (& 129. n° 6):

1. Se esfuerce voluntaria y sinceranente en inpedir | a
continuaci6n de la asociacion o la comision de alguno de |os
delitos que constituyen su objeto o

2. Revele voluntaria y puntualmente delitos cuya planificacion
conozca y que aun puedan ser evitados.

Tanbi én puede el juez prescindir de la pena para el participe
cuando presente una culpabilidad nmenor y su intervencio6n en el
hecho haya sido de segundo rango (& 129. n° 5).

Cuando el autor alcance su objetivo de inpedir |a continuaci6n de
| a asociaci on (arrepentimento activo eficaz) o ello sea al canzado
sin sus esfuerzos, no sera castigado. |guales disposiciones se
contenplan para |la asociacion terrorista del & 129 a. n°® 1 vy la
figura agravada de |la asociacion crimnal por la orientacion a la
com si 6n de delitos de particular gravedad del & 129 a. n®° 2 en el
&129 a. n° 6 y 7. Tanbién se prevé después de una reforma del
Codi go Penal de 22 de agosto de 2002 wuna disposicion asi para |as
asoci aciones crimnales y terroristas en el extranjero (& 129 b),
figura tipica entonces incorporada.

Exi sten tanbi én previsiones especificas para |os arrepentidos en
materia de trafico de drogas en | a Betaubungsnittel gesetz de 28 de
marzo 1981 (BtM5 , & & 31 y 31 a, que facultan al juez para
di screci onal nrente atenuar |la pena e incluso declarar su rem sion
total a favor del col aborador con la justicia. Esta norma ha sido
masi vanente utilizada por los Tribunales . Y tanbién con respecto
al blanqueo de capitales en el & 261 (cfr. n° IX y X) del Cddigo
Penal (introducido por la ley contra el crinmen organi zado de 1992
(Gesetz zur Bekanpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Er schei nungsformen des Organisierten Krimnalitat, O gKG de 15 de
julio de 1992), que permte al juez reducir la pena o eximr de
ella al culpable que contribuya esencialnmente al descubrimento
del hecho propio o de otro revelando voluntarianmente |o que
conozca.

Hasta el 1 de enero de 2000 existian reglas de este tipo en
materia de delitos de terrorisnb y de crimnalidad asociativa -
supuestos diferentes de |os de pertenencia a asociacién terrorista
0 a asociacion crimnal ya vistos-. Para el delito de pertenencia
a asociacién terrorista del &l129 a, la disposicion premal del
actual n° 7 que ya exam nanps fue introducida por Ley de 18 de
agosto de 1976 -en el contexto de unos afios de exacerbaci 6n de |la
violencia terrorista en Alemania-, que extendia a este tipo de
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asociaciones |lo ya previsto para |las asociaciones crimnales en
general . Unos afios después |a disposicion se nodificé para acoger
una Kronzeugenregelung (Regla del testigo principal) de mayor
alcance que la vigente, en cuanto podia conprender no sélo el
delito de pertenencia a asociacion terrorista, sino tanbién |os
delitos conetidos a través de ella, por el articulo 4 de Ila
Gesetz zu Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung
und des Ver sammi ungsgeset zes und zur Ei nf Ghrung ei ner
Kronzeugenregel ung bei terroristischen Straftaten (KronzG de 9 de
junio de 1989 . En lo que concierne a los delitos relativos a una
asoci aci 6n crim nal i ntrodujo una previ si 6n simlar | a
Ver br echensbekanpf ungsgesetz de 28 de octubre de 1994. Esta |ey
aflade un art. 5 al art. 4 de la ley de 9 de junio de 1989 antes
citada. Se trataba de reglas tenporales con vigencia prevista
hasta en 31 de dicienbre de 1999 y que ante su poca utilidad se ha
renunci ado a nmantener, quedando derogadas después de esa fecha.
Estas normas permtian al Tribunal abstenerse de |la persecucion
penal o bien rebajar |la pena o renunciar ella.

En el Derecho austriaco todas las figuras de asociacién crimna
previstas en los &277, 278 a, 278 b y 279 del Cdbdigo Penal
(Strafgesetzbuch, St@), incluida la de organizacion crimnmna
tipificada en 278 a, prevén una excusa absolutoria para |os casos
de arrepentimento activo eficaz (cfr. los && 277.2, 278.2, 278
a.1l in finey 279. 2 St@B). Ademds en la Parte Ceneral el & 41 a
St@, introducido por Ley de 17 de agosto de 1997 , de
i ntroduccibn de especiales nedidas de investigacion en el
ordenam ento procesal para la Ilucha contra la crimnalidad
organi zada y de nodificacién del Codigo Penal, de la Ley sobre
nmedi os de conunicaci6n, de la ley de Procedinento Federal, y de
la ley de Seguridad Publica y objeto de reforma por ley de 13 de
agosto de 2002 , regula la que denom na "atenuante especial en
caso de colaboracion con las autoridades de persecuci6n penal"
aplicable a |as conductas previstas en los && 277, 278, 278 a y
278 b o las conductas punibles conectadas a tal acuerdo,
asoci aci 6n u organi zaci 6n. Es preciso que revele | o que conoce del
hecho y que ese conocimento contribuya decisivanente a

a. Elimnar o dismnuir notablenente el peligro procedente de tal
acuerdo, asociaci 6n u organi zaci 6n o

b. pronover el esclarecimento de Ila conducta punible vy
contribuci6n a la msm

c. o de la persona que ha tomado parte en el acuerdo conp
dirigente o cono tal ha actuado en | a asociaci 6n u organi zaci on.

El Derecho suizo no contenpla |la exenci6n de responsabilidad de
|l os testigos que colaboran con la justicia con relacion al delito
de pertenencia a organizacién crimnal, aunque si la posible
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at enuaci 6n de |la pena. En caso de arrepentimento activo del autor
(cuando éste se esfuerza por inpedir l|a continuacién de Ila
actividad crimnal de l|la organizaci6n) puede el juez Uunicanente,
segln su criterio, atenuar la pena, dispone el articulo 260 ter.2
del Cddi go Penal .”

2. Normativa

a. Cbdigo Procesal Penal*

Articulo 22.- Principios de |legalidad y oportunidad (*)

El Mnisterio Publico debera ejercer la accion penal publica en
todos los casos en que sea procedente, con arreglo a |as
di sposi ci ones de la |ey.

No obstante, previa autorizacidén del superior jerarquico, el
representante del Mnisterio Publico podra solicitar que se
prescinda, total o parcialnente, de |la persecuci é6n penal, que se
limte a alguna o varias infracciones o a alguna de |as personas
gue participaron en el hecho, cuando:

a) Se trate de un hecho insignificante, de nininma cul pabilidad de

autor o del participe o exigua contribucién de este, salvo que
afecte el interés publico o lo haya conetido un funcionario
publico en el ejercicio del cargo o con ocasi 6n de él

b) Se trate de asuntos de delincuencia organizada, crimnalidad
violenta, delitos graves o de tramtacién conpleja y el inputado
col abore eficaznente con la investigacion, brinde infornmacioén
esencial para evitar que continle el delito o se perpetren otros,
ayude a esclarecer el hecho investigado u otros conexos o
proporcione informacion atil para probar |la participaci 6n de otros
i mput ados, sienpre que la conducta del colaborador sea nenos
reprochabl e que |os hechos punibles cuya persecucié6n facilita o
cuya continuaci 6n evita.

No obstante |o dispuesto en el articulo 300, en |os casos
previstos en este inciso, la victima no serd informada de la
solicitud para aplicar el criterio de oportunidad y, si no hubiere
qguerellado no tendrda derecho de hacerlo con posterioridad, salvo
que el Tribunal ordene |a reanudaci 6n del procedimento conforne
al articulo siguiente.

c) El inputado haya sufrido, a consecuencia del hecho, dafos
fisicos o noral es graves que tornen desproporcionada |a aplicacion
de una pena, o cuando concurran |os presupuestos bajo |os cuales
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el tribunal esta autorizado para prescindir de |la pena.

d) La pena o nedida de seguridad que pueda inponerse, por el hecho
o la infracci6on de cuya persecucién se prescinde, carezca de
importancia en consideraciéon a |la pena o nedida de seguridad
i npuesta, que se debe esperar por |os restantes hechos o
infracciones que se le inpuso o0 se le inmpondria en un
procedimento tramtado en el extranjero. En estos ultinos casos,
podra prescindirse de la extradiciéon activa y concederse la
pasi va.

La solicitud deberda fornularse por escrito ante el tribunal que
resolvera | o correspondi ente, segun el tramite establecido para |la
concl usi 6n del procedi m ento preparatorio.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley de
Reor gani zaci 6n Judicial No. 7728 de 15 de dicienbre de 1997.
Al cance No. 61 a LG# 249 de 26 de dicienbre de 1997.

Articulo 23.- Efectos del criterio de oportunidad

Si el tribunal admte la solicitud para aplicar un criterio de
oportuni dad, se produce la extincion de l|a accib6n penal con
respecto al autor o participe en cuyo beneficio se dispuso. Si Ila
decisi6n se funda en la insignificancia del hecho, sus efectos se
extienden a todos | os que relnan | as nm snmas condi ci ones.

No obstante, en el caso de los incisos b) y d) del articulo
anterior, se suspende el ejercicio de la accion penal publica en
rel aci 6n con | os hechos o |as personas en cuyo favor se aplico el
criterio de oportunidad. Esa suspensi 6n se mantendra hasta quince
dias después de la firneza de |la sentencia respectiva, nonento en
que el tri bunal debera resolver definitivanente sobre la
presci ndenci a de esa persecuci on.

Si la colaboracion del sujeto o la sentencia no satisfacen |as
expectativas por las cuales se suspendid el ejercicio de Ila
accion, el Mnisterio Pablico debera solicitar al tribunal que
ordene reanudar el procedi m ento.

Articul o 30.- Causas de extincion de |la accion penal (*)(*)
La acci 6n penal se extinguira:
a) Por la nuerte del inputado.

b) Por el desistimento de la querella, en los delitos de accion
privada.
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c) Por el pago del maxinb previsto para la pena de nulta,
realizado antes del juicio oral, cuando se trate de delitos
sanci onados sélo con esa clase de pena, caso en el que el tribuna
hard la fijacion correspondi ente a peticion del interesado.

d) Por la aplicacion de un criterio de oportunidad, en |os casos y
las formas previstos en este Cbddi go.

e) Por | a prescripcién.

f) Por el cunplimento del plazo de suspension del proceso a
prueba, sin que esta sea revocada.

g) Por el indulto o la amistia.

h) Por la revocatoria de la instancia privada, en |los delitos de
acci 6n publica cuya persecuci 6n dependa de aquell a.

i) Por la muerte del ofendido en |os casos de delitos de acciodn
privada, salvo que la iniciada ya por la victim sea continuada
por sus herederos, conforne a |o previsto en este Cbdi go.

j) Por la reparacion integral , a entera satisfaccion de la
victim, del dafio particular o social causado, realizada antes de
juicio oral, en delitos de contenido patrinonial sin grave

violencia sobre las personas en delitos cul posos, sienpre que |la
victima o el Mnisterio Publico | o admtan, segun el caso.

Esta causal procede sienpre que, durante los cinco afos
anteriores, el inputado no se haya beneficiado de esta nedida o de
| a suspensi 6n del proceso a prueba. El plazo seflal ado se conputara
a partir de la firmeza de la resolucion que declara la extincion
de la accién penal. Para tales efectos, el Registro Judicial
Il evara un archivo de | os beneficiados. (*)

k) Por la conciliacion.

) Por el incunplimento de |os plazos méxi mos de |a investigacion
preparatoria, en los térmnos fijados por este Coddi go.

n) Cuando no se haya reabierto la investigacion dentro del plazo
de un afo, |uego de dictado el sobreseim ento provisional

(*) El segundo parrafo del inciso j) del presente articulo ha sido
adi ci onado nedi ante Ley de Reorgani zaci 6n Judicial No. 7728 de 15
de dicienbre de 1997. Alcance No. 61 a LGY 249 de 26 de dicienbre
de 1997.

(*) Ver consulta judicial No. 7397-00. BJ# 202 de 23 de octubre
del 2000.

(*) El inciso j) del presente articulo ha sido refornado nediante
Ley No. 8146 de 30 de octubre del 2001. LGH# 227 de 26 de novi enbre
del 2001
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3. Jurisprudenci a

a. Fundanento sobre el Hecho de que |as Negociaciones y
Acusaci 6n que Acuerdan la Aplicacién de un Criterio de Oportunidad
a un Testigo de I|la Corona, no fornen parte del Expediente
Pri nci pal

[ SALA TERCERA] ®

"I .- Recurso de casacion interpuesto por el licenciado José Ranbn
Moral es Mora en favor del inputado Jarrel Sagar Tatum Heath: Cono
prinmer notivo de su inpugnacion, alega error en |la aplicacié6n de
un criterio de oportunidad, pues segun estinma quien recurre, tal
instituto: “fue nmanejado a espaldas de |os abogados, nunca con
seguridad fue expuesto dentro del proceso y eso ha creado una
sorpresa al nonento de |la audiencia”. (cfr. folio 326) Agrega,
que: “nadie de |la Defensa Técnica de los atribuidos supo con
claridad que uno de | os inputados tenian un conveni o de aplicacio6n
de un criterio de oportunidad y conb ese acuerdo no estaba
material mrente dentro del expediente, nunca fue sujeto a Ila
supervi sion de legalidad que el Juez de Garantias debia hacer al
respecto, aqui no es que estanos diciendo que el Juez de Garantias
deba consensuar el acuerdo en ese sentido habido, sino que éste
debe determnar si el msnp cuenta con | os presupuestos exigidos
por la norma legal que lo regula.” (cfr. folio 329). Alega, que el
Mnisterio Pablico tomd la decision de no acusar a Jonathan

Yovanny Leiva Gonzalez que, “aunque venia apareciendo conp
i mputado dentro de la causa, de un nonento a otro, el msno se
desvanece conp tal, sin una sola explicaci6n en ese sentido”.

(cfr. folio 332). Por ultino, considera que el Mnisterio Publico
manej 6 la aplicacion del criterio de oportunidad “conb amp vy
sefior”, o0 sea, sin haberse sujetado a |os control es procesal es que
la norma exige para su aplicaci 6n. Sefiala que su interés procesa

es que se vio afectado conp inputado, porque se tenia |a esperanza
de que Leiva Gonzéalez no declarara y por |lo tanto, su declaracio6n
resulté sorpresiva. No |le asiste razéon al inpugnante: Conp
claramente lo indica el inpugnante, su interés procesal en este
reclamo consiste en que la declaracion que rindi6 Jonathan Leiva
Gonzalez resultd sorpresiva para sus intereses. Sin enbargo, de
los autos se desprende claramente que ello no fue asi. En
di ferentes oportunidades, el Mnisterio Publico hizo ver a la
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def ensa cuél era la condicion de Leiva Gonzal ez, a saber: a) en el
acta previa de reconocimento fisico, realizado en fecha 19 de
mayo del 2004, estando tanbién presente el aqui inmpugnante,
licenciado Mrales Mra conb abogado defensor, la Fiscal del

M nisterio Publico indica que se encuentra presente Jonathan Leiva
CGonzéal ez, “quien no es juranentado [...] por cuanto figura conp
i mputado en | a presente causa, y desea col aborar con el Mnisterio
Pablico.” (cfr. folio 45); b) en la acusacio6on fornulada por |a
Fiscalia, se ofreci6 conp testigo a Leiva Gonzal ez, indicando
ademas, que: “en su condicion de col aborador de la Fiscalia podréa
referirse al acuerdo previo, a la participacion de |os inputados
en |los hechos.” (cfr. folio 122); c¢) a folio 137, aparece un
escrito en el que el Fiscal de esa localidad aclara la situacion
juridica del inmputado Leiva Gonzalez y en ese sentido nanifiesta:
“Para mayor abundam ento, siendo que el asunto se ha aclarado ya
en |a pieza acusatoria, tengase (sic) al inputado Jonathan Leiva
Gonzal ez conb un colaborador de la Fiscalia con quien se ha
pactado un criterio de oportunidad a (sic) tenor de | o establecido
en el articulo 22 inciso b) del Codigo Procesal Penal, razén por
la cual entonces se esta (sic) ofreciendo en el libelo acusatorio
conb testigo de la Fiscalia y a quien en su nonento procesa

oportuno se le resolvera su situacion juridica en forma
definitiva.” . Luego de exam nados estos elenentos es que |la Sal a
concluye que la defensa no fue sorprendida en ningun nomento con
| a declaraci 6n de Leiva Gonzal ez, no s6lo porque tuvo noticia de
su condi ci 6n de col aborador nmucho antes de presentada |a acusaci 6n
por el Mnisterio PUblico, sino que tanbién, |luego de formrmulada |Ia

pi eza acusatoria pudo deducir claranente que: i.- el Mnisterio
Pabl i co decidi6 no acusar a Leiva Gonzalez; ii.- en virtud de esa
circunstancia, lo ofreci6 comp testigo, y iii.- su declaraciodn

versaria sobre aspectos tales conb la participacion de |os
i mput ados en | os hechos, asi conp al acuerdo previo entre ellos.
Conp lo indicé el Fiscal en su nonento, fue a mayor abundam ento
gue se le explicod al abogado defensor, que a Leiva CGonzalez se le
habia aplicado un criterio de oportunidad de conformi dad con |a
| egi sl aci 6n  procesal, pues ya de la acusacion nmisma tal
circunstancia era inferible. Si bien el recurrente indica que no
extrafia |a docunmentaci 6n relacionada con dicho acuerdo en el
expedi ente, parece ser que su disconform dad radica tanbi én sobre
este punto, pues precisanente |a ausencia dentro del expediente de
una resolucion sobre la aplicacion de ese criterio, lo Ileva a
sostener que no existid control jurisdiccional y que por |o tanto,
el Fiscal actud a espaldas de |las partes en el proceso conp “anmp y
sefior” en la aplicacién del criterio de oportunidad. El articulo
22 inciso b) del GCbédigo Procesal Penal adnmite la figura del
denom nado “testigo de l|a corona” Unicanente en “asuntos de
del i ncuenci a organizada, crimnalidad violenta, delitos graves o
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de tramitaciéon conpleja” , de alli que es inperioso que el
procedimento que se lleve a cabo a partir de esa disposicion,
cuide —-en |la nedida de lo posible- a ese testigo, sin dejar de
lado -claro esta- el derecho de todo inputado de conocer cual es
la prueba que tiene en su contra. La negoci aci ones que hace el
Mnisterio Publico con el fin de aplicar un criterio de
oportunidad al “testigo de la corona”, no deben formar parte del

expedi ente pri nci pal , preci sanent e por que esa publ i ci dad,
razonabl enente podria poner en riesgo la integridad personal del
testigo. Asi, el hecho de que no conste dentro del expediente

principal la resolucion que se pronuncia sobre la aplicacio6n del
criterio y la suspension del ejercicio de la accién penal, tal
circunstancia no puede Ilevar a afirmar —conmo erréneanente | o hace
el recurrente- que este control no existio. El acuerdo para
aplicar un criterio de oportunidad, |la solicitud que realiza el
Mnisterio Pdablico en ese sentido, asi conb la respectiva
aqui escencia del 6rgano jurisdiccional y la resolucidén en la que
se suspende el ejercicio de la accion penal, y —eventual nente- |a
gue la extingue en el caso de que la informaci 6n haya satisfecho
| as expectativas del Mnisterio Publico, debe integrar un |egajo
aparte y ser custodiado por el ente acusador con el fin de que se
garantice su caracter confidencial. Cbsérvese que en este caso, ho
existi 6 desequilibrio alguno entre las partes del proceso, pues |la
Fiscalia en todo nomento hizo conocer a |la defensa cual seria el
trato que daria a Leiva Gonzalez dentro de |la causa, asi conp
sobre qué versara su testinonio, aspectos que son suficientes para
considerar que la defensa no fue tomada por sorpresa con esa
prueba ofrecida. Por |o expuesto, el reclano debe ser declarado
sin lugar."

b. Inexistencia de Quebranto del Derecho de Defensa a |os
demas | nput ados

[ SALA TERCERA] ¢

"“"XlI. Conp segundo notivo , Lopez Vega alega que en |a especie se
ha vul nerado su derecho a |a defensa. Seflala que en l|la apertura
del debate, la defensa solicitdé que se aceptara conp testigos a
Al exander Cdérdoba Solano y Marlon Stewart Eaves. Indica que el
primero se acogi 6 a un procedi mento abreviado y que al segundo se
| e concedi 6 un criterio de oportuni dad, agregando que este acuerdo
era inportante conocerlo en cuanto a sus alcances, pues Ila
Fi scal ia nunca puso en conocimento de las partes el convenio con
Stewart Eaves. Agrega que Stewart Eaves optdé por no declarar en
juicio, por |lo que se prosiguié con la causa en contra suya.
Indica que incluso se ofrecidé la sentencia condenatoria contra
Cordoba Sol ano, pues |lo que interesaba, a efectos de ejercer la
defensa de LOpez Vega, era acreditar que aquél habia manifestado
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en el procedimento abreviado que la droga hallada era de su
exclusiva propiedad. Ademds, reclana que no se aceptara el
testimonio de Sammy Al varado Molina, pues él hubiera declarado que
en efecto el allanam ento para detenerlo fue desarrollado con una
exagerada presencia policial. El reproche no es atendible: En lo
gque respecta al convenio entre el Mnisterio Publico y Stewart
Eaves, debe decirse que por la naturaleza de tal acto, el msnp es
confidencial, siendo de interés sb6lo para la Fiscalia y quien se
beneficia del msnb. Este tema fue ya resuelto expresanente por
esta Sala, especificamente en la sentencia N° 2006-00114, dictada
a las 15:05 horas del 20 de febrero del afio en curso. El criterio
gue se sostuvo en ese fallo, e cual se reitera en esta
resol uci 6n, es el siguiente: “ El articulo 22 inciso b) del Cbddigo
Procesal Penal admte la figura del denomnado “testigo de la
corona” Unicanmente en “asuntos de delincuencia organizada,
crimnalidad violenta, delitos graves o de tramtaci én conpleja” |,
de alli que es inperioso que el procedimento que se |leve a cabo
a partir de esa disposicion, cuide —en la nedida de |o posible- a
ese testigo, sin dejar de lado -claro esta- el derecho de todo
i mput ado de conocer cual es la prueba que tiene en su contra. Las
negoci aci ones que hace el Mnisterio Pablico con el fin de aplicar
un criterio de oportunidad al “testigo de la corona”, no deben
formar parte del expediente principal, precisanmente porque esa
publicidad, razonablenmente podria poner en riesgo la integridad
personal del testigo. Asi, el hecho de que no conste dentro del

expediente principal la resolucidon que se pronuncia sobre la
aplicaci 6n del criterio y la suspensién del ejercicio de |la accion
penal, tal ~circunstancia no puede Ilevar a afirmar -cono

erroneanente |o hace el recurrente- que este control no existio.
El acuerdo para aplicar un criterio de oportunidad, la solicitud
que realiza el Mnisterio Publico en ese sentido, asi conpb la
respectiva aqui escencia del oOrgano jurisdiccional y la resolucion
en la que se suspende el ejercicio de la acci6n penal, y -
eventual nente- la que la extingue en el caso de que |a infornmacion
haya satisfecho las expectativas del Mnisterio Publico, debe
integrar un legajo aparte y ser custodiado por el ente acusador
con el fin de que se garantice su caracter confidencial. " Asi,
gueda claro que el articulo 22 del Cbdigo Procesal Penal dispone
| a confidencialidad del convenio nmediante el cual se acuerda |a
aplicacién de un criterio de oportunidad. Entonces, el hecho de
gue este docunento no haya sido hecho publico, en nada |esiona |os
derechos de Lépez Vega, pues no tenia posibilidad de conocer |o
pactado entre el Mnisterio Publico y Stewart Eaves. En todo caso,
al final Stewart Eaves no declar6, por lo que el convenio no se
hi zo efectivo, evidenciandose asi l|la intrascendencia del problem
gue se plantea, pues en nada incide respecto de |la condenatoria
di ctada contra Lopez Vega."
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