Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: VI Cl OS DEL ACTO ADM NI STRATI VO.

RESUMEN: El presente informe de investigaci 6n analiza desde el
punto de vista doctrinario | os conceptos de acto adm nistrativo y
los vicios que pueden analizarse desde el punto de vista del
sujeto o el objeto, adenas abarcando el tema de nulidades de |os
actos, desde el punto de vista normativo se incorpora |os
articulos atinentes al tema presentes en la Ley GCeneral de
Adm ni stracion Pablica y la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Admi nistrativa, conb por ejenplo lo es el de la legitinmaci 6n para
la solicitud de declaratoria de nulidad; continta el analisis del
tema a la luz de casos concretos en el apartado de Jurisprudenci a,
tocandose temas cono | os presupuestos para la declaratoria de
nulidad, |a conpetencia para |la declaratoria y |as potestades con
| as que cuenta | a adm ni straci 6n publi ca.
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1 DOCCTRI NA

a) Concepto de Acto adm nistrativo

[ DROM ]+

“Las decisiones adnministrativas no se expresan s6lo a través de
operaci ones materi al es, sino tanbién nediante declaraciones
intelectuales de origen “unilateral o bilateral”, de alcance
“individual o general” y de efectos “directos o indirectos”.

Tanto el sustantivo “acto”’conp el adjetivo “admnistrativo” son
térm nos susceptibles de interpretaci6n diversa. Por ello no
exi ste un concepto doctrinario, ni legal unitario. Si bien en e
Derecho privado, |os propios Codigos definen al “Acto Juridico” vy
al “acto de conercio”, en el Derecho Publico no ocurre esto, pues
no sienpre tenenbs codigos y, cuando |os tenenbs, no sienpre
definen al acto admnistrativo y cuando | o definen tanmpoco suel en
guardar arnonia de criterio.”

b) Los Vicios del acto administrativo

[ DROM ] 2

“El acto admnistrativo debe satisfacer todos |os requisitos
relativos al objeto, conpetencia, voluntad y forma, y producirse
con arreglo a las normas que regulan el procedi m ento
adm ni strativo

La exclusidon o inexistencia de los elenentos esenciales o el
i ncunplimento total o parcial de los msnos, expresa o
inplicitanente exigidos por el orden juridico, constituyen Ila
férmula legislativa comin, para definir los vicios del acto
adm ni strativo

En otros térmnos, el acto viciado es el que aparece en el nundo
juridico por no haber satisfecho los requisitos esenciales que
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hacen a su existencia, validez o eficacia. El defecto, vicio o
irregularidad afecta al acto en la nmedida o magnitud de
i ncunplimento del requisito concretanente vi ol ado. La
consecuenci a que corresponde asignar al acto viciado no depende de
supuestos aprioristicos, sino de la inportancia que en cada caso
tenga el vicio conetido.

Vicios del acto administrativo son las faltas o defectos con que
éste aparece en el nundo del Derecho y que, de acuerdo al orden
juridico vigente, afectan l|la perfeccion del acto, sea en su
validez o en su eficacia, inpidiendo l|a subsistencia o la
ej ecuci 6n del acto. La invalidez del acto administrativo -—en
sentido genérico—es |a consecuencia juridica del acto viciado, en
razbn de los principios de legalidad, justicia y eficacia
adm ni strativa. Ahora bien, la gravedad de la invalidez de un acto
adm ni strativo no debe nedirse por |a conducta del agente creador
del vicio, sino segun la lesion que produzca en los intereses de
| os afectados y al orden publico y juridico estatal.

Exi ste una relacion de causa a efecto entre vicios y nulidades.
Preci sanente la nulidad es |a consecuencia juridica que se inpone
ante la transgresiéon al orden | juridico. Las nulidades actuan
conpb antibio6ticos de la juridicidad, para el saneam ento del anti -
derecho. Son un resultado obligado del antecedente: 1|0s vicios
juridicos.

Los vicios se clasifican, segun la gravedad e inportancia que
reviste la antijuridicidad en el caso concreto, en nuy graves,
graves, leves y nuy | eves.

Los vicios del acto administrativo, segin su gravedad, afectan |la
validez del msnp. Es invalido el acto admnistrativo con vicios
muy graves, graves y leves. E vicio nmuy leve no afecta la
val idez, sin perjuicio de |a responsabilidad del agente publi co.

Los vicios que afectan la validez del acto admi nistrativo producen
cono consecuenci a juridica su i nexi stenci a, nul i dad o]
(rut abi |'i dad) .

La inexistencia corresponde al vicio nuy grave, l|a nulidad al
vicio grave y la anul abilidad al vicio |Ieve.

De la indole de |la gravedad del vicio depende aplicar el tipo de
consecuencia juridica. Cuando |la |egislacion no enuncia |os vicios
gue puede adolecer un acto, de npdo sistematico y casuistico
(arts. 14 y 15, ley 19549), debera determ narse Yy evaluarse
particularmente la gravedad del vicio, integrando l|la préctica
jurisprudencial al sistema de nulidades adm nistrativas.
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Conb se advierte, |los <conceptos de inexistencia, nulidad vy
anul abilidad no constituyen sino wuna «relacién entre otros
conceptos» por cuya virtud el Derecho asigna a un hecho una
determ nada consecuencia juridica. Esta, a la postre, no es la
nulidad o anulabilidad, sino la efectiva supresién o no del acto
bajo tales o cual es condiciones. La nocio6n de nulidad no hace sino
reunir en un concepto unitario todas esas caracteristicas que,
segun | os casos, deberé adoptar |a efectiva supresion del acto.”

c) Vicios y nulidades.

[ GORDI LLQ] @

Exi sten tres categorias fundanental es de consecuencias que puede
corresponder aplicar a los actos, segun el vicio de que padezcan.
Tal es consecuencias |as denom narenps «anul abilidad» (en igual
termnologia, los articulos 15 y 19 del Decreto-ley; se trata de

la Ilamada «nulidad relativa» en la ternmnologia de la Corte
Suprema), «nulidad» («nulidad absoluta» en las palabras de I|a
Corte) e «inexistenci a», caracterizadas sumari anmente  cono

insanables e inprescriptibles la segunda y tercera, a diferencia
de la primera (sub-sanable el vicio y prescriptible Ia accién para
i mpugnar el acto), y conp dotada de presuncién de legitimdad |a
primera (no asi |la segunda y la tercera).

Pues bien, segun |a gravedad del vicio corresponderé aplicar uno u
otro tipo de consecuencias, pero dado que la |egislacion
adm nistrativa no ha podido sistematicanente enunciar todos |os
vicios de que puede adolecer wun acto, ni cuales son Ilas
consecuencias que correspondera aplicar en cada caso, | a
di stincidén entre uno y otro tipo de vicios y |la deterninaci én de
su gravedad es un problema de eval uaci 6n concreta a resol verse nmas
o nenos elasticamente de acuerdo a las circunstancias de cada
caso. SOlo se pueden enunciar aqui criterios generales, enanados
en parte de la practica jurisprudencial, en parte de principios
expresos o inplicitos del ordenamiento juridico vigente, 'y
ori entados en general por un criterio de politica juridica, pero
no se pueden sentar reglas absolutas, ni siquiera en |os casos en
que |l a | egislaciodn ha querido intentarlo.”
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d) Vicios del Objeto

[ GORDI LLQ] “

“El objeto o contenido del acto es aquello que el acto decide,
certifica u opina. Puede estar viciado: a) por ser prohibido por
la ley; b) por no ser el objeto determinado por la ley para el
caso concreto, o ser un objeto determnado por la ley para otros
casos que aquel en que ha sido dictado (apartamento de |as
facul tades regladas); c) por ser inpreciso u obscuro; d) por ser
i nposi ble de hecho; e) por ser irrazonable (contradictorio,
desproporci onado, absurdo, ilégico); f) por ser innobral o no
éti co.

La prohibicion del objeto la tomanbs en el sentido de objeto
ilicito, es decir, juridicanmente inposible; |la orden de coneter un
delito es asi el ejenplo mas claro de acto nulo por ilicitud del
obj eto; pero tanbi én se conprenden aqui todos |os casos en que el
objeto del acto resulta lesivo de |os derechos individuales de |os
habi t ant es.

La ilegitimdad del objeto puede resultar no sélo de |la violacidn
de la ley o la Constitucion, sino tanmbién de la violacién de un
reglamento, de una circular «interna», de una disposicion
contractual vigente, de un acto adm nistrativo anterior que gozaba
de estabilidad, etc.

Todos estos diversos supuestos estan subsumi dos en el Decreto -ley
19.549/72 bajo una expresion conun: “"violacion de la ley
aplicable” (art. 14, inciso b).

El vicio de violacion de la ley -lato sensu- en el objeto del
acto, es nornmal nente causal de nulidad, por cuanto se trata, de
una transgresi6n usualnente clara y manifiesta al ordenamento
juridico. de cualquier nmanera, se trata de wun vicio cuya
enunci aci 6n genérica puede resultar demasiado anplia, por lo cua

preferinmps distinguir, conb |o hacenbs en |os acapites siguientes
di stintos supuestos de objeto ilegal del acto adm nistrativo.

bjeto violatorio de facul tades regl adas

Si la ley (en sentido lato) dispone que un objeto determ nado
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habréa de dictarse ante una determ nada situaci 6n de hecho, el acto
estara viciado en el objeto si a) se dicta ese objeto del acto
ante una situaci 6n de hecho distinta de la prevista por la |ey,
conb b)si ante la situaci 6n de hecho prevista por la ley, se dicta
un distinto objeto del determ nado por ella.”

| npreci si 6n u oscuri dad

[ GORDI LLQ] 5

“La inprecision u oscuridad del objeto hace tanbi én defectuoso al
acto: el objeto del acto debe, pues, ser “cierto” conp expresa el
articulo 7°, inciso c) del Decreto-ley; el acto serd invalido si
resulta incierto, anmbiguo o indeterm nable en cuanto a qué especie
de acto es, o a en qué tienpo o lugar habrd de producir sus
ef ect os.

Debe tratarse de una inprecision u oscuridad inportante y que
afecte una parte principal del acto. Si lo inpreciso es tan soélo
un aspecto secundario del acto, entonces éste no serd obligatorio
en ese aspecto, pero por |o demas resultara vali do.

Ademés, | a oscuridad debe ser insanable o insuperable.”

e) Vicios en la voluntad

[ ORTI Z] ¢

“El acto adm nistrativo puede ser enfocado en doble forma, en
cuanto al elenmento voluntad: conp expresion de wuna voluntad
dirigida a producir un efecto juridico; o conb expresién de una
voluntad libre y consciente con esa msma finalidad. Hay, en
otras palabras un enfoque que concibe la voluntad del acto
adm nistrativo cono |la energia sicoldgica que conduce hasta una
declaraci 6n con el fin de satisfacer una necesidad publica, sin
considerar sus vicios y otra concepcion que |la entiende conb una
doble decisi6on Ilibre y consciente, verdadera en el sentido
si col 6gi co, expuesta a iguales vicios que los de la voluntad
negoci al en el derecho privado.
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Se trata, en el fondo, de entender el acto admnistrativo o bien
conp |la expresion de la voluntad del funcionario, considerado conp
persona juridica auténonma frente a la admnistracion, que sélo
puede servirla cuando actua en la plenitud de sus facultades conp
personas; o bien conb una expresi6n de su voluntad al servicio de
l a Adm nistraci 6n que es nero instrunento de la realizacion de |os
fines de éste, sin relaciodn con los nmoviles ni con |a personalidad
privada del agente.

La concepci6n subjetivista -que es la tradicional- afirm la
rel evante para el acto admnistrativo de todos los vicios de |la
vol untad propios del contrato civil. Puede afirmarse que en ella

se aplican casi iguales principios para una y otra institucidn.
De este nodo, resultan aplicables por analogia en nuestro canpo

los articulos 1015 a 1021 del Cdédigo Cvil, que regulan |as
nul i dades contractuales por medo, error y dolo” [...] * La
concepci 6n subjetivista nos parece errobnea. El principio de

tipicidad del acto admnistrativo inpide que l|a voluntad del
funcionario pueda considerarse conb la fuente principal de
regul aci 6n de sus elenentos, que es mas bien la |ey. En segundo
térm no, sobre todo, el acto admnistrativo no es un acto de
voluntad Ilibre, sino una conducta del funcionario externanente
adecuada y dirigida a cunplir un fin puablico. La existencia de
organos colegiados indica que la voluntad del oOrgano no es
necesarianente la sicoloégica de un individuo, y puede ser una
entidad | egal distinta e independiente.

Para que haya acto administrativo se requiere unicanente que el
funcionario realice una conducta dirigida a producir en efecto de
derecho y a satisfacer una necesidad publica, dentro de |as
circunstancias en que se da. No es preciso que la voluntad
ef ecti vanente exista, sino que el acto vaya externanente dirigido
y tenga la apariencia de ser un nedio al servicio de un fin
publ i co. Si la voluntad es viciada o inexistente, pero el acto
emana del funcionario y por sus antecedentes o circunstancias de
hecho sirve al fin publico al que estd destinado, el acto es
valido conp si la voluntad fuera perfecta. El acto no existe
cuando, por las circunstancias externas, objetivas, resulta
aparente y claro que no va dirigida a producir un efecto de
derecho ni a satisfacer una necesi dad publi ca.

La concepci 6n objetiva del acto administrativo lo define cono
mani f estaci 6n aparente de voluntad, objetivamente encam nada a
producir un efecto de derecho y a satisfacer wuna necesidad
publica. De acuerdo con esta concepci 6n, el enfoque de |os vicios
subjetivos no son vicios del acto, sino indicio de que ha habido
un  mal ejercicio de |la discrecionalidad (en los actos
di screcionales). Se trata anicanmente de una presunci 6n o indicio,
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gue admite prueba en contrario.”

f) Lairregularidad del fin en el acto adm nistrativo viciado

[ CHONKAN CHAN] 7

“Es un hecho indiscutible que |la desviaci6on y violacién del
destino normal con que deben ser encausadas |as potestades
adm ni strativas, conproneten |a validez de <cualquiera de sus
act os.

La administraci 6n, por nmedio de sus agentes, no tiene mas fines
que los estrictamente |legales, o sea, que “la adm nistraci 6n puede
|l o que el |egislador quiere”.

Ya henos indicado que el fin nunca puede ser discrecional; de ahi
gue se destaque la trascendencia de la nocién en estudio y la
i nsuficiencia de |os control es objetivos.

El elenento teleol6gico no resulta susceptible de ser fiscalizado
s6lo objetivanmente, por |o que sostenenbps una vez nas, que la
concepci 6n positiva de la legalidad y el fin cono resultado, no
pueden inplicar la desvalorizacion noral y social de la ley conp
t écni ca del gobi erno humano.

Sin enbargo, reconocenps que sobre éste aspecto encontramps una
situaci 6n anbigua y contingente, si se quiere.

Es posible determinar los limtes de |la conpetencia, controlar |as
formal i dades y notivos del acto, pero con relacién al fin, si bien
no es un concepto discrecional, pareciera un concepto juridico en
bl anco, ya que, resulta demasiado anplio y vago a pesar de ser e
l[imte y fundanento de | a acci én adm nistrativa.

La conpleja tarea admnistrativa requiere de anplios poderes
di screci onales de organizacién para dirigir toda la nmaquinaria
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estatal; pero ésto no obsta para que no surjan |os necani snos
adecuados de control que velen por la santidad de la funciodn
publica y frenen el espiritu de lucro, no tanto de la msm
Admi ni straci 6n, sino esencial nente, de sus agentes.

El fin del acto administrativo serad sienpre l|egal, reducible al
interés publico. No obstante, por tratarse de wuna nocio6n tan
controversial, la Unica forma de determinarla y concretarla, seria
en aquellos casos en que ante diferentes situaciones de hecho,
correspondan actos concretos que satisfagan una doble rel aci 6n de
eficiencia y adecuaci 6n a la | egalidad.”

2 NORVATI VA

a) Ley Ceneral de la Administraci 6n Publica

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 8

Titulo Sexto. De | os Actos Adm nistrativos

CAPI TULO PRIMERO De la Clasificacién y Val or
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Articulo 120. -

1. Para los efectos de clasificacion y valor, los actos de la
Admi nistraci én se clasifican en externos e internos, segun que
vayan destinados o no al admnistrado; y en concretos y generales,
segln que vayan destinados o no a un sujeto identificado.

2. El acto concreto estara sonetido en todo caso al general y el
interno al externo, con |la salvedad contenplada en los articulo
126 y 127.

Articulo 121. -

1. Los actos se |lamaran decretos cuando sean de al cance general vy
acuerdos cuando sean concr et os.

2. Los decretos de alcance nornmativo se |lamaran tanbién
regl anentos o decretos regl anentari os.

3. Los acuerdos que decidan un recurso o reclanop admnistrativo se
| I amar an resol uci ones.

Articulo 122. -

1. Los actos internos careceran de valor ante el ordenam ento
general del Estado en perjuicio del particular, pero no en su
benefi ci o.

2. En este 0ltinbp caso el particular que los invoque deberé
aceptarlos en su totalidad.

3. La violacion de los reglanmentos internos en perjuicio del
particular causara la invalidez del acto y eventualnente la
responsabilidad del Estado y del servidor publico, en |os térmnos
de esta |ey.
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Articulo 123. -

1. Tendran relevancia externa ante los adnministrados y |os
tri bunal es comunes, no obstante lo dicho en el articulo anterior

| os actos internos que estén regul ados por ley, reglamento u otra
nor ma cual qui era del Est ado.

2. Tendréan igual relevancia externa para los servidores de la
Admi nistraci 6n |l os actos internos de ésta que afecten sus derechos
en | as rel aciones de servicio entre anbos.

Articulo 124. -

Los reglanentos, circulares, instrucciones y demas disposiciones
adm ni strativas de caracter general no podran establ ecer penas ni
i mponer exacciones, tasas, nultas ni otras cargas siml ares.

Articulo 125. -

1. Las instrucciones y circulares internas deberan exponerse en
vitrinas o murales en la oficina respectiva durante un periodo
mnino de un nes y, conpilarse en un repertorio o carpeta que
debera estar permanentenente a disposicioén de los funcionarios y
de | os admi ni strados.

2. La infraccién a la anterior clasificacion carecerda de todo
efecto, pero el desconocimento del valor y jerarquia de |os actos
arri ba establ eci dos producira nulidad absol uta.

Capitulo Tercero. De los Elenentos y de |las Validez

Articul o 128. -
Sera valido el acto administrativo que se conforne sustancial nente
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con el ordenamiento juridico, incluso en cuanto al nmbvil del
funcionario que | o dicta.

Articulo 129. -

El acto debera dictarse por el Organo conpetente y por el servidor
regul arnente designado al nonento de dictarlo, previo cunplimento
de todos los tramites sustanciales previstos al efecto y de |os
requi sitos indi spensables para el ejercicio de |a conpetenci a.

Articulo 130. -

1. EIl acto debera aparecer objetivanente conb una manifestaci 6n de
voluntad |ibre y <consciente, dirigida a producir el efecto
juridico deseado para el fin querido por el ordenani ento.

2. EIl error no serd vicio del acto administrativo pero cuando
recaiga sobre otros elenmentos del misnp, l|la ausencia de éstos
viciara el acto, de conform dad con esta |ey.

3. El dolo y la violencia viciaran el acto uUnicamente cuando
constituyan desvi aci 6n de poder.

Articulo 131.-

1. Todo acto adnministrativo tendra uno o varios fines particul ares
a |l os cual es se subordinaran | os dengs.

2. Los fines principales del acto seran fijados por el
or denam ent o;

sin enbargo, |la ausencia de ley que indique |os fines principales
no crearda discrecionalidad del admnistrador al respecto y el juez
deberéd determinarlos con vista de los otros elenentos del acto y
del resto del ordenam ento.

3. La persecucién de un fin distinto del principal, con detrinento
de éste, serd& desviacion de poder.

Articulo 132. -
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1. El contenido deberd de ser licito, posible, claro y preciso y
abarca todas l|as cuestiones de hecho y derecho surgidas del
noti vo, aunque no hayan sido debatidas por |as partes interesadas.

2. Debera  ser, adenas, proporci onado  al fin 1egal y
correspondi ente al notivo, cuando anmbos se hal |l en regul ados.

3. Cuando el notivo no esté regulado el contenido debera estarl o,
aunque sea en forma inprecisa.

4. Su adaptacion al fin se podra lograr nediante la insercién
di screci onal de condiciones, térm nos y nodos, sienpre que, adenas
de reunir las notas del contenido arriba indicadas, éstos 0ltinos
sean | egal nente conpati bles con |a parte reglada del m sno.

Articulo 133.-

1. El nmotivo deberd ser legitinbo y existir tal y conp ha sido
tomado en cuenta para dictar el acto.

2. Cuando no esté regul ado deberé ser proporcionado al contenido y
cuando esté regulado en forma inprecisa debera ser razonabl enente
conforme con |os conceptos indeterm nados enpleados por el
or denam ent o.

Articulo 134. -

1. El acto administrativo debera expresarse por escrito, salvo que
su naturaleza o las circunstanci as exijan forma diversa.

2. El acto escrito debera indicar el o6rgano agente, el derecho
aplicable, la disposiciéon, la fecha y la firma, nencionando el
cargo del suscriptor

Articulo 135. -

1. Cuando deba dictarse una serie de actos de la m sna natural eza,
tales conp nonbrami entos, permisos, licencias, etc., podran
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refundirse en un s6lo docunento que especificard |las personas y
otras circunstancias que individualicen cada uno de |los actos, vy
sol o di cho docunento |levard la firma de rigor

2. Los actos a que se refiere el articulo anterior seréan
considerados a todos los efectos, tales conp notificaciones e
i mpugnaci ones, etc., conp actos adm ni strativos diferenciados.

Articulo 136. -

1. Seran notivados con nenci on, sucinta al menos, de sus
f undanent os:

a) Los actos que inpongan obligaciones o que limten, suprimn o
deni eguen der echos subj eti vos;

b) Los que resuel van recursos;

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes o del dictanen de 6rganos consul tivos;

d) Los de suspensi 6n de actos que hayan sido objeto del recurso;
e) Los reglanentos y actos discrecional es de al cance general; y
f) Los que deban serlo en virtud de |ey.

2. La motivacién podra consistir en la referencia explicita o
i nequivoca a los notivos de |la peticidén del administrado, o bien a
pr opuest as, di ct Anenes o] resol uci ones previ as que hayan
determ nado real mente |a adopci 6n del acto, a condici6n de que se
aconpafie su copi a.

Articulo 137. -

Los conportami entos y actividades nmateriales de |la Adm nistracion
gue tengan un sentido univoco y que sean inconpatibles con una
voluntad diversa, serviran para expresar el acto, salvo que la
natural eza o circunstancia de éste exijan manifestaci 6n expresa.

Articulo 138. -

El acto podra expresarse a través de otro que lo inplique
necesari anente, en cuyo caso tendré existencia juridica propia.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
14



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Articulo 139. -

El silencio de la administracién no podrd expresar su voluntad
salvo |l ey que disponga |o contrari o.

b) Ley de la Jurisdiccidn Contenci oso Adm nistrativa

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 9

CAPI TULO SEGUNDO

Legi ti maci 6n

Articul o 10.

1. Podréan demandar |a declaracion de ilegalidad y, en su caso, |la
anul acion de los actos y las disposiciones de |a Adm nistracion
Pabl i ca:

a) Quienes tengan interés legitino y directo en ello.

b) Las entidades, corporaciones e instituciones de derecho
publico, asi conb cuantas entidades ostenten |la representaci éon y
| a defensa de intereses de caracter general o corporativo, cuando
el juicio tenga por objeto |a inpugnaci én directa de disposiciones
de caracter gener al de | a Admi ni straci 6n central o]
descentralizada, que les afecten directamente, salvo lo previsto
en el inciso siguiente.

c) La Contraloria General de |a Republica, cuando se trate de
act os que ocasionen un grave perjuicio para |la Hacienda Publica y
la Admnistracion no proceda a hacerlo de conformdad con |o
establ ecido en el inciso 4) de este articulo.
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2. No obstante, |as disposiciones de caréacter general que deban
ser cunplidas directanmente por |os adm nistrados, sin necesidad de
un previo acto de requerimento o sujecion individual, podran ser
i mpugnadas por |as personas indicadas en el inciso a) del parrafo
anterior.

3. Si se pretende, ademds, el reconocimento de una situacion
juridica individualizada y su restablecinmento, con reparacion
patrinmonial o sin ella, uUnicanente podra pronover |a accion el
titular de un derecho subjetivo derivado del ordenanm ento que se
considere infringido por el acto o | a disposicion inpugnados.

4. La Adm nistraci 6n podrd actuar contra un acto propio, firne y
creador de algun derecho subjetivo, cuando el érgano superior de
la jerarquia administrativa que l|lo dictd, haya declarado, en
resol uci 6n fundada, que es lesivo a los intereses publicos que
ella representa. Asimsno, cuando se trate de actos o contratos
rel aci onados con l|la Hacienda Publica y, a pesar de contar con
dictanmen de la Contraloria General de |a Republica que recom ende
la declaratoria de nulidad de estos por ser lesivos para |as
finanzas publicas, la Admnistracion conpetente onmita efectuar
dicha declaratoria en el plazo de un nes, el o6rgano contralor
quedar 4 facul tado para accionar en contra de dicho acto.

5. No podran interponer juicio contencioso-admnistrativo, en
relaci 6n con los actos y |as disposiciones de una entidad publica:

a) Los oOrganos de |la entidad de que se trate.

b) Los particulares, cuando actuen por del egaci6n o conp sinples
agentes o nandatari os de esa enti dad.

(Asi reformado por el articulo 68 de la Ley N° 8422 Ley contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Pablica, de
6 de octubre de 2004).

3 JURI SPRUDENCI A
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a) Presupuestos para declarar |a nulidad del acto admi nistrativo

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 1°

No. 331-2006

SECCI ON SEGUNDA DEL TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. Segundo
Circuito Judicial de San José, a las catorce horas diez mnutos
del veintiocho de julio del dos m| seis.

Proceso de lesividad seguido en el JUZGADO DE LO CONTENCI CsO
ADM NI STRATIVO Y ClVIL DE HACI ENDA, de el ESTADO representado por
Julio César Mesén Mntoya, casado, cédula wuno- seiscientos
noventa- ciento ochenta y dos, contra la JUNTA DE ADM N STRACI ON
PORTUARI A DE LA VERTI ENTE ATLANTI CA (JAPDEVA), en |la persona de su
apoderada especial judicial Gselle Mra Arce, divorciada, cédula
uno- cuatrocientos cincuenta y nueve- trescientos setenta y tres.
Las personas indicadas son mayores, abogadas y vecinas de San
Joseé.

RESUL TANDG:

1) Que de cuantia inestinmable, |a demanda es para que en sentencia
se declare: “ 1- Que los Traslados de Cargos No. ATL-011-AS-98 y
ATL-013-AD-98, enitidos por |la Adm nistraci on Regional Tributaria
de Lindn, se encuentran ajustados a derecho. 2- Que |la resolucion
No. DT-07-R-0001-9 dictada por |la Admnistraciéon Tributaria de
Li mbn, se encuentra ajustada a derecho. 3- Que l|a resoluci6n No.
AU-07-R-084-01 emtida por la Administraci6n Tributaria de Linon,
se encuentra ajustada a derecho. 4- Que la resolucién No. 39/2003,
dictada por la Sala Primera del Tribunal Fiscal Admnistrativo a
las 09:00 horas del 29 de enero del dos ml tres, no se ajusta a
derecho y por lo tanto es nula. 5- Qe anbas costas de este
proceso corren por cuenta de |a parte denandada .~

2) Que el Juzgado de la materia, por resoluciones de |las catorce
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horas del veintitrés de novienbre del dos ml cuatro y quince
horas del veinticinco de enero del dos ml cinco, declard con
lugar la defensa de falta de capacidad para ser parte demandada,
respecto del Fondo de Capital y Ahorro de |os Trabajadores de
Japdeva, e inprocedente la accidn contra él, con las costas a
cargo del Estado

3) Que JAPDEVA contestd negativanente |as pretensiones e interpuso
| as excepciones de falta de legitinmaci 6n ad procesum en relacion
con el Fondo de Capital y Ahorro de |os Trabajadores de dicha
entidad, ya resuelta, falta de legitimcion ad causam pasiva,
prescripci 6n, cosa juzgada material y la genérica de sine actione
agit.

4) Que el Juzgado de |lo Contencioso Admnistrativo y Cvil de
Haci enda, con fundanento en el articulo 24 de |a Ley Regul adora de
la Jurisdicci6én Contencioso Adnministrativa, concedi6 audiencia a
| as partes sobre una posible inadm sibilidad de |a acci6n, por no
ser inpugnable el acto cuya nulidad se acusa.

5) Que ese misnmp Despacho en sentencia nunero 1494-2005 de |as
trece horas del veintitrés de dicienbre del dos ml cinco,
di spuso: “POR TANTO Se declara inadmsible |la demanda. Se omte
pronunci am ent o en cuanto a | as def ensas opuest as por
i nprocedente. Se resuelve este asunto sin especial condenatoria en
costas .

6) Qe inconforne con |o dispuesto, l|a representaci 6n estatal
apel 6, recurso admitido y en virtud del cual, conoce este Tribuna
en al zada.

7) Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
de rigor, no se notan errores ni omsiones que deban ser
subsanados, por |o que se procede a dictar esta decisién dentro
del térmno de ley, previa deliberacion.

Redacta | a Juez Viquez Cerdas; v,

CONSI DERANDG
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|.- Se conparte el elenco de hechos probados que consigna el fallo
recurrido, pero se aclara el nunero 7), para indicar que su
el emento probatorio es el acto de folios 143 a 151 del expediente
adm ni strativo

I1.- Manifiesta el recurrente, que se interpuso el presente juicio
de | esividad, por la necesidad de corregir la errdnea
interpretaci 6n realizada por el Tribunal Fiscal Administrativo, en
el sentido de que el Fondo de Capital y Ahorro de |os Trabaj adores
de JAPDEVA, carece de capacidad para ser parte en el procedimento
instaurado por la Adnministracion Tributaria de Lindn. Agrega, que
dicho Fondo si puede ser sujeto pasivo de un procedimento
adm nistrativo tributario, porque esto “... no depende de que el
contri buyente goce de personalidad juridica propia, sino de su
condicion de sujeto pasivo de obligaciones tributarias ...".
Considera que l|la sentencia de prinera instancia no aprecio
correctamente los alcances de la discusion, “... No se trata de
di scutir Uunicanente si el Fondo que henpbs nencionado es sujeto
pasi vo de obligaciones tributarias. Esa es s6lo una parte de la
di scusi 6n. La otra, que es accesoria, pero la mas inportante para
los fines que aqui interesan, se relaciona con |as consecuencias
de acreditar que si es contribuyente. Si se logra denbstrar que
di cho Fondo es sujeto pasivo de obligaciones tributarias (conpb se
hizo en este proceso) no se puede negar |a posibilidad de que sea
parte de un procedimento administrativo de determ nacion
tributaria. La sentencia contra la que se recurre orienté el
problema s6lo hacia la prinera parte de la discusion, y concluyé
en que ese no era un punto que se hubiese debatido en Ia
resoluci 6n administrativa que se pretende anular y que, en
consecuencia, |a denmanda es inadm sible. No es posible afirmar con
acierto que quien carece de personalidad juridica no pueda ser
parte de un procedimento administrativo de determ nacion
tributaria. Por el contrario, si se ha acreditado (conmb se ha
hecho en este proceso, con argunmentos que no reiteranos, pues
basta con remtir a ellos) que el Fondo en analisis si es sujeto
pasi vo de obligaciones tributarias, no cabe mAs que concluir en
gue si puede — y debe- ser considerado conp sujeto pasivo de un
procedinmento de determ nacién en via admnistrativa ... Si el
msno ordenamiento juridico tributario no exige personalidad
juridica para considerar obligados por deuda propia a algunas
col ectivi dades que constituyen una unidad econ6mca (articulo 17 c
del Cbdigo de Nornmas y Procedimentos Tributarios), no es posible
afirmar que esos contribuyentes obligados por deuda propia no
puedan ser por si misnps, sujetos pasivos de un procedimento
adm ni strativo de determinacion tributaria . ”
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I11.- La Administracién Tributaria de Lindn, elabordé dos traslados
de cargos, donde tuvo conp parte al “Fondo de Capital y Ahorro de
| os Trabaj adores de Japdeva” y se los notificdé a su presidente. En
resol uci 6n DT-07-R-0001-9 de las 12:40 horas del 30 de dicienbre
de 1999, realizdé la determnacién tributaria contra el “Fondo de
Capital y Ahorro de |os Trabaj adores de Japdeva”, por considerar
gque es una “sociedad de hecho” y en consecuencia, sujeto pasivo
del Inpuesto sobre la Renta, de conformdad con el articulo 2
inciso a) de la Ley del Inpuesto sobre la Renta (ver folio 40 de

expediente adm nistrativo). Cuando la Sala Prinmera del Tribunal
Fi scal Administrativo conoci 6 del asunto conp jerarca inpropio, en
virtud de un recurso de apelacién, consideré “lll.- Que estando
denostrado en autos que el Fondo de Capital y Ahorro de |os
Trabaj adores de JAPDEVA carece de personeria juridica propia, es
una institucion adscrita a JAPDEVA y actua bajo la personeria de
esta ultima Institucidén, considera este Tribunal, conb 6&rgano
contralor de |legalidad, que dicho Fondo carece de capacidad
procesal para ser parte en el proceso, por |lo que | o procedente es
anul ar todo | o actuado, ya que la Adm nistracion Tributaria debié
efectuar la determinacion de analisis a JAPDEVA, por las
operaci ones efectuadas por el “Fondo de Capital y Ahorro de |os
Tr abaj adores de Japdeva”, y no conmb |o hizo, estimndo que este

ultino estaba legitinado para ser parte en juicio ... Asi las
cosas, |o procedente es anular de oficio todo |o actuado, vy
declarar la falta de legitinmaci 6n ad procesum del Fondo de Capita

y Ahorro de los Trabajadores de Japdeva ", y con base en ello

di spuso: “ POR TANTO Se anula todo |lo actuado. Se declara |a
falta de legitimatio ad procesum del Fondo de Capital y Ahorro de
| os Trabaj adores de Japdeva. Comuniquese ", y contra esto ultino,

el Estado presentd proceso de lesividad, solicitando se declare la
nulidad de la decision. La demanda fue declarada inadm sible, es
decir, no se entr6 a conocer el fondo del asunto debatido, por
considerar |a sefiora Jueza de prinera instancia, que a tenor del
articulo 18 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm nistrativa, el acto emtido por la Sala Prinera del Tribuna

Fiscal Adm nistrativo, no es definitivo y en consecuencia se torna
i ni mpugnabl e.

| V.- Conviene ante todo, citar los articulos 10.4 y 35.1 de la Ley
Regul adora de |a Jurisdiccién Contencioso Administrativa, segun el
texto original, antes de la reforma introducida por |ley 8422 de 6
de octubre del 2004, que expresaban por su orden
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“Articulo 10.- (...)

4.- La Adm nistraci 6n podra accionar contra un acto propio, firnme
y creador de al gun derecho subjetivo , cuando el Organo superior
de la jerarquia admnistrativa que lo dictd, haya declarado en
resol uci 6n fundada, que es lesivo a los intereses publicos que
ella representa. " (la negrilla no es del original)

“Articulo 35. 1.- Cuando la propia Adm nistraci 6n autora de al gun
acto declarativo de derechos , pretendiere demandar su anul aci 6n
ant e I a Juri sdi cci 6n Cont enci oso- Adm ni strativa, deber &
previ anente declararlo lesivo a |l os intereses publicos, econdm cos
o de otra naturaleza, en el plazo de cuatro afos, a contar de |a
fecha en que hubiere sido dictado ”. (la negrilla no es del
original)

De la relacién de los textos anteriores, se tiene que Unicanente
es posible que la Adnministracion solicite la nulidad de su propio
acto, cuando éste ha creado un derecho subjetivo a favor de uno o
varios admnistrados determ nados. En el caso concreto, la
decisiéon de la Sala Prinmera del Tribunal Fiscal Admnistrativo, se
limta a anular por razones netanente procesales, todo el
procedinmento iniciado por la Administracién Tributaria de Linbn
con |los traslados de cargos ATL-011-AS-98 y ATL-013-AS-98, por
considerar que se dirigi6 contra un 6rgano que carece de capaci dad
procesal para ser parte y para actuar dentro de un procedi mento
adm nistrativo. Tal y conmo lo afirma |a sefiora Jueza de instanci a,
en ninguan nonento se discutio el fondo del asunto, ni se determ nod
si el Fondo de Capital y Ahorro de |os Trabaj adores de Jadpeva es
0 no una sociedad de hecho y por ello, sujeto pasivo de la
obl i gaci 6n del inpuesto sobre la renta. La Unica consecuencia, es
que el fisco tendréa que iniciar de nuevo el proceso determnativo,
teni endo cono parte a qui én si tenga capacidad procesal (articulo
282 de la Ley GCeneral de la Adnministracion Pudblica). En
conclusién, la accion no se dirige contra UN ACTO CREADOR DE
DERECHOS SUBJETIVOS, en los térmnos de los nunerales antes
transcritos, por lo que no podia ser declarado |esivo, ni se trata
de un decision definitiva o de tramte que decida directa o
i ndirectanente el fondo del asunto, de tal npdo que ponga térm no
a la via administrativa, haga inposible o suspenda su
continuaci 6n, por lo que resulta inadmsible a tenor del articulo
18 de | a Ley Regul adora citada.
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V.- El sefior Procurador hace un gran esfuerzo, pero vano, por
intentar desviar |a atencion del problema procesal planteado por
el Tribunal Fiscal Admnistrativo, y centrarla en |os aspectos de
fondo del asunto, cuando |o declarado lesivo es sinplenente una
medi da saneatoria del procedi m ento adm ni strati vo. En
consecuenci a, se inpone confirmar | o decidido por el a quo, en |lo
gue fue objeto de agravios.

POR TANTO:
En o que es objeto de recurso, se confirma | a sentencia apel ada.

b) Potestad de | a adm nistraci 6n de anul ar actos vici ados
[ SALA PRI MERA] 1
EXP: 03-000370-0163- CA

RES: 000177-F-2007

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a |las once
horas qui nce m nutos del nueve de marzo del dos m | siete.

Proceso de lesividad establecido en el Juzgado Contencioso
Adm nistrativo y G vil de Hacienda, por el ESTADO representado
por | a Procuradora Adjunta Elizabeth Li Quirdés; contra |a JUNTA DE
ADM NI STRACI ON PORTUARI A Y DE DESARROLLO ECONOM CO DE LA VERTI ENTE
ATLANTI CA (JAPDEVA) , representada por su apoderado generalisino

sin |imte de suma, Alberto José Anmador Zanora, ingeniero
agronono. Figura adenas, conb apoderada especial judicial de la
demandada, |a licenciada CQuiselle Mra Arce, divorciada. Las

personas fisicas son nmayores de edad, vecinos de San José y con
| as sal vedades hechas, casados y abogados.

RESUL TANDO
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1.- Con base en |os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, el Estado estableci6 demanda, cuya cuantia se fijo conp
inestimable, a fin de que en sentencia se declare: “ 1- Que |os
Trasl ados (sic) de Cargos (sic) n.° ATL-011-AS-98 y ATL-013-AS-98,
emtidos por la Admnistracion Regional Tributaria de Linbn, se
encuentran ajustados a derecho. 2- Que la resolucién n.° DI-07-R-
0001-9 dictada por |la Administracién Tributaria de Lindn, se
encuentra ajustada a derecho. 3- Que la resolucién n.° AU 07-R-
084-01 enmitida por l|la Admnistracién Tributaria de Lindn, se
encuentra ajustada a derecho. 4- Qe la resolucion n.° 39/2003

dictada por la Sala Prinmera del Tribunal Fiscal Administrativo a
las 09:00 horas del 29 de enero del dos ml tres, no se ajusta a
derecho y por lo tanto es nula. 5- Qe anbas costas de este
proceso corren por cuenta de |a parte denmandada .~

2.- El representante del Fondo de Capital y Ahorro de |os
Trabaj adores de JAPDEVA, interpuso excepcioén previa de falta de
capaci dad procesal .

3.- El Juzgado nedi ante resoluci 6n no. 1414-04 de las 14 horas del
23 de novienbre del 2004, resolvio: “ Se declara con lugar la
defensa de falta de capacidad para ser parte demandada dentro de
esta relaci 6n procesal del Fondo de Capital y Ahorro delos (sic)
Tr abaj adores de Japdeva.- En consecuencia se declara inprocedente
la presente accién.- Son a cargo del Estado el pago de anbas
costas generadas hasta este nonento procesal. ”

4.- El representante estatal solicitd aclaracion y adicién. El
Juzgado en resolucion no. 1414-04 bis de las 15 horas del 25 de
enero del 2005, resolvié: “ Se adiciona la parte dispositiva de la
resol uci 6n No. 1414-04 de catorce horas del pasado veintitrés de
novi enbre en el sentido de que habi éndose decl arado inprocedente
la accion respecto del Fondo de Capital y Ahorro de los
Tr abaj adores de Japdeva por l|la falta de capacidad que |le asiste
para figurar en forma pasiva dentro de este asunto, |os
procedi nm ent os deben continuarse unicanente con |la intervenci 6n de
| a entidad codemandada JAPDEVA. ”

5.- JAPDEVA contestd negativanmente y opuso |as defensas de falta
de legitimacion ad procesum falta de legitinmacion ad causam
pasi va, prescripcién, cosa juzgada material y la expresion
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genérica de “sine actione agit”

6.- La Jueza |l eana |sabel Sanchez Navarro, en sentencia no. 1494-
2005 de las 13 horas del 23 de dicienbre del 2005, resolvi6: “ Se
declara inadm sible |la demanda. Se omite pronunciam ento en cuanto
a |las defensas opuestas por inprocedente. Se resuelve este asunto
sin especial condenatoria en costas. ”

7.- La representaci6n estatal apelé6 y el Tribunal Contencioso
Admi ni strativo, Seccidn Segunda, integrado por |os Jueces Sonia
Ferrero Aynerich, Cristina Viquez Cerdas y Hubert Fernandez
Arguel l o, en sentencia no. 331-2006 de |las 14 horas 10 m nutos del
28 de julio del 2006, dispuso: “ En lo que es objeto de recurso

se confirma | a sentencia apelada. ”

8.- El Estado formula recurso de casaci 6n por razones procesal es.
Alega violacion de los articulos 8, 17 inciso c) del Codigo de
Normas y Procedimentos Tributarios; 2 inciso a) de la Ley del
| mpuesto sobre la Renta; 18 aparte 1°, 10 aparte 4°, 11 inciso b)
y 35 aparte 1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Admi nistrativo y 165 del Cbddigo Tributario.

9.- En los procedimentos ante esta Sala se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta | a Magi strada Ledn Feol

CONSI DERANDO

.- El 23 de dicienbre de 1998, la Adm nistracion Regional
Tributaria de Linon, medi ante |os Traslados de Cargos vy
bservaci ones nuneros ATL-011-AS-98 y ATL-013-AS- 98, procedi6 a
tasar, de oficio, las obligaciones tributarias del |npuesto sobre
la Renta, para el Periodo Fiscal 94 y 95, respectivanente, del
Fondo de Capital y Ahorro de |os Trabaj adores de Japdeva (el Fondo
en adel ante), determ nando por concepto de inpuestos nas recargos,
las sumas de ¢24.860.491,90 y ¢18.841.709,80, en ese orden, al
considerar que |os excedentes durante |os periodos fiscalizados
constituyen ingresos gravables. El citado Fondo se opuso, solicito
su revocatoria, la declaratoria de que no es sujeto pasivo del
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| mpuesto sobre |la Renta y el archivo de |as actuaciones. La
Admi nistraci é6n Tributaria de Lindn declaré sin lugar el reclano,
ratificando la tesis sostenida en |los traslados de cargos, en el
sentido de que desarrolla wuna actividad lucrativa con el
patrinmonio que |le es asignado. Contra esta resolucion, el Fondo
interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, el
primero rechazado por ese nmisno 6rgano, y el segundo, admtido
para ante la Sala Prinera del Tribunal Fiscal Admnistrativo,
quien en el fallo no. 39/2003 de las 9 horas del 29 de enero del
2003, sin ingresar a analizar si |os excedentes obtenidos en |os
periodos 94 y 95, constituyen o no ingresos gravables, estind que
el Fondo carece de personeria propia, es un organisnb adscrito a
la Junta de Admi nistracion Portuaria y de Desarrollo Econdém co de
la Vertiente Atlantica (en lo sucesivo JAPDEVA) y actla con la
personeria de esa |Institucion. Establecida |a carencia de
capaci dad procesal para ser parte en el proceso, decidié anular
todo lo actuado, ya que la Admnistracion Tributaria debio
efectuar la determinacién a JAPDEVA. El 29 de abril del 2003,
previo los tramtes de rigor, el Mnistro de Hacienda declard
lesivo a los intereses fiscales y econénicos del Estado ese
pronunciamento. El 20 de nayo siguiente, se interpuso este
proceso en contra del Fondo y de JAPDEVA. El Estado solicita, en
o nmedular, se declare la nulidad de |lo resuelto por el Tribuna

Fiscal, al considerar que, no obstante el Fondo carece de
personalidad juridica propia, es sujeto pasivo de obligaciones
tributarias, de conform dad con el nuneral 17 inciso c) del Cdadigo
de Normas y Procedimentos Tributarios. Interlocutorianente, el
Juzgado acogi 6 la defensa de falta de capacidad para ser parte
demandada, fornulada por el Fondo. La codemandada, JAPDEVA,
contest6 en forma negativa e interpuso |las defensas de falta de
l egitimaci 6n ad procesum falta de legitimci 6n ad causam pasiva

prescripci 6n, cosa juzgada material y l|la expresion genérica de
sine actione agit. Luego de conferir |a audiencia que estipula el
numeral 24.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Admi ni strativa, el Juzgado omti 6 pronunciarse sobre |as defensas
opuestas. Declaré inadnmsible la demanda con fundanento en el
articulo 18.1 de esa nmisna ordenanza. Indicé que el Tribunal
Fiscal no ingres6 a analizar el caracter de sujeto pasivo del
Fondo, y nenos aun, si |os excedentes de |os periodos de interés
constituyen renta gravable, |inmtéandose a anular todo |o actuado,
con base en una falta de legitimcion procesal. En ese sentido

estind que la resolucion inpugnada no creé una situaci 6n juridica
a favor del Fondo, por ser una cuestion procesal, sin excluirlo de
una eventual calificacio6n conb sujeto pasivo de obligacion, si la
Adm ni straci 6n Tributaria decide realizar nuevanente |os actos de
fiscalizacion 'y de  determ nacion. Resolvié sin  especial
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condenatoria en costas. El Tribunal confirmd |a sentencia apel ada.

I1.- El representante estatal interpone recurso de casaci 6n por
razones procesales. Aduce dos notivos. Prinero . E Ad Quem
afirma, wvulneré los articulos 8 y 17 del Cbédigo de Normas vy
Procedi m entos Tributarios, asi conp, el nuneral 2 inciso a) de |la
Ley del Inpuesto sobre |a Renta, por indebida aplicacion e
interpretaci 6n. Con ese proceder, considera, no conocié el fondo
del asunto, por <cuanto se basdé en razones procesales para
desestimar la accidén, indicando wuna falta de |legitinmacion
procesal. Sostiene, no existe dicho defecto al tratarse de un
6rgano que conforma una unidad econémica que actla con
i ndependenci a de JAPDEVA, posee un patrinonio propio y diferente
del de ésta, por cuanto tiene autononia funcional, de ahi que es
sujeto pasivo de obligaciones tributarias. Arguye, |as decisiones
en cuanto a la direccion de los dineros e inversiones del Fondo
| as adopta su Junta Directiva, o6rgano independiente de JAPDEVA,
del cual no forma parte, conp se observa de su Ley Organica no.
3091. Aduce, el Fondo fue creado a partir de wuna convencion
colectiva, donde en el articulo 125 se establece la creacion y
manteni m ento. Ademas, sefiala que serd& independiente en sus
funciones y capital, actuando conp una unidad econémca en el
manejo de los fondos, pasando toda ganancia a engrosar |os
beneficios individuales. En respaldo de su tesis, cita vy
transcribe en |lo de su interés, un antecedente del Tribunal
Cont enci o0so  Admi ni strati vo. En esta rmateria, opi na, deben
aplicarse los principios que informan el derecho tributario. Con
esa perspectiva, indica, y en vista de que el presente asunto se
centr6 en determinar sinplenmente |la existencia de una relacion
juridica procesal, para establecer si se puede ser parte o no de
un procedimento, dej6 de lado la relacidn juridico material, que
es nmas inportante en materia tributaria. Censura, que por un
formalisnb conb la falta de personalidad juridica se deje sin
Ilamar a estrados al verdadero sujeto pasivo de la obligacion,
porque la realidad es que |a percepcién de renta solo es por parte
del Fondo, sin que en ningun nonento, JAPDEVA vea increnentados
sus ingresos. Argunenta, no puede otorgarse este tipo de dispensa
de pago o un traslado de la deuda a un tercero que es diferente
del Fondo, otorgandose inmunidad fiscal a quien verdaderanente
esta perci bi endo de hecho un enriquecinmento en su patrinonio, por
encima de que se exija un formalisno juridico ante la aplicacion
de una norma a quien efectivanente y de hecho ha recibido ingresos
gravabl es. Concluye, con apoyo en doctrina conb en jurisprudenci a,
la resolucion que se pretende declarar lesiva es un acto
definitivo y por ende i mpugnabl e en sede cont enci 0so
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adm ni strativa. Tanpoco conparte el criterio esbozado en el fallo
recurrido, de que la decisi6én de la Sala Prinera del Tribunal
Fiscal Administrativo se limtdé a anular por razones netanente
procesales todo el procedimento iniciado por |a Adm nistracion
Tributaria de Lindbn, basandose en que ese acto no ha creado
derechos subjetivos a favor de uno o varios adm ni strados, |o cua
resulta inadmsible a tenor del precepto 18 de |la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Destaca conp |o
decidido al eximr al Fondo del pago de |os ajustes practicados,
genera en su favor derechos adquiridos. A juicio del recurrente,
la resoluciéon dictada por el Tribunal Fiscal es un acto final que
no tiene ulterior recurso en via admnistrativa, correspondi endo a
| a sede contencioso adm nistrativa resolver si el Fondo es sujeto
pasivo de obligaciones tributarias, y un derecho de la
Admi nistraci én con fundanento en el ordinal 165 del Cdadigo
Tributario plantear el correspondi ente proceso de |esividad cuando
asi lo considere oportuno y conveniente. Por ultino , alega
violaci 6n directa por indebida interpretacié6n y aplicacién de |os
articulos 18 aparte 1°, 10 aparte 4°, 11 inciso b) y 35 aparte 1
de | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Admi nistrativa, asi conb el canon 165 del Codigo de Normas vy
Procedi mentos Tributarios. Aduce, cuando la Adm nistracion
consi dere que una actuaci 6n del Tribunal Fiscal Admnistrativo no
se ajusta a derecho, puede interponer el correspondiente proceso
de lesividad, previa autorizacion del respectivo Mnistro y la
resoluci 6n que declare lesivo el acto a anular. Asevera, |o
resuelto por anbas instancias, al sefialar que no existia un acto
creador de derechos subjetivos en los térnmnos de |os nunerales
10.4 y 35.1 de la Ley Reguladora de |la materia, inplica causar
i ndefensién al Estado para reclamar la nulidad de un acto del
Tri bunal Fiscal Administrativo en contra de la legislacién y la
jurisprudencia. En su criterio, la naturaleza juridica del acto
adm nistrativo que dicté el o6rgano fiscal no es un acto de nero
tramte, la Adm nistraci 6n no puede desconocerlo o desaplicarlo, y
no podria obligar al Fondo a cancelar |o correspondiente por
reajustes de inpuestos sobre |la renta, siendo un acto que le
favoreci6 y credé un derecho subjetivo a su favor. Es decir, afirm
el petente, la sentencia del Tribunal Fiscal creé derechos a favor
del adm nistrado, en el tanto no se procedi 6 con el consiguiente
cobro de |o adeudado por el <concepto aludido, generando una
situacion juridica favorable que inplico la no aplicacion o
i nefectividad de | o dispuesto por |a Adm nistraci 6n Tributari a.

I11.- Previo a analizar los agravios presentados por el
recurrente, es preci so  hacer al gunas consi der aci ones de
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inmportancia para esos efectos. No obstante que el casacionista
divide en dos partes su recurso, refiriéndose a |las aparentes
vi ol aci ones de | a sentencia inpugnada, |lo cierto del caso, es que,
anbos alegatos se centran en reproches sobre wuna indebida
declaratoria de inadnmsibilidad de la accién, reparos de indole
procesal, que estan intinmanente relacionados entre si. Por tal
razon, esta Sala procederd a resolverlos de manera conjunta, con
la finalidad de no causar indebidas repeticiones y en aras de
mayor claridad a |a hora de sus analisis.

| V.- Los nunerales 10.4 y 35.1 de |la Ley Reguladora de la materi a,
para el caso de estudio establecian, antes de la reforna dada por
Ley no. 8422 de 6 de octubre del 2004, que: “ Articulo 10.- (...)
4.- La Adm nistraci 6n podra accionar contra un acto propio, firnme
y creador de al gun derecho subjetivo, cuando el 6&rgano superior de
la jerarquia admnistrativa que |o dictd, haya declarado en
resol uci 6n fundada, que es lesivo a los intereses publicos que

ella representa .~ “ Articulo 35.1.- Cuando la propia
Admi nistracién autora de algun acto declarativo de derechos,
pretendiere demandar su anul aci 6n ante | a Juri sdicci 6n

Cont enci 0so- Adni ni strativa, debera previanente declararlo lesivo a
| os intereses publicos, econdmcos o de otra natural eza, en el
pl azo de cuatro afios, a contar de la fecha en que hubiere sido

dictado ”. En anbos textos, para un sector de la doctrina, que
esta Sala conparte, el elenento determ nante es que el acto que se
recurre, sea creador de un derecho subjetivo, que es: *“ .el

reconoci mento por el Derecho de un poder en favor de un sujeto
concreto que puede hacer valer frente a otros sujetos,
i mponi éndol es obligaciones o deberes, en su interés propio,
reconocimento que inplica la tutela judicial de dicha posicioén. ”
(Eduardo Garcia de Enterria y Tomhs Ranbn Fernandez, Curso de
Derecho Administrativo. Il. Editorial CGvitas, S. A Mudrid, 1977

pagi na 35). Asimsnpo, el |egislador condiciondé |a inpugnaci6n de
un acto, cuando es la Administracién autora quien pretende
demandar su anul acion, a la previa declaraci 6n de |esividad para
el interés publico. Esta es la decision en virtud de la cual,
dicho ente manifiesta que su propio acto es perjudicial; a l|os
efectos de proceder a su inpugnaci6n en sede jurisdiccion
contenci oso adm nistrativa, dada |la inposibilidad de proceder por
si msma, en ejercicio de |os poderes de revision de oficio que el
Ordenanmiento Juridico |e reconoce en detern nados casos (articul os
173 y 183 de la Ley General de la Administracion Pablica). Esta
declaratoria se inpone cuando, el acto en cuestion es propio,
firme y declarativo de derechos subjetivos. Esto es, que tiene
caracter definitivo, le pone térm no al procedi mento, constituye
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la manifestacion final de la voluntad de l|la Admnistracion, vy
decide el procedimento adm nistrativo. Por otra parte, |os actos
de tr & mte son aquellos que tienen lugar antes de que se dicte
la resolucion final. Son el presupuesto de la decisién de Ila
Admi ni stracion P Ublica vy tienen por objeto prepararla.

V.- Expuestos los anteriores conceptos, e n el caso en exanen, es
posi bl e observar que si bien el asunto |Ilegd hasta la Sala Prinera
del Tribunal Fiscal Admnistrativo, no hubo acto definitivo,
creador de derechos, pues la resolucién que pronuncid fue
preci sanent e anul ando por razones procesal es, t odo el
procedi m ento gestionado por |la Adm nistraci 6n Tributaria de Linbn
por nedio de |los traslados de cargos no. ATL-011-AS-98 y no. ATL-
013- AS-98 , |lo que asi se dispuso para que se iniciara otro
procedi miento con arreglo a derecho. Es evidente que |a resol uci6n
de ese Tribunal no es un acto creador de derechos subjetivos. Por
esa razon, no puede ser declarado lesivo a los intereses del
Est ado, ya que carece del presupuesto de hecho, esencial para ta

declaratoria, que en todo caso es de caracter excepcional. Siendo
asi, no existe un acto definitivo, que incida en la esfera
juridica del Fondo, y que defina en forma ejecutiva y ejecutoria
su situaci on individualizada, es decir, no hay una resoluci én de
contenido decisorio. En este orden de ideas, la resolucié6n del
Tri bunal Fi scal Admi nistrativo no resol vi o directa ni
indirectanente el fondo del asunto, pues no ingresé a analizar si
el Fondo es o no una sociedad de hecho, y por ende, sujeto pasivo
de | a obligaci6n del inpuesto sobre la renta que |Ia Adm nistracion
Tributaria de Linmdn habia hecho en relacion a la tasacion
oficiosa, de los periodos fiscales 94 y 95. Ese Tribunal se
concret6 a anular todo el procedimento admnistrativo, pues
consideré que se dirigié contra un 6rgano que carece de capaci dad
procesal para ser parte y actuar dentro de él. Esa resolucion
inmponia a la Administraci 6n Tributaria |la obligacion de iniciar un
nuevo procedimento contra la parte con capaci dad suficiente para
conpar ecer, cunpliendo asi con el requisito que se habia echado de
menos. De ningin nobdo inpedia que se iniciara nuevanente un
procedi mi ento adm nistrativo de determ naci 6n. Es por esto, que e

acto objeto de este proceso, es de tramte, y conb no torna
i mposi ble la continuaci 6n del procedimento, ni |le pone térmno

resul ta ini npugnabl e.

VI.- De ahi que, a mayor abundami ento de razones, esta Sala, en un
caso simlar al presente, dispuso: “ Conparte esta Sala el
criterio del Juzgado en el sentido de que la resolucidon N 180 de
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las 8 horas del 8 de novienbre de 1983, dictada por l|a Sala
Primera del Tribunal Fiscal Admnistrativo, es una resolucion de
nmero tramte, pues se concreté6 a la anulacién de una resolucio6n
emitida por la Direccion Ceneral de la Tributacion Directa, por
razones forrmales y no de fondo. El articulo 18.1 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa adnmte
ani camente la inpugnacion de los actos "definitivos" o los de
"tramte", cuando éstos deciden directa o indirectanente el fondo
del asunto, de tal nodo que pongan térmno a la via admnistrativa
o hagan inposible o suspendan su continuacion. Del contexto de
esta norma se desprende que cuando se refiere a actos definitivos
se esta identificando al "acto final" dictado en un procedimento
adm ni strativo, aquel que decide sobre el objeto del procedimento
y constituye la manifestacion final de la accid6n admnistrativa
el que resuelve en relacidon con el objeto del procedinento y
produce efectos externos, creando relaciones juridicas entre la
Administraciéon y las demas cosas O personas € inponiendo
obligaciones y confiriendo derechos. La norma establece que I|a
i mpugnaci 6n se admitira en relacion con actos que "no sean
susceptibles de ulterior recurso en via admnistrativa", a la que
cabe agregar que el acto se constituye en "definitivo" cuando ya
no es susceptible de wulterior recurso en via admnistrativa,
i ndependi entenente de si se trata de uno de nmero tramte o final
Por su parte los actos de tramte son actos preparatorios,
antecedentes de la resolucion final, tramtes del procedimento
adm nistrativo que no tienen la virtud de decidir sobre el objeto
del procedimento; integran el procedimento antes de la emsion
del acto final, y no expresan voluntad sino un nmero juicio,
representaci 6n o deseo de la Administraci6n y no producen en form
directa efectos juridicos frente a terceros; no son susceptibles
de inpugnaci6n en via jurisdiccional conmpo regla general, pero
excepci onal nent e se permte, cuando deci den directa o]
indirectanente el fondo del asunto, de tal nodo que ponen fin a |la
via adm nistrativa o hacen inposible o suspenden el procedimento
adm ni strativo. ” Resolucion no. 150 de las 15 horas 30 m nutos
del 11 de septienbre de 1991

VII.- Con fundanento en las razones esgrimdas, el Tribunal
Contenci oso Adm nistrativo siguid en su texto y sentido, |lo que
claranmente dispone el articulo 18.1, de la Ley Reguladora de |a
Jurisdicci é6n Contencioso Admnistrativa, que por |o msnm nunca
pudo ser quebrantado con el fallo que aqui se censura. Se une a lo
expuesto que el procedimento de |lesividad tributaria, previsto en
el nuneral 165 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios,
esta ideado para “ cuando |a dependencia o institucién encargada
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de la aplicacion del tributo, considere que el fallo no ha agotado
el analisis de |os aspectos controvertidos o no se ajusta a
derecho ... ” (el subrayado no es del original), lo que inplica
una cobertura mAs anplia, por ser un instrunento de cobertura
objetiva. Es decir, no interesa que el acto que se pretenda anul ar
por la via de la lesividad sea generador de derechos subjetivos,
sino que basta para admtir su tramte, sustentar que Ila
resol uci 6n del Tribunal Fiscal Adnmnistrativo, 1) no agoté el
analisis de |los aspectos controvertidos, o 2) no se ajustdé a
derecho. De esta forma, la Procuraduria Ceneral de la Republica

en representacion de la admnistracion tributaria, estaria
legitimada para acudir ante los oOrganos jurisdiccionales a
gestionar la declaratoria de lesividad. En el sub-juddice, no
obstante el recurrente invoca |la norma cono transgredida, no |lo
argumentd ni precis6é la falencia en el sentido expuesto, |o que
convierte el recurso en informal (Nuneral 608 del Cbdigo Procesa

Cvil).

VIIl.- Por |lo expuesto, no se han dado |os quebrantos ni |as
vi ol aciones |egales que se invocan en el recurso, el que debe
rechazarse con sus <costas a <cargo de la parte pronovente
( Articulo 611 ibidem

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo del
recurrente,.

c) Nulidad sobreviniente del acto adm nistrativo y el
procedi m ento para declararla

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

Exp : 04-012386-0007- CO

Res: 2005-01794
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as dieciséis horas con catorce mnutos del veintitrés de febrero
del dos m | cinco.-

Recurso de amparo interpuesto por M REYA HERNANDEZ BARQUERQ
mayor, soltera, ama de casa, portador a de la cédula de identidad
No. 3-083-428, contra EL GERENTE DE LA DI VISION DE PENSI ONES DE LA
CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en |la Secretaria de la Sala a las 13:30

hrs. del 30 de novienbre del 2004 , I|la recurrente interpuso
recurso de anparo contra el Gerente de la Division de Pensiones de
la Caja Costarricense de Seguro Social, mani festando que |a

autoridad recurrida |e canceldé arbitrarianente y sin haberle
ot orgado, previanente, una oportunidad para ejercer su defensa, |a
pensi 6n del Réginen no Contributivo a la que tiene derecho.
Considera que con dicha actuacién se infringieron sus derechos
fundanmental es. Solicita que se declare con |ugar el recurso.

2.- Por resolucion de las 8:00 hrs. del 25 de enero del 2005
(visible a folios 10-12), se dio curso al proceso y se solicitd el
informe a la parte recurrida.

3.- Informa, bajo juramento, José Al berto Acufia Uate , en su
condi ci 6n de Gerente de |la Division de Pensiones (visible a folios
13-18) que a la accionante l|le fue aprobada una solicitud de
pensi 6n del Réginmen no Contributivo, a partir del nmes de dicienbre
del 2001, por un nonto de ¢ 10,500, suma que se aj ustd anual nente.
Indicd que con base en lo dispuesto en el articulo 11 péarrafo
segundo del Reglanmento del Réginen no Contributivo, se solicitd a

Area de Trabajo Social que revisara la pensién otorgada a l|a
recurrente. Dicho caso fue concluido el 20 de febrero del 2004,
con el inforne elaborado por el funcionario Freddy Soto Briceifio,
en el que se determ nd, nediante |la investigaci 6n correspondi ente,
que |l a anparada no calificaba para una pensién por el Réginmen no
Contributivo, porque no se encontraba en estado de necesidad
econbmca y contaba con redes sociales y famliares que cubrian
sus necesidades. Al respecto, se indicéo que reside sola en una
casa cedida por una hija, dentro de un innueble que cuenta con
tres apartanentos que ella admnistra. Se indicd tanmbi én que su
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vivienda y el nobiliario se encontraban en buenas condiciones de
conservaci 6n y que, pese a no reportar ingresos adicionales a la
pensi 6n, sus egresos por servicios y alinentacion son cubiertos
por sus hijos los cuales son trabajadores activos y profesionales
en diversos canpos. En dicho informe se reconend6 cancelar el
benefici o otorgado, de acuerdo con | o dispuesto en el articulo 14
inciso d del indicado Reglanento. En su criterio no se vulnero
derecho fundanental alguno en perjuicio de |a accionante . Por |o
anterior, solicitd que se desestine el presente recurso.

4.- En la substanciacién del proceso se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta el Magistrado Jinesta Lobo ; v,

Consi der ando:

|.- OBJETO DEL RECURSO. La recurrente aduce que |a autoridad
recurrida le canceld, arbitrarianente y sin haberle otorgado un
debido proceso, la pension que le otorgé en el 2001, por el
Régi men no Contributivo de |la Caja Costarricense de Seguro Soci al,
a la que considera que tiene derecho.

Il .- HECHOS PROBADCS. De relevancia para resolver el presente
recurso se tienen por acreditados |os siguientes hechos: 1) La
recurrente es pensionada por el Réginmen no Contributivo desde el
1° de dicienbre del 2001 (expediente adm nistrativo, folio 12). 2)
Medi ante Informe de |la Secci6n de Trabajo Social del Departanento
de Prestaciones Sociales del Réginmen no Contributivo de la Caja
del Seguro Social, de fecha 20 de febrero del 2004, se estind que
la recurrente no se encontraba en estado de necesidad econdmn ca

por lo que se reconmendé |a cancelacion de l|a pension otorgada
(expediente administrativo, folios 17-18). 3) Mediante resol uci6n
No. 1532- 006- 2004, del 19 de marzo del 2004, se cancel 6 |a pension
otorgada a la accionante por el Réginen no Contributivo. En dicho
acto se le informb de su derecho a plantear un recurso de
apelacion en contra de la resolucidon, ante la Gerencia de
Pensi ones, dentro de los 10 dias posteriores a la notificacidn
(expediente admnistrativo, folios 19-20). 4) La anterior
resol uci 6n fue notificada a |a accionante el 25 de narzo del 2004
(expediente adm nistrativo, folio 20) 5) El 29 de marzo del 2004,
| a anparada inpugnd dicha resoluci6on (expediente admnistrativo
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folio 21). 6) Mediante resoluci6on No.15278 de fecha 7 de mayo de
2004 , la Gerencia de la Division de Pensiones declard sin |ugar
el recurso de apel aci 6n (expediente administrativo a folio 25). 7)
La resolucién anterior fue notificada a la recurrente el 8 de
octubre del 2004 (expediente adm nistrativo a folio 25).

1l .- CASO CONCRETO. De la relacion de hechos que antecede se
ti ene por acreditado que, nediante |la resoluci én No.1532-006- 2004,
del 19 de marzo del 2004, se dispuso cancelar |a pensio6én otorgada
a la recurrente dentro del Réginen no Contributivo de la Caja
Costarricense de Seguro Social, argunmentando que |as condiciones
de Hernandez Barquero habian variado, pues ya no se encontraba en
un estado de necesidad o desanparo econénmico. Todo |lo anterior, a
tenor de los resultados del Inforne de la Seccidon de Trabajo
Social del Departanento de Prestaciones Sociales del Réginmen no
Contributivo de |la Caja del Seguro Social, de fecha 20 de febrero
del 2004. Contra la resolucion que dispuso |la cancelacién de |a
pensi 6n otorgada a |la accionante desde el 1° de dicienbre del
2001, interpuso el recurso de apelacio6n, nisno que fue rechazado
nmedi ante resoluci 6n No. 15278 de fecha 7 de nmayo del 2004. Al
respecto, este Tribunal Constitucional estim, que -en |a especie-
se ha producido una infraccid6n al principio de intangibilidad de
los actos propios, porque la Admnistracion anuldé un derecho
previ anente otorgado a |a anparada, sin haber observado un debi do
proceso en el que se le hubiera dado |a posibilidad de ejercer su
defensa. En ese sentido, cabe sefalar -en priner térm no- que
contrario a lo que manifiesta |la parte accionada, al otorgar una
pensi 6n por el Régimen no Contributivo de |la Caja Costarricense de
Seguro Social, el Estado no otorga un beneficio discrecional que
pueda, posteriornmente, sinplenente revocar, se trata una ayuda
econém ca que se integra conmb un derecho subjetivo en la esfera
juridica del particular. Con las referidas ayudas el Estado
pretende crear necanisnbs de redistribucion de la riqueza entre
gui enes sufren desventajas sociales significativas, para cunplir
una de sus principales funciones que es procurar condiciones de
vida digna para todos, especialnmente, para |os nmas desfavorecidos
en la distribucion de la riqueza. De ahi que si en la actualidad
la accionante ya no se encuentra en uno de |o0s supuestos que
autoriza el disfrute de una pension por el Régi mren  no
Contributivo, situacion que —-en todo caso- se debe discutir en el
mar co del debido proceso, en el que se |le otorgue a |la interesada
| a oportunidad de ejercer su derecho de defensa. En |la especie |lo
gue se produjo fue |a desapariciodn sobrevenida de una de |as
condi ci ones exigidas por el ordenam ento para el otorgam ento de
la indicada pension (nulidad sobrevenida, articulo 159 de la Ley
General de la Admi nistraci6n Pablica ). Bajo tal es circunstancias,
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para constatar tal nulidad sobrevenida |a admnistracion debio
haber substanciado previanmente un procedimento admnistrativo
ordinario que cunpliera con |los requerimentos establecidos en el
articulo 173 de la Ley General de la Adm nistraci 6n Publica. Dado
gque en el caso concreto la adm nistracion publica omtid cunplir
las exigencias formales y sustanciales establecidas en el
ordenamiento juridico para anular, en via administrativa un acto
adm ni strativo favorable o declaratorio de derechos subjetivos, se
produjo la alegada infraccion del principio de intangibilidad de
| os actos propios, derivado del articulo 34 de la Constitucion
Pol iti ca. Todo 1o anterior no enerva |a potestad de Ila
adm ni straci 6n recurrida de anular un acto favorable, sienpre y
cuando, observe | os recaudos formales y sustancial es que prescribe
el ordenam ento juridico.

IV .- CONCLUSION. Conpb corolario de |o expuesto, se inmpone
decl arar con lugar el recurso. Se anula la resoluci6on No.1532-006-
2004, del 19 de marzo del 2004 y se condena a la Caja
Costarricense de Seguro Social al pago de las costas, dafios vy
perj ui ci os causados.

Por tanto:

Se declara con lugar el recurso. En consecuencia, se anula l|a
resolucion de la Sucursal de la Caja Costarricense del Seguro
Soci al No. 1532-006-2004, del 19 de marzo del 2004. Se ordena a
José Alberto Acufia Uate , en su condicién de Cerente de Ila
Di vi si 6n de Pensiones de |la Caja Costarricense del Seguro Soci al

0 a quien en su lugar ejerza el cargo, que continlte cancel ando a
M reya Hernandez Barquero, |a pensién del Réginmen no Contributivo
gue se le otorg6 desde el 1° de dicienbre del 2001, bajo el
aperci bimento que, con base en |lo establecido en el articulo 71
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional , se inmpondra prision
de tres nmeses a dos afios, o de veinte a sesenta dias nulta, a
quien recibiere una orden que deba cunplir o hacer cunplir,
dictada en un recurso de anmparo y no la cunpliere o no la hiciere
cunplir, sienpre que el delito no esté nmas gravenente penado. Se
condena a la Caja Costarricense de Seguro Social al pago de |as
costas, dafios y perjuicios causados con |os hechos que sirven de
fundamento a esta declaratoria, los que se |iquidaran en ejecucion
de sentencia de |lo contencioso admnistrativo. Notifiquese esta
resol uci 6n a José Al berto Acufia U ate , en su condici6n de Gerente
de la Divisién de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro
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Social o a quien en su lugar ejerza el cargo, en forma personal. -

d) Nulidad del acto por vicios en el procedimento

[ SALA SEGUNDA] 2

Resol uci 6n 98-043. LAB

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a |as once
horas del once de febrero de m | noveci entos noventa y ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Prinero Civil y de
Trabajo de Cartago, por JOSE FRANCI SCO QUESADA CAMPCS, nayor,
casado, vecino de Cartago, contra BANCO CREDI TO AGRI COLA DE
CARTAGO, representado por el Licenciado Fabian GCcanpo Zanora,
mayor, casado, vecino de San Dom ngo de Heredi a.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito de fecha 19 de junio de 1995, pronovid |a
presente demanda, para que en sentencia se obligue al denmandado, a
lo siguiente: "1- Que ha sido ilegal mente despedido, sin existir
causa juridica para ello, en razon de haber prescrito y caducado
el derecho de m patron, el banco accionada, para sancionarnmne,
conforne asi 1o ordena el articulo 603 del Codigo de Trabajo, vy
por tanto se ordenard en sentencia, |la reinstalacio6n del suscrito,
en el puesto de Jefe de la Secci6n Dos, a cargo de la Jefatura de
| a Secci 6n de Transacciones internacionales de |la Sucursal de San
José del Banco Crédito Agricola de Cartago. 2- Que se condene el
Banco acci onado, a pagarne |la totalidad de |os sal ari os dej ados de
percibir desde la fecha de m ilegal despido hasta el dia de m
forma y definitiva reinstalacion al puesto dicho. 3- Qe se
condene al Banco accionado, a pagarne |la totalidad de increnentos
salariales que rigen a partir del 25 de mayo de 1995 y los que
Il eqguen a regir en el futuro, tanto |los de caracter interno dentro
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de la institucion a la cual servi, conb los increnentos de
caracter general que se Ileguen a decretar en el pais, por
decretarlos asi el Gobierno de turno; igualnente se condenara al
Banco a pagarne |os incrementos por dedicaci6on exclusiva que he
di sfrutado en el puesto en cual servia al nonmento del despido. 4-
Que se ordene restituir a cardo del Banco Accionado, y en favor de
todas | as entidades que corresponda, |la totalidad de cuotas obrero
patronal es, por todos los periodos en que el Banco tarde en
reinstalarme definitivamente en el puest o, y que abonara
directamente a cada entidad, a fin de alcanzar proporcional nente
el derecho de jubilacién y |os denmas beneficios que se derivan en
m favor. 5- Que se condene al Banco accionado, a pagarne todos
|l os beneficios patrinoniales, por concepto de vacaci ones,
conpensaci 6n de vacaci ones, aguinaldo y cual quier diferencia que
se |legue a decretar para el puesto que servia dentro del Banco,
al rmonmento de m ilegal despido. 6- Que se condene al Banco
accionado, a pagarne l|las sumas por concepto de pensiones Yy
jubilaci ones ne corresponda, en razén del puesto que servia al
nmomento de m despido. 7- Que se condene al Banco accionado, a
pagarne |los intereses al tipo de ley sobre la totalidad de sumas
deudoras en m favor, que se fijaron en su etapa de ejecuci én de
fallo, y que dicha tasa, es |la msm que rige para |os
certificados emtidos por el Banco Nacional de Costa Rica, a un
plazo de seis neses. 8- Qe se condene al Banco accionado, a
pagarne |os honorarios de abogado que ruego fijar en veinticinco
por ciento del total de |la condenatoria, y que se cuantificaran en
| a etapa de ejecuci6n de fallo. DEMANDA SUBSI DI ARIA NUVERO UNO De
forma subsidiaria demando al Banco dicho, a fin que en sentencia
se declare: 1- Que se condene al Banco accionado, a pagarne un nes
de salario por cada servicio a su favor, por concepto de auxilio
de cesantia, y que corresponde a | os 18 suel dos, en razén de haber
servido por dieciséis afios en favor del Banco, segun |os dos
periodos explicados arriba. 2- Que s condene al Banco accionado, a
pagarne un nes de salario por concepto de preaviso. 3- Qe se
condene al Banco accionado a pagarnme |la totalidad de salarios
dej ados de percibir desde |la fecha de m ilegal despido, hasta el
dia de su efectivo pago, a titulo de dafios y perjuicios. 4- Que se
condene al accionado, a pagarnme seis nese adicionales de salario,
a titulo de salarios caidos. 5- Que se condene al Banco acci onado,
a pagarnme los intereses a tipo de ley sobre la totalidad de |as
sumas deudoras, desde la fecha de m ilegal separacion hasta la
cancel aci 6n total de esos extrenps. 6- Que se condene a pagarne
| os honorarios de abogado, en un veinticinco por ciento del total
de |a condenatoria. DEMANDA SUBSID ARITA NUMERO DOCS: 1- Se
condenara al Banco accionado a pagarnme |os siguientes extrenos: A-
Qui nce nensualidades de salario, por concepto de auxilio de
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cesantia. B- Una nensualidad de salario por concepto de preaviso.
C- Seis neses de salario por concepto de salarios caidos. D La
totalidad de sumas por concepto de salarios dejados de percibir
desde la fecha de m ilegal despido, hasta el efectivo pago en su
totalidad, a titulo de dafios y perjuicios. E- Los intereses al
tipo de ley sobre la totalidad de |as sumas deudoras en m favor
desde la fecha de m despido hasta |la cancelacién total. F- E
pago de |os honorarios de abogado, en un veinticinco por ciento
del total de la condenatoria. G Se inpondra al Banco acci onado
el pago de la totalidad de incrementos que rigen en todos |os
casos solicitados. DEMANDA SUBSIDIARIA NUMERO TRES: Demando
igual nente en forma subsidiaria al Banco, a fin de s declare: 1-
Se condene al Banco a pagar ocho nmeses a titulo de auxilio de
cesantia. 2- Que se condene al Banco denmandado, a pagarme un nes
de salario por concepto de preaviso. 3- Que se condene al Banco
demandado, a pagarnme a pagarne seis neses de salario a titulo de
sal ari os caidos. 4- Que se condene al Banco accionado, a pagarne
la totalidad de sal arios dejados de percibir desde |a facha de m
il egal separacion hasta su cancelacion, a titulo de dafios vy
perjuicios. 5- Que se condene al Banco accionado , a pagarne |os
intereses legales a partir de la fecha de m despido hasta su
ef ectiva cancel aci 6n total. 6- Que se condene al Banco demandado a
pagarnme | os honorarios |egales a razén de veinticinco por ciento
del total de |la condenatoria."

2.- El demandado, contestd la accion en los térm nos que indica en
menorial fechado 16 de agosto de 1995 y opuso |as excepci ones de
falta de derecho y prescripcion.

3.- El sefior Juez de entonces, licenciado R cardo Chavarria Volio
por sentencia de |las dieciséis horas del treinta de enero de 1997,
resol vi 6: "Sobre |as excepciones, se rechazan |as excepciones de
prescripci on y caducidad fornul ada por el actor en su demanda, se
rechazan |as excepciones de falta de derecho y prescripcion
opuestas el denmandado en folio treinta y ocho. b) Sobre |a demanda
principal de |os expuesto y con sustento en los articulos 1, 2, 3,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 81, 153, 452, 594, 495 502 vy
concordantes del cdédigo de trabajo, 1, 2, 3, 4, 5, 155, 156, 157

158, 221, 222 y concordantes de |a Convenci 6n Col ectiva Vigente y
16 , 18 y concordantes del Reglamento de Comisi6on Mxta de
Rel aci ones Laborales, SE DECLARA CON LUGAR LA DEMANDA ORDI NARI A
PRI NCI PAL DE TRABAJO PRESENTADA POR JOSE FRANCI SCO QUESADA CAMPCS,
CONTRA "BANCO CREDI TO AGRICOLA DE CARTAGD' Y SE CONDENA A ESTE
ULTIMO A LOS SIGU ENTE PRIMERO A reinstalar al actor al puesto
gue ocupaba <comp jefe de seccién dos de transacciones
i nternacionales en la sucursal de San José. SEGUNDO. A pagarle al
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actor el total de los salarios dejados de percibir desde el
veinticinco de mayo de ml novecientos noventa y cinco hasta su
formal y definitiva reinstalacion, en caso en que él optare, en
ej ecuci 6n de fallo por no acogerse a |la reinstalacidn, en caso de
que el actor optare, en ejecucion de fallo, por no acogerse a la
reinstal aci 6n, tendréa derecho a percibir, ademas de |os salarios
dej ados de percibir desde |le despido hasta que el banco haga
efectiva dicha reinstalacion, el inporte correspondiente a un nes
de pre-aviso de despido y ocho neses de auxilio de cesantia.
TERCERO A pagarle al actor los increnentos por concepto de
dedi caci 6n exclusiva al nmomento del despido. CUARTO A pagar la
totalidad de los increnentos salariales que rigieron a partir de

veinticinco de mayo de ml| novecientos noventa y cinco y que
Ilegaren a regir después de esa fecha, tanto |los de caracter
interno dentro de la institucién conb |os de caréacter general

decretados en el pais. QUNIG A la restitucion de todas |as
cuotas obrero patronales durante el periodo que corre desde el

despido hasta la reinstalacion que le correspondan al actor, |as
cual es abonard a los entes respectivos. SEXTO Al pago de |as
sumas que correspondan al actor por concepto de fondo de pensiones
y jubilaciones al nonento del despido y que se abonaran al ente
respectivo. SETIMO Al pago de vacaciones, conpensaci6n de
vacaci ones y cual quier otra diferencia que se hubiere decretado al

nmonment o del despido. OCTAVO Al pago de | os agui nal dos y cual quier
otra diferencia por ese concepto que hubiere decretado al nonento
del despido. NOVENO Se Condena al Banco al pago de |os | NTERESES
LEGALES EL MONTO TOTAL CONCEDI DO, DESDE EL VEI NTI Cl NCO DE MAYO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO HASTA SU EFECTI VO PAGO, QUE EN LO
DEMAS SE RECHAZA LA DEMANDA PRI NCI PAL d) DEMANDAS SUBSI DI ARI AS
UNO, DOS Y TRES, SE OM TE PRONUNCI AM ENTO EN CUANTO A LAS DEMANDAS
SUBSI DI ARFAS UNQO DOS Y TRES, POR HABER SIDO ACOE DO LAS
PRETENSI ONES PRI NCI PALES. DECI MO Las sumas aqui concedi das, se
liquidaran en la etapa de sentencia. c¢) COSTAS, SE CONDENA AL
DEMANDADO AL PAGO DE AMBAS COSTAS DEL JU CIO FIJANDOSE LAS
PERSONALES EN EL VEINTICINCO POR CIENTO DE LA CONDENATORIA. f)
CONSULTA, SI LA SENTENCI A NO ES APELADA, SE ELEVA LA CONSULTA ANTE
EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DE CARTAGO. ".

4.- EI demandado apel6 y el Tribunal Superior de Cartago,
integrado por los licenciados Denis Villalta Canales, Alexis
Fernandez Zelada y Marco Ney Duarte Ganboa, por sentencia dictada
a las ocho horas treinta mnutos del nueve de junio de 1997,
di spuso: "Se revoca el fallo en cuanto |le concede al trabajador
demandante |os extrenps de reinstalacién, salarios caidos o
preaviso y cesantia, devolucién de cuotas obrero patronal es, pago
de la dedicacion exclusiva y |lo resuelto sobre costas. En su
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defecto, se declara sin lugar |a demanda en | 0 que a esos extrenos
se refiere, confirmandola en |lo demhs, sin perjuicio de que se
denuestre en ej ecuci 6n de sentencia el pago de |os Unicos extrenps
concedi dos, resol viéndose en esta instancia sin especial
condenatoria en costas."

5.- La parte actora formula recurso para ante esta Sala en escrito

de fecha 30 de junio de 1997, que en |o que interesa dice: "...La
com sion mxta del Banco Crédito Agricola de Cartago, instancia
adm ni strativa, encar gada de tramtar | a i nstrucci én

adm ni strativa, propia a la investigaci 6n de hechos que se pueden
imputar a los funcionarios bancarios dentro de previo Banco
Crédito Agricola de Cartago, es él oOrgano asignhado a ese efecto,
el que por lo tanto instruye de conform dad con su regl anentaci 6n,
el debido proceso, previo a la sancién que se acuerde inponer al
servidor, y con cargo esa iniciativa del GCerente Ceneral de la
Institucidon. A los efectos de |os hechos que se iniciaron en m
contra, por denunciarlo asi el Director de Sucursales en ese
nmomento, el Ingeniero WIllian Loaiza Mra, se dispuso |la apertura
de un procedimento para dilucidar el caso relacionado con |a
situaci 6n de apariencia cargada al escrito, conforne a una nota
emanada del Director, numero DS-456. A ese misnp recibo con fecha

15 de dicienbre de 1994, la conunicaci6n del presidente d la
comsién mxta dicha, se remte el suscrito en |os siguientes
térmnos: " La comsion nmixta de Relaciones Laborales abrid

procedi m ento para dilucidar el caso relacionado con la situacién
en apariencia provocada por una persona, segun nota DS-456, con
fecha 23 de novienbre de 1994, enviada por el sefior WIllian Loaiza
Mora, Director de Sucursales. Por lo tanto, se |le convoca para
tomarl e declaraci 6n, el dia 21 de dicienbre de 1994 en |a Sucursa

de San José, a las 11 a.m Cordialnente, Al exis Espinoza Ranmirez,

Presidente, Com si6n Mxta Relaciones Laborales. Precisanmente el

articulo 16 del Reglanento de la referida Conmisioén, de form
textual sefiala: " La comision deberd de citar por escrito a las
partes o terceros para que declaren o realicen cualquier acto
necesario; dicha citacidon deberd indicar el asunto a que se
refiere y la calidad en que se cita a la persona; el dia, hora vy
lugar de la conparecencia y los apercibimentos a que se hace
acreedor en caso de om sion o inpedinento" ( el subrayado es mnio).
La referida nota de presunta citacién al suscrito, omtié factores
absol utanente indi spensables para |la eficacia del procedimento en
contra del suscrito, y destaco |lo siguiente: Esa honorable Sala,

por ordenarlo asi en repetidas oportunidades destaca |a
importancia de conceder a un sujeto que sera objeto de wuna
investigacion, el anplio derecho a la legitima defensa vy
preci sanente ha destacado entre |os requisitos propios a ese
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procedi mento que sefiala asi: a) Notificacidén al interesado del
caracter y fines del ©procedimento. b) Oportunidad para el
adm ni strado de preparar su alegacion, c) Derecho de ser oido vy
oportunidad para presentar argunentos Yy producir pruebas. d)
Derecho a hacerse presentar |la diligencia que se le cite con
abogados. e) Notificaci 6n adecuada de |la decision, a fin de poder
hacer uso de todos los recursos ordinarios, tanto adm nistrativos
cono de caracter judicial. La citacion de que fue objeto el
suscrito por parte de la Comsiobn, practicamente ne dejé6 al
descubierto y en estado total de indefensio6n, pues nunca pude
tener conocimento cierto del caréacter con que conparecia, hasta
el propio nonento en que ne encontraba frente a ese 04rgano
col egi ado, ante que rendi declaracion, en ausencia de requisitos
formal es, no tuve oportunidad del consejo del abogado, no tuve
acceso al expediente previanente 'y fui sonetido a un
interrogatorio libre e irrestricto de sus mienbros; se incunplio
con los requisitos esenciales para |la validez del procedimento, y
gue esa msma Sala ha ordenado en repetidas oportuni dades. Al
respecto henbs consultado |la sentencia de esa Honorable Sala,
nunero 110 de 10 horas del 17 de novienbre de 1978, que destaca de
forma absoluta y contundente |los requisitos propios del debido
proceso. El citado de que fui objeto si es que podenbs hablar de
citatorio en su correcta acepcién, no cunplié con requisitos
fundanmentales para su eficacia, y por |lo msnop el proceso
| evantado en contra del suscrito, adolecia de formalidades que |lo
hicieron incierto, inadmsible y por |lo msno inoponible al
suscrito, donde por msno el fallo correcto es el que precisanmente
concedi 6 el Juzgador de prinera instancia, que aunque resuelto por
fondo, es clara conclusion de |la conducta absol utamente excusabl e
del suscrito. El estado de violacion al procedimento en contra
del suscrito, ha violado y asi |o acuso formalnente ante esa
honorabl e Sala, el contenido entre otros, de los articulos 35, 36,
39, 41 y 42 todos de la Constitucion Politica, y en |lo que
i nteresa resefio | os siguientes argunmentos: Articulo 39.- Garantiza
el derecho irrestricto de todo adm nistrado a que se le dicte una
sentencia o resol uci 6n por aut ori dad conpet ent e, previa
oportuni dad concedida al interesado para ejercitar su defensa y
medi ante | a necesaria denpbstraci 6n de hechos". Nunca se ne otorgé
oportuni dad de defenderne adecuadanente pues no se nme concedi 6
oportuni dad de asistir a la diligencia a la que tanpoco se indico
el caracter con el que conpareceria y nucho nenos se hizo
advertencia de |as posibles consecuencias |legales en m perjuicio
por no concurrir a esa diligencia mal citada. Viola el principio
de ejercicio de una defensa adecuada y por tanto |la conducta del
Banco dej6 al suscrito en total estado de indefensién. Articulo
41: Se ha negado al suscrito el ejercicio de wuna justicia
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adecuada, donde nunca pude hacer uso de posibles recursos pues no
se ne otorgd oportunidad de conocer la posible reconendaci 6n o
resolucion final de la Comisidon y por o nmisnb no pude ejercitar
oportunanente recursos de ninguna naturaleza, salvo el reclanp
adm ni strativo, que ne permti6 accesar al ente jurisdiccional. La
Sala Constitucional en su sentencia nunero 1739-92 redactada por
el Magistrado Rodolfo Piza Escal ante, destaca argunentos dejados
de aplicar en este proceso: "El concepto del debido proceso
envuel ve conpr ensi vanment e el desarrollo progresivo de
practicamente todos |os derechos fundanentales de carécter
procesal o instrunental, conb conjunto de garantias de |os
derechos de goce- cuyo disfrute satisface innediatanente |as
necesi dades o intereses del ser humano- es decir, de |os nedios
tendi entes a asegurar su vigencia y eficacia..." " El capitulo 39
fue una protesta contra el castigo arbitrario y las ilegales
violaciones a la libertad personal y de |os derechos de propiedad,
y garantizaba el derecho a un juicio justo y a una justicia
honesta..." Il1l. Desde luego que el debido proceso genera
exi genci as fundanental es respecto a todo proceso o procedi m ento,
especi al nrente en tratandose de | os de condena, de |as sanciones en
general, y aun de aquellos que desenbocan en una denegaci 6n,

restricciéon o supresiéon de derechos o libertades de personas
privadas o aun de |las publicas en cuanto que terceros frente a |la
gque actua; ..." En nuestro pais tanbién se ha producido un

desarrollo jurisprudencial de las normas constitucionales que
garantizan |os derechos procesales y sustantivos de |a persona
sonetida a un proceso... Aqui el eje de la garantia procesal ha
sido el articulo 41 de la Constituciodn, interpretado conb su
fuente primaria, junto con los articulos 35 36, 39 y 42
consi derados conmp manifestacion ms concreta en el canpo del
proceso penal. A los msnos efectos de que se tenga a la vista |lo
que se Vi ene denunci ando, véase i gual nente | a sesi 6n
extraordinaria de la Corte Plena, de 26 de abril de 1984. Es
prudente destacar |a inportancia que el Juzgador ha dado al debido
proceso, y no la forma sinple, ofensiva y hasta engafioza en que se
me citdé conb sujeto que |o conoci hasta el nonento de m
conparecencia ante el o6rgano admnistrativo instructor de |os
cargos formulados contra el suscrito. La Corte Plena a destacado
la inmportancia que revista que la resoluciones de |os juzgadores

cuando incluyen la frase...", cuando |lo cierto es que esa
aut ori dad ha debi do, confornme asi |o dispone la Corte, que se diga
expresanmente cuales son esas inplicaciones, y no limtarse a

presumir que |a persona tenga por cierto esos detalles, pues por
el contrario, debe de hacerse especial indicacién de cuales son
sus inplicaciones, que en |lo tocante al suscrito tanpoco se
cunplieron, y con ello violado asi el articulo 16 del Reglanento
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gue sefiala: "... y los apercibimentos a que se hace acreedor en
caso de omsién o incunplimento". cuyo requisito en forma total
omti6 el presunto citatorio de que fui objeto. Ora violacion
procesal: El articulo 18 del Reglanento de la Comisiéon Mxta
ordena: "Toda conparecencia en caso de |la parte acusada no puede
sr nmenor de diez dias héabiles a partir de la conunicaci 6n". Henps
dicho que fui citado a la Comisién Mxta, por oficio de 15 de
dicienbre de 1994, para conparecer al seno de la comision el 12
del mism nes, o sea que nedi6 entre la fecha de citacion y la
conparecencia, solanente seis dias naturales, con |o cual el
suscrito entendi 6 o presuma de que se le |Ilanmaba otro caracter, y
nunca de inputado o indicado, pues para tal efecto, debid existir
la indicaci 6n expresa en tal sentido, y otorgarse al suscrito, al
nmenos el plazo de diez dias confornme asi |lo ordena el articulo 18
de la reglanentacién de la Comisién Mxta, y que entendenps dias
habil es por no expresar en contrario, y por o msnp se causo un
estado total de indefensidén, y se ne dej6 en condiciones de no
consultar a un profesional en derecho, y nunca tuve conocimento
del caréacter con que se ne habia citado. Es claro y evidente que
el fallo recurrido no ha entrado a | os aspectos de orden procesa

gue veninos denunciando y que si afectaron m situacion juridica
en la relacién de trabajo, donde el Banco accionado, ne dejo6 un
total estado de indefensidn, de qui én nunca conoci el caracter con
que fui Ilamdo al proceso presum blenente de caréacter debido

pero que incunmplié con todos |los aspectos formales asi
denunci ados. Nuevanente al Comision Mxta me vuelve a citar
medi ante oficio de 26 de dicienbre de 1994, a fin de conparecer a
las 10 horas del 27 del msnb nes, O sSea, para conparecer
veinticuatro horas después, sin indicacién nuevanente de caracter
con que se ne citaba, y con |las demas om siones de que fue objeto
el citatorio, y donde se viola nuevanente el contenido de |os
articulos 16 y 18 del Reglamento dicho, y donde nunca conoci con
suficientes elenentos, cada uno por separado, para tener por
incunplido el debido proceso en perjuicio abundante con el
suscrito. Ora violacién procesal: La Com sién Mxta de Rel aci ones
Laboral es concl uye su investigaci 6n, aunque de forne extenporanea,
y en sesioOn extraordinaria nunero 137-95 de 5 de abril de 1995, en
su articulo Ill, dispuso dar por concluida |la fase instructiva en
el canpo administrativo y formulé sus reconendaci ones, que
consi stieron, en una suspensi 6n de cinco dias que reconendaba |a

parte laboral, y el despido sin responsabilidad |aboral, que
recomend6 |la parte patronal. El acuerdo asi ordenado |o recoge el
oficio numero CWVRL-E-28-95 de 10 de abril, o sea el nmisnp dia de

Su enmsion y por tanto habilitado el sefior CGerente para disponer
la decision de su conpetencia, en |lo tocante al principio de
nonopolio de la accién disciplinaria, y aplicable por el msno

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
43



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

contenido del articulo 603 del Cbddigo de Trabajo, que establece el
pl azo de un nes para sancionar una vez concluida |a investigacion
y fornulada la resoluciéon final. Ese plazo por lo tanto corre a
partir del 10 de abril y termina el 10 de mayo de 1995, y por |lo
msno el gerente toma |la decision de despido en mi perjuicio, el
dia 25 de mayo de 1995, o sea, CUARENTA Y CUATRO DI AS después de
concluida la investigacion correspondiente y por emtida la
resolucion final; se dio por el msno perdon de |a adm nistracion
en m favor, y por o msnm no procedia el despido sin
responsabilidad patronal, de que fui acr eedor en form
absol utanente ilegal y inprocedente. Se viold el articulo 603 que
estuvo vigente en el caso del suscrito, pues aunque Sse quiera
traer a aplicacion el articulo 71 de la Ley 7428 que es la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, que rige a
partir del 4 de novienbre de 1994, no es aplicable al suscrito,
pues |os hechos finalnente entendidos cono inputados, ocurren
mucho antes de la entrada en vigencia de esa ley. Se operd6 la
caducidad de la iniciativa para sancionarne con el despido, y por
tanto se extinguié el derecho de m patrén de poderne sanci onar
conp ilegitimamente o hizo en m dafio total. Sobre este aspecto
estimanbs mal dictado el fallo de prinera instancia, pues el a-
qguo, establece que no hay caducidad ni prescripcio6n, cuando tiene
por cierto que el Gerente requiere informaci 6n adicional, que no
conlleva interés alguno, y lejos de favorecer, es la pretendida
excusa para poder esconder su inaccion del despido que debié
ejercitar oportunamente y no d |a forma absol utanent e extenporanea
en que lo hizo el sefior Cerente de entonces. El a-quo si es
contundente al aplicar los notivos de m inconformdad con |a
sanci 6n de que fui objeto y sefiala claranente: EN OTRAS PALABRAS,
EL DESPI DO | LEGAL, COMO BIEN ALEGA EL ACTOR'. Esta frase
sacranmental que acoge el fallo de prinera instancia en su andalisis
sobre el fondo del asunto puesto en su conocimento, el resunen
cierto y claro de las violaciones procesales de que fui objeto, y
que no resultan convalidables de nmbdo o forma alguna, |la sanciodn
de despido se nme inpuso en forma absolutanmente ilegal. SOBRE EL
FONDO Sobre los notivos que tuvo el Banco para sancionarne son
absol utanente i nfundanentados, pues el Banco posteriornente cono
nmecani sno de defensa al ega que " Presum nbos que hizo algun tipo de
amstad...", con |lo que se pretende desnaturalizar |a verdad real,
donde l|a situacion del suscrito, en |lo tocante aprobaciones y
tram taciones de las cartas de crédito, requerian de |a obligaciodn
paralela del analisis referendo y participacién obligada del
Gerente y Sub-CGerente de la Sucursal, quienes en su participacion
dieron por valido o validas l|as actuaciones del suscrito, y que
por |los msnbs hechos de fui objeto de investigacion informal, se
investigé al seflor Gerente de |la Sucursal, contra quien no se
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procedi 6 en forma al guna, a quien no se sanciondé de nodo al guno, a
pesar de resultar casi exclusivamente de ese funcionario, a quien
por su jerarquia no se |le sanciond conp debia de darse en derecho.
Los hechos en ninguna forma son configurativos de |a posible
sanci 6n de despido de que fui objeto, pues precisanente esa fue la
sustentaci 6n de la resolucion que emandé de la Comisi6on Mxta, en
lo tocante a |los representantes de |la parte I|aboral, quienes
reconendaron sinplenente una suspension ni siquiera de ocho dias,
sino de cinco dias, en ninguna forma se dispuso sustitucion del
despido por sancién alguna, paro se pretendia buscar un chivo
espiatorio, a fin de corregir procedimentos anornmales dentro de
la Sucursal de San José, y encontraron nuy sencillo cargar esa
responsabilidad en el suscrito. Por |o expuesto procede por I|o
tanto casar l|a sentencia venida en conocimento de ustedes vy
solicito con todo respeto con |la interposicion del recurso de
casaci 6n que he dejado interpuesto, que se revoque |la sentencia
di ctada por el Tribunal Superior de Cartago, dentro del proceso
ordinario del suscrito JOSE FRANCI SCO QUESADA CAMPCS, de cal i dades
di chas contra el Banco Crédito Agricola de Cartago, y representado
por el licenciado FABI O OCAMPO ZAMORA, de cal i dades ya expresadas,
y téngase por |lo misnp deducido y a la vez por interpuesto el
recurso de casaci6n contra la sentencia del citado Tribunal, de
las ocho horas treinta mnutos del nueve de junio de ml
noveci entos noventa y siete, y conociendo y resolviendo sobre el
fondo, se declare sin lugar |a demanda principal en todos sus
extrenos, debiendo acogerse ahora | extreno de dafios y perjuicios
adi cional nrente solicitado y que denegé el a-quo, y en el peor de
| os casos conceder las acciones subsidiarias interpuestas
originalmente. En todo caso solicito conceder |a sentencia en |os
t érm nos dados por el sefior Juez prinero de trabajo de Cartago

con la inclusion del extreno de dafios y perjuicios ahora reclanmo y
gue incorporado originalnmente en | a demanda principal .".

6.-En |l os procedimentos se han observado |as prescripciones vy
t érm nos | egal es.

Redacta el Magi strado van der Laat Echeverria; vy,
CONSI DERANDO.

|.- El actor formula este recurso contra |la sentencia dictada por
el Tribunal Superior, de Cartago, a las 8:35 horas, del 9 de
junio, de 1997. Argunenta que |a sanci6n de despido aplicada por
la entidad demandada, violentd el principio de debido proceso,
dado que: a) no se le otorgo el plazo indicado por el articulo 18
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del Reglamento de la Comisién Mxta de Rel aciones Laboral es, para
oponerse a esa sancion y; b) al notificarsele de |a existencia del
procedinmento disciplinario en su contra, se omti6 indicarle |la
finalidad de ese procedimento. Ademds alega que |a accibén para
despedir fue infundada, puesto que no se denbstrd que incurriera
en ninguna falta grave a sus obligaciones |aborales; por dltino,
arguye que se encuentra prescrita |la posibilidad de sancionar de

enpl eador, confornme al articulo 603 del Cbddi go de Trabaj o.

I'1.- ANTECEDENTES:

El actor |abord, por prinera vez, para la entidad demandada de
dicienbre de 1968 a nedi ados de 1977, fecha en que renuncié a su
puesto. Posteriornmente, reinicié su relacion con el banco -en el
nmes de febrero de 1984-, hasta desenpefiar el cargo de Jefe de
Secci 6n Dos de Transacciones |nternacionales, en la Sucursal de
San José. El dia 13 de novienbre de 1994, debido a supuestas
irregul ari dades conetidas por el actor, el Gerente y Sub-gerente
de dicha sucursal, en la concesion de créditos a |a enpresa
"Robert Al ke de Costa Rica S.A ", se nonbr6é una Com sion Mxta de
Rel aci ones Laboral es para que investigara esas actuaciones. El 15
de dicienbre de 1994, se le comunicé al actor |la apertura de un
procedi m ento para "dilucidar el caso relacionado con |a situaci6n
en apariencia provocada por ¢€l", convocandole para recibir su
declaracion el dia 21 de dicienbre de 1994 (folio 98). Sin
enbar go, no se pudo recibir su declaracion, convocandol e
nuevanente para tal efecto, los dias 27 de dicienbre de ese msnp
afio 'y el 22 de febrero de 1995 -fecha en que se verifico
ef ecti vanente esa conparecencia (folio 146). En esa oportunidad

indico que, debido a los volunenes de trabajo que Ilevaba |a
oficina que él dirigiay a la confianza depositada en |a deudora,
omtid solicitar la autorizacién a la Cerencia, acerca de unos
créditos otorgados a |la enpresa "Robert Al ke de Costa Rica S . A",
por las sumas $ 243.776.37 y ¢ 24.195.634.32, |los cuales, estaban
en nora desde hacia uno y dos afios, respectivanmente ( declaracio6n
rendi da en sede adm nistrativa a folio 253). El dia 10 de abril de
1995, se envid una nota a la Cerente Ceneral del banco, donde |a
Representaci6n de 1los Trabajadores en la Conmisién Mxta de
Rel aci ones Laborales reconenddé wuna sancion de cinco dias de
suspensi 6n sin goce de salario para el actor, en tanto que, la
Representaci 6n patronal indicdé que era procedente su despido sin
responsabilidad. El 27 de abril de 1995, a efecto de fundanentar
su decision, el Gerente solicitd que le informaran con nas detalle
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acerca de | as actuaci ones despl egadas por el actor, por |lo que, su
asistente envié -el 18 de mayo de 1995-, una nota a la Com sién de
Rel aci ones Laboral es, para que le enviaran una copia de |las actas
reci bidas por esa comsion. Por daltinmo, el 24 de mayo de 1995, se
e comunic6 al actor su despido sin responsabilidad patronal. En
consecuencia, el primer punto consiste en determnar si |a accion
de despi do se encontraba prescrita o no.

I11.- LA PRESCRI PCl ON DE LA ACCI ON DE DESPI DO

En lo que respecta a la prescripcién de |la accién de despido, el
articulo 603 del Cbdigo de Trabajo, establece que:

"Los derechos 'y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a suspensi6n, o en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a la correccié6n disciplinaria”. (Lo
dest acado es nuestro).

Aduce el recurrente que, en la sesién extraordinaria nanmero 137-
95, del 5 de abril de 1995, se dispuso dar por concluida |la fase
de instruccién del procedimento disciplinario interpuesto en su
contra, lo cual le fue conunicado al Gerente Ceneral del banco
accionado, el 10 de abril de 1995 nonento desde el que se
encontraba en posibilidad de hacer efectivo ese despido, sin
enbargo, no fue hasta el 24 de mayo de 1995 que se le notificé
di cha decisi én, sea transcurrido el plazo establecido en |la norma
citada. De los autos, se desprende que, en este caso, el 6&rgano
gue se encargé de ejecutar y de valorar, en un inicio, |as nedidas
a tomar, fue la Comision Mxta de Relaciones Laborales. Mentras
se realizaron esas diligencias, indudablenente necesarias Yy
previas, no corri6 el plazo prescriptivo del articulo 603 del
Codi go de Trabaj o. Tanmpoco pudo operar durante el |apso en el que
no se sabia de la comsid6n de los hechos. Ello es asi, porque,
conb lo ha reconocido esta Sala, en forma reiterada, cuando se
esta en presencia de instituciones publicas o de dependencias de

Estado, conb sucede en el presente asunto, en |as cuales debe
realizarse un procedimento admnistrativo previo al despido, el
térmno extintivo -un nmes- al que hace referencia el citado
numeral 603, debe conputarse a partir del nonmento en que el
resultado de la infornmacio6n | evantada  por | os Or ganos
correspondi entes se hace del conocimento del funcionario u 6rgano
conpetente para tomar |a decision respectiva, pues no es sino
hasta entonces que, el patrono, puede ejercer, efectivanente, su
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potestad (ver, entre nuchos otros, los votos Nos. 19 de las 9:00
horas del 14 de marzo de 1984, 61 de las 9:00 horas del 7 de mayo
de 1986, 40 de las 9:30 horas del 25 de nayo de 1988, 58 de |as
15:40 horas del 17 de nmayo de 1989, 154 de |las 14:30 horas del 10
de octubre de 1990, 3 de las 8:20 horas del 4 de enero de 1991,
192 de las 9:20 horas del 14 de agosto de 1992, 310 de las 15:05
horas del 9 de dicienbre de 1993, 274 de las 14:50 horas del 30 de
agosto de 1995, 202 de las 16:05 horas del 3 de julio de 1996 y 67
de las 15 horas del 16 de abril de 1997). En este caso, es cierto
que el 10 de abril de 1995, concluy6 la |labor de Ia Com si6n M xta
de Rel aciones Laborales, entidad que trasladé |la decisioén final
del proceso disciplinario al Gerente GCeneral del banco, no
obstante, el 27 de abril de 1995, ese funcionario solicitdé que se
| e enviaran copias de |as actas de dicho proceso para fundanentar
su decision, esa gestion interrunpi6 el plazo de la prescripcioén

puesto que no era posible dictar la msm sin esa docunentacién.
En consecuencia, si el actor fue despedido el dia 24 de mayo de
1995, no pudo darse la extincién de |la potestad de despedir,
debido a que la msnma fue ejercida por el 6&rgano conpetente,
dentro del plazo establ ecido al efecto.

| V. - ACERCA DEL DEBI DO PROCESO

El procedimento es uno de |los elenentos formales del acto
adm ni strativo. El desconocimento o |a transgresi 6n de cual quiera
de las formalidades arbitradas que |lo integran configura un vicio
de forma que, dependiendo de su mayor o de su nenor gravedad,
puede dar lugar a una nulidad absoluta o puede ser juridicanente
irrelevante. La Ley GCeneral de la Administracién Publica, cuya
regul aci 6n sobre nulidades es aplicable en este asunto, establece,
en su ordinal 129, |lo siguiente: "El acto deber& dictarse por el
organo conpetente y por el servidor regularnente designado al
nonento de dictarlo, previo cunplimento de todos los tramtes
sust anci al es previ st os al efecto y de | os requi sitos
i ndi spensabl es para el ejercicio de |la conpetencia." (el subrayado
no estd en el original). Por otro lado, los articulos 166, 167 y
168 ibidem por su orden, disponen: "Habr& nulidad absoluta del
acto cuando falten totalmente uno o varios de sus elenentos
constitutivos, real o juridicanmente." "Habra nulidad relativa del
acto cuando sea inperfecto uno de sus elenentos constitutivos,
salvo que la inperfeccidn inpida la realizacion del fin, en cuyo
caso la nulidad serd absoluta." "En caso de duda sobre Ila
existencia o calificacion e inportancia del vicio deberd estarse a
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la consecuencia mas favorable a la conservacién del acto." En
virtud de esas normas, podenps concluir que no todo vicio del
procedimento da lugar a la invalidez del acto final; ésta la
producen Unicanmente aquellos que hayan causado una efectiva
i ndefensi 6n a alguna de las partes. Una vez indicado |o anterior
procede efectuar un analisis de las normas que regulan el
procedi m ento disciplinario ante | a entidad demandada.

V.- El articulo 11, inciso 4, del Reglanento de |la Comision Mxta
de Rel aciones Laborales, establece que, entre sus funciones se
encuentra la de convocar y dirigir las diligencias en que se
reci ban pruebas y declaraciones a |os trabajadores a quienes se
les inputen hechos que puedan dar lugar a una sancion
di sciplinaria. Dentro de |os derechos de |os servidores sonetidos
a ese procedimento, se encuentra la facultad de conocer el

expedi ente adm nistrativo, para hacer valer sus defensas antes de
la reconendaci6n final de la comision (articulo 12 ibiden). De
previo a dictar esa reconendaci6n, tanto las partes conmp |o0s
terceros deben ser debi danente citados, indicando el asunto de que
se trata, la calidad en que se es citado, el dia, hora y lugar de
| a conparecencia y | os apercibimentos a |os que se hace acreedor
en caso de omsién o incunplimento (articulo 16 ibidem. En
cuanto a esto, en su demanda el actor revela que tenia
conocimento de que se le iba a recibir declaraci én acerca de su
posi bl e participaci 6n en relacion al tratamento dado a |las cartas
de crédito otorgadas a favor de |la enpresa "Robert Al ke de Costa
Rica S. A" (hecho cuarto de | a demanda), incluso hace referencia a

oficio nunmero DS-456 de fecha 23 de novienbre de 1994 -enviado por
el Director de Sucursales ante la Comisién de Relaciones
Labor al es-, donde se asegura su partici paci 6n en esas
negoci aci ones. Por ello, resulta claro que el accionante tenia
pl eno conocinmento de su condicién de parte en ese procedimento
di sciplinario, asi conb las faltas que se incul caban en el misno,
por lo que, le correspondia a €él tomar |la decisién de acudir con
un profesional en derecho que |o asesorara al nomento de |a
diligencia, no siendo ésta una onmisién endilgable a la entidad
demandada. Oro argunento de |la parte actora para alegar Ia
nul i dad del procedi mento, es que, supuestanmente, se |le otorgd un
enpl azam ento nenor al previsto por el nuneral 18 del Reglanento
de la Comisién Mxta de Relaciones Laborales. Esta norma, en lo
gue interesa, establece que: "Toda conparecencia en el caso de |a
parte acusada no puede ser nenor de diez dias habiles a partir de
la comunicaci6n". Es cierto que entre |la conunicaci 6n hecha al
actor -15 de dicienbre de 1994-, y |los dos prineros sefal am entos
fallidos para su declaracion -21 y 27 de dicienbre de 1994-, no
transcurrieron los 10 dias indicados en esa nornma, sin enbargo
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rindi 6 declaraci én hasta el 22 de febrero de 1995, con |lo que
desde el dia de la comunicaci én de |la apertura del procedi m ento,
tuvo tienpo de sobra para recibir asesoria juridica y conseguir
| as pruebas de descargo a su favor. En conclusi én, de acoger |os
reclanos del actor, se acogeria la nulidad por nmeros tramtes
formal es, sin tomar en consideraci é6n, que en ninguan nonento se le
dej 6 en un estado de indefension. Una vez determinada |a validez
del procedimento disciplinario que precedi6é al despido de
accionante, corresponde ahora analizar |la falta grave que se le
endi | ga.

VI.- SOBRE LA FALTA GRAVE:La determ nacién de |los notivos que
pueden justificar un despido adquiere relevancia en funcién de |a
protecci 6n contra ese acto unilateral, cono forma de term naci6n
de la relacion laboral. La inportancia que tiene la causa justa
I[leva a que los ordenanmientos juridicos adopten requisitos
especiales en su tipificacion, conb |lo es el que sea determ nada
por ley. Los articulos 81, 369 y 377 del GCodigo de Trabajo,
sefial an descriptivanmente cuél es situaciones de hecho integran el
concepto de la justa causa y enmarca once incisos de ellas, cada
una de las cuales |Ileva en si msma su propia definicién y |os
el ementos que |a conponen, contiene, ademas -el articulo 81-, un
duodécino y dltinmo inciso de corte genérico y anmplio, a

establecer conb notivo justificado de despido cualquier otra
"falta grave" a las obligaciones que inponga el contrato (vid.

CARRO ZUNI GA, Carlos. "LAS JUSTAS CAUSAS DE DESPI DO EN EL CODI GO
DE TRABAJO Y JURI SPRUDENCI A DE COSTA RICA'. Editorial Juritexto

Costa Rica, 1992, pag. 4). Por |lo expuesto, resultan de interés
los criterios que seflala la doctrina para la calificacion de
"grave" respecto de un hecho cono justificativo del despido. Asi,

Carro -en su obra "Falta grave, enbargo del salario y despido de

enpl eado bancario” en "Derecho de Trabajo Costarricense”. San
José, 1978-, indica que |la causa de despido para que sea justa
debe ser de entidad notable y suficiente, capaz de generar en
equitativo equilibrio y correspondencia, el serio acto potestativo
de desvinculacion unilateral del enpleador, agregando que, son
muchos |os factores objetivos y subjetivos que inciden en la
calificaci6n sefalando que entre ellos tienen que tonmarse en
cuenta los siguientes: el tipo de contrato de trabajo, la indole
del cargo, la jerarquia y el deber de lealtad del enpleado, |a
especi alidad | aboral, el grado de confianza, orden y noralidad, y
| as razones de disciplina y obedi encia que demanden | as funciones,

el acatamiento a |las disposiciones |legales inherentes a éstas; asi
cono, el riesgo en potencia, no necesarianente efectivo, que pueda
Ilegar a lesionar la solvencia noral y econémca de |a enpresa.

(vid. VAN DER LAAT ECHEVERRI A, Bernardo. "TUTELA DEL TRABAJADOR EN
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CENTROAMERI CA". En Revista "Debate Laboral". N 6, 1990).

VII.- LA CONDUCTA DEL ACTOR Establecido el concepto de falta
grave, procede determnar si la conducta despl egada por el actor
puede ser tipificada cono tal. El accionante ocupaba el cargo de
Jefe de Secci6n de Transacciones |Internacionales, de l|la Sucursa

de San José, del banco accionado y -cono él misnp lo indica-,le
correspondia otorgar el visto bueno a todas |as operaciones
crediticias de esa cartera, previa consulta al Gerente o al Sub-
gerente del Banco (folio 253). Conociendo esta circunstancia,
segun él, debido a la confianza que se |le tenia al cliente, a

vol unen de trabajo existente en ese departanento y que todas |as
deudas de l|a enpresa "Robert A ke de Costa Rca S A" se
encuentran en  sus I'ibros, omtié solicitar la referida
autori zaci 6n, cuando en realidad esa enpresa no estaba honrando
sus obligaciones, desde hacia nmas de 2 afios. Gacias a esto, el
banco accionado tuvo que hacer frente a |la ejecucion de créditos
gue ascendian a las sumas de $ 243.776.37 y ¢ 24.195.634.32 . Bajo
estas circunstancias, |a necesaria autorizacion de |la Gerencia del
banco, era un requisito de seguridad necesario para evitar el
otorgam ento de créditos a deudores norosos con l|la msm
institucién. Por esto, |la conducta del actor de conceder créditos
sin dicha autorizacion, fue negligente, inprudente y descuidada,
causando un perjuicio economco para |la entidad denmandada, |0 que
vino a justificar su despido sin responsabilidad patronal

POR TANTO

Se confirma | a sentencia recurrida.

FUENTES Cl TADAS
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