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TEMA: VI OLENCI A CONTRA LAS MUJERES

RESUMEN: A lo |argo del presente infornme investigativo, se exam na
el trasfondo que subyace detras de la normativa, tanto naciona

cono internacional, para prevenir la violencia contra |as nujeres.
De esta manera, se incorpora el concepto y los distintos tipos de
agresiones que sufren las nujeres, asi conp |os fundanentos vy
aspectos que inciden en esta problematica social. Al msno tienpo,
se incorpora normativa interanericana tendente a la elimnacion de
toda forma de agresion fenenina, junto con la prevencién de la
revictimzaci6n y el tratam ento que se debe dar a estas victinas.
Por ultino se incoporan al gunos extractos jurisprudenciales, de |la
Sala Constitucional, donde se valoran aspectos constitucional es
acerca de los tipos penales que contiene la Ley No. 8589, de
Penal i zaci 6n de la Violencia contra | as Mijeres.
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del

Muj er es”

Proyecto de “Ley de Penalizacién de la Violencia contra | as

b. Loa Articulos |Indicados del proyecto de Ley no son

| nconstituci onal es por no Configurarse una Ley Penal

Di scrimnatoria en Perjuicio del Honbre
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto y Tipos de Violencia Donestica
[ GONZALEZ PI NTO, Jorge Al berto]*

“Segun la Ley contra la Violencia Donéstica en su articulo Il, se
define violencia donéstica conb: "Acci6on u omision, directa o
i ndirecta, ejercida contra un pariente por consangui ni dad,
afinidad o adopci 6n hasta el tercer grado inclusive, por vinculo
juridico o de hecho o por wuna relaci6on de guarda, tutela o
curatela y que produzca conb consecuencia el nenoscabo de su
integridad fisica, sexual, psicolodgica o patrinmonial. El vinculo
por afinidad subsistira aun cuando haya finalizado |a relaci 6n que
lo origind".

O ras definiciones de violencia que se citan en este articulo

Vi ol encia psicol 6gica: "Accion u omsién destinada a degradar o
controlar |as acciones, conportam entos, creencias y decisiones de
otras personas, por nedio de intinmacién, nanipulaciodn, anenaza
directa o indirecta, humllacién, aislamiento o cualquier otra
conducta que inplique un perjuicio en la salud psicolégica, |a
aut odet ermi naci 6n o el desarrollo personal"

Violencia fisica: "Accion u omision que arriesga o dafia la
i ntegridad corporal de una persona"

Violencia sexual: "Accién que obliga a una persona a nmantener
contacto sexualizado, fisico o verbal, o a participar en otras
i nteracci ones sexuales nediante el wuso de fuerza, intimdacion,
coerci 6n, chantaje, soborno, nmanipulacién, anenaza o cual quier
otro necanisnb que anule o Ilimte |a voluntad personal

| gual rente, se considerard violencia sexual el hecho de que la
persona agresora obligue a |la agredida a realizar alguno de estos
actos con terceras personas”.

Violencia patrinmonial: "Acciéon u omsién que inplica dafio,
pérdi da, transformaci é6n, sustraccion, destruccion, retencidon o
di straccion de objetos, instrunentos de trabajo, docunentos

personal es, bienes, valores, derechos o0 recursos econdm cos
destinados a satisfacer |as necesidades de alguna de |as personas
menci onadas en el inciso a) anterior”, (en este caso se refiere a
| os citados en | a definicion de violencia donéstica).”
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b. Fundanentos Sociopoliticos y Psicol 6gicos de la Violencia
contra | as Mijeres

[ MARTIN, Ligia y MORA, Al ejandra]?

“La violencia en contra de las nmujeres no es un hecho que ocurre
ai sl adamente o cono resultado de al guna circunstancia especifica.
La violencia en contra de las nujeres o violencia de género es un
fendmeno consustancial al sistenma patriarcal, |o que significa que
es propio o caracteristico de este tipo de sistema en el que |os
honbres ejercen el poder y domnio en las diferentes esferas de |la

vida social, econ6mica, politica y cultural. Esto obliga a
reconocer que la violencia de género afecta a todas |as nmujeres,
i ndependi entenmrente de su edad, color de la piel, religion o

recursos econom cos.

En el sistema patriarcal |as personas, desde el nonento en que
nacen y segun su sexo, son incorporadas a mundos especificos vy
diferentes. A partir de sus caracteristicas anatom cas, se ven
sonetidas a un proceso de aprendizaje de roles o papeles que se
han definido socialnente conbo |os apropiados para |os honbres vy
para |las nujeres. En este proceso de aprender a ser honbre o a ser
nmuj er se va definiendo, asimsno, el tipo de participaci 6n que se
espera de |los honbres y de las nujeres en las instituciones
soci ales, econénmicas y politicas. De esta forma, y en térm nos
generales, a las mujeres se |es han asignado papeles sociales
consi derados de nenor inportancia y trascendencia, |lo que las ha
Il evado a ocupar una posici én de sum sion y subordinaciéon frente a
| os honbres; siendo el anbito donméstico la principal instancia de
decisi6n y de responsabilidades de las nmujeres. A | os honbres, por
el contrario, se les ha asignado el anbito publico, identificado
conb el espacio en donde se toman |as decisiones econdm cas,
politicas y sociales mas inportantes e inpactantes de |a sociedad.
Esta divisidn por géneros se manifesta, claranente, en relaciones
de poder desiguales o asinmétricas entre honbres y nmujeres,
ejerciendo los honbres myor poder y domnio en las diversas
esferas de | a vida social.

Una de las nanifestaciones mas crudas y evidentes del poder que
los honbres ejercen sobre las mujeres es la violencia que
despliegan en su contra. La experiencia obtenida a través de la
atenci 6n a nujeres agredidas asi conp por nmedio de |os estudios
que se han realizado sobre la violencia en las relaciones de
pareja y, en forma mas general, sobre la violencia dongestica,
permten confirmar que esta fornma de violencia se ha convertido en
una epidemia que afecta a |la sociedad costarricense, en |a nedida
en que una gran parte de |la poblacion fenenina la sufre en la
act ual i dad.

Resulta de inportancia destacar que |as investigaciones realizadas
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con las victimas de violencia han posibilitado conocer |a dinéamca
a la que se encuentran sonetidas, |o que ha permtido conprender
a su vez, muchos de los conportamentos y actitudes que ellas
asunen. De esta formm, actual nente se reconoce el hecho de que |as
nmuj eres agredidas se enfrentan a ciclos de violencia, que se
repiten periddicanente. Cada ciclo se conforma por tres etapas
di stintas, que varian en tienpo e intensidad. La prinera fase se
caracteriza por un aunmento de tension, en la que el honbre
general mente se enoja por cualquier razoén; situacio6n que se va
haci endo cada vez peor hasta que |Ilega el nmonmento en que su enojo
se manifiesta en agresion fisica. Esta es |la segunda fase, y es
cuando ocurre el incidente agudo de agresion; éste puede
mani festarse a través de manotazos, pelliscos, enpujones, abusos
sexuales y hasta intentos de matar. La tercera es la fase de |a
amabilidad y el conportamento carifioso, tanbién |lanmada de |a
Reconciliaci 6n, y se da cuando el agresor pide perdén y pronete no
volver a agredirla. GCeneralnmente este ciclo vuelve a repetirse y
en forma mas cruda y brutal

El ciclo de violencia, conpb es posible entender, no sélo repercute
en la integridad fisica de |as personas agredi das, sino tanbién en
su estabilidad psiquica, enobcional y afectiva. Los sentimentos y
percepciones en relacién a l|la autoestina y la valorizacion
personal de |as capaci dades y potencialidades conb persona se ven
serianente afectados, |o que contribuye a explicar |la resistencia
de muchas nujeres a buscar ayuda y denunciar el hecho. En otros
casos y frente al udltinm episodio de violencia, las nujeres
inician un proceso de busqueda de salidas al problem, incluyendo
la interposicién de l|la denuncia por agresion; sin enbargo, dias
después retiran |la denuncia. Esta forma de conportamento se
encuentra estrechamente asociada al nonento del ciclo de Ila
agresi 6n que se ha identificado conp de reconciliacién, en que el
agresor echa mno de todos |os necanisnos posibles para
"“conpensar" el dafo que ha causado y obtener el "perdén" por parte
de la victim

El conocimento y |la conprensi 6n de | os aspectos nenci onados sobre
la situaci 6n que enfrentan las nujeres agredidas asi cono de |as
repercusiones que la violencia trae consigo, es l|la base
fundanental del marco referencial para la atencién individual a
las victimas y para la elaboracion de politicas institucionales
tendientes a conbatir la violencia en contra de |as nujeres.”

c. Factores que Inciden en |la Violencia de Género
[ JI MENEZ GAMBOA, Al varo]®

“Se ha conentado nmucho sobre las raices de la violencia. Creo que
se origina en valores o costunbres que la permten y la |legitinman,
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medi ante normas y pautas culturales, que |la hacen aceptable en la
sol uci 6n de conflictos.

La violencia se vuelve casi inperceptible, y nos resistinos a
percibirla y si la percibinbs se nos dificulta admtirlo
raci onal nent e.

Pensanos nuy poco en la violencia vy sus di ferentes
mani f est aci ones, sean estas sutiles o francanente evi dentes.

Es necesario ronper los mtos y las resistencias a conciencia de
este fastidioso hecho para poder avanzar en |a conprension vy
ej ecut ar acci ones correctivas.

Franco Saul al referirse a l|a elaboraci6n conceptual sobre
vi ol encia habla de cuatro el enentos fundanental es, prinmero que es
una actividad humana i ndependiente del objeto a |a que se dirige,
por o que inplica un acto intencional dirigido, planeado en el
nivel racional; en segundo térm no destaca el hecho de que se
convierte en un problema colectivo, inmerso en la estructura de
poder econémi co, politico ideoldgico y social; en tercer lugar, de
este proceso se derivan las nmanifestaciones concretas que van
desde el dafo fisico, el abandono, el dafo psicolo6gico y materia
y por ultinm destaca |la necesario distincion entre un acto de
violencia y un accidente.

Saul Franco destaca la dificultad de reconocer |la violencia en su
i ntencionalidad, el sujeto que la produce, las circunstancias vy
| os resul tados.

Una de las formas de violencia nmas conmunes y de interés naciona
es la "violencia donéstica" la cual tiene sus raices desde |os
principios de la humanidad y refleja el aféan del ser humano de
ejercer domnio sobre su entorno y domnar |as personas nas
débiles e indefensas, |o que trae conb consecuencia el deterioro
de | as rel aci ones humanas y de su natural eza.

La violencia doméstica es un problenma social nuy grande, difici
de detectar, dificil prevenirla y hacer una transfornmaci 6n de |os
pat rones sociocul turales que |a originan.

Tanto el Gobierno conb |la sociedad civil deben darle prioridad a
este problema y determ nar acciones para dismnuir o que afecta a
la sociedad en su conjunto y a las famlias en sus relaciones
intims.

Los seres humanos reproduci nos una serie de conportam entos que se
transmten de generaci 6n a generaci 6n y que son independi entes del
ni vel soci oeconém co, nivel educativo, |la edad, el grupo étnico e
i ncluso el sexo.

Por orden de frecuencia | os mas afectados por este flagelo son |as
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nmuj eres, |as nifas, |os nifios, |as personas mayores y | os honbres.

La explicacion es que el problema es de género; en este paradi gnma
se conceptualiza lo que es la masculinidad y Ia fem nidad, cono el
conportam ento de caracter social que se |le asigna al honbre y a
la mujer.

A la nujer se le atribuyen las siguientes caracteristicas: suave
dul ce, sentimental, intuitiva, inmpulsiva, superficial fréagil,
mat er nal , puede Il orar, vol ubl e-i nsensat a, t i m da- cobar de,
seduct or a- conqui st adora, sacrificada, pasiva, envidiosa, insegura,
nondégama, virgen, fiel, del hogar, nmasoquista, histérica.

Al honbre se le atribuyen las siguientes: duro, frio, racional,
i ntel ectual, pl ani fi cado, dom nant e, i ndependi ente, valiente
protector, conquistador, feo, honbres no |loran, seguro, activo
pol i ganmo, experto, infiel, del mundo, sadico, obsesivo.

Este paradigma tiene relaci6n con |la violencia doméstica porque ha
influido en su normalizacién y se ha definido conmb una
construcci 6n histérico-social, nediante la cual nuestra cultura
realiza una clasificacion dual, honbre-nujer donde en el proceso
de socializaci6n se les ha asignado estas caracteristicas |as que
han sido definidas socialnmente conp propias, esperadas vy
connatural es a su condi ci 6n de honbre o mujer.

Uno de los prinmeros ejes de identidad se sustenta precisanente en
la transm si6n de que honmbre y nujer son categorias separadas y
ant agéni cas. Para el honbre esto inplica una permanente exigencia
de mantenerse a |a vanguardia con una inagen de fortal eza incluso
por encima de su propia capaci dad psicol 6gi ca e independi entenente
de sus tenbres o0 necesidades mentras que para las nujeres
significa enajenacion respecto de nuchas de sus potencias
producti vas.

En el proceso de socializacién se han val orado historicanente |as
cual i dades de domi naci 6n asoci adas con un nodel o de conportam ento
mascul ino y se ha desval orizado | o fenenino asoci ado con sum si 6n

soci al i zandose al honbre dando énfasis en el desarrollo de otros
atributos o ejes identitarios: su independencia, racionalidad,
aut oaf i r maci 6n, conpetitividad, agresi vi dad, fuerza fisica,
libertad de novimento, capacidad para reflexionar y pensar;
caracteristicas todas indispensables para el logro de un estatus
soci oeconémi co.

Todo |o nencionado anteriornmente nos permte ver que la
i nstauraci 6n del género a través de la socializacién masculina
ensefla a wutilizar la violencia para resolver conflictos, para
mant ener prestigios, o para obtener a través de |os juegos, se
dice que es valiente el que es violento.
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La conbi naci 6n de este condicionamento con |a certeza de que el
honbre tiene el derecho de control y manifestaci 6n de poder sobre
lo femenino y con |la desval orizaci 6n que ha hecho la cultura con
respecto a la fenenino, deviene en la inpresionante cotidiani dad
de la violencia donéstica |la que se transnite generacional nente.

Lorena Vargas en un articulo titulado La Agresion y la Violencia
Doméstica, hace diferenciacidén entre la Agresién y la Violencia
Doméstica. Menciona que la violencia conlleva, sobrepasar a otro
ser humano, o que inplica una desestinacién de |os derechos
humanos, derecho a su integridad, a su dignidad y a su sentido de
ser.

La agresiOn por su parte es una respuesta propia de |la condiciodn
humana y tanbi én animal; se |le define tanmbi én cono: "principio,
impul sivo o instinto que nueve al sujeto a actuar."”

En su definicion dej6 ver que la agresion la experinentan todos
| os seres humanos y que |os sentimentos agresivos son inherentes
a la condiciéon humana y animal conb una respuesta a la
sobrevivencia que posibilitan el ataque y |a autodefensa. Es asi
cono la famlia ha sido y sigue siendo un espacio donde Ila
agresi 6n se socializa y supuestanente se controla y se canaliza
para ser civilizada de acuerdo con |a cultura.

Oro concepto que quisiera nencionar es |o que Karen Horney
describe conb "eso tan polifacético que |lamanpbs Anor", dice que
consigue tender puentes entre la soledad de esta orilla y la
soledad de la otra, estos puentes pueden ser nuy hernosos, pero
rara vez se construyen para una eternidad y con frecuencia no
pueden soportar una carga denasi ado pesada sin venirse abajo.

La normalizaci 6n que se hace del concepto del anor, relacionado
con la violencia es inconsciente pero se refleja en frases cono:
"Porque te quiero te pego", "entre mas nme quiere mMas ne pega".

El concepto de violencia donméstica que adopta Panianor en 1972
i ncluye cinco tipos:

.- Abuso fisico

.- Abuso enocional (intencionalidad)
Abuso por descui do (negligencia)
.- Abuso Sexual (Gatificacion)

1

.- Incesto (relaci 6n de parentesco)

La violencia donméstica se ha perpetuado debido a |a aceptaci 6n de
al gunos mtos respecto a este problema y si no prestanps atencion
a ellos, no podrenos reorientar acciones sociales para
enfrentarl o.
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Al gunos de estos nmitos se pueden resumir en |as siguientes frases:

1.- El problema afecta un grupo pequefio de | a pobl aci 6n.
2.- Las nmujeres agredi das estan | ocas.

3.- Solo las mujeres son agredi das.

4.- Las creencias religiosas evitan |a agresién.

5.- Los agresores son violentos en todas |as rel aci ones.
6.- Los agresores son honbres fracasados y sin recursos.
7.- Los agresores son psicopatas (locos).

8.- El agresor seguira sienpre siendo agresor.

9.- La nmujer sienpre tiene |a posibilidad de abandonar el
hogar .

10.- La policia puede proteger a |as nujeres agredidas.”

d. Situaci 6n Legal y Juridica de |las Mijeres
[ KRAWCZYK, M riani*

“La preocupaci 6n de |as Naciones Unidas por reconocer |a igualdad
de derechos de honbres y nujeres se inicia ya en la Carta de |as
Naci ones Unidas, que reafirma "la fe en | os derechos fundanental es
del honbre, en la dignidad y el valor de |la persona humana, en |a
i gual dad de derechos de honbres y nujeres" y la Declaraci6on de |os
Der echos Humanos que consigna que "toda persona tiene todos |os
derechos y |libertades proclamdos en esta Declaracién, sin
di stinci é6n al guna de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniodn
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posi ci 6n econdéni ca, nacimento o cual quier otra condici én"

A partir de estos dos instrunentos, se fueron aprobando
resol uci ones especificas orientadas a |las nujeres, estimndose que
la discrimnacion contra ellas constituia violaciones a derechos
humanos esenciales. Asi se fueron reconociendo 1|os derechos
politicos de las nujeres, <civiles, |aborales, educacionales,
derecho al sufragio, a ser elegida, tener cargos publ icos,
derecho al trabajo y trato igualitario en el salario, derecho de
la nmujer casada de conservar, adquirir o canbiar de nacionalidad,
proteccion a |la maternidad, derecho de nujeres casadas a
adm ni strar sus bienes, a ejercer profesion independiente, etc. Si
bien estas nedidas no obligaban juridicanente a |os estados,
expresaban una voluntad politica de estos y tuvieron un
significado trascendente en | as nedi das posteriores.

En 1967 el conjunto de estos derechos, se proclama en |a Asanbl ea
general en forma de una Declaracion sobre la Elimnacion de la
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Di scrimnaci 6n contra la Mijer (Resolucién 2263 (XXIl) que origina
una tendencia general de l|los estados a cunplir |os principios
enunciados en ella. En esta prinera etapa l|la preocupaci 6n se
centra prioritarianente en una perspectiva humanitaria, social vy
cultural, para lograr el reconocimento de |os derechos de |as
nmuj eres en | as | egislaciones nacional es.

Es sin enbargo, recién en |la década de |los setenta que el tenma de
| os derechos de las nujeres adquiere una dinamca nueva, al
pl antearse su integraci én al desarrollo y a las luchas de paz y |la
cooperaci 6n internaci onal es. Estos canbios comienzan a reflejarse
mas explicitanente a partir del Afo Internacional de la Mijer,
(res. AG 3010 (XXVII) del afio 1975, la formulaci6n de un Plan de
Acci6n Mundial para la consecucién de los objetivos del Afo
Internacional de la Mijer y la proclamaci 6n del Decenio de |as
Naci ones Unidas para la Mijer (res. A G 3520 (XXX). En dicienbre
de 1979 la Asanblea General aprueba Ila Convencién sobre Ia
El i m naci 6n de todas |las fornmas de Discrimnacion contra la Mijer
gue se abre a la firma de | os Estados el 1° de nmarzo de 1980.

La Convenci 6n, de 30 articulos, desarrollé6 nas anplianente |os
principios de l|la Declaracion aprobada en 1967 con la diferencia
gue constituye un texto juridicamente obligatorio de derechos
aceptados universalmente y propone nedi das concretas para |ograr
un tratamento justo para las nujeres que ponga térmno a su
di scrim naci 6n en todas | as esteras de |a soci edad.

La natural eza juridica de |a Convenci 6n entrafia un conprom so para
|los Estados que l|la ratifiquen, a asumr, nediante sus |eyes
internas, las directrices que en ella se desarrollan e informar a
un Comté que la msnma convenci 6n establece de |o0s progresos
al canzados en su aplicacion ia nivel nacional. La Convenci 6n en
esencia "se hace eco de la profunda exclusion y restricci én que ha
sufrido la mnujer solanente por razén de su sexo" y pide el
reconoci mento de |a igualdad de derechos en todas |as esferas del
gquehacer social. Aborda e derecho de las nujeres a una
participacion activa y plena en la vida politica y publica, la
responsabilidad comin de honbres y nujeres en cuanto a decidir
libremente el nunero de sus hijos, los intervalos entre |os
nacimentos y el acceso a la informaci 6n que pernmta ejercer esos
derechos. Para el logro de sus objetivos, |la Convenci 6n propone
tres tipos de acciones: |a pronmulgaci 6n de |eyes nacionales para
prohibir la discrimnacioén, nedidas tenporales para acelerar |a
igualdad de facto entre el honbre y la mujer (que hoy en dia
suelen Ilamarse las nedidas de discrimnacid6n positiva), vy
di sposi ciones orientadas a nodificar patrones socioculturales que
per pettan | a discrimnacién."”

La Convencién sobre |la Elimnacién de todas |las Fornms de
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Di scrimnaci 6n contra la Mijer ha sido ratificada por |os paises
de América Latina y el Caribe en su totalidad con excepci6n de un
sol o pais.

En el msno periodo se realizan otras acciones para elimnar |os
obstaculos para la pronocion de la nujer conb |aconferencia
mundi al de 1980, que aprueba un Programa de Acci 6n para |a Segunda
Mtad del Decenio (res. A .G 35/136) y la de 1985, que aprueba | as
Estrategias de Nairobi (res. A .G 40/108) en 1985.

A nivel regional, las cinco conferencias regionales sobre la
integraci 6n de la nmujer que se nmantienen conob un Organo pernanente
de los paises menbros de la CEP AL y elaboran cada tres afios, a
partir de 1977, reconendaciones sobre la aplicaci én de nedidas
para nmejorar la situacién de la nujer

Estas resoluciones y reconendaci ones, ademas de |as emanadas del
ECOSCC y las Convenciones de |la QOT, han generado un marco
internacional y regional coherente y conpleto, que sin enbargo,
aun no se ha plasmado totalnente en la realidad. Podria decirse
que en estos nonentos, los instrumentos seria apropiados para
asegurar l|la igualdad de las nujeres, si se adecuaran |as
| egi sl aci ones nacionales a ellas y se disefliaran nmecani snos para su
puesta en marcha y evaluacion de su cunplimento. Esta etapa es
aun rmuy primaria en la regi én por lo que se ha producido | o que se
suele lIlamar la "brecha" entre |la igualdad de derecho y de hecho
para las mujeres y es hacia el cierre de la nmisma que se deberian
dedi car todos | os esfuerzos del proéxino periodo.

Fi nal nente, al consolidarse espacios denobcréaticos nuevos, surgen
nuevas preocupaciones, que a su vez requieren de nedidas de
i mpl ement aci 6n, entre las cuales las principales son sin duda |a
elimnacion de la violencia contra |la nujer y nedidas de
di scrim naci 6n positiva para asegurar su efectiva igualdad de
oportunidades y los accesos a los niveles de decisi6on en |as
soci edades actual es.”

e. Aspectos Inportantes de |a Convenci én Interanericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra |la Mijer

[ ARROYO VARGAS, Roxana]®
“a) Los agresores

En esta I|inea define con claridad quiénes son |os posibles
agresores y los anbitos en que se puede perpetrar |a violencia.
| ndi ca que esta violencia puede ser fisica, sexual y psicoldgica y
puede ocurrir cuando el acto "sea perpetrado o tolerado por el
Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra” (art. 2.c).

En este misnp sentido el articulo 2. a), al referirse al agresor y
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su actuaci 6n, no s6lo ubica a la "comuni dad" cono |ugar donde éste
puede actuar, sino que anplia el éanmbito a la famlia o unidad
donméstica o a cualquier otra relacidn interpersonal. ya sea que
conparta o haya conpartido el msno domicilio que la victinma

Asi msnmp sefiala |a necesidad de "adoptar nedidas juridicas para
conm nar al agresor a abstenerse de hostigar, intimdar, anmenazar,
dafiar o poner en peligro la vida de la nujer de cual quier forna
gue atenté contra su integridad o perjudique su propiedad'. De
este nobdo las nujeres y las autoridades deben dejar de actuar
sobre i os hechos consumados, elin nandose |a indefension.

b) Responsabilidad del Estado

La Convenci 6n agrega de forma novedosa que violencia contra la
nmuj er es tanbi én aquella "que tenga lugar en la conunidad y sea
per petrada por cual quier persona" (art. 2.a), aceptando la tesis
de que aunque la violacion a l|os derechos humanos no soélo la
realiza el Estado, sienpre tiene responsabilidad porque Ia
“tolera". Si bien la Convencién no permite sancionar directanente
al agresor privado si |10 considera agente violador, permte que
las mujeres puedan responsabilizar al Estado cuando éste no
sanci ona o previ ene adecuadanente | a viol encia privada.

La responsabilidad innediata de |os Estados, contenida en el
articulo 7, nos permite una relacio6n con |o que henos denom nado
acciones dirigidas al sistema juridico en general y principal nente
a las transformaciones que inpliquen el conponente fornal-
normativo (norma agendi-ley). el estructural (las instituciones
que las crean, las aplican y las tutelan), y el politico-cultura
(que conprenden | as | eyes no escritas).

El articulo 8 (incisos a, b, ¢, d, e f, g, h), reconoce la
responsabilidad del Estado mas all & del canpo juridico y establ ece
gue en este problema se requiere de la adopcion de nedidas
dirigidas a otros anbitos y la participacion de la sociedad. A
respecto incluiréd entre otros:

1) La nodificacion de patrones socio-culturales de conducta de
honbres y nujeres en el anbito de I|as préacti cas y nor mas
est ereot i padas en | a educaci 6n formal y no fornal

2) El estinmulo a los nedios de comnunicaci 6n social para el aborar
nuevas directrices que contribuyan a erradicar |a violencia.

3) La necesi dad de progr amas de educaci 6n
guber nament al es y privados di rigi dos a
conci enci ar al publico sobre | os pr obl ermas

rel aci onados con | a violencia.

4) El acceso de nujeres que han sido objeto de violencia, a
programas eficaces de rehabilitacidn que | es permtan
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participar en la vida publica, privada y social, entre otras
medi das.

Uno de |os aspectos esenciales de |la convenci6on respecto de |os
Estados, estd4 contenida en el Capitulo |V sobre Mecani snos
| nterameri canos de Proteccion (articulos 10-12). El articulo 10
incluye su deber de incluir, en sus infornes nacionales ante |a
Com si6n Interanericana de Mijeres, "informacién sobre nedidas
adoptadas para prevenir y erradicar la violencia, para asistir a
las mnujeres afectadas por la violencia o |os obstéaculos que
encuentran en su aplicacién y en la prevencién de la violencia y
| os factores que contribuyan a la violencia contra la nujer”. E
articulo 11 contenpla la posibilidad del requerimento a la Corte
de opiniones consultivas sobre la interpretaci6n de |a convenci én,
por parte de la CIMy | os Estados Partes.

c) Efectos de |la violencia

Segun | a convenci 6n, la violencia es un factor que inpide el pleno
disfrute tanto de |os derechos Econdém cos, Sociales y Culturales
(art. 5), asi cono de |los derechos Cviles y Politicos, algunos de
los cuales, se nencionan en el articulo 4, principalnente "el
derecho a la vida" y el del "respeto de la integridad fisica,
psiquica y noral".

d) Derechos Humanos

En el articulo 6 se establece que "el derecho de la nmujer a una
vida |libre de violencia” incluye, entre otros: el derecho a ser
libre de toda forma de discrimnacién y el ser "valorada y educada
libre de patrones estereotipados de conportamentos y practicas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o
subor di naci 6n".

e) El fendmeno juridico

La convencié6n incluye en su art. 7 [incisos a) y e)], nedidas
dirigidas a transformar el conponente politico-cultural, a
estipular el deber de a) "abstenerse de cualquier accién o
practica de la violencia contra la nujer y velar por que |as
aut ori dades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones,
se conporten de conformdad a esta obligacion"; y b) "nodificar
préacti cas juridicas o] consuet udi nari as que respal den | a
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la nujer”.

Esto significa un canbio de nentalidad y de actitud principal nente
en la administracién de la justicia. En relacion al conponente
formal -normativo, (art. 7.c,h), nos indica |la necesidad, por parte

de los Estados, de "incluir en su legislacion interna nornmas
penales, civiles y admnistrativas...para prevenir, sancionar Yy
erradicar |la violencia contra l|la nujer...", "adoptando |as
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di sposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias
para hacer efectiva |la Convenci 6n".

En lo que respeta al conponente estructural [art. 7. incisos f) vy
h)] se refiere a:

"est abl ecer procedi mentos iegales justos y eficaces para |la mujer
gue haya sido sonetida a violencia, que incluyan entre otros,
nmedi das de proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a
tales procedimentos": y establecer los necanisnos judiciales vy
adm ni strativos necesarios para asegurar que la nujer objeto de
violencia tenga acceso efectivo «-' resarcimento, reparacion de

dafio u otros nedi os de conpensaci 6n justos y eficaces...".

El aspecto mAs novedoso |o encontranos tn el articulo 12. que
faculta a cualquier persona o grupo de personas, 0 entidades no
gubernanmental es |legalnmente reconocidas en uno o mas Estados
m enbros de |la Organi zaci 6n, para que presenten ante |la Com sion
| nt erameri cana. denuncias o quejas de violaciones al articulo 7.

f) Las denunci as

Estas seran consideradas segun |o estipulado en la Convencién
Anmeri cana sobre Derechos Humanos y el Estatuto y Reglanento de |la
Com si 6n Interaneri cana de Derechos Humanosl104. Esto significa que
una mujer u organi zaci 6n de mnujeres puede denunciar |os vacios y
la discrimnacion en las leyes y la forma conp se apliquen, en
casos particulares o sistematicos. Para esto pueden acudir a la
Cl DH por el necanisnb ya expuesto anteriornmentelO0". Podria existir
| a posibilidad de acceder a la Corte Interamericana, procedimento
que la diferenciaria de |los demas Instrumentos |nternacionales de
la ONU sienpre que se cunpliera con al gunos requisitosl06, y |le da
una fuerza particular. La convencién es el i nstrunmento
i nternaci onal mas contundente hasta el nmomento contra |a violencia
de género. Mas aun que |a Declaraci 6n, a pesar de que esta uUltim
contiene en su Preanbul o una precisién y claridad nmayor sobre |as
causas de la violencia.”

f. La Revictim zaci 6n
[ CARCEDO CABANAS, Ana]®

“Entendenps la revictinmzacion conmo las actuaciones de |as
personas o instituciones que operan a favor de colocar a |as
nmuj eres en una condicion de victinm desenpoderada, e inpiden que
se convierta en autora y actora de su proceso de liberaci 6n. Dado
gue |l as estructuras de poder operan en forma natural a favor del
control y la agresién contra las mnmujeres, |o que podenps esperar
de | as respuestas sociales frente a | os novimentos |iberadores de
las nujeres maltratadas, es la revictimzacién.
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La tendencia "natural" de l|a sociedad, hacia donde apunta I|a
maqui naria social, es hacia el desenpoderam ento de |as nujeres vy,
por tanto, hacia la victimzacion y revictinzacién. Este es un
dato del que es necesario partir. Cualquier iniciativa que vaya en
el sentido de fortalecer a las nujeres, si quiere nantener este
caracter, necesita batallar contra esta tendencia, pues con
facilidad se enpezard a aconpdar a la |ogica de |las relaciones de
poder inperantes y a permear con una orientacion diferente a |la
inicialmente planteada. Con frecuencia ocurre esto en el Estado.
En Costa Rica, |la Delegacion de |la Mijer fue una propuesta surgida
desde nuestro nmovimento y elaborada a partir de las prineras
experiencia que tuvinmbs al brindar apoyo a las nujeres. Sin
enbargo, durante un periodo en este espacio se viold el derecho a
la privacidad y a la seguridad de las nujeres multratadas, que
fueron nostradas y expuestas en |os nedios de comunicaci én. Fue
necesaria una revisién y una reorientacién consciente para
elimnar este aspecto revictimzante de su practica.

Con | as | eyes ocurren situaciones simlares. Nos esforzanps porque
sean |las nejores, y algunas veces |ogranps que sean buenas en el
papel . Sin enbargo, continuanmente conprobanos que los y |as jueces
pueden wutilizar esa msma ley para culpar y condenar a |as
muj eres. Basta con que, por ejenplo, se encuadren dentro de |a
| 6gica de las relaciones tradicionales entre géneros que inplica
| a subordinacién fenmenina, lo que les permtird cuestionar a una
nmuj er porque no se conportd conp debiera hacerlo en su papel de
madre o de esposa. O basta que, con el poder que les confiere el
decidir segun su criterio -la sana critica-, estos jueces 0 juezas
den nmayor credibilidad a 1los honbres, que suelen ser més
articul ados, y sospechen de |los relatos "poco racionales" de |as
nmuj eres.

Oro canmpo en el que se manifiesta esta capacidad de reciclaje
social de las conquistas alcanzadas es el del abuso sexual de
menores. Son las msmas mnujeres, conb sobrevivientes adultas,
qui enes han tenido el coraje de revelar la existencia de estas
formas de violencia que |a sociedad hipécritanmente ha ocul tado. Ha
sido el nmovimento de nujeres nundial quien ha denmandado
respuestas de | os Estados. Las pioneras tuvieron que enfrentar |as
acusaci ones de profesionales de |la salud nental que, anparados en
| as concepci ones freudi anas, tacharon de "nentirosas" y "locas" a
las colegas y a las femnistas que se atrevieron de hablar de
conductas que se consideraban aberraciones ajenas a nuestras
cul turas.

No se han acallado aun | os ecos de estas voces, y ya hay nujeres a
las que se les quitan sus hijas e hijos, basandose en
conceptual i zaci ones tomadas de nuestro novimento -y que, por
cierto, yo no conparto-. Por ejenplo, cuando se conoce que una
nmuj er ha sido abusada en su infancia se |la considera "traumada", vy
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esto da pie para que en ocasiones se |la tache de incapaz para
criar a sus hijas e hijos. El haber desvelado |a existencia del
abuso sexual infantil, tarea inprescindible y que sin duda ha
contribuido a nejorar la vida mles de personas que | o han vivido,
tanbi én ha colocado a las nujeres bajo una nueva |upa, esta vez
cuesti onadas conb nmadres que no han protegido |o suficientenente a
sus hijas e hijos, y haci éndol as de al guna nmanera responsabl es de
un abuso del que solo el agresor es responsable.

Las conquistas son fragiles. Continuanente estan anenazadas por
dinam cas revictimzantes. Se puede asegurar que |la situaci 6n ha
canbi ado nucho desde que en |la década de los 70 -la de los 80, en
Anérica Latina y Costa Rica-, se inicio este proceso de canbio
social. Sin duda henos |ogrado avances, algunos de ellos de gran
importancia. Sin enbargo, nada |le garantiza a una nujer concreta
gue no tenga que pagar elevados costos por tratar de salir de la
agresion; nadie le garantiza que tenga éxito en su intento aun
cuando ella ponga todos | os esfuerzos necesarios, ni que no tenga
que vivir diversas formas de revictimzaci6on en el proceso.

Henbs avanzado nucho, sin duda. Mles de nujeres en nuestros
pai ses viven nejor y se han librado de |a agresi én gracias a esas
conqui stas. Nosotras probablenente vivinos vidas nas plenas que
| as de nuestras madres. Sin enbargo, cual quiera de nosotras podria
estar viviendo la msm, porque la nuestra es el resultado de |o
gue henpbs conqui stado cada una, y no una condici 6n que |a soci edad
nos ha garanti zado.

Las iniciativas privadas no escapan a ese reciclaje a favor de |os
poderes establecidos. Todas |o sabenbs, en nuestras propias
organi zaciones hay riesgo de revictimzacién de las nmujeres
mal tratadas. Lo contrario seria un milagro, porque tanbién entre
nosotras y l|las nujeres que acuden a nuestras organizaciones
buscando apoyo, hay relaciones de poder desiguales y tanbién
nosotras vivinos innmersas en el msno nundo en que la regla es |a
subordi naci 6n de las nujeres. Es necesario trabajar en propuestas
de evaluacion y autoevaluacién que nos permtan revisar esta
di rensi 6n de nuestro trabajo.

g. Atencion a las Mijeres Victinmas de Delitos Sexuales vy
Violencia Intrafam|iar

[ ARI AS MEZA, Jeannette]’

“La violencia contra la nmujer es una ofensa a |a dignidad humana y
una nmanifestacién de las relaciones de poder histéricanente
desiguales entre nmujeres y honbres; trasciende todos |os sectores
de la sociedad independientenente de su clase, raza o0 grupo
étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o
religiéon y afecta negativamente sus propias bases. La elimnacioén
de la violencia contra |la nmujer es condicio6n indi spensable para su
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desarroll o individual y soci al y su plena e igualitaria
participaci 6n en todas | as esferas de vida.

Hasta hace poco existi6 una inhibicion en las instituciones para
intervenir en la "privacidad del hogar", a la cual se aunaba el
prejuicio cultural de que la nmujer debia soneterse al poder
ejercido por el honbre, permtiéndose con ello que la violencia
intrafam | iar estuviera silenciada durante siglos, apareciendo tan
solo en | os casos de | esiones graves u homi cidios. No obstante, en
los ultinos afios las investigaciones permtieron individualizar
| as caracteristicas de esta nodalidad de violencia, |os diferentes
ciclos de la msm, el sindrone de la nujer agredida y |as
caracteristicas psicol 6gicas del agresor. Actualnente |la violencia
donméstica o intrafamliar pasé de ser un asunto privado a un temm
de sal ud publica.

Segun la Ley contra la Violencia Donestica4l, esta se define conpo
la accion u omsidén, directa o indirecta, ejercida contra un
pariente por consanguinidad, afinidad o adopci é6n hasta el tercer
grado inclusive, por vinculo juridico o de hecho o por una
relacién de guarda, tutela o curatela y que produzca conp
consecuenci a, una afectaci 6n psicol 6gica o patrinonial. El vinculo
por afinidad subsistira aun cuando haya finalizado |a relaci 6n que
| o origind.

De ahi que la violencia contra la nmujer es cualquier accién o
conducta, basada en su género, que cause nmnuerte, dafio o
sufrimento fisico42, sexual 43, psicol 6gicod44o patrinonial45 a la
nmujer, tanto en el anbito publico cono en el privado.

La violencia intrafamliar no s6l o debe preocupar por |as secuel as

fisicas y psicoldgicas innediatas, |o cual de por si produce
victimas mas vulnerables ante el sistema penal, sino por sus
efectos sobre |la reproduccion de esquenmas violentos de

conportamento social. La violencia se aprende a partir de |as
conductas que se observan en el hogar desde tenprana edad y ya que
existe una estrecha relacion entre el abuso infantil y la
propensi 6n a conductas violentas por parte de adultos que
sufrieron de tales abusos durante su nifiez. Por ello es tan
i mportante su abordaj e adecuado, ya que solo asi se ronpe el ciclo
de la violencia y con esto la repeticioén del esquema de poder de
una generaci 6n a otra: |os varones conb detentadores del poder y
| as nuj eres sonetidas a di cho poder.

Para un adecuado abordaje de este tipo de victimas existen una
serie de nedidas no esencialnente jurisdiccionales para la
proteccion de los interés de la victima que poco a poco van
tomando fuerza en la administracion de Justicia. Son nedidas o
formas de conducir el proceso de la nanera nenos lesiva y nas
beneficiosa para la victima, sin que ello inpligue un nenoscabo de
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| as garantias del inputado:

1. Evitar las dilaciones indebidas, agilizar la tramtaci 6n del
proceso. Desde el punto de vista psicoldgico es inportante que
pueda pronto "pasar |a pagina" del hecho doloroso del delito y no
se vea conpelida a revivir el trauma, transcurrido el tienpo, que
habi a puesto ya una distancia psicologica entre |la realidad actua
y | a pasada.

2. Evitar la renenorizaci 6n innecesaria del delito y reducci6n al
ni ni no de | as conparecenci as personales de la victinma

3. Inpedir el encarnizamento y culpabilizacién de la victim en
los interrogatorios por parte de la policia, juez, fiscales y
def ensor es.

4. Conducir |os interrogatorios con delicadeza y afinamento
psi col 6gi co.

5. Or ala victim antes de resol ver sobre | a causa.
6. Orienta sobre el procedi mento.
7. Col abora con el traslado al centro nédico.”

2. Jurisprudencia

a. Declaratoria de Inconstitucionalidad de algunos Articul os
del Proyecto de “Ley de Penalizacion de la Violencia contra |as
Muj er es”

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®

Para |os consultantes, si se analizan |as conductas del sujeto
activo, se puede apreciar un alto contenido sujetivo Yy de
val oraci 6n. Bastaria la sinple afirmaci 6n de una nujer de que ha
sido insultada o ridiculizada; para que innediatanmente al sujeto
se le inmponga una restriccion en su libertad personal a través de
la prision

El articulo 46 dispone:

“ Adiciodnase al articulo 239 del Cbodigo Procesal Penal el inciso
d), cuyo texto dira: “Articulo 239: Procedencia de la prision
preventiva: d) Exista peligro para la victim, la per sona
denunciante o el testigo. Cuando la victima se encuentre en
situacion de riesgo, el juez tomard en cuenta |la necesidad de
ordenar esta medi da, especialnente en el marco de |a investigacion
de delitos atribuibles a una persona con quien la victinma nantenga
o haya manteni do una rel aci 6n de poder o de confianza.”
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El articulo 46 del proyecto se consulta en el sentido de si su
aplicaci 6n afecta directanente la l|ibertad personal, por cuanto
extiende indebidanente la wutilizacion de la prision preventiva
cono nedida cautelar en delitos cuyo perfil es “la peligrosidad”
del supuesto agresor. En relacion con el articulo 26, porque conp
ya se analizd6, lo inconstitucional de la norma es la infraccién a
la funcidén de garantia del tipo penal, por |a vaguedad de |os
conceptos utilizados para la fijacién de |la conducta tipica, pero
no por constituir un exceso el penalizarla, si se tipifica
debi danente. Respecto de |o alegado en relacidn con el articulo
46, el reproche tanpoco es procedente, si bien es cierto que en el
caso no es un peligro procesal el que faculta la inposicién de la
medi da restrictiva de la libertad, sino |la peligrosidad del sujeto
activo del hecho, esa posibilidad ya fue wutilizada por el
| egi sl ador en el articulo 239 del Codigo Penal, que posibilita |la
inmposicion de una prisién preventiva por otra razén de
pel i grosi dad personal, la continuacién de la actividad delictiva,
sin que ello se haya estinmado inconstitucional. El capitulo
correspondi ente a | as nedidas cautelares del Codigo Procesal Pena

(articulos 235 y siguientes) contiene suficientes normas para
concluir que la prision preventiva “s6lo podra ser acordada
conforne a l|as disposiciones de este CAdigo, nediante resolucion
f undada, en Jlos Ilimtes indispensables para asegurar el
descubrimento de la verdad y la actuacion de la ley” (articulo
238) y “sienpre que las presunciones que notivan la prision
preventiva puedan ser evitadas razonabl emente con |a aplicacion de
otra nmedida nenos gravosa para el i mput ado, el tribuna

conpetente, de oficio o a solicitud del interesado, debera
i nponerle en su lugar”, otra nedida cautelar de |as sefial adas en
el articulo 244; disposiciones que racionalizan |a inposicioén de
| a prision preventi va, par a | os casos absol ut anent e
i ndi spensabl es, razon por la que su utilizacion en la forma en que
se autoriza en el articulo 46 del proyecto que nodifica el 239 de

Codi go Procesal Penal, no es inconstitucional.

Sobre la irrazonabilidad y desproporcionalidad de la pena de
i nhabi l'itacion. Articulo 18 del proyecto.

Se alega que el fijar en doce afios el extreno nayor de |a pena de
inhabilitacion en doce afios se violenta el principio de
razonabi lidad y proporcionalidad de |as sanciones. La al egaci 6n
no es procedente. El propio Cbédigo Penal fija en el articulo 57
en ese extrenp nmayor el tanto de la inhabilitacién y la Sala ha
dado por bueno ese tanto cuando se trata de la inhabilitacion para
el ejercicio de una profesion. En la sentencia nunero 3484-94, de
| as doce horas del ocho de julio de ml| novecientos noventa vy
cuatro, respecto de la pena de inhabilitacién en el ejercicio de

not ari ado, se dij o:
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“MIIl.- En cuanto a la indetermnacion de la sancidon de
suspensi 6n; los articulos 22, 23, 27 y 28 de la Ley Orgéanica de
Not ari ado, hacen referencia a la suspensién, conp la sancidén a
i mponer al notario que conetiere alguna falta grave. Sin enbargo,
ni nguna de dichas normas define los limtes tenporales de dicha
sanci 6n. Resulta evidente que al prohibirse |la inposicion de penas
perpetuas y considerarse inconstitucionales, dentro de esta msmm
acci 6n, todas aquellas sanciones que inpliquen |a cancelacidn

definitiva de la licencia para ejercer el notariado, debe
ent ender se que cuando se inpongan deben tener, necesarianente, una
duraci 6n determ nada. Ahora es la Corte Plena , a través de la

Sal a Segunda , quien decide en cada caso |a duraci 6n de |a sancio6n
a inmponer. Debenps analizar si tal circunstancia resulta o no
violatoria del debi do  proceso. Por tratarse de rmateria
disciplinaria y no de sanciones de indole penal, no es necesario
gue la duraci 6n de |a suspensi 6n esté predeterm nada en cada caso,
pues es garantia suficiente del respeto al debido proceso el que
sea i nmpuesta por un tribunal col egiado, cual es |a Sala Segunda de
la Corte Suprema de Justicia y en pronunciamento debidanmente
fundamentado en cuanto a todos sus extrenps. Sin enbargo debe
interpretarse que para que no existan roces de constitucionalidad,
| as suspensiones que se le inpongan a |os notarios han de tener
una duraci 6n razonable y proporcional a la falta conetida, y que
por su excesiva duraci6n no se convierta en una sanci 6n perpetua.
Refuerza esta tesis el hecho de que en materia penal, en donde
exi ste una mayor afectacion del |os derechos del ciudadano al
i mponérsel e sanciones de mayor gravedad en relacién con |as
adm nistrativas, la inhabilitaciéon no esta deternm nada conp
sanci 6n en cada caso concreto, sino que se tipifica cono una pena
accesoria, contenplada en los articulos 50 inciso segundo y 57 del
Codi go Penal, con una duraci 6n de hasta doce afios. Con mayor razoén
se debe admitir que la inhabilitacién conp sanci 6n adm nistrativa
se determine de nanera genérica y no en forma concreta para cada
caso, pues se trata, conmp se dijo, de sanciones de nenor gravedad
y Su inposicion requiere de nmenos garantias que |las exigidas en el
proceso penal. En todo caso, debe haber un linmte maxino
establ ecido para este tipo de sancion. El legislador, en el
articulo 25 de la ley cuestionada, establecido un linte de diez
aflos para poder rehabilitar al notario suspendido en forna
i ndefinida, térm no que bien puede tenerse conb |imte maxino para
| a duraci 6n de |a pena de suspensi 6n, por considerar esta Sala que
se trata de un |imte razonable e inmpuesto por el |egislador

Y en la nunero 3133-92, de |las diez horas del veintiuno de octubre
de mi| noveci entos noventa y dos, se consideré:

“4. Tanpoco procede acoger la tesis de la derogatoria
constitucional, en virtud de la cual |las normas inmpugnadas habrian
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sido anul adas con la entrada en vigencia de |la actual Constitucion
Politica, por ser legislacion opuesta a ella. El desarrollo de

argunento de la parte accionante , nos conduciria a expresar a
manera de silogisnb |lo siguiente: Premsa Myor, |as nornas
cuesti onadas se pronul garon cuando juridicamente era permitida la
i nhabi litaci 6n perpetua, todo ello conforme al Cddigo Penal de
1924; Prem sa Menor, el Coédigo Penal de 1941 al derogar el
anterior, dispuso en su articulo 435 inciso d) gque la
i nhabi l'itaci 6n perpetua equivalia a la inhabilitaci én absoluta de
diez a doce afios y el Cbddigo Penal actual, la limta al maxino de
doce afios; Conclusiodn, la Constitucion Politica al entrar en
vigencia, no derog6 las normas, sino que las nodificd, por |o que
no resultan inconstitucionales, a reserva que se interprete que el
maxi no de |la pena de inhabilitacién o suspension tenporal en e

ejercicio de la profesidn, es de doce afios por disponerlo asi el
Codi go Penal, que seria la norma juridica aplicable como norma de
referencia. La Sala no considera que esta interpretaci é6n obligada
a la que conduce el argunento de la parte accionante , sea de
recibo y por ello, en cuanto a este otro extreno, procede declarar
sin lugar la accion.”

Si el paranetro que se debe utilizar para establecer la
razonabilidad o proporcionalidad del tanto de la pena de
inhabilitacion, es |o dispuesto en el Cbdigo Penal -pues |os
consultantes no sefalan otro-, con vista de los transcritos
ant ecedent es es indudabl e que | a al egaci 6n no es procedente.”

b. Loa Articulos Indicados del proyecto de Ley no son
| nconstituci onal es por no Confi gurarse una Ley Penal
Di scrimnatoria en Perjuicio del Honbre

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] °

“Principio de igualdad: Los consultantes consideran que 1lo
di spuesto en los articulos 1 y 2, situacién que tanbién aprecian
en |la totalidad del proyecto, infringe el principio de igual dad,
reconocido en el articulo 33 de la Constitucién Politica, porque
con las normas ahi contenidas se pretende penalizar la violencia
Uuni canmente cuando la victima es una nujer adulta, condiciodn que
estiman discrimna groseranente, no s6lo en contra de | os honbres,
sino tanbi én de otras personas que no estan exentas de convertirse
en victimas de violencia, conp: discapacitados, nifios, adultos
mayores. Al respecto, sefialan tanbi én que resulta discrimnatorio
el hecho de que se haya excluido de la tutela que se pretende con
este proyecto a nujeres nenores de edad, argunmentando Uni canente
la existencia de relaciones fundadas en el ejercicio de la
autori dad parental, cuando existen otros supuestos para |os que no
resulta aceptabl e negar dicha cobertura. En cuanto a este aspecto,
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| as disposiciones sobre las que en concreto |os consultantes
expresan dudas u objeci ones de constitucionalidad, sefial an:

“ARTI CULO 1.- Fines

La presente ley tiene cono fin proteger |os derechos de |as
victimas de violencia y sancionar las formas de violencia fisica,
psi col 6gica, sexual y patrinonial contra |las nujeres mayores de
edad, conbp practica discrimnatoria por razon de (género,
especificamente en las relaciones de poder o confianza, en
cunplimento de las obligaciones contraidas por el Estado en |a
Convencion para |la Eimnacién de Todas las Formas de
Di scrimnaci 6n contra la Mijer, Ley N 6968, de 2 de octubre de
1984, asi conob en la Convencién Interanericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mijer, Ley N 7499

de 2 de mayo de 1995.~”

“ARTI CULO 2.- Anbito de aplicacién

Esta ley se aplicara cuando |as conductas tipificadas en ella cono
delitos penales se dirijan contra una mujer mayor de edad, en el
contexto de una rel aci 6n de poder o de confianza.

Ademas, se aplicaréa cuando las victinms sean nujeres nayores de
qui nce afos y nenores de di eciocho, sienpre que no se trate de una
rel aci 6n derivada del ejercicio de |a autoridad parental.”

Del contenido de l|as disposiciones transcritas se desprende
claranente que | o que se pretende con el proyecto es reprimr y
sanci onar conductas que discrimnan por razones de género en
perjuicio de la nmujer y que se nanifiestan cono violencia fisica ,
psi col 6gi ca, sexual y patrinmonial que afecta exclusivanente a
nmuj eres mayores de edad y a nujeres entre 15 y 18 afos, sienpre
gue no se produzcan en el marco de una relacion derivada del

ejercicio de la autoridad parental. De previo a entrar de Ileno en
el analisis de |la acusada infracci én del principio de igualdad, |a
Sal a observa que existe un aspecto anterior que debe analizar por
su directa relacion con el cuestionamento que se hace del

principio de igualdad. Este aspecto atiende al caracter especi al

de la ley que se pretende aprobar. En ese sentido, |la pregunta que
cabe hacerse es si resulta constitucionalnmente factible la
promul gaci 6n de una |ey penal especial que desde esta rama del
derecho, sea, la penal, regule el problema de |la discrinmnacioén en
contra de la nmujer, manifestado a través de la violencia fisica

sexual , enocional y patrinonial, protegiendo bienes juridicos vy,
en consecuencia, sancionando su puesta en peligro concreto o
| esién. De ahi que se hable de la posibilidad de dictar reglas
penal es separadas o -si se quiere- excluidas, por razén de la
especialidad de la mteria que regulan, de |o que podria
denomi narse cono réginen general de derecho penal que en nuestro
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ordenam ento |lo constituye el Cbddigo Penal. Para dar respuesta a
esta interrogante, cabe sefialar que el articulo 39 de Ila
Constitucion Politica —entre otras cosas- dispone que a nadie se
le hara sufrir pena por conducta que no haya sido previanente
definida conp delictiva por una ley. Esto significa —en térm nos
general es- que el principio de reserva de ley constituye un linmte
a la potestad de ius puniendi del Estado, reconocido en I|a
Constituci 6n. Ahora bien, la existencia de esa reserva de ley en
materia de delitos 'y penas, no se traduce -en nuestro
ordenam ento- en |o que la doctrina ha denom nado “una reserva de
Codigo” o de unidad de Cdédigo. Es decir, no se exige que |as
di sposi ciones normativas que crean delitos e inmponen o0 agravan
penas deban estar necesarianente contenidas, inscritas en un m sno
cuerpo normativo estructurado conb una unidad, si t uaci 6n
representada en nuestro sistema penal sustantivo por el Cddigo
Penal. De | o hasta aqui expuesto se observa que existe una intinma
relacién entre la posibilidad que tiene el |egislador de dictar
una |ey penal especial -separada del réginmen general- y Ila
garantia del principio de igualdad, entendido en este caso conpo
igualdad en la ley, en el marco de ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Al respecto, se observa que no solo la sinple
especialidad de la materia que regula el proyecto y que justifica
a criterio de esta Sala |la adopci6n de una |ey penal especial,
sino ya la especificidad que dicha materia involucra, permte
afirmar, por las razones que a continuaci 6n de detallan, que este
proyecto no infringe el principio de igualdad en la ley, ni
di scrim na por razon del género en perjuicio del honbre o de |as
nmuj eres menores de 15 afios. En ese sentido, se reitera que de

contenido de los articulos 1 y 2 del proyecto claranente se
desprende que con el proyecto se pretende reprimr y sancionar
penal mente conductas constitutivas de discrimnacidon en contra de
la mujer mayor de edad, nmanifestadas por nmedio de la violencia, en
sus distintas formas. Del contenido de los indicados articulos

tanbi én se desprende que el legislador, en atencién a la
especificidad de la materia que regula por nedio de este proyecto,
pr et ende cunplir conpr om sos adqui ri dos por el Est ado
costarricense al haber aprobado instrunentos internacionales
pr ot ect ores de der echos f undanent al es, concr et anent e, | a
Convenci 6n sobre |la Elimnacion de todas las Fornas de

Di scrimnaci 6n contra |la Mijer, aprobada por la Ley No.6968 de 2
de octubre de 1984 y la Convenci 6n Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mijer, aprobada por
la Ley No.7499 de 2 de mayo de 1995. En el marco de dichos
instrunentos internacionales, el Estado costarricense condena |a
di scrimnaci6n contra la nujer y la reconoce conbp una gravisinm
situaci 6n de desventaja generalizada y arraigada en |la estructura
cultural. En consecuencia, conviene en adoptar nedidas concretas
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para su erradicacion, entre ellas, nedidas |egislativas adecuadas
para su sancio6n, asi conp otras de caracter especial y tenpora
encam nadas a acelerar el proceso de obtencié6n de |a igualdad de
facto entre el honbre y la nujer (articulos 2 inciso b) y 4 de la
Convenci 6n sobre la Elimnacién de Todas las Formas de
Di scrimnaci 6n contra la Mijer). En sentido simlar, el Estado
costarricense reconoce que la violencia contra la nujer es una
mani festacién de l|a discrimnacién por razén del género que
constituye una gravisinma ofensa a |a dignidad humana y que inpide
o anula el ejercicio de la mayoria de sus derechos fundanental es.
Bajo este estado de cosas, condena toda forma de violencia contra
la nmujer y conviene en adoptar todas |as nedi das apropi adas para
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia (articulos 1 a 6
de Ila Convencio6n Interanericana para Prevenir, Sancionar 'y
Erradicar la Violencia contra la Mijer). Dentro de esas nedidas
destaca | a aprobaci 6n de normas penal es necesarias para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la nmujer (articulo 7
incisos c), d) y e) de la Convenci 6n Interanericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mijer). Asi msnp, se
obliga a establecer di chas nmedi das, tomando en cuenta
especialmente la situacién de vulnerabilidad a la violencia que
pueda sufrir una nujer en razon de una serie de factores cono:
raza o condicién étnica, situacidén de refugiada, enmgrante o
despl azada, enbar azo, di scapaci dad, si t uaci 6n econémni ca
desfavorable, afectacion por conflictos arnmados o privaci 6n de
libertad (articulo 9 de Ila Convencid6n Interanericana para
Prevenir, Sancionar y FErradicar la Violencia contra la Mijer).
Queda claro entonces, que con el proyecto de ley que se consulta y
su condicion de ley penal especial que sanciona |la violencia
contra la nujer cono nanifestaci6on de discrimnacién en su
perjuicio, el legislador, no solo cunple conprom sos adquiridos
por el Estado costarricense al apr obar | as anteriores
Convenci ones, sino que actua novido por el reconocimento que ha
hecho (al aprobar |as Convenciones) de |la especificidad en que se
encuentra un determi nado sector de |a poblacién, sea, la mjer,
victimzado por la discrimnacion nanifestada por nmedio de la
violencia. De ahi que atendiendo a |as obligaciones contraidas a
nivel internacional en el sentido de adoptar nedidas concretas,
incluidas las legislativas y, especificanente, |las penales, para
erradicar la discrimnacion por razon de género en perjuicio de
las nujeres, manifestada por nedio de la violencia, resulte
constitucionalnente irreprochable el enpleo de wuna ley penal
especial y especifica conp alternativa para sancionar una de |as
of ensas mas graves a la dignidad humana que se conocen y que la
propia Sala ha calificado conb “grosera” y “un mal estructural”,
para cuya erradicacién se requiere de l|a adopci6n de nedidas
especificas (véase por todas, l|la sentencia 3419-2001 de |as 15:29
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horas del 2 de nmayo de 2001). En realidad, lo que el |egislador ha
hecho en este proyecto es un ejercicio legitino de |a denoni nada
accion afirmativa mani festada penal mente dada |a especificidad y
la gravedad de la materia regulada. En relacién con la accion
afirmativa, entendida conmb el wuso necesario de regulaciones
especificas para abolir la discrimnacidon en contra de la mjer,
la Sala ha dicho que es una forma legitim de reacci 6n del Estado
gue no infringe el principio de igualdad, a pesar de que
i mperativanente intente abolir una situacion de discrimnaci é6n que
considera se superard unicanmente si se le otorga a la mnmujer una
protecci6n o participaci on reforzadas, medi ante regul aci ones
especi al es (véase por todas, |la sentencia 3419-2001 de las 15:29
horas del 2 de nayo de 2001). De ese trato especial y calificado o
protecci 6n particularnmente acentuada, no es posible excluir
razonabl enente |a pronulgacidon de una nornma penal especial vy
especifica. Por el contrario, una |ley propuesta en esos térm nos
coincide <con |la naturaleza de las nedidas (especiales 'y
especificas) que el Estado puede adoptar por nedio de |a accion
afirmativa y a las que en este caso especifico se conproneti ¢ al
suscribir las indicadas Convenciones. Esto permte analizar
tanbi én desde |a perspectiva que proporciona el ejercicio de la
acci on afirmativa, entendida cono nedi das especiales y especificas
de proteccion reforzada, |la situacion de |las nujeres nenores de 15
afios y entre 15 y 18 aflos cuando est& de por nedio el ejercicio de
derechos y obligaciones propios de la relacién parental. Aqui,
cabe traer a colacion tanbién el argunmento de |a especificidad,
porque el legislador lo que estad valorando es la particularidad
qgue plantea la discrinmnacién nmanifestada por nedio de Ila
violencia en perjuicio de la mujer y que le permte diferenciar la
situaci 6n de sectores determ nados de nujeres, por razéon de la
vul nerabilidad a la violencia que sufran o puedan sufrir. Este
criterio diferenciador se hace patente con |o dispuesto en el
i ndi cado articulo 9 de la Convenci 6n Interanericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra |la Mijer que conpronete
al Estado parte a considerar esa especial situaci 6n de
vul nerabilidad a la violencia que puedan sufrir determ nados
sectores de nujeres por razén de distintos factores cono: raza
estatus o condicién nmigratoria, condicién de discapacidad, estado
de enbarazo, edad, etc. Conb se observa en |la especie el
| egi sl ador valora que un sector determ nado de nujeres por razon
de |l a edad

son victim zadas por conductas discrimnatorias manifestadas por
medio de la violencia. Es a dicho sector al que, en ejercicio de
la accion afirmativa, protege de nanera reforzada con esta
| egi sl aci 6n penal especial y especifica, situacién con la que no
se puede entender que desprotege a otros sectores, sean de honbres
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O nujeres, en tanto existan o puedan existir normas penales que
provean a su proteccio6n. De ahi que el proyecto bajo consulta vy,
concretanente, los articulos 1 y 2, no configuren infraccion al
principio de igualdad en la ley, reprochable constitucional nente,
por no estarse configurando una ley penal discrimnatoria en
perjuicio del honbre o de | as nujeres nmenores de edad.

Principio de |legalidad penal. Los pronoventes consideran que |la
mayoria de los articulos que |es suscitan dudas u objeciones de
constitucionalidad son infractores del principio de |I|egalidad
penal. El primero de esos articulos que cuestionan es el 3 que
di spone:

“ARTI CULO 3. - Rel aci ones de poder o confianza

Las relaciones de poder a las que se refiere esta ley son |as
caracterizadas por la asinmetria, el domnio y el control de una
per sona sobre otra.

Las rel aciones de confianza se basan en | os supuestos de |ealtad,
credi bilidad, honestidad y seguridad que se establecen entre dos
per sonas.

Anbos tipos de rel aci ones pueden derivarse de vincul os de pareja,
trabajo, estudio, famlia, afectivos, de jerarquia o de autoridad
formal o noral. Las relaciones de poder o confianza pueden
subsi stir aun cuando haya finalizado el vinculo que las origind, y
determ nan diferencias en l|las responsabilidades y en el acceso a
la informacio6n, el conocimento, la justicia y los recursos
soci al es de | as personas involucradas. La permanencia e intensidad
de la relaci 6n de poder o confianza deberéan ser apreci adas en cada
caso por el juzgador.”

En relaci6n con este articulo, los |egisladores consideran que
infringe el principio de |egalidad penal porque adolece de una
serie de anbiguedades y contradicciones insalvables desde Ila
perspectiva del reconocinmento de ese principio constitucional. En
concreto, manifiestan que debido a que el agresor sienpre detenta
una posicio6n de poder con respecto a la victima, la dUnica
diferencia real que el proyecto plantea con respecto a |los delitos
del Codigo Penal es la determinacion de la victim, a saber, mujer
mayor de edad. Consideran que el contenido del articulo 3 del
proyecto revela que se estd partiendo de una vision estatica de
| as rel aci ones humanas, cuando desde el punto de vista psicol 6gico
0 soci ol 6gico, se sabe que la relaci én de poder que se produce en
det erm nado contexto, se puede invertir en otros. Asimsno, alegan
gue |los conceptos que se utilizan para intentar definir |as

rel aci ones de poder y confi anza est an pl agados de
i ndet ermi naci ones cono dom nio, control, |ealtad, honestidad, etc.
Mani fiestan que al indicarse que las relaciones de poder o
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confianza subsi sten aun después de haber finalizado el vinculo que
| as ori gi né, se est a pr ol ongando artificial nente di chas
rel aci ones. Finalnente, argunmentan que no |ogran conprender |a
frase “determ nan diferencias en las responsabilidades y limtes
en el acceso a la infornacion, el conocimento, la justicia y |os
recursos sociales de las personas involucradas”. Al respecto,
expresan concretas dudas acerca de si esas diferencias vienen
determ nadas por l|las relaciones de poder o confianza o por |os
vincul os. Tanbi én  seflalan que desconocen a qué tipo de
responsabi |l i dades, informaci 6n, conocimento, justicia y recursos
sociales se esta haciendo referencia. En este punto, resulta
fundanment al sefal ar, acorde con la doctrina nmas calificada, que e

derecho penal tiene una base fundamental nente enpirica. Es decir,
para |la inputacién que se hace por nedio del derecho penal,
general mente, se toma cono base la realidad. Sin enbargo, en el

proceso de establ ecer normativanmente |a existencia de una rel aci 6n
entre un sujeto y el acaecimento de un suceso, de nodo tal que
sea posible aplicar a una persona una sancio6n penal por Ila
com si 6n de ese suceso, el legislador no “calca” dicha relacion
tal y conb sucede en |la realidad, sino que |la pasa por un “tam z”
normativo que, entre otras cosas, inpone |a necesidad de
cunplimento de una serie de reglas que deben respetarse para que
una persona pueda ser sonetida al ius puniendi del Estado. Esta
i dea de que la inputaci 6n que se hace por nedio del derecho pena

se estructura a partir de la realidad, pero requiere
necesarianente que a ella se le aplique el rigor que inpone el
sistema normativo, es inportante retenerla, porque resulta
fundanmental para el analisis que mas adel ante se hara en rel acion
con el articulo 3 del Proyecto. Ahora bien, dentro de estas reglas
del sistema normativo, destaca el principio de |egalidad penal. En
relacién con el principio de legalidad penal, que en térmnos
general es supone la necesaria existencia de wuna ley previa
aprobada por la Asanblea Legislativa para la definicion de |as
conductas delictivas y el establecimento de |as penas, |la Sala ha
mani f estado que constituye una de las principales exigencias del
Estado Denocratico de Derecho (véase por todas, sentencia 6304-
2000 de las 15:56 horas del 19 de julio del 2000) por su doble
condicion de elenento legitimador y limte del ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, traducido en wuna garantia de
seguridad juridica para |as personas que conviven en una sociedad
denocrética, pues sera una |ley con caréacter general y precision la
qgue defina el delito y prevea las penas, con el proposito
fundamental de que todas |as personas puedan tener conocimento
cabal acerca de si sus acciones constituyen o no delitos
(sentencia 1876-1990 de las 16:00 horas del 19 de dicienbre de
1990), situaci6n que excluye la posibilidad de wuna definicidn
casuistica de materia tan grave. A tenor de |o expuesto, es
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evidente que dicho principio cuenta con fundanento expreso en |a
Constitucion. Al respecto, el articulo 39 de |a Constitucion

Politica dispone: “ A nadie se hara sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en virtud de
sentencia firme dictada por autoridad conpetente, previa

oportuni dad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y
medi ante | a necesaria denobstraci 6n de cul pabilidad. No constituyen
violacién a este articulo o a los dos anteriores, el apremo

corporal en materia civil o de trabajo o las detenciones que
pudi eren decretarse en |as insolvencias, quiebras o concursos de
acreedores”. De la disposicién constitucional transcrita se

desprenden varios aspectos que es inportante destacar. En priner
térmno, la referencia que hace el constituyente al “sufrimento”
gue la pena inplica. La pena se sufre, porque a pesar de que se
i mpone por la comsion de hechos valorados conb de |a nayor
gravedad por una determ nada sociedad, en razon de la lesi6n o
puesta en peligro de bienes juridicos que constituyen verdaderas
condi ci ones esenciales para la vida en sociedad, |lo cierto es que
no puede dejarse de apreciar que es la reacci6n nas severa de que
di spone el ordenamiento juridico, porque inplica la privacidén o
restriccién grave de |los derechos fundanentales del infractor.
Oro elenmento que debe destacarse es que para sufrir la pena, en
los térm nos planteados por |la norma constitucional, debe haberse
conetido un delito sancionado por ley anterior. Aqui se alude no
solo al principio de reserva de ley que referido al derecho pena
significa que la ley es la unica fuente creadora de delitos vy
penas (sentencia 1876-1990 de las 16:00 horas del 19 de dicienbre
de 1990), sino tanmbién al hecho de que l|la pena es sienpre
resultado de la conmisién de un delito, sancionado asi por la |ey,
o que revela esa especial configuracién de la norma penal que se
articula conp relacidn, planteada en térmnos de proposicion
hi potética, entre un supuesto de hecho y wuna consecuencia
juridica. De la disposicion constitucional tanbién se desprende
algo que la Sala advirti 6 desde hace bastante tienpo cuando indico
que el principio de |egalidad penal fornma parte de |la garantia de
debi do proceso (sentencia 1739-1992 de las 11:45 horas del 1 de
julio de 1992). Aunque en realidad la relacidon entre anbos
principios viene dada por el hecho de que |la garantia en que
consiste el principio de legalidad se conpleta con |a exigencia,
presente en la citada norma constitucional, de que la
responsabilidad penal sélo se puede acreditar en sentencia firne,
al cabo de un proceso tramtado con todas |las garantias para |as
partes. De las ideas expuestas resulta, a nmodo de conmin
denom nador, que la regla que inpone el principio de |egalidad
penal tiene conmo fines principales la clarificaciodn, precisioéon vy
previsibilidad de las conductas consideradas delito y de |las
consecuenci as que estas tienen atribuidas. En ese, sentido la Sal a
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ha afirmado que e | principio de |legalidad penal tutela el valor
certeza del derecho penal (sentencia 7036-1996 de las 9:39 horas
del 24 de dicienbre de 1996). En atencidén a todo |o expuesto,
resulta evidente que el principio de Ilegalidad penal tiene
repercusiones materiales de la mayor inportancia que se traducen
en exigencias concretas de técnica legislativa en materia de
estructura de los tipos penales. Dichas exigencias se refieren a
| a necesaria claridad y precision de la norma penal que permita |la
previsibilidad (sentencia 1876-1990 de |las 16:00 horas del 19 de
di cienbre de 1990). Estas exigencias obedecen a |la idea de que si
|l os tipos penales se forrmulan con térmnos nmuy anplios, anbiguos o
generales se traslada al juez la tarea de determ nar cudles
acci ones son punibles, pues serda el criterio del juez el que daré
| os verdaderos contornos a la conducta para estimarla o no
constitutiva de delito (sentencia 1877-90 de las 16:02 del 19 de
dicienbre de 1990). El valor que tienen la claridad y precisioén de
las normas penales ha sido puesto de nmanifiesto por l|a Sala,
singul armente, en su jurisprudencia relacionada con el principio
de tipicidad penal. Al respecto, dadas |as nencionadas exigencias
gue a nivel material inmpone el principio de |egalidad penal existe
una necesaria relacién entre éste y el principio tipicidad penal
En cuanto a la relaci6n entre anbos principios y a |as exigencias
gue a nivel constitucional inpone el principio de tipicidad, |a
Sal a ha indi cado:

“El principio de |egalidad es un conponente fundanmental del debido
proceso. En sentido anplio, tanto en su dinmensién politica conp
técnica se constituye en una garantia del ciudadano frente al
poder punitivo del Estado. Se expresa en cuatro principios
basicos: no hay delito sin una ley previa -legalidad crimnal- no
hay pena sin ley -legalidad penal- |a pena debe ser inpuesta en
virtud de un juicio justo y de acuerdo a |lo dispuesto en la ley
-l egalidad procesal- y la ejecucién de |a pena debe ajustarse a lo
previsto en la ley y en los reglanmentos -legalidad de ejecucion-.
De nmanera que para que una conducta constituya delito
necesari anente debe estar prevista en una ley previa en donde se
establezca en forma clara y precisa |la conducta a sancionar.
(Sentencia 01738-99 de l|las dieciséis horas doce mnutos del nueve
de marzo de m | noveci entos noventa y nueve)

V.- Estructuraci 6n de | os tipos penal es.

Ya concretanente, en cuanto a |la debida estructuracién de |os
ti pos penales, esta Sala resolvio en la sentencia 00102-98 de |as
diez horas tres mnutos del nueve de enero de m | novecientos
noventa y ocho, | o siguiente:

“..cabe nencionar que todos |os actos gravosos para | os ciudadanos,
proveni entes de autoridades publicas, deben estar acordados en una
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ley formal. Dicho principio adquiere marcada inportancia en
materia penal, pues tratandose de delitos y penas, la ley es la
Unica fuente creadora. En esta materia es de conin aceptaci 6n el
contenido del aforisno latino "nullum crinmen, nulla paena, sine
praevia lege". Ya esta Sala en sus sentencias 1876 y 1877 anbas
del afio noventa, se refirid con anplitud a este tenma al indicar:
“Al hacer referencia el constituyente en el citado articulo 39 al
térmno "delito", se esta refiriendo a wuna accion tipica,
antijuridica y culpable, a la que se I|le ha sefialado conp
consecuencia una pena. De esos predicados de |la acciodn para que
sea constitutiva de delito, interesa ahora la tipicidad y su
funcion de garantia ciudadana. Para que una conducta sea
constitutiva de delito no es suficiente que sea antijuridica
-contraria a derecho-, es necesario que esté tipificada, sea que
se encuentre plenanente descrita en una norma, esto obedece a
exigencias insuprimbles de seguridad juridica , pues siendo |la
materia represiva la de nmayor intervencién en bienes juridicos
i mportantes de |os ciudadanos, para garantizar a éstos frente al
Est ado, es necesario que puedan tener cabal conocimento de cuales
son las acciones que debe abstenerse de coneter, so pena de
incurrir en responsabilidad crimnal, para ello la exigencia de
ley previa, pero esta exigencia no resulta suficiente sin la
tipicidad, pues una ley que dijera por ejenplo, "seré constitutiva
de delito cualquier accion contraria a l|las buenas costunbres”,
ni nguna garantia representa para |la ciudadania, aunque sea previa,
en este caso sera el criterio del juez el que venga a dar |os
verdaderos contornos a |a conducta para estimarla o0 no
constitutiva de delito, en canmbio si el hecho delictivo se acufia
en un tipo y ademds éste es cerrado, el destinatario de la norma
podra féacilmente inmponerse de su contenido, asi, por ejenplo, el
homi cidio sinple se encuentra cabal nente descrito en el articulo
111 del Cbdigo Penal: "Quien haya dado nuerte a una persona, sera
penado con prision de ocho a quince afios". La funcién de garantia
de la ley penal exige que los tipos sean redactados con |a mayor
claridad posible, para que tanto su contenido conb sus limtes
puedan deducirse del texto lo mAs exactanente posible. Ya en
sentencia nanmero 1876-90 de |as dieciséis horas de hoy, esta Sala
indico que el principio de |egalidad exige, para que |a ciudadania
pueda tener conocimento sobre si sus acciones constituyen o no
delito, que las nornas penal es estén estructuradas con precisioéon y
claridad. La precisi6n obedece a que si los tipos penales se
formulan con térmnos nuy anplios, anbiguos o generales, se
trasl ada, segun ya se indico, al Juez, al nonmento de establecer la
subsunci 6n de una conducta a una norma, la tarea de determ nar
cuél es acciones son punibles, ello por el gran poder de absorcidn
de la descripcion legal, y la claridad a |a necesaria conpresion
gue | os ciudadanos deben tener de la ley, para que asi adecuen su
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conportamento a las pretensiones de |la ley penal . [Ill.- Los
ti pos penales deben estar estructurados basicanente conp una
proposi ci 6n condi cional, que consta de un presupuesto (descripcion
de la conducta) y una consecuencia (pena), en la prinmera debe
necesarianente indicarse, al nenos, quién es el sujeto activo,
pues en los delitos propios reune determ nadas condiciones
(caréacter de nacional, de enpleado publico, etc) y cual es la
acci 6n constitutiva de la infraccién (verbo activo ), sin estos
dos el enentos béasicos (existen otros accesorios que pueden o0 no
estar presentes en la descripcion tipica del hecho) puede
asegurarse que no existe tipo penal.” De |o anterior puede
concluirse en la existencia de wuna obligacion legislativa, a
efecto de que la tipicidad se constituya en verdadera garantia
ci udadana, propia de un Estado denocréatico de derecho, de utilizar
técnicas legislativas que permtan tipificar correctanente |as
conductas que pretende reprimr cono delito, pues la eficacia
absoluta del principio de reserva, que conb ya se indicé se
encuentra establecido en el articulo 39 de la Constitucién, sélo
se da en los casos en que se logra vincular |la actividad del juez
a laley, y es claro que ello se encuentra a su vez enteranente
rel aci onado con el mayor o nenor grado de concreci6n y claridad
que logre el legislador. La necesaria utilizacién del idiom y sus
restricciones obliga a que en algunos casos no pueda |ograrse el
msnmo nivel de precisién, no por ello puede estinmarse que |a
descri pci 6n presente problemas constitucionales en relacién con |la

tipicidad, el establecer el Iimte de generalizaci6n o concrecion
que exige el principio de |egalidad, debe hacerse en cada caso
particular. 11l .- Problemas de técnica |egislativa hacen que en
al gunas oportuni dades el |egislador se vea obligado adenas de

utilizar térm nos no del todo precisos (tranquilidad publica en el
articulo 271 del Cdbdigo Penal), o con gran capaci dad de absorci 6n
(artificios o engafios en el articulo 216 del Codigo Penal), a
relacionar la norma con otras, tema este que ya fue tratado por |a
Sala en el voto 1876-90 antes citado. Anbas practicas pueden
conllevar oscuridad a la norma y dificultar su conpresion,
causando en al gunos casos roces con |las exigencias que conlleva |a
tipicidad conp garantia.” (sentencia 10140-2001 de |las 14:31 horas
del 10 de octubre de 2001).

De |la sentencia transcrita se extraen algunas ideas que
constituyen el fundamento teo6rico sobre el que se analizard el
articulo 3 del proyecto. En ese sentido, la Sala destaca que |a
garantia de la tipicidad penal inmpone exigencias constitucionales
a la técnica legislativa en materia de construccion de nornmas
penal es. Dentro de esas exigencias resulta fundanental que se dé
una plena descripci6n de | a conducta que se considera constitutiva
de delito, con el objeto de que la definicidn de sus verdaderos
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contornos no se traslade al juez que en cada caso requiera aplicar
la norma. Para que no se produzca esa traslaciéon al juez,
infractora del principio de tipicidad y del principio de |egalidad
penal, es necesario que l|las conductas tipicas y las penas se
describan, en la norma penal, con |la mayor claridad posible para
gue su contenido y limtes puedan deducirse del texto de |la norma
lo mas exactanente posible. De ahi que conb denuestra |a
jurisprudencia antes citada, la Sala, por regla de principio,
rechace el uso de térm nos nmuy anplios, anbiguos o generales en |la
descripcion de las normas penales por considerarla una técnica
def ectuosa que en nuchos casos configura un vicio invalidante de
nat ural eza constitucional, por infraccion del principio de
tipicidad penal, fundanental mente, cuando la norma se presenta
conb oscura y de dificil conprensién. Ahora bien, en cuanto al
articulo 3 del proyecto, de la sinple lectura de su contenido se
desprende cl aranente que pertenece a |las denom nadas normas de |a
Parte GCeneral, es decir, disposiciones que sin dejar de ser
consi deradas nornmas penales, |lo cierto es que no se estructuran
conb tipos penales, con presupuesto de hecho y sancién. Estas
normas tienen cono fin conplenentar, limtar o aclarar el supuesto
de hecho o la consecuencia juridica previstos en normas distintas.
Dentro de esos fines interesa fundanental mente el de limtaci6n de
| as circunstancias, sobre todo de nodo, en que debe producirse
necesarianente la conducta tipificada en otras normas para
resultar punible con base en el proyecto. Un rasgo nuy inportante
de toda norma de |la Parte General es el hecho de que cobra sentido
ani camente en relaci 6n con las figuras delictivas particulares. En
este particular caso, el articulo 3 del proyecto |Io que pretende
es la delimtacién de las circunstancias de nodo en que debe
producirse la conducta tipica, a saber, en el marco de una
rel aci 6n de poder o confianza entre infractor y victima. En este
punto, cabe aclarar que con fundamento en | o expuesto en relacion
con la especialidad y especificidad del proyecto que ahora se
consulta, no toda relaci6n de poder o confianza es util para que
en su marco se produzcan las conductas delictivas que
concretanente pretende reprimr y sancionar este proyecto. Es
decir, hay que remtirse a |o que disponen los articulos 1 y 2 del
proyecto que establecen conp rasgo determ nante para |a aplicacio6n
de las normas penales ahi establecidas, la existencia de una
situacion de discrimnacién en que la nujer nmayor de edad se
encuentre por razones de género, rasgo que conb se ha reiterado
define la especialidad y especificidad de esta ley penal. Esta
especi alidad y especificidad hace conprensible |la necesidad que ha
tenido el |legislador de procurar delimtar que |lo que se debe
entender por relacion de poder o confianza dentro de la situacion
estructural de discrimnaciéon que vive la nujer sonetida a
vi ol enci a. Es decir, en este caso en concreto por |as
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caracteristicas tan particulares que tiene el proyecto que se
consulta (especialidad-especificidad), el |egislador se encuentra
en | a inperiosa necesidad de lograr una delimtaci 6n, para efectos
de aplicaciéon de los tipos penales ahi contenplados, de |o que
normati vanente debe entenderse por relaci6n de poder o confianza
en el contexto de una situaci 6n de discrimnaci én en perjuicio de
la mujer por razones de género. Tanbién por las caracteristicas
propias de este proyecto, la delimtacion que se proponga en |a
norma de l|la Parte General, de I|o que debe entenderse por
rel aci ones de poder o confianza en un contexto de discrimnacion
en perjuicio de la nujer por razén de género, no es un sinple
conplenento de los tipos penales de |o que podria denom narse |a
Parte Especial de la ley, sino una determ naci 6n insoslayable de
| as especificas condiciones de nobdo en que deben producirse |as
conductas ahi tipificadas. De ahi que no s6lo la norma general
adqui era sentido unicamente en relacion con l|los tipos penales
especificos, sino que estos ultinbps reciben su razéon de ser, de
existir, de esa especifica norma general. Una tercera exigencia
creada por las caracteristicas especiales de este proyecto es el
especial esfuerzo que debe invertir el legislador en tratar de
precisar y clarificar acabadanente |lo que se va a entender por
di chas relaciones porque, cono se indicd, estas delimtan |as
particulares y GUGnicas circunstancias de hecho en que pueden
producirse |las conductas tipicas contenpladas en el proyecto. Bajo
estas condici ones, se observa que el articulo 3 del proyecto, por
una parte, utiliza térm nos dotados de un mnmuy inportante grado de
anbi giedad que permten, de acuerdo con quien los valore o
consi dere, interpretaciones no univocas conb |las requiere |la norma
penal y, por otra parte, la cantidad de térm nos de esa natural eza
gue enpl ea, hacen que se presente una situaci 6n de inprecision tan

grave que provoca el vicio invalidante por infraccidén de

principio de tipicidad penal. La Sala observa concretanente
probl emas en relacion con los térmnos conmp asinmetria, domnio,
control, lealtad, honestidad, credibilidad, seguridad, vinculos
afectivos, autoridad noral, recursos sociales que no, para |os
efectos concretos de aplicacion de las nornmas penales de este
proyecto, pueden ser aprehendidos por nedio del “comin saber

enpirico y ldégico de los honbres”, o féacilnmente conceptual izados
a través de normas de uso comin, situacion que traslada al juez
esta basica y esencial definicién de |la situaci 6n de hecho en que
necesari anente se debe producir la conducta tipica para que quepa
aplicar esta |ley penal especial y no el réginmen general del Cadigo
Penal. Esto se ve confirmado con |a expresa traslacion que el
msno articulo, en su frase final, se hace al criterio del juez,
para que, en cada caso, defina la permanencia e intensidad de |a
rel aci 6n de poder o confianza. Lo que |a Sala observa en este caso
es que dadas |as condiciones descritas, singularnmente, el uso
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abundante de térm nos que tienen conceptos tan anplios, no solo la
permanencia o intensidad de |la relaci6n de poder o confianza se ha
trasl adado al juez, sino |os propios contornos o alcances de esas
rel aciones en la situaci 6n de discrimnaci6n por razén de género
en perjuicio de la nujer. Ahora bien, dada |la especial relaciodn
existente entre el articulo 3 y las restantes nornas del proyecto,
particularnmente, las que se estructuran cono tipos penales en su
Parte Especial, y en cuyo texto se hace expresa renisién a esa
norma  general, la inconstitucionalidad constatada en dicho
articulo, por infraccién del principio de tipicidad penal, afecta
de tal forma a los tipos penales de la |ley que provoca tanbi én su
i nconstitucionalidad, por no estar debidanente delimtadas |as
rel aci ones de poder o confianza en el marco de una situaci 6n de
di scrim naci 6n en perjuicio de la nujer mayor de edad, m snas que
son |la expresioén concreta del caracter especial y especifico de
este proyecto. De ahi que, atendiendo a las razones arriba
expuesta, sean inconstitucionales tanbién los articulos 22, 23,
24, 26, 27, 28, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 (que corresponde a
los articulos 23, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41,
43 del docunento que aconpafia |a consulta). Especial nencion,
requiere el articulo 9 que a pesar de no contener |la referencia
expresa a la relaci 6n de poder o confianza, establece una serie de
ci rcunstanci as agravantes generales del delito. Al respecto, se
observa que debido a que se esta ante |la regulaci 6n de supuestos
de hecho que califican |as conductas punibles reguladas en |a
Parte Especial del proyecto y dichas conductas punibles no pueden
concebirse fuera del marco que constituyen |las relaciones de poder
o confianza que otorgan especialidad y especificidad a estos tipos
penal es, msmas cuya necesaria delimtacion no se logré en el
proyecto por falta de una adecuada técnica legislativa infractora
del principio de tipi ci dad, procede t anbi én decl ar ar
i nconstitucional el articulo 9 del proyecto por infraccioén al
principio de tipicidad penal.

En cuanto al articulo 21 del proyecto (22 del docunento que
aconpafia | a consulta):

Di cho articul o dispone:

“Articulo 21.- Responsabilidades institucionales en la ejecucion
de | as penas alterantivas.

La Caja Costarricense de Seguro Social y el Mnisterio de Justicia
y Gracia coadyuvaran en la formulaci én y operacionalizaci 6n de un
sistema de ejecucién de las penas alternativas contenpladas en
esta ley. Estas instituciones destinaran recursos humanos vy
presupuesto suficiente para tal fin.”

Los diputados consultantes cuestionan |a constitucionalidad de
dicha norma en virtud de que apareja una violacion al principio de
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autononia administrativa de la Caja, porque de acuerdo con el
articulo 73 de la Constitucion Politica, esta Institucidn tiene
enconmendadas conpet enci as especificas gue no pueden ser
nodi fi cadas por el | egi sl ador ordinari o, ni SUS recursos
destinados para otros fines. El articulo 10 del Proyecto es el que
prevé el sistema de penas alternativas, |las cuales consisten en:
a) Detencién de fin de semana; b) prestacion de servicios de
utilidad puablica; c) cunplimento de instrucciones y d)
extrafiam ento. La pena de detencidn de fin de semana consiste en
una limtacion de la libertad anbulatoria, que se cunplird en un
centro penitenciario o en un centro de rehabilitaci 6n, en periodos
correspondientes a los fines de senmana (articulo 13); la de
prestaci 6n de servicios de utilidad publica o que prevé es que |la
per sona condenada preste servicio en los lugares y horarios que el
juez determine a favor de establecimentos de bien publico,
utilidad conunitaria u organi zaciones sociales (articulo 14); el
cunplimento de instrucciones consistird en el sonetimento a un
plan de conducta en libertad que es acordado por el juez y que
puede tratarse de soneter a l|la persona a un programa de
tratam ento de adicciones, a un programa de control de conductas
violentas, prohibicion de residencia en un lugar determn nado,
[imtacion de wuso de armas (articulo 17) y la sancién de
ext rafiam ento, que tiene que ver con |la obligacién de abandonar el
pais, cuando se trate de un condenado extranjero (articulo 20)
Const at &ndose | o anterior, considera esta Sala que efectivanente
dicha propuesta resulta inconstitucional por violentar el
contenido de lo dispuesto en el articulo 73 de |a Constitucidn,
gue sefiala en su parrafo segundo: “La admi nistracién y el gobierno
de los seguros sociales estardn a cargo de wuna institucion
aut 6noma, denom nada Caja Costarricense de Seguro Social.” Se
pretende obligar a |a Caja Costarricense de Seguro Social a
destinar recursos humanos y presupuesto para cunplir con una
finalidad totalnente distinta a su conetido, a saber, | a
formul aci 6n y operacionalizacion de un sistema de ejecucion de
penas alternativas, conpetencia que desnaturaliza 1los fines
constitucional mente previstos a dicha Institucioén, sin que nedie
ni nguna reforma constitucional. Mediante sentencia nunmero 06256-
1994 de las 9:00 horas del 25 de octubre de 1994, este Tribuna
desarroll6 el tema de |la autononia constitucional de la Caja
Costarricense Costarricense de Seguro Social con argunentos que se
retoman al resolver esta consulta. En | o que interesa, se adujo:

“1I1). - LA CGENESI S DE LA | NSTI TUCI ON JURI DI CA DE LA
DESCENTRALI ZACION. - El tema de la consulta, asi planteado, nos
conduce a analizar, necesarianente y en |lo que corresponde, |a
descentral i zaci 6n en I a Consti tuci 6n Politi ca. Exi ste
descentralizaci 6n, cuando la propia Constitucidon Politica o la
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| ey, atribuyen una conpetencia determ nada a una persona juridica
gue se crea (articulo 189 constitucional). En |a Asanbl ea Naci onal
Constituyente, sesidén No. 166, celebrada a |as quince horas de

trece de octubre de m | novecientos cuarenta y nueve, |la fracciodn
del Partido Social Denbcrata, presentd una nociOn para crear un
nuevo Titulo con el nonbre de "Instituciones Auténomas". E

Constituyente Facio Brenes se encargdé de hacer |a presentaci 6n de
la nociodn, explicando cono las Instituciones Autdnonmas venian
funci onando en el pais bajo determ nado esquena, desde el Decreto
Ley No. 16 de nueve de octubre de m || novecientos catorce, con
notivo de la fundacion del Banco Internacional de Costa Rica;
| uego, con el Banco Nacional de Seguros en ml| novecientos
veinticuatro; con el Banco Nacional de Costa Rca en ml
novecientos treinta y seis; y finalmente, en ml| novecientos
cuarenta y dos y ml novecientos cuarenta y tres, al establecerse
la Caja Costarricense de Seguro Social. Entre otras cosas dijo el

ilustre constituyente : "...Las caracteristicas de todos estos
nuevos organisnmbs han sido : personalidad juridica propia

di recci 6n pl uri personal ; pr esupuest o pr opi o; poder es
reglamentarios y disciplinarios; fines limtados; aptitud para
autodetermnar su politica.".- Y mhs adelante cit6 al Doctor
Jiménez de Aréchaga, fuente doctrinaria de |la propuesta, para
decir que : "No habria autononmias si los actos de los Entes

Aut 6nonos pudieran ser refornados por alguien, por cualquier
autoridad publica, sinplemente por razén de nérito. Es de la
esencia de nuestro réginmen autondémico que el merito, I a
conveniencia, l|la oportunidad de |as decisiones, solanente puede
ser apreciada por |los gestores del servicio". Esa es tanbién,
concl uy6 el Licenciado Facio, segun se desprende de |las |leyes y de
la experiencia vivida, la esencia del régi men autondénico
costarricense, y no debe haber entonces reparos para consagrarlo
asi en la Constitucion". La iniciativa, conp se sabe, fue aprobada
y asi tanbién el Titulo correspondiente de I|a Constitucidn
Politica con los articulos 188, 189 y 190.

I11.- LA CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL.- La Asanblea
Naci onal Constituyente, conp consta en |las Actas Nos. 125 y 126
aprob6 la inclusion de la Caja Costarricense de Seguro Social,
si guendo, basicanente, el texto original de la Constitucion de
1871; esto es, se trasplantd la instituci6n de |la Constituci6n de
1871, segun las nodificaciones de 1943 a |la Constitucion de 1949.
Sin enbargo, a los efectos de la consulta, resultan sugestivas |as
partici paci ones del Constituyente Volio Jiménez sobre el tema. De
la pagina 34 del Tonmo IIl de la Actas de |la Asanblea Nacional
Constituyente, se transcribe lo siguiente : "Ademas, la Caja,
tarde o tenprano, tendria que asumr el riesgo de desocupaci 6n,
gue vendra a resolver el grave problema planteado por |a cesantia.
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Insistié en que no le parecia adecuado debilitar la Caja. Lo
prudente es fortalecerla. De ahi que |o nmas aconsejable es dejar
las cosas conb estan, dandole a la Caja plena autononia para
i ndependi zarl a asi del Poder Ejecutivo"; y en |la pagina 36 idem se
agrega : "En ese sentido, |o mds adecuado es nantener |a redaccion
del articulo 63, que es buena por |lo nenos para el tienpo de
ensayo. Todo lo que signifique limtar los recursos del Seguro

Soci al, indudablenente sera un retroceso inexplicable". A ser
aprobado el articul o, se incluyé wun segundo parrafo que
literalmente decia : "La adnmnistracion y el gobierno de |os

seguros sociales estaran a cargo de wuna institucién autdénom",
texto que luego fue reformado por Ley No. 2737 de 12 de mayo de
1961, quedando hoy dia de la siguiente nmanera : "La adm nistracién
y el gobierno de |os seguros sociales estardn a cargo de una
instituci 6n autoénona, denom nada Caja Costarricense de Seguro
Soci al ". En concl usi 6n, el constituyente atribuyo I a
adm nistracion y gobierno de |los seguros sociales a la Caja
Costarricense de Seguro Social, conp institucidn autodnoma creada
por la msma Constitucion Politica, con las especiales
caracteristicas que ella msma le ha otorgado y conpartiendo |os
principios generales derivados de su condicion de ente
descentralizado.”

En consecuenci a, no resulta congruente al Derecho de la
Constitucion asignarle a l|la Caja fines que contrarian su
natural eza, en este caso la formul aci 6n y operacionalizaci 6n de un
si stema de ej ecuci 6n de penas alternativas.

En cuanto al articulo 31 del Proyecto (33 del docunento que
aconpafia | a consulta).

Su texto dice:
“ Articulo 31.- Conductas sexual es abusi vas.

Se le inpondr4a sanci6n de pena de prisién a quien obligue a una
nmujer con |la cual mantenga una relaci 6n de poder o confianza, a
soportar durante la relacién sexual actos que |le causen dolor o
hum | lacién, a realizar o ver actos de exhibicionisnb, a ver o
escuchar material pornografico o ver o escuchar actos con
conteni do sexual .”

Los | egisladores refieren que |la conducta descrita en esta nornma
ya estd contenida en el articulo 162 del GCodigo Penal, que esa
previ sidon otorga una mayor protecci6n a la victim, porque no se
requi ere denostrar |la existencia de una relaci6on de poder o de
confianza ni se linmta a determ nado género y en todo caso, si se
qui ere denpbstrar que ha mediado una relacion de confianza, |a
figura prevista en el Codigo Penal, establece una pena nmas alta
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qgue la que pretende el Proyecto. A analizar el tipo penal

consul tado se observa céno el msnp contiene un probl ena basico en
su estructura que por su evidencia hace que este Tribunal ni

siquiera entre a analizar |os aspectos cuestionados. Dicho vicio
radica en que al indicarse en la norma que se inpondrda “pena de
prisioén”, en ningun nomento se sefiala el nonto de la pena, |o cual
hace que se infrinja abiertamente el principio de tipicidad pena

qgue a su vez forma parte del principio genérico de |egalidad
crimnal. Y es que el |legislador debe establecer no sélo Ila
conducta en forma clara y determ nada, sino tanmbién la sancién o
consecuencia punitiva de dicha conducta, otorgandole al juez o
aplicador de la norma |a posibilidad de individualizar |a pena al

infractor, pero dentro de un mininb y un naxi no preestabl eci do. En
un caso sinilar, esta Sala sefal 6:

“Una vez examnado el principio constitucional de tipicidad,
procede ahora revisar si la norma consultada violenta ese
principio y por ende el articulo 39 constitucional. El texto de la
nornma establ ece comp sanci6n al delito de abusos sexuales contra
per sonas mayores de edad una pena de dos a cuatro afios y para la
circunstancia de agravaci on de tres a seis afios. El tipo penal no
establ ece que tipo de pena se debe inponer, |o que provoca que no
cunpla con los requisitos nencionados en el consi der ando
precedent e. Esta ausencia |lesiona el articulo 39 de la
Constitucion Politica, al no determinar en forma clara y precisa
el tipo de sancién prevista para l|la conducta reprochable. E
destinatario queda en una situaci 6n de que no puede reconocer la
consecuencia de su accion y se deja al arbitrio del juzgador I|a
interpretaci 6n del tipo de sanci6n aplicable al caso, siendo éste
quien realiza |la labor legislativa. Es inportante sefalar, de |os
argumentos de la Procuraduria GCeneral de la Republica en su
informe a esta Sala, que en el expediente legislativo en que se
consign6 el procedimento para reformar la ley que contiene el
articulo consultado, se constaté que la omsién contenida en el
texto surgi6 desde el nonento en que se hizo |la propuesta de
adici6n al nuneral de cita y se mantuvo hasta |l a publicaci 6n en el
diario oficial La Gaceta, |10 que denmuestra que l|la voluntad del
| egi sl ador fue ésta y no un error en la fase de publicaci6n. Por
altino, el Tribunal consultante refiere la posibilidad de integrar
la norma con el articulo 161 precedente, que si establece pena de
prision, en el sentido de que si estd en térmnos de prision tiene
que aplicarse para el articulo consultado en forma simlar. Sin
enbargo, la jurisprudencia de esa Sala ha sefialado que no resulta
constitucional mrente posible integrar un tipo penal nediante
interpretaci 6n sistematica, pues de lo contrario se lesiona el
principio de tipicidad crimnal consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica (véase en ese sentido la sentencia nunero
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6408-96 de las quince horas tres mnmnutos del veintiséis de
novienbre de ml| novecientos noventa y seis). En suma, el
principio de tipicidad exige que |la pena prevista en |los tipos
penal es se encuentre establecida en forma clara y precisa, para
qgue |los destinatarios tengan conocimento cual es la sancion
aplicable a la conducta aplicable al caso concreto. La onisio6n del
| egi sl ador de indicar el tipo de sancién inplica una transgresion
a los principios constitucionales citados y propianente al nuneral
39 de la Constituci6n Politica.” (Sentencia 06304-2000 de |as
15:56 horas del 19 de julio del 2000).

En consecuencia, en virtud de |os razonam entos expuestos, se
declara l|a inconstitucionalidad de la norma consultada por
violentar el principio de tipicidad penal.

En cuanto al articulo 5 del proyecto.
Este precepto indica:
“Articulo 5.- Delitos de acci 6n publica:

Todos los delitos contenplados en esta ley seran de accion
publica.”

A juicio de los |egisladores consultantes, el contenido de este
articulo crea una duplicaci6n nornmativa porque el Cbddigo Procesa

Penal ya establece en su articulado |o concerniente a la
clasificacion entre delitos de accién puablica, accidén publica
persegui bles a instancia privada y de instancia privada. Considera
este Tribunal que el hecho de que por una ley especial se pretenda
regul ar de nodo distinto lo que tiene que ver con el resorte de |a
accion penal, no tiene ningun problema de constitucionalidad.
Ti ene que ver con una decision eninentenmente |egislativa en cuanto
a si determnadas acciones humanas tipificadas cono delitos
requieren de la voluntad de la victinma 0 no para ser perseguibles
por el Estado. Ya este Tribunal, en un caso donde se cuestionaba
preci sanente el tratamento dado por el |egislador a diversas
conduct as, ennmarcandolas conp de accion publica o no, establecié
que:

“La decision de cuales delitos son objeto de accid6n publica vy
cudles de accién privada es de conpetencia exclusiva del
| egi slador quien dentro del narco del disefio de la politica
crim nal crea y define las conductas delictivas con sus
correlativas consecuencias juridicas asi cono las nornmas
procesal es.” (Sentencia 1999-00993 de l|las dieciséis horas veintiudn
m nutos del cinco de febrero de m | novecientos noventa y nueve).

Conforme se indicd, no es inconstitucional que el |egislador opte
por otorgar un trato distinto a determnadas formas delictivas,
tomando en cuenta las circunstancias y naturaleza tanbién
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distintas y especiales que se pretenden regular; en este caso
particular, para abordar el problema de la violencia contra |a
muj er, fenomeno ante el cual, se considerd necesario privilegiar
el principio de oficialidad y legalidad en el ejercicio de |a
acci 6n penal .

En cuanto al articulo 7 del proyecto.

Se consulta acerca de l|la constitucionalidad del articulo 7 del
Proyecto, el cual sefial a que:

“Articulo 7.- Garantia de cunplimento de un deber

No incurrird en delito la persona que, en el ejercicio de una
funci 6n pablica, plantee la denuncia fornmal de alguno de |os
delitos de accidén publica contenidos en esta ley, aun si el
denunci ado no resulta condenado, excepto cuando se configuren |os
delitos de calumia y denuncia cal umiosa.”

Sefial an | os diputados consultantes que se produce una violacion
del derecho general a la justicia y consecuente principio de
responsabilidad reconocido en el articulo 41 de la Constituciodn
Politica, por | a i mposi bi |l i dad | egal de poder exigir
responsabilidad a los funcionarios por |os dafios y perjuicios
ocasi onados en virtud de denuncias que puedan resultar infundadas
o calumiosas. Considera este Tribunal que no Ilevan razoén |os
consultantes. El articulo 41 de la Constitucion Politica |lo que
garantiza es el acceso a la justicia, al establecer que ocurriendo
a las leyes, todos han de encontrar reparaci én para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
noral es. Sin enbargo, de esta obligaci 6n del Estado, no deriva |la
necesi dad de que en todos |os supuestos se otorgue una tutela en
el anbito del derecho penal; esto tiene que ver con una decision
em nentenente de politica crimnal que determ ne cuales bienes
juridicos han de ser objeto de una proteccién de esa natural eza o
cuél es deben reservarse a otros anbitos. Si en un caso determ nado
no existe una tutela de indole penal, pues sienpre queda |a opcion
de obtener wuna reparacion en la esfera del derecho civil o
adm ni strativo, segun corresponda, |o cual es consecuente con el
contenido del articulo 41 constitucional. Por otra parte, debe
aclararse que el proceso penal no esta disefiado para obtener una
i ndemi zaci 6n por dafios y perjuicios, sino para ejercer |a accion
punitiva del Est ado: para plantear una pretension de esa
natural eza dentro del msno proceso penal, debe necesarianente
interponerse una accién civil resarcitoria. Ahora bien, de la
redaccion de la norma se observa conmo en realidad la
responsabilidad penal de quien plantea una denuncia form
cal umi osa subsiste al indicarse “excepto cuando se configuren |os
delitos de calumia y denuncia calumiosa”. Estos tipos penales se
encuentran establecidos en los articulos 147 y 319 del Cbddigo
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Penal , que por su orden sefal an:

“Articulo 147.- Calummia. Sera sancionado con cincuenta a ciento
cincuenta dias nmulta el que atribuya falsanente a una persona |a
com si 6n de un hecho delictivo.”

“Articulo 319.- Denuncias y querella calumiosa y calumia real
Serd reprimdo con prisién de uno a seis afios el que denunciare o
acusare ante la autoridad conb autor o participe de un delito de
acci 6n publica a una persona que sabe inocente o sinulare contra
ella la existencia de pruebas materiales. La pena sera de tres a
ocho afios de prisién si resultare la condena de |a persona
i nocente.”

El funcionario publico que considera que existe un hecho punible
que debe denunciar, obvianente, si no incurre en ninguno de |os
presupuestos previstos en estas nornas -que podrian resumrse, en
la atribucion de hechos falsos a una persona con conocimento y
voluntad de ello- |Io que hace es mas bien cunplir con su deber de
observancia de las leyes de |la Republica, resultando irrelevante
para esos efectos que posteriornmente resulte el dictado de una
sentencia absolutoria. Asi las cosas, se infiere entonces que |a
norma no ocasionaria ninguna desprotecci én para quienes resulten
af ectados por denuncias falsas, y en ese sentido, |a objecion
pl ant eada no es de reci bo.

En cuanto al articulo 33 del proyecto (35 del docunento que
aconpafia | a consulta).

Di cho precepto di spone:
“Articul o 33.- Fornmas agravadas de viol encia sexual .

La pena por los delitos referidos en los tres articulos
anteriores, (violacion, conductas sexual es abusivas y explotacion
sexual de la nujer) se increnentara en un tercio, si de la
com si 6n del hecho resulta al guna de | as siguientes consecuenci as:

a) Enbarazo de | a of endi da.
b) Contagi o de una enfernedad de transmi si 6n sexual a |a of endi da.
c) Dafio psicol 6gi co pernanente.”

Las objeciones que hacen |os |egisladores a esa propuesta son dos:
1) que se da una antinoma en cuanto a |a pena con |as agravantes
genéricas del articulo 9 del Proyecto y 2) que se da una
desproporcionalidad de |la pena. En cuanto al priner aspecto, debe
decirse que no existe entre el articulo 9 que establ ece agravantes
genéricas para todos los tipos penales, y el articulo 33 que se
refiere especificanmente a determ nados tipos penales (referidos a
la wvulneracion de la libertad e integridad sexual) una
contradiccién o antinoma. En el hipotético caso de que concurran
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dos circunstancias de agravaci 6n —por ejenplo: que el delito se
realice en perjuicio de una nmujer con discapacidad sensorial y que
conb producto de ello ésta contraiga una enfermedad de transm sion

sexual - el j uzgador deberd tonar en consideraci 6n anbas
circunstancias para efectos de la fijacién de la pena. Lo que el
| egi slador hace es reforzar |a punibilidad cuando nedian

circunstancias o consecuencias calificadas en l|la comsion del
hecho punible. En relacién con el segundo aspecto, referente a |lo

gue se aduce conpb “desproporcionalidad de |la pena” , ya este
Tribunal en oportuni dades anteriores ha expresado que el tema del
guant um de | a pena escapa de | a conpet enci a gue

constitucionalmente se le ha atribuido a esta Jurisdiccién,
sienpre y cuando no se contrarien |las normas constitucionales o de
derecho internacional Vi gent es. En ese sentido, la dnica
limtaci 6n que existe es que no es posible establecer una sanci 6n
ad perpetuam Cuando se resolvid sobre |la constitucionalidad del
articulo 51 del Cbddigo Penal, en cuanto a |la elevaci 6n del naxino
de |l a pena de prision a cincuenta afios, se consi dero:

“...comb lo argunenta el Fiscal GCeneral de |la Republica, la
determ naci 6n de los nontos de |las penas privativas de libertad
constituye un asunto de politica crinmnal, que por la propia

definicién del sistema politico y de organizacién del Estado
costarricense (articulos 1, 2, 9 y 121 de la Constituciodn
Politica) corresponde en exclusiva definir a los |egisladores. Es
en virtud del principio de |legalidad en materia penal, definido en
los articulos 28 y 39 constitucionales y 11 de la Ley GCeneral de
Adm ni straci 6n Publica, que se reserva a la ley la definicién de

Derecho Penal, que constituye el marco normativo y procedi menta

del poder punitivo del Estado, de manera que tratandose de I|a
determ naci 6n de los delitos, cuasidelitos y faltas, asi conp de
las sanciones o penas, la ley es la uUnica fuente creadora.”
(Sentencia 10543-2001 de las 14:56 horas del 17 de octubre del
2001).

En este caso, la agravacién de la sancidon es hasta un tercio de
| as sanciones previstas en los articulos 30, 31 y 32, razén por la
cual, en ningln caso se estd ante penas perpetuas y en ese
sentido, no existe ningln problema de desproporcionalidad.

En cuanto al articulo 42 del proyecto (44 del docunento que
aconpafia | a consulta).

Di ce di cha norma
“Articul o 42.- Cbstaculizaci 6n del acceso a la justicia.

La persona que, en ejercicio de una funci6n publica propicie, por
un nedio ilicito, la inmpunidad u obstaculice la investigacion
policial, judicial o admnistrativa por acciones de violencia
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fisica, sexual, sicolégica o patrinonial, conetidas en perjuicio
de una nujer, sera sancionada con pena de prisioén de tres neses a
tres aflos e inhabilitacién por el plazo de un afio a cuatro afos
para el ejercicio de la funci6n puablica.”

Lo planteado por los consultantes en relacion con esta nornmm
radica en que a su juicio se da una duplicidad en relaci6n con e

Codi go Penal que ya regula en su normativa |la conducta denom nada
“I'ncunplimento de Deberes” y ademds refieren que este ultino
cuerpo de |leyes es mas proteccionista porque no interesa denostrar
si el incunplimento es a sabiendas de la situaci6n de riesgo de
la rmujer. En cuanto al tema de |la duplicaci én cabe recordar que
existe reserva legal para la creacién de delitos, pero no |o que
podria |lamarse “reserva de Cbédigo”. Es decir, no se exige
constitucional nente que todas las normas penales se encuentren
contenidas en un msno cuerpo normativo. De ahi que se acepte,
cono se ha venido sefial ando, |a existencia de |eyes especiales en
materia penal, para regular anbitos especificos de la realidad. De
manera que, decidir entre si determ nada conducta debe regul arse
en el contexto del Cddigo Penal o no, corresponde en forma
exclusiva al |egislador y no a esta Jurisdiccion.”

FUENTES ClI TADAS:
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