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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: PRESCRI PCl ON DE LA POTESTAD SANCI ONATORI A EN RELACI ON CON EL
EMPLEADO MUNI Cl PAL

RESUMEN:. El presente infornme abarca el tema de |a prescripciéon de
| a potestad sancionatoria regulada al caso del enpleado nunici pal,
det ermi nandose | a nornmativa aplicable al caso conp |lo es |a Codigo
de Trabajo, Coédigo Minicipal y el de la Ley Oganica de la
Contraloria General de |a Republica, ademas se realiza un analisis
desde el punto de vista jurisprudencial con relacién al caso en
concr et o.
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a) Codigo de Trabajo

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] !

Articul o 81.

Son causas justas que facultan a patrono para dar por term nado el
contrato de trabajo:

Cuando el trabajador se conduzca durante sus |abores en form
abi ertanmente innoral, o acuda a la injuria, a la calumia o a |as
vias de hecho contra su patrono;

Cuando el trabajador coneta alguno de |os actos enunerados en el
inciso anterior contra al gun conpafiero, durante el tienpo que se
ejecutan |l os trabajos, sienpre que conp consecuencia de ello se
altere gravenente la disciplinay se interrunpan |as | abores;

Cuando el trabajador, fuera del lugar donde se ejecutan |as faenas
y en horas que no sean de trabajo, acuda a la injuria, a la
calumia o a las vias de hecho contra su patrono o contra |os
representantes de éste en la direcci6n de |as |abores, sienpre que
di chos actos no hayan sido provocados y que conp consecuencia de
ellos se haga inposible la convivencia y arnonia para la
real i zaci 6n del trabajo;

Cuando el trabajador coneta algun delito o falta contra Ila
propiedad en perjuicio directo del patrono o0 cuando cause
i ntenci onal nente un dafio material en |as maqui nas, herram entas
materias primas, productos y demas objetos relacionados en forma
i nmedi ata e i ndudabl e con el trabajo;

Cuando el trabajador revele los secretos a que alude el inciso Q)
del articulo 71;

Cuando el trabajador conpronmeta con su inprudencia o descuido
absol utanente inexcusable, la seguridad del Jlugar donde se
realizan las labores o |a de |as personas que alli se encuentren;

Cuando el trabajador deje de asistir al trabajo sin perm so del
patrono, sin causa justificada durante |os dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos dentro del nmisno nes- cal endari o.

( Asi reformado por Ley No. 25 de 17 de novienbre de 1944, art.
1°).
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Cuando el trabajador se niegue de nmanera nmanifiesta y reiterada a
adoptar las nedidas preventivas o a seguir |os procedi mentos
i ndi cados para evitar accidentes o enfernedades; o cuando el
trabaj ador se niegue en igual forma a acatar, en perjuicio del
patrono, las normas que éste 0 su representantes en |la direccion
de los trabajos le indique con claridad para obtener |a mayor
eficacia y rendimento en |las | abores que se estéan ejecut ando;

Cuando el trabajador, después de que el patrono |o aperciba por
una vez, incurra en |las causales previstas por los incisos a), b),
c), d) y e) del articulo 72;

Cuando el trabajador al celebrar el contrato haya inducido en
error al patrono, pretendiendo tener cualidades, condiciones o
conocimentos que evidentenente no posee, o0 presentandol e
referencias o0 atestados personales cuya falsedad éste |uego
conpruebe, o0 ejecutando su trabajo en forma que denuestre
claranente su incapacidad en la realizacion de las |abores para
| as cual es ha sido contratado;

Cuando el trabajador sufra prisién por sentencia ejecutoria; y

Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a |as
obl i gaci ones que le inponga el contrato. Es entendido que sienpre
gue el despido se funde en un hecho sancionado tanbién por |as
| eyes penales, quedard a salvo el derecho del patrono para
entablar las acciones correspondientes ante |las autoridades
represivas conunes.

( Interpretado este inciso por Resolucion de la Sala
Constitucional N 563-97 de las 14:39 horas del 29 de enero de
1997 )

Articul o 603.

Los derechos 'y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a separaci 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a |la correcci 6n disciplinaria.

NOTA: Sobre la responsabilidad adm nistrativa del funcionario
publico por las infracciones previstas en la Ley Oganica de |la
Contraloria GCeneral de la Republica y en el ordenamento de
control y fiscalizacién superiores, ver articulo 71 de dicha |ey.
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b) Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica

[ ASMBLEA LEG SLATI VA] 2
Articulo 71. Prescripcién de |a responsabilidad disciplinaria.

La responsabilidad adm nistrativa del funcionario publico por |as
i nfracciones previstas en esta Ley y en el ordenam ento de control
y fiscalizaci6n superiores, prescribira de acuerdo con |as
si gui entes regl as:

a) En los casos en que el hecho irregular sea notorio, la
responsabilidad prescribira en cinco afios, contados a partir del
acaeci m ento del hecho.

b) En los casos en que el hecho irregular no sea notorio -
entendi do este conmb aquel hecho que requiere una indagacién o un
estudio de auditoria para informar de su posible irregularidad- |la
responsabilidad prescribird en cinco afios, contados a partir de la
fecha en que el informe sobre la indagacion o la auditoria
respectiva se ponga en conocimento del jerarca o el funcionario
conpetente para dar inicio al procedi mento respectivo.

La prescripcion se interrunpird, con efectos continuados, por |a
notificacion al presunto responsable del acto que acuerde el
inicio del procedimento adm nistrativo.

Cuando el autor de la falta sea el jerarca, el plazo enpezara a
correr a partir de la fecha en que él termne su relaciod6n de
servicio con el ente, la enpresa o el Organo respectivo.

Se reputara conmp falta grave del funcionario conpetente para
iniciar el procedimento sancionatorio, el no darle inicio a este
oportunanente o el dejar que la responsabilidad del infractor
prescriba, sin causa justificada.

(Asi reformado por el inciso a) del articulo 45 de la Ley N° 8292
de 31 de julio del 2002, Ley de Control Interno)
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c) Codi go Mini ci pal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 3
Procedi m ent os de sanci ones
Articul o 150.

Los servidores podran ser renovidos de sus puestos cuando incurran
en | as causal es de despido que determina el articulo 81 del Cdadigo
de Trabajo y |as dispuestas en este codi go.

El despido deberéa estar sujeto a | as siguientes nornas:

a) El alcalde o la Oicina de Personal, en su caso, haran conocer
por escrito al servidor el propésito de despedirlo y |a indicacion
de las causales. Le concederan un plazo inprorrogable de cinco
dias héabiles, contados a partir del dia hébil siguiente al que
reciba la notificacion, a fin de que exponga sus nptivos para
oponerse, junto con | as pruebas de descargo propuestas.

b) Si vencido el plazo que determna el inciso anterior, el
servidorno hubiere presentado oposicion o hubiere manifestado
expresanment econfornmi dad, podra ser despedido sin nmas tréamte,
salvo que pruebe haber estado inpedido por justa causa para
oponer se.

c) Si el interesado se opusiere dentro del térmno |egal,
serecibiran |as pr uebas pertinentes dentro de un plazo
i mprorrogabl e de quince dias naturales. Vencido dicho plazo, el
al cal de contard con untérmno igual para decidir la sancién que
corresponda.

d) El servidor despedido podréa apelar de |a decisién del alcalde
para ante el correspondiente tribunal de trabajo del «circuito
judicial a que pertenece |la nunicipalidad, dentro de un térm no de
ocho dias habiles contados a partir de la notificacidn del
despi do.
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e) Dentro del tercer dia, el alcalde renitira |la apelacién con e
expedi ente respectivo a la autoridad judicial, que resolvera segun
los tramites ordinarios dispuestos en el Cddigo de Trabajo vy
tendra |a apelaci 6n cono denmanda. El Juez podréa rechazar de plano
| a apel aci 6n cuando no se ajuste al inciso anterior.

f) La sentencia de los tribunales de trabajo resolvera si procede
el despido o la restitucién del enpleado a su puesto, con el pleno
goce de sus derechos y el pago de salarios caidos. En | a ejecucion
de sentencia, el servidor nmunicipal podrd renunciar a ser
reinstal ado, a canbio de |la percepci6n del inporte del preaviso y
el auxilio de cesantia que puedan corresponderle y el nonto de dos
nmeses de sal ari o por concepto de dafios y perjuici 0s.

g) El procedimento anterior serd aplicable, en |o conducente, a
| as suspensiones sin goce de sueldo deternminadas en el articulo
149 de esta |ey.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Prescripcion, conputo del plazo segun el articulo 603 del
Codi go de Trabajo

[ TRIBUNAL DE TRABAJQ 4

Expedi ente: 98-000219- 0166. La.

N° 0006. TRIBUNAL DE TRABAJO. SECCION SEGUNDA. SEGUNDO Cl RCU TO
JUDICIAL DE SAN JOCSE, a las ocho horas cinco mnutos del
veintiséis de enero de dos m | cinco.-

Ordinario seguido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judi cial de San José por Marcial Vargas Retana, nayor, divorciado,
funcionari o bancario, vecino de San José contra Banco de Costa

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Rica representado por su Apoderado General Judicial Licenciado
Jorge Eduardo Arias Soto, mayor, casado, Abogado, vecino de San
José. Figura conp Apoderado Especial Judicial de la parte actora
el Licenciado |van Aguilar Zufiga, mayor, divorciado, abogado,
veci no de San José. -

RESULTANDDGOG

1.- Solicita la parte actora se declare con lugar |a demanda en
todos sus extrenos, que esta obligado el demandado a reconocer vy
cancel ar efectivanente el pago por diferencia en virtud de la
aplicacién de Escala Salarial correspondiente al periodo del
primero de julio de m | novecientos ochenta y ocho al treinta de
junio de m !l novecientos noventa, debera cancelar |as diferencias
exi stentes en |los rubros de aguinal do, vacaciones y horas extras
sobre la totalidad del periodo indicado, los intereses |egales
correspondientes y resultantes de las sumas a cancelar, a partir
del nmonento en que efectivamente tenia que reconocerse |o0s
beneficios reclamdos y hasta que se realice efectivo pago de |lo
pretendi do; que sobre estas sumas el demandado debera cancel ar el
10% a titulo de aporte patronal al Fondo de Garantias vy
Jubi l aci ones de los funcionarios de la Institucion, al tenor del
nuneral 55, del Sistema Bancario Nacional de la Republica y las
costas de esta acci on. -

2.- El ente denmandado contest6 en forma negativa la accion, vy
opuso |as excepciones de caducidad, falta de derecho y sine
actione agit. Las excepciones de falta de agotamiento de la via
adm nistrativa y cosa juzgada fueron resueltas interlocutorianente
y la excepcién falta de estimaci 6n fue rechazada por i nprocedente.
Solicita se admitan y acojan |as excepciones interpuestas, se
rechace |a demanda | aboral en todos sus extrenps, se condene al
accionante al pago de anbas costas de esta acci 6n, en caso de que
se llegara a resolver esta litis sin especial condenatoria en
costas, virtud a que se litiga de buena fe.-

3.- El A-quo en sentencia de las diez horas treinta y ocho m nutos
del veintidoés de abril de dos m | cuatro, resolvid el asunto asi

Por las razones dadas y citas de ley invocadas, se declara
parci al mnente con lugar |a demanda interpuesta por el sefor Marci al
Vargas Retana, contra el Banco de Costa Rica, representado por su
Apoderado General Judicial, Lic. Eduardo Arias, por |o que deberé
el accionado reconocer y cancelar al actor las diferencias
salariales producidas por la aplicacién de la nueva Escala
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Salarial, tanto en lo que respecta a su salario base semanal, en
| os siguientes periodos: Entre el 01 de julio de 1988 y el 30 de
setienbre de 1988, el salario base que debi6 regir fue de cuatro
m | doscientos treinta y siete colones con dos céntinps, debido a
gue el actor devengd la suma de cuatr ml| ciento setenta y cinco
colones, se dio una diferencia en contra del actor de sesenta y
dos colones con veinte céntinmps por senmana, para un total de
cuatrocientos noventa y siete colones correspondiente a ocho
semanas, del periodo del prienro de octubre de ml novecientos
ohcenta y ocho al cuatro de mayo de m | novecientos ohcenta y
nueve | a suna de sesenta y dos col ones por sema, para un total de
m | setecientos treinta y sesi col ones, correspondente a
vei nti ocho senmanas, del periodo que va del cinco de anyo de ml
noveci entos ochenta y nueve al catorce de aagosto del misnp afio |a
suma de cuatrocientos ochenta y cinco colones por semana, para un
total de diez semanas por la suma cuatro ml ochocientos treinta y
sesis colones con seis céntinbs, asi comp las diferencias
producidas en los pluses de néritos y antigiedad acunul ados, vy
cono consecuencia de ello deberd cancelar las diferencias
exi stentes en el rubro de aguinaldo sobre el periodo indicado, asi
cono los intereses |legales correspondientes y resultantes de |as
sumas a cancelar, a partir del nmonento en que efectivanente tenia
gue reconocerse |os beneficios reclamados y hasta que se realice
efectivo pago en lo pretendido, |os cuales deberan cal cul arse al
6% anual hasta el dia 28 de octubre de 1990, y del 29 de octubre
de ese msnp afio en adelante y hasta el efectivo pago al tipo
est abl eci do por el Banco Nacional de Costa Rica para |os depésitos
a seis neses plazo (tasa pasiva); adenas sobre las diferencias
resultantes en los rubros de salario base, néritos, anualidades y
los intereses sobre éstos, debera el demandado cancelar el 10% a
titulo de aporte patronal al Fondo de Garantias y Jubil aciones de
los funcionarios de la institucion. Se rechaza el extrenp de
reajuste por concepto de jornada extraordinaria. Ilgualnente se
rechaza el pago de diferencias por concepto de vacaciones, por
encontrarse dicho extrenp conprendido dentro de las diferencias
concedidas en |los periodos indicados. En consecuencia en |o
denegado se acoge |a excepcion de Falta de Derecho y se rechza en
| o denegado, se rechazan en |o concedido y se acogen en |o
denegado, |a excepci 6n de Cosa Juzgada y Caduci dad se rechazan por
i nprocedente. Se resuelve este asunto sin especial condenatoria en
costas. Los extrenpbs concedidos y no |iquidados en este fallo
deberan ser cal culados y pagados por el Banco accionado en sede
adm nistrativa, o bien en la etapa de ejecucién de sentencia si
fuera del caso. Se advierte a las partes que esta sentencia admte
el recurso de apelacion, el cual debe interponerse ante este
juzgado en el térnmino de tres dias. En ese nmisno plazo y ante este
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organo jurisdiccional tanbién se debe exponer, en forma verbal o
escrita, los notivos de hecho o de derecho en que la parte
recurrente apoya su inconformdad; bajo el apercibimento de
decl arar inatendible el recurso, (articulos 500 y 501 inciso c) vy
d) del Codigo de Trabajo; votos de la Sala Constitucional Ninero
5798, de las 16:21 del 11 de agosto de m| novecientos noventa y
ocho y 1306 de las dieciséis horas veintisiete mnutos del
veintitrés de febrero de m| noveci entos noventa y nueve y Voto de
la Sala Segunda Nunmero 386, de las catorce horas veinte m nutos
del diez de dicienbre de nmi| novecientos noventa y nueve. (sesion
extraordinaria de Corte Plena N° 19-2001). Notifiquese. -

4.- Conoce este Tribunal de este fallo en apelaci 6n que contra |la
sentencia de prinmera instancia interpone |la parte demandada y por
adhesi 6n de |la parte actora. -

Redacta | a Juez MESEGUER MONGE; v,

CONSI DERANDO

|.- Se elimna el hecho probado designado bajo el numero 7 por no
corresponder a este asunto. El octavo pasard a sustituirlo. Por
estar inconmpleto, se anplia el Considerando Segundo y se agregan
dos hechos probados, |os cuales diran: 8.- El actor Mrcial Vargas
Retana dej6 de |aborar para |la entidad bancaria denmandada el dia
tres de dicienbre de mil novecientos noventa (certificacion de
folio 97); 9.- Esta accidén ordinaria fue incoada el dia tres de
enero de m | novecientos noventa y ocho (folio 1). En todo lo
demas, se mantiene |la relacion de hechos probados y no probados
contenidos en el fallo recurrido, por estar ajustadas a |os nedios
probat ori os incorporados al proceso.

Il.- La Sentencia que conoce este Tribunal en alzada, fue
recurrida por el representante legal del Banco de Costa Rica,
quien entre otros al egatos interpuso | a defensa de prescripcion. -

I1l1.- La sentencia de instancia declar6 parcialnmente con |ugar
esta demanda y orden6é el pago de las diferencias salariales
produci das por |a aplicacién de |la nueva Escala Salarial. Rechazé
el extrenp de reajuste por concepto de jornada extraordinaria, e
pago de diferencias por concepto de vacaciones y fall6 esta litis
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sin especial condenatoria en costas. De previo a exam nar |os
restantes reproches del recurrente, es inperativo examnar I|a
prescripci 6n opuesta por el personero bancario. En priner |ugar,
debe recordarse que segun el articulo 469 del Cddigo de Ila
materia, todas |as excepciones se deben oponer en el nonento de
contestar |a demanda o contrademanda, excepto l|as de cosas
juzgada, prescripcion y transacciéon ajustada a las |eyes de
trabaj o, que se podran aducir antes de que se dicte sentencia de
segunda instancia. Adenmas, |la Sala Constitucional, a través de

Voto Niunero 3565-97, dictado a las quince horas treinta y seis
m nutos del veinticinco de junio del ml novecientos noventa vy
siete, establecié6 que el plazo de prescripcion para todos |os
extrenos | aborales cobrados en este asunto, es de seis neses,
contabilizados a partir de la fecha de la cesacién del nexo
| aboral. Esa misma Canmara en el Voto N 5969-93, dictado a |as
qui nce horas con veintiun mnutos del dieciséis de novienbre de
m | noveci ent os novent a y tres, en | a Acci 6n de
| nconstitucionalidad interpuesta por Edwin Castillo Pereira contra
los articulos 27, udltino parrafo y 30 del Reglamento Auténono de
Servicio del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social (Decreto N°
19623-TSS, publicado en La Gaceta N° 93 del jueves 17 de mayo de
1990) y 607 del Codigo de Trabajo, dispuso: .....

“11.,,,,,, Paradojicanmente, en el derecho l|laboral, a pesar de la
di sposici6on  constituci onal del articulo 74, que declara
irrenunci abl es | os derechos de |os trabajadores, tanto si enanados
de la mism Constitucion, conp de la legislacion |aboral o |eyes
conexas, no obstante el Cbdigo de Trabajo estableci6 plazos de
prescripcion cuya mis tolerante <calificacion posible es de
"fugacisinps", en tres categorias: a) prescripciones especiales,
de los articulos 603, 604, 605 y 606; b) prescripciones generales,
en el nuneral 602, referido a |os derechos derivados del contrato
de trabajo, de seis neses y a partir de la conclusién de la
relacién laboral; y c¢) la del 607, para |os denmas derechos
derivados de la legislacion |aboral. Las prescripciones regul adas
en el articulo 602 son las nas generales, porque todos |os
derechos del trabajador conmo tal, frente a su enpleador, sienpre
nacen de ese contrato, hoy denom nado de nanera nAs correcta
"contrato realidad" o "relacion laboral". .... Asi, todos |os
derechos del trabajador "vincul ados" a su relacién |aboral con un
patrono determ nado, deben regirse en cuanto a su prescripcion
-entre otros-, por el articulo 602, - supuest a su
constitucionalidad, punto a examnar mas adelante-, teniendo,
ademas, en cuenta que el nuneral 17 ibidem consagra el principio
de in dubio pro operario, que obliga a interpretar |as normas
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aplicables a la relacion |aboral del enpleado, de la nanera més
favorable a él".

Exam nados |os autos, de conformdad con la relacion de hechos
probados que ha sido anpliada en esta instancia, con asidero en |a
normativa y |os precedentes constitucionales sefial ados, debe
resol verse que por haberse invocado en tienpo y forma, en vista de
que el articulo 602 del Cbdigo de Trabajo establece que, salvo
di sposi ci 6n especial en contrario, todos |os derechos y acciones
proveni entes de contratos de trabajo prescriben en el plazo de
seis neses, contados desde la fecha de extincion de dichos
contratos, comb en el presente asunto, estd denostrado que el
actor Marcial Vargas Retana dej 6 de | aborar para el Banco de Costa
Rica desde el dia tres de dicienbre de m | novecientos noventa y
dado que, esta denmanda fue interpuesta hasta el dia tres de enero
de ml novecientos noventa y ocho, es inperativo acoger |a
apuntada  defensa. Por consi gui ent e, deberd admitirse la
prescripci 6n opuesta y declarar que la accién tendente a cobrar
| os extrenos pretendi dos, prescribié por el discurrir del tienpo.
Lo anterior, habida cuenta que el plazo senestral aludido en la
citada norma venci6 el tres de junio de m | novecientos noventa y
uno. De manera que, el dia tres de enero de nml novecientos
noventa y ocho cuando el actor pronovi6 |la presente accioén, todos
| os derechos y obligaciones provenientes del contrato de trabajo
habian prescrito holgadamente por el discurrir del tienpo.
Consecuentenente, debe declararse sin lugar |a demanda, disponer
la revocatoria de la sentencia venida en alzada, falléandose |a
litis sin especial condenatoria en costas. Por innecesario, se
om te pronunciam ento sobre |os denmas reproches expuestos por el
mandatari o de | a enti dad demandada.

V.- Con asidero en |as notivaci ones expuestas procede admtir la
excepci 6n de prescripcion, revocar |a sentencia apelada y resol ver
este asunto sin especial condena en costas por haber litigado de
buena fe.

PORTANTO

Se declara que no existen defectos de procedimento capaces de
producir nulidad. Se admite |la excepcidn de prescripci6n opuesta
por el Banco de Costa Rica. Se revoca |a resolucion apelada. Se
declara sin lugar la denmanda y se resuelve este asunto sin
especi al condenatoria en costas.
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b) Coénputo del plazo en caso de enpl eado publico

[ TRIBUNAL DE TRABAJQ| 5

EXPEDI ENTE: 01-004192- 0166- LA

Voto N° 031

TRIBUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA, SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI ClI AL DE
SAN JOSE, a las dieciocho horas cincuenta y cinco mnutos del
treinta y uno de enero de dos m | seis.-

Ordinario seguido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judi cial de San José por Laura Mra Arias, nmayor, casada, vecina
de Parrita, Puntarenas contra El Estado representado por su
Procuradora 2, Licenciada Luz Marina GQutiérrez Porras, nmayor,
Abogada, demds calidades que no constan en autos. Figura conpo
Apoderado Especial Judicial de la parte actora el Licenciado
Gerardo Mra Protti, mayor, Abogado y demas calidades que no
constan en autos. -

RESUL TANDG

1.- Solicita la parte actora se condene al ente denmandado a: 1.
Dejar sin efecto el despido aplicado. 2. Se |le restituya en su
originario puesto de trabajo, con pleno uso y disfrute de |os
derechos atinentes al msno. 3. Pago de todos |os sal arios dejados
de percibir y los nontos que por concepto de vacaciones vy
agui nal dos proporcionales |le corresponden desde la fecha de su
ilegal despido y hasta la efectiva reinstalacién en el puesto. 4.
Pago de |los intereses sobre |as sunmas adeudadas desde |a fecha de
su ilegal despido y hasta el efectivo pago de dichas sumas y anbas
costas de |la presente accion. -

2.- El ente denmandado contest6 en forma negativa la accion, vy
opuso | as excepciones de falta de derecho y la genérica de sine
actione agit. La defensa de falta de conpetencia en razéon de la
materia, fue resuelta en forma interlocutoria. Solicita que dichas
defensas sean acogidas y se declare sin lugar |a demanda con el
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pago de |las costas a cargo de |la parte accionante. -

3.- Bl A-quo en sentencia de las quince horas tres mnutos de

nueve de marzo de dos ml <cinco, resolvio el asunto asi: “De
conform dad con |lo expuesto y con fundanento en los articulos 11
de la Constitucio6n Politica, 39, 90 inciso c del Estatuto del
Servicio CGvil, 81 inciso b) del Cbdigo de Trabajo, se declara sin
lugar la presente demanda ordinaria interpuesta por Laura Mra
Arias contra El Estado, representada por el Licda. Luz Marina
GQuti érrez Porras. Se acogen |as excepciones de falta de derecho y
la genérica de sine actione agit. Se condena a la parte actora a
pagar |as costas procesales y personales del proceso, fijandose
| as personales en un quince por ciento de |a absolutoria. Se
advierte a las partes que, esta sentencia admte el recurso de
apel aci 6n, el cual deberd interponerse ante este Juzgado en el
térmno de tres dias. En ese nmisnb plazo y ante este 6&rgano
jurisdiccional tanbi én deberéan exponer, en forma verbal o escrita,
| os notivos de hecho o de derecho en que |a parte recurrente apoya
su inconform dad, bajo el apercibimento de declarar inatendible
el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) y d); Votos de la Sala
Constituci onal Nanmeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto
de 1998 y 13:06 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999 y
Voto de |la Sala Segunda Ninero 386, de las 14:20 horas del 10 de
dicienbre de 1999). Notifiquese.”

4.- Conoce este Tribunal de ese fallo en apelacién de la parte
actora. -

Redacta el Juez MOYA ARIAS ; v,

CONSI DERANDG

1.- Se aprueba la relacién de hechos denpbstrados que se enlistan
en el considerando prinmero de la sentencia venida en al zada, por
ser fiel reflejo del material probatorio allegado al proceso.

2.- La resoluci 6n que conoce este Tribunal fue recurrida por el
apoderado de la actora, quien alegd que la Juzgadora a quo no
realizé una correcta apreciacién de |la excepci én de prescripcion
opuesta, debido a que el proceso tramtado ante el Tribunal de
Servicio Cvil se mantuvo suspendido injustificadanente por un
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espaci o superior al permtido por la Ley y por ende, al nonmento en
gue fue dictado el fallo de ese Tribunal Adm nistrativo en contra
de su poderdante, la potestad patronal para sancionar se
encontraba totalnmente prescrita. Esta situaci6n fue obviada en
cuanto a su discusion y analisis por parte de la Ad-quo, |o cua
provocé que |la sentencia presente vicios de nulidad, en el tanto
no se resolvid sobre todos |os toépicos expuestos en el libelo de
demanda. Por ello, solicita se revoque el fallo recurrido y se
remta nuevanente el expediente al Ad-quo para que se corrija el
def ect o sefial ado.

3.- En virtud de que la Sala Segunda de |a Corte Suprema de
Justicia, resolvidé un asunto simlar, resulta nmenester transcribir
en forma parcial, el voto N° 2005-401 , dictado a las 9:55 horas
de 20 de nmayo de 2005, que en el conducente refiri6:

|V. ACERCA DE LA PRESCRIPCION PARA DESPEDIR La relacion de
trabajo que nedi6 entre las partes es de naturaleza estatutaria

sin enbargo, y por ser la prescripcién materia reservada a la |ey,
y por ello haber sido declarado inconstitucional el inciso b) del
articulo 98 del Reglanento del Estatuto de Servicio Cvil, resulta
de aplicacion el nuneral 603 del Codigo de Trabaj o, que dispone |lo
siguiente: “Los derechos y acciones de |os patronos para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a suspensi 6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a la correccion disciplinaria”. Si el
voto referido, N 771, fue notificado el 30 de septienbre,
recibido por el Tribunal de Servicio Cvil, el 17 de octubre
(folios 10 a 13 del expediente principal, y 49 a 53 de gestidn de
despido N° 1162-97); y nediante oficio DM 1014-97 del 10 de
octubre, notificado el 16 de ese nes, se conunica al sefor Dorado
Meneses su despido sin responsabilidad patronal (folios 48, 79 de

expediente principal, 11 al 14, 20 y 21 del admnistrativo de
cobro de sumas giradas), todas esas fechas de 1997; no oper6 el
pl azo del mes de prescripcion. La Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en el Voto N° 04367 , de las 15:27 horas de

21 de mayo de 2003, que anul6 por inconstitucional el articulo
citado, con efectos declarativos y retroactivos a la fecha de
vigencia de la norma anulada, sin perjuicio de |os derechos
adqui ri dos de buena fe, consider6:

“...1l1.- Objeto de la inpughacid6n. La presente accion de
i nconstitucionalidad fue establecida en contra del articulo 71 de
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la Ley Organica de la Contraloria CGeneral de |la Republica, nuanero
7428 del siete de setienbre de m | novecientos noventa y cuatro y
contra el articulo 98 inciso b) del Reglanmento del Estatuto del
Servicio Civil, decreto nunero 21 del catorce de dicienbre de ml
noveci entos cincuenta y cuatro. Sin enbargo, esta Sala en
sentencia nunero 2001-07516 de |as catorce horas cuarenta y nueve
m nutos del prinmero de agosto del dos ml uno, rechazé por el
fondo la acci6on en cuanto a |a alegada inconstitucionalidad del
articulo 71 de la Ley Ogéanica de la Contraloria Ceneral de la
Republica y ordend darle curso en contra del articulo 98 inciso b)
del Regl amento del Estatuto del Servicio Cvil; notivo por el cua
solo en relacién con este articulo se pronunciard ahora la Sal a.
Respecto de este nuneral, alega el accionante que es violatorio de
| o dispuesto en los articulos 68 y 140 incisos 3) y 18) asi conp
el 192, todos de la Constitucién Politica, por cuanto, a través de
una norma reglanentaria se establece un térmno de prescripcioén
especial para las faltas de |los servidores publicos. El articulo
98 inciso b) del Reglamento del Estatuto del Servicio Gvil
cuesti onado, di spone:

"Articulo 98.- Prescribiran en dos neses:

a)...

b) Las acciones para pedir la ejecuci6n de las resoluciones y
fallos del Tribunal de Servicio Gvil y del Tribunal Superior de
Trabajo." Norma que regula por via reglanentaria, el instituto de
| a prescripcion para |as acciones que tiendan a pedir |a ejecucion
de las resoluciones y fallos del Tribunal del Servicio Gvil y de
Tri bunal Superior de Trabajo en relacidén con |a ejecucion del
despi do di spuesto en estos fallos.

I11.- Sobre el instituto de la prescripcién. Debe sefal arse que
esta Sala en diferentes pronunciam entos ha manifestado que el
instituto de la prescripcidon no es en su esencia inconstituciona
puesto que ayuda a integrar el principio de seguridad juridica que
es basico dentro del ordenam ento juridico. Tanbi én se ha sefial ado
que la prescripcién inmplica sienpre la renuncia de derechos, sin
enbargo, debe recordarse que en materia de derechos fundanental es,
la regla es la irrenunciabilidad que se deriva precisanente del
caracter basico de esos derechos constitucional nente reconocidos,
por |lo cual se hace necesaria una proteccién especialnente
enérgica, notivo por el que tal tutela especial abarca inclusive
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el réginmen de prescripcion de tales derechos y ello es asi no por
la prescripcién en si msma sino por |os derechos fundanentales
que a partir de ese instituto se podrian afectar (ver en ese
sentido sentencia nuanmero 5969-93 de | as quince horas con veintiudn
m nutos del dieciséis de novienbre de m | novecientos noventa y
tres).

V.- Andlisis del caso particular. Partiendo de lo dicho vy
especificamente en 1o que se refiere al tema de |a prescripci én de
| os derechos | aboral es establecida a través de un reglanento, cono
es el caso de la norma bajo estudio, esta Sala en |la sentencia
nunero 280-1-94 de las catorce horas treinta y tres mnutos del
siete de junio de m | novecientos noventa y cuatro, precisanmente
en aras de reforzar la tutela especial que se nmerecen | os derechos
fundanmental es de |os trabaj adores, sefial 6 de nanera expresa que
el instituto de la prescripcion significa la extincién de Ila
posibilidad de ejercicio de derechos fundanentales y dada Ila
gravedad que de ahi se puede derivar, ello no puede establ ecerse
via reglanentaria sin referencia alguna a ley formal y ello es asi
por cuanto la misma Sala anteriornente habia indicado que |as
l[imtaciones y con mucha mayor razon la extincidén de derechos
fundanmental es, no puede hacerse a través de reglanento auténono.
De igual manera dispuso en esa sentencia y en relacién con |os
articulos 97, 98 y 99 del Reglanento del Estatuto del Servicio
G vil que:

"De este npdo, aunque el Reglanmento en cuesti én sea ejecutivo en
relaci 6n con el Estatuto de Servicio Cvil en sentido genérico, no
existe regulacién en este ultino, es decir con rango de |ley
formal, de la prescripcion de |os derechos de |os funcionarios
publicos. En consecuencia y con base en el articulo 8 inciso 1 de
la Ley Organica del Poder Judicial, no son de aplicacion a |os
servidores de l|la Administracidén, las normas nencionadas del
Regl amento al Estatuto de Servicio Gvil, sino que éstos deben
sujetarse a |lo establecido en |la sentencia que se aclara." (la
sentencia que se estaba aclarando era la numero 5969-93 de |as
quince horas veintiun mnutos del dieciséis de novienbre de ml
noveci ent os noventa y tres)

V.- Conclusi én. En consecuencia, al haber la Sala desautorizado
en aquélla ocasién la regulacién por via de reglamento de Ila
materia relativa a la prescripcion con fundamento en un notivo tan
poderoso cono es la inposibilidad de limtar o extinguir derechos
fundanmental es por la via de un reglanento, |o procedente ahora es
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entonces declarar la inconstitucionalidad del inciso b) del
articulo 98 del Reglanmento del Estatuto del Servicio CGvil con
fundanmento en | as razones invocadas ...~

4.-Vistos los reproches incoados en el nenorial de apelacion vy
| uego de la valoracion de rigor, consideran |os suscritos que no
Ileva razén el recurrente, debiendo por consiguiente confirnmarse
el fallo en cuestion. No obstante, que la Jueza Jenny Saborio
Cal der6n no hi zo un pronunci am ento especifico sobre el rechazo de
| a excepci6n de prescripcion interpuesta, si realizé un analisis
sobre |l a defensa de marras en |la parte final del folio 171 y en el
inicio del folio 172, considerando que |os procedi mentos
utilizados en sede adm nistrativa no violaron el debido proceso de
| a actora, aunque valga decirlo, el tema fue analizado en forma
muy superficial. Pero comb ningun beneficio trae a las partes, e

anular el fallo cuestionado y la nulidad por la nulidad m sma no
tiene sentido en esta materia social, |o procedente es abocarnos
al estudio de dicha excepci 6n.

5.- Tocante a la prescripcion invocada henps de sefalar que en
trat Andose de actuaciones ejecutadas en el anbito ministerial, la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, no obstante
gue ha sido enfatica en el sentido de que se debe respetar el
debi do proceso, no ha prohibido expresanente la realizacion de
i nvestigaciones previas de este tipo. Por su lado la Canmara
Labor al , t anbi én ha aceptado | a necesi dad de ef ect uar
i nvestigaciones a efectos de determinar la inmputacién de ciertos
hechos, asi conp |a gravedad de |os msnbs. Ademas, |os nuneral es
63, parrafo 2 y 329 parrafo 3 de la Ley CGeneral de Adm nistracion
Publica, determinan que la conpetencia del funcionario no se
extingue por el transcurso del plazo sefal ado para ejercerla y que
el acto final recaido fuera del término, es valido para todo
efecto legal. Si bien es cierto, que el articulo 99 inciso c) del
Regl amento del Estatuto de Servicio Civil, en concordancia con el
nuneral 603 del Cbdigo de Trabajo, establece -en |o que interesa-
qgue las acciones de los Mnistros para iniciar la gestion de
despido prescribirdn en un nmes a partir del dia en que se dio
notivo para la sancion, o en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos o faltas correspondientes, |la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, ha dicho en forma reiterada, que cuando se
trata de servidores de Instituciones Pablicas, en donde se ha
establ ecido por diferentes necanisnos legales, |a garantia del
debi do proceso adm nistrativo, el térmno de prescripci 6n enpieza
a correr, a partir del nmonmento en que la investigacién o proceso
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adm nistrativo realizado al efecto, ha sido concluido y puesto en
conocimento del jerarca u 6rgano encargado de resolver. En todo
caso, en el subexam ne quedd6 conprobado que la falta grave
conetida por dofla Laura Mora Arias, |lo fue el 24 de marzo de 1999
y la gestién de despido incoada por el otrora Mnistro de
Seguridad, don Juan Rafael Lizano Saenz, fue firmada el 12 de
abril del msnmo afo, |o cual nos permte concluir que tal
actuaci on se |levo a cabo dentro del plazo de un nmes que prevé el
ordinal 603 del Cbdigo de Trabajo, razéon por |la cual, se debe
avalar 1o resuelto en prinmera instancia sobre el punto en
cuesti on. Ademads, el alegato del inconforne estriba en que el

tramte administrativo se mantuvo suspendido injustificadanmente
por un espacio superior al permtido por la Ley, pero no indica
cual norma o precepto contenpla este tipo de sanci 6n perentoria. Y
no puede hacerlo porque en la legislacion no se contenpld una
pl azo determ nado para finalizar este tipo de procedim entos,
aparte de que el atraso sufrido en este asunto, obedecié a la
gestion del jerarca del Mnisterio de Seguridad Publica vy
Gobernaci 6n, visible a los folios 80 y 81 de los autos, con el fin
de no causarle un perjuicio a los intereses de |la defensa de |a
sefiora Mora Arias y por consiguiente velar por la aplicacién de

Debido Proceso. De ahi que |o pertinente sea inpartirle la
confirmaci 6n a | a decisién jurisdiccional venida en grado.

POR TANTO

Se declara que en la tramtacion de este asunto, no se observan
om siones o0 vicios que invaliden el procedimento. Se confirma |a
sentenci a baj o exanen por estar arreglada a derecho.

c) La potestad disciplinaria aplicada al sector publico
[ SALA SEGUNDA|] ©

Exp: 92-000463-0214- LA
Res: 2003- 00036

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cincuenta m nutos del cinco de febrero del afo dos m |l
tres.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Gircuito Judicial de San Jose, por ALEJANDRO TRANA
BENAVI DEZ, PABLO ROSALES ROSALES, PEDRO JOSE SERRANO SERRANO vy
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RAMON SANCHEZ GALLO casados, salvo Alejandro que es soltero;

veci nos de QGuanacaste, contra EL ESTADO, representado por la
licenciada G selle Saénz Hidalgo, abogada, vecina de San José.
Figura conpb apoderado de |los actores, el |Ilicenciado Mauricio
Castro Mendez, casado, abogado, vecino de San José. Todos
mayor es.

RESUL TANDCO:

1.- Los actores, en escritos fechados 23 de abril de 1992,

pronovi eron el presente proceso para que en sentencia se condene
al demandado, a pagarle |los extrenbos de preaviso de despido;
auxilio de cesantia; vacaciones 'y aguinaldo proporcionales;
sal arios dejados de percibir, desde la fecha del despido hasta
sentencia; intereses y anbas costas de |a presente acci én.

2. - El personero estatal, contestd |la accion en |os térm nos que
indica en I os nenoriales de fechas 26 de mayo, 1°, 9 de junio y 10
de julio, todos de 1992 y opuso las excepciones de falta de
derecho y la genérica de sine actione agit.

3. - La Jueza, licenciada Rita Maria Calvo Sanchez, por sentencia
de las 18:02 horas del 30 de abril del 2001, dispuso : 2 De
conformdad con |lo expuesto y citas legales se rechazan |as
excepciones de falta de derecho y la genérica de sine actione agit
en sus tres nodal i dades, se declarada CON LUGAR |a presente
demanda interpuesta por ALEJANDRO TRANA BENAVI DES, PABLO ROSALES
ROSALES, RAMAON SANCHEZ GALLO Y PEDRO SERRANO SERRANO en contra
del ESTADO y en consecuencia se condena al dltinp al pago de |os
siguientes extrenos |aborales, asi: A TRANA BENAVI DES |, con
un salario pronedio nensual de veinticuatro ml ochocientos
setenta col ones, correspondi éndole |os siguientes rubros: un nes
de preaviso, veinticuatro ml ochocientos setenta col ones; cinco
neses de auxilio de cesantia, ciento veinticuatro m| trescientos
ci ncuenta colones; tres dias de vacaci ones proporcionales, dos ml
cuatrocientos ochenta y siete colones, para un total general de
ciento cincuenta y un ml| setecientos siete colones; B) ROSALES
ROSALES , con un salario pronedio nensual de veinticuatro ml
noveci entos setenta y cinco colones, correspondi éndol e |os
siguientes rubros: un nes de preaviso, veinticuatro ml
noveci entos setenta y cinco colones; cinco neses de cesantia,
ciento veinticuatro m | ochocientos setenta y cinco colones;
tres dias de vacaciones proporcionales, dos ml| cuatrocientos
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noventa y siete colones con cincuenta céntinpbs, para un total
general de ciento cincuenta y dos ml trescientos cuarenta y siete
col ones con cincuenta céntinos; C) SANCHEZ GALLO, con un salario
promedio mensual de veintisiete ml| cuarenta y seis colones,
correspondi éndole |os siguientes rubros: un nes de preaviso,
veintisiete ml| cuarenta y seis colones; ocho neses de auxilio
de cesantia, doscientos dieciséis ml| trescientos sesenta y ocho
col ones; seis dias de vacaciones, cinco ml ciento nueve col ones
con dieciocho céntinps, para un total de doscientos cuarenta y
ocho m | quinientos veintitrés colones con dieciocho céntinos; D)
SERRANO SERRANO, con un salario promedio nensual de veinticinco
m | cuat roci ent os catorce col ones, correspondi éndol e | os
si gui ent es rubr os: un nes de preaviso, veinticinco ml
cuatroci entos catorce colones; siete nmeses de auxilio de cesantia,
ciento setenta y siete ml ochocientos noventa y ocho col ones;
catorce dias de vacaciones, once ml ochocientos sesenta y nueve
colones <con cincuenta y cuatro céntinbps, para un total de
doscientos quince ml ciento ochenta y un colones con cincuenta y
cuatro céntinos. Respecto del rubro de aguinaldo que reclanman | os
trabaj adores se deni ega el msno por cuanto esta denobstrado en
aut os que dicho concepto ya fue cancelado por |a parte demandada.
Respecto de la peticidn del pago de salarios caidos se rechaza de
conform dad con el nuneral 82 del C4digo de Trabaj o, por cuanto si
bi en se acogen |os extrenps de preaviso y cesantia, ello es asi en
virtud de que la potestad disciplinaria esta prescrita y no
porque en via adm nistrativa no se hubiese denpbstrado |a causal
de manera que no se dan |os supuestos del nencionado nuneral, ya
gue ese rubro solo procede en el tanto se declare nediante
sentencia que el trabajador no incurridé en la causal de despido
al egada por el patrono. Se concede el rubro de intereses por |as
sumas concedi das desde la firneza de |a presente resol uci 6n hasta
su efectivo pago. Son anbas costas a cargo de |la parte denandada y
se fijan los honorarios de abogado en un veinte por ciento de
total de l|a condenatoria, sea, ciento cincuenta y tres ml
qui ni entos cincuenta y un col ones con ochenta y cinco céntinos.”.

4. - Anbas partes apelaron y el Tribunal de Trabajo, Secciédn
Segunda, del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por
los licenciados Victor Ardon Acosta, Oscar Ugalde Mranda y Ana
Lui sa Meseguer Mnge, por sentencia de las 9:45 horas del 5 de
junio del afio préxi no pasado, resolvio : 2 Se declara, que en la
tram taci 6n de este asunto, no se advierte omsion alguna, que
haya podi do causar nulidad o indefensién y se revoca parcial nente
la sentencia dictada, en cuanto a |los extrenbs de preaviso Yy
auxilio de cesantia, |os que se rechazan, acogi éndose |as
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excepciones de falta de derecho y sine actione agit. Se revoca
tanbi én el fallo, en cuanto acoge |a excepcion de prescripcion

opuesta por los actores, la que se desestima. Se revoca |a
sentencia en cuanto condena en costas al demandado, para decidir
el juicio sin especial condena. En lo referente al rubro de

intereses, se nodifica el pronunciamento recurrido, para fijar
los intereses desde el despido hasta el efectivo pago. En Ilo
demds, se confirma el fallo recurrido.”

5. - El apoderado de |los actores formula recurso, para ante esta
Sala, en nenorial de data 29 de julio del afo proxino pasado, el
cual se fundanenta en los notivos que se diran en la parte
consi derati va.

6. - En | os procedi m entos se han observado | as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Mnge; v,

CONSI DERANDG

l. - El licenciado Mauricio Castro Méndez, apoderado especi a

judicial de los actores Al ejandro Trafia Benavi des, Pablo Rosal es
Rosal es, Pedro José Serrano Serrano y Ranbn Sanchez Gallo, fornulé
recurso contra la sentencia numero 702, dictada por el Tribunal de
Trabaj o, Secci 6n Segunda, del Segundo Circuito Judicial, a |las
9:45 horas del 5 de junio del 2002. Al eg6 para fundanentar su
recurso, que el Tribunal no tonmd en cuenta que el Estado dejoé
prescribir su potestad disciplinaria, toda vez que, tuvo
conocimento de |los hechos antes del nes de setienbre de 1991,
pero, por falta de diligencia en la investigacioén, archivd el

expediente; no fue sino hasta que |los actores se presentaron a
declarar, que la investigacion de |os hechos fue reanudada, no
obstante el plazo de prescripci é6n que establece el nuneral 603 del
Codi go de Trabajo habia transcurrido sobradanente. | ndi cé por
altim que, los intereses de ley sobre |las sumas adeudadas a |os
actores, deben concederse a partir de la disolucién del vinculo
| abor al .

I, - ANTECEDENTES: Los actores |laboraron para el Mnisterio de
Seguri dad Publica, conp guardias civiles. Medi ante resol uci 6n N°
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105 - 92 DP - SL, fueron cesados sin responsabilidad patronal.
Por tal razén, interpusieron la presente denmanda para que en
sent enci a se condenase al denmandado al pago de preaviso, auxilio
de cesantia, vacaciones y aguinaldo proporcionales, salarios

dej ados de percibir, intereses y anbas costas. La
representaci 6n del Estado contestd en fornma negativa y opuso |as
excepciones de falta de derecho y “sine actione agit”. E

juzgador de prinmera instancia declard parcialnente con lugar |a
demanda, y condendé al accionado al pago de preaviso, auxilio de

cesanti a, vacaci ones, e intereses. Rechaz6 |os rubros de
sal ari os caidos Yy aguinaldo. Condené, ademads, a la parte
demandada al pago de anbas costas, fijando |as personales en un
20% del total de la condenatoria. El  Tri bunal revoco

parci al nente el fallo inmpugnado, y denegd |os extrenps de preaviso
y auxilio de cesantia, acogi éndose al respecto |as excepciones de
falta de derecho y sine actione agit.

Il - ACERCA DE LA PRESCRI PCl ON DE LA POTESTAD DI SCl PLI NARI A DEL
EMPLEADOR: EI numeral 603 del Cddigo de Trabajo dispone: “Los
derechos 'y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a |os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a suspensi6n o, en su caso, desde que fueron conoci dos

| os hechos que dieron lugar a la correccion”. Es claro que, en
toda relaci6n de trabajo, la parte enpleadora goza del poder de
direcci 6n respecto de |la actividad que se desarrolla. Ese poder
va aconpafado de | a consecuent e y necesari a pot est ad

di sciplinaria, que busca lograr un mayor y nejor rendimento.
Ahora bien, ese poder sancionatorio se encuentra intinmnente
|igado con el principio de actualidad, |lo cual significa que, la
sanci 6n i npuesta, en un determ nado nonento, debe ser correlativa
al tienmpo de la conmsién de la falta; lo anterior con la finalidad
de lograr una seguridad juridica, en el sentido de que, el
trabaj ador tenga conocimento que su infracci6n, ha de ser
sanci onada en un periodo determ nado. No obstante | o anterior

esta Sala ha reiterado que, en el caso de entidades, que deben
cunplir, de previo a disciplinar a sus trabaj adores, con un
det erm nado procedimento de investigacion -tal y conp acaece en
el presente asunto- ese plazo de un nes, se iniciara a partir de

nonento en que el resultado de la respectiva investigacion es
puesto en conocinmento del funcionario u O6rgano conpetente para
resol ver. (Al respecto, pueden verse, entre otros, |os Votos
N°s. 143 de las 10:00 horas del 31 de mayo, 150 de las 15:10 horas
del 2 de junio, 334, de las 10:40 horas del 27 de octubre, todos
de 1999; 214 de las 10:40 horas del 14 de febrero del 2000 y; 359,
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de las 16:00 horas del 29 de junio del 2001). De un estudio
pornenori zado del presente asunto, se desprende que, si bien, a
partir de la denuncia N° 196 — 91 — PIA interpuesta por el seifor
Sigifredo Marin Zufiiga, se inici6 una investigacion a lo interno
del Mnisterio de Seguridad, en setienbre de 1991, para determ nar
si los actores participaron en las irregularidades puestas bajo
conocimento, es lo cierto que, en un priner Infornme el aborado por
el Departanmento de Asuntos Internos del Mnisterio de Seguridad
Pablica, se indicé, que con la prueba recabada no era posible
atribuirles a éstos |os hechos denunciados. (Ver al respecto,
| nf or e 9334-91 PAI a folio 25 a 27 ftes. y entrevistas a
i nvolucrados a folios 27 a 32 ftes.) Con fundanento en el citado
Informe, y nediante Resolucio6n N° 188 — 91 DP - SL, de las 11:00
horas del 31 de octubre de 1991, el sefior Walter Navarro Ronero,
Jefe del Departamento de Personal, archivé las diligencias
exi stentes hasta ese nonento, hasta tanto surgiesen nuevos
el enentos de juicio que permtiesen |la reapertura del caso. (Ver
resol uci 6n N° 188-91 DP-SL a folios 72 fte. y vto.). Es durante
los dias 18 y 19 de octubre de 1991, cuando | os sefiores Frank Lara
Espi noza, Francisco Camacho Salgado, Carlos Luis Lopez Cortés,
Desiderio Cutiérrez Monjarres, Andrés Macotelo Davila, Francisco
Moral es Gutiérrez, Pabl o Rosal es Rosal es y Ranbn Sanchez Gall o,
hacen del conocimento de |os investigadores de asuntos internos,
Clay Neil Bodden y Leoncio Cavero Aguiero, |os hechos rel aci onados
con la matanza, destazamento y transporte de seis venados en |a
zona norte del pais (ver declaraciones a folios 45 a 50 fte.,
respecti vanente). El dia 11 de dicienbre de 1991, el sefior
Héct or Vargas Serrano, quien fungia cono prinmer comandante en jefe
del comando norte, al rendir declaracién ante la Direcci 6n de
Personal del Mnisterio de Seguridad Publica respecto de |os
hechos investigados, negd haber nmatado aninmal alguno, o girado

orden en ese senti do. | ndi c6, ademds, que el sefior Héctor
Garcia, |levaba a cabo actividades ilicitas en la zona y no
guar daba buenas rel aci ones con él; posteriornmente, en nota envi ada
al citado Departanmento el dia 12 de dicienbre de 1991, i ndi co

gue | os investigadores de asuntos internos se habian hospedado en
la casa del seflor Garcia, restandole ello objetividad al
procedimento de entrevistas y a la i nvestigaci 6n de | os hechos
en general (ver declaracion de Vargas Serrano a folios 42 fte. a
44 vto. y nota al Departamento de Personal del Mnisterio de
Seguri dad Publica a folio 39 fte). Al respecto, en fecha 31 de
enero de 1992, el inspector de asuntos internos Leoncio Cavero
Agluero realizo el descargo y aclaraci 6n correspondi entes rel ativos
a la forma en que fue Ilevada a cabo la investigacion, ante la
Direcci 6n de Personal (ver declaraci6n del sefior Cavero Aglero a
folio 40 fte. y vto.) Con base en |as citadas declaraciones, y
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el segundo Inforne elaborado por los policias de Asuntos |nternos
Nei | Bodden y Cavero Aguero, en fecha 21 de octubre de 1991 (ver
Informe N° 393 — 91 — PAl a folio 33 a 36 ftes), la Direccio6n de
Personal acorddé, nediante Resolucién N 105 - 92 DP-SL de |as
14:15 horas del 14 de febrero de 1992, reconendar el despido sin
responsabilidad patronal de |os aqui actores, y de otros enpl eados
gue tanbién se vieron involucrados en |os hechos investigados;
suspender ocho dias sin goce de salario al sefior Franci sco Camacho
Sal gado, y; archivar las diligencias en cuanto a l|la actuaci6n de
los oficiales de policia de Asuntos Internos. (Ver Resolucio6n N
105 - 92 DP-SL a folios 19 a 23 ftes.). Mediante Resolucion N
176- 92 D.M, de las 15:00 horas del 8 de abril de 1992, el
M nistro de Seguridad Publica, sefor Luis Fishman Z., resolviendo
un recurso de apelacion interpuesto por |os quejosos Macotelo
Davila Lopez Cortés, Trafia Benavides y Mrales Jinénez, el dia 1
de abril de 1992 contra la resolucién N° 105 — 92 DP SL, confirnmd
esta ultinma. De conformdad con |lo anteriornmente expuesto,
resulta claro que, el plazo del nes, no transcurrid, entre la
altima declaracion recibida al oficial de Asuntos Internos, sefior
Cavero Aguero (visible a folio 40 fte. y vto.) y la Resolucion N
105 — 92 DP — SL nediante |la cual se dispuso y reconmendd por parte
del o6rgano conpetente el despido sin responsabilidad patronal de
| os actores, este ultinmo el cual fue confirmdo posteriornente por
el Mnistro del ramb, con notivo de un recurso de apelacion

i nterpuesto por |o0os quej0sos. Asi las cosas, el reclano del
recurrente no puede ser acogido, dado que, conpb bien afirma el
Tribunal, no operé la pretendida prescripcion reclanada. Por

otra parte cabe manifestar que, no se desprende de |la anterior
rel aci 6n de hechos, falta de diligencia alguna por parte de la
Admi nistraci é6n en el curso de la investigacion; por el contrario,
es evidente que en la prinmera fase de la nmsma, no se logrd
conprobar con certeza |os hechos denunciados por el sefior Marin
Zuii ga, toda vez que |os guardias civiles involucrados, dieron una
versiéon contraria a l|la verdad, al ser entrevistados por |os
i nvesti gadores de Asuntos Internos. Precisanente ese hecho fornd
parte del fundanento que dio pie al despido sin responsabilidad
patronal de los actores. (Ver al respecto declaraciones de |os
seflores Trafia Benavides y Serrano Serrano a folios 30 y 32
respectivanmente, asi conbp la Resolucion N° 105 — 92 DP-SL a folio
22 fte.).

V. - Respecto a | a disconform dad especifica relativa al nonento
en que rigen los intereses, es nenester indicar que, de acuerdo
con la doctrina procesal, el concepto de “agravio” esta fundado
sobre una idea de derrota, y el recurso adquiere el caracter de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
24



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

atil y necesario para buscar el renedio a la situacion
desventaj osa del recurrente. El Tribunal, acogié el agravio
descrito, y resolvio a favor de los actores, indicando que, e
rubro de intereses sobre |los extrenps concedidos, sera a partir
del despido y hasta su efectivo pago. Por tal razén, haciendo
sido resuelto ya dicho punto, carece por conpleto de interés
ef ectuar pronunciam ento al guno al respecto en esta instancia, por
| o que debe el msnb ser desestimado.

V. - Con base en | as consideraciones anteriornente expuestas, |lo
procedente es confirmar el fallo inmpugnado.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

d) Concepto de servidor publico segun el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria CGeneral de |a Republica

[ TRI BUNAL DE TRABAJO SECCCI ON CUARTA] 7

EXPEDI ENTE: 05-000150-0028- LA
Voto N° 659

TRI BUNAL' DE TRABAJO SECC ON CUARTA, SEGUNDO CI RCU TO JuDiI Cl AL DE
SAN JOSE, a las dieciocho horas treinta mnutos del nueve de
octubre de dos m!| seis.-

Gesti 6n de Despido seguida ante el Tribunal de Servicio Gvil por
el Mnisterio de Justicia y Gacia representada por su Mnistra
Patricia Vega Herrera, myor, casada, Licenciada en Derecho,
vecina de Curridabat; contra el servidor Edgar Chinchilla Séaez,
mayor, casado, Auxiliar de Proveeduria y Bodega 2, vecino de San
José. Figura conp Apoderada Especial Judicial, Extrajudicial vy
Adm nistrativa de la parte gestionante |la Licenciada |lse Mary
Diaz Diaz, myor, casada, Abogada, vecina de Heredia y conp
Apoder ados Especiales Judiciales de l|la parte gestionada |os
Li cenci ados Marvin Matthews Edwards y Randall Al varez Hernandez,
anbos mayores, Abogados y demés cal i dades i gnoradas. -
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RESUL TANDGO

1.- Solicita el gestionante que se autorice el despido del
servidor Chinchilla Siez, sin responsabilidad patronal. -

2.- ElI gestionado contesta negativanente la accién y opone |a
excepci 6n de prescripcion. -

3.- El Tribunal de Servicio Cvil en sentencia de |as doce horas
cincuenta y cinco mnutos del seis de dicienbre de dos m| cuatro,

resolvid el asunto asi: "En mérito de |o expuesto, disposiciones
legales citadas y articulos 14 inciso a) y 190 inciso a) del
Estatuto de Servicio Cvil y 63 inciso a) de su Reglanento,

resuel ve: inprocedente | a excepci 6n de prescripci 6n opuesta por el
servidor accionado, y con lugar la gestidon pronovida por Ia
Mnistra de Justicia y Gacia para despedir al servidor Edgar
Chinchilla Saez de su puesto Auxiliar de Proveeduria y Bodega 2
sin responsabilidad para el Est ado. Consecuentenente, queda
autori zado el Poder Ejecutivo para despedir al indicado servidor

Contra |la presente resoluci 6n cabe el recurso de apelacion con la

respectiva expresion de agravios ante este Tribunal, de
conform dad con o que establece el articulo 44 del Estatuto de
Servicio Cvil, y en los térmnos del voto N 1148-90 de las 17

horas del 21 de setienbre de 1990 de |la Sala Constitucional citado
supra. Se resuel ve sin especial condenatoria en costas."-

4 .- Conoce este Tribunal de ese fallo en apelacidn interpuesta
por | a parte gestionada. -

Redacta el Juez RODRI GUEZ JI MENEZ ; v,

CONSI DERANDG

. - Se prohija la relaci6n de hechos probados, que contiene |la
resol uci 6n bajo exanmen, por ser fiel reflejo de |os elenentos
probatori os incorporados a este proceso admni strativo.

Il .- La resolucion que conoce este Tribunal en alzada, fue
recurrida por el servidor gestionado, quien fornmula |os "agravios"
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contra dicho pronunciamento, en nenorial de folios 163 a 179.
Expone el apelante, en resunen, que la resolucion recurrida
violenta el debido proceso y el derecho de defensa, al sustentarse
en una indebida, arbitraria y selectiva valoracién de |a prueba y
al wutilizar frases y oraciones de docunentos o deposiciones
descont extual i zadas, para tener por probados hechos; tanbién
incurre en falta de fundanentaci 6n y una violaci én al principio de
i gual dad, ello por cuanto ademds de no valorar |os hechos que el
apel ante tiene por denbstrados en el expediente adm nistrativo, |a
Admi nistraci én opta por soneter el asunto ante la Direccidn
CGeneral del Servicio Gvil, por considerar que su representado ha
incurrido en falta grave y |o sanciona con el despido. Sin
enbargo, el Tribunal del Servicio Civil no toma en consideracion
que el gestionado no se encontraba presente a la hora de |os
hechos, debido al perm so otorgado para ausentarse en su hora de
al nruerzo, siendo materialnmente inposible, que el Agente de
Seguridad |o viera desde el fortin diez, entregando algun tarro al
encargado de transportar el pan para los privados de |ibertad.
Dice el letrado del gestionado, que es cierto, y asi se denuestra
en el expediente, que de lunes a viernes, dentro del periodo
conprendido entre las ocho de |la nmafana al nedio dia, a su
patroci nado | e corresponde sacar los tarros que transportan pan,
pero de acuerdo con |los testigos, no se encontraba entregando al
panadero los barriles del cartéon. Ademas, deja de valorar |os
testinonios de Luis Martin Fallas Alpizar y Vera N dia Mra
Céspedes, se deja de tomar en cuenta que su patrocinado,
uni camente entregaba los tarros y no tenia porqué conocer su
contenido, siendo su Unica tarea entregar |os tarros desocupados,
en horas de |a nafiana que han subido por el ascensor que une a la
cocina con |la bodega. No obstante, ello no nerecié atencio6n al
Tri bunal, por cuanto su sentencia es absolutanente om sa hasta en
| os argunentos para descalificar, conforme a |las reglas de |la sana
critica, lo que esta representacidon asune conb debidanente
probado. Adenas, considera el inpungante | o desproporcionado de |a
medi da sancionatoria, pues ni siquiera se ha podido denostrar |la
procedencia de los alinmentos, por <cuanto en el inventario
realizado en | a bodega, no se reportd faltante al guno: de ahi que
| a Hacienda Publica no se ha visto mermada. Por otro |ado, don
Al berto Cardenas Chinchilla, nunca mnifest6 que el actor |le
entregara |los tarros de pan. En todo caso, |a Adm nistraci 6n no ha
podi do denostrar en este asunto, con base en registros oficiales e
institucionales, ni siquiera el ingreso al centro del cam 6n que
transporta pan, no ha podido denpstrar con base en registros
oficiales cuales fueron |os productos que se pretendian extraer.
Por ultino, protesta la forma cono fue resuelta |la defensa de
prescripci 6n, por cuanto al cargo ocupado por el apelante, no le
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es aplicable 1o dispuesto en el articulo 71 de la Contraloria
General de |a Republica.

1l .- De previo a pronunciarnos sobre el fondo de la litis, debe
advertirse, que el Tribunal conoce del presente asunto cono un
6rgano de instancia administrativa, no en el ejercicio de la
funci 6n jurisdiccional, sino ejerciendo una funci én adm nistrativa
tutelar, que incluso puede ser prescindida por el interesado, de
conform dad con |o dispuesto, por la Sala Constitucional de I|a
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia N 1148, de las 9:17
hrs, del 21 de setienbre de 1990.

V.- Sobre la defensa de prescripcion. Una vez que ha sido
estudi ado el asunto, consideran |os menbros de este Tribunal, que
en este caso no es posible aplicar el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria CGeneral de |la Republica, debido a que
la Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en voto N°
6750-97, indic6o que el concepto de servidor publico a que se
refiere el supracitado nuneral, debe restringirse a quienes tienen
a su cargo el manejo de fondos, entiéndase di neros publicos, tanto
activos conp pasivos. En ese sentido, el puesto de bodeguero 2,
por sus funciones, queda excluido de la aplicaci én de ese réginen.
Ahora bien, |a excepci6n planteada se rechaza, en virtud de que el
plazo establecido para que opere la prescripicion no ha
transcurrido. El 3 de octubre de 2003, se pretende sustraer de la
bodega del Centro Institucional de San José, doce kilos de pechuga
de pollo, nortadela y concentrado para fresco. Cuatro dias
después, se pone en conocimento del Director de Adapatacion
Social ese hecho, quien en nota de 8 de octubre de ese afo,
solicité6 la investigacion del caso en contra del funcionario
(folios 1, 2, 3 del legajo de pruebas). En resoluci 6n del quince
de octubre de 2003, la Direcciédn Legal del Mnisterio de Justicia,
solicitd investigacion prelimnar, a fin de poder concretar hechos
y determ nar a |os presuntos responsables (folios 7 y 8). A partir
de esa fecha, se inicia una investigacion admnistrativa que
culmina con la apertura del procedimento admnistrativo, el dia 1
de abril de 2004 (folios 9, 14, 21 a 35). Se ha dicho, que
trat andose de enpl eados publicos y a fin de garantizar el debido
proceso, se hace necesari o realizar una i nvesti gaci 6n
adm nistrativa a fin de buscar la verdad real de |os hechos, pero
tal investigacion, debe iniciarse dentro del plazo de un nes,
contado desde el nonento en que se conetié la falta o desde que se
dieron a conocer |los hechos. En este caso, la investigacion
adm nistrativa prelimnar se inicia dentro del plazo |ega
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establecido. Por otro lado, en cuanto a la duracién de Ila
i nvestigacién, el articulo 603 del Cbdigo de Trabajo establece
gue: Los derechos y acciones de |los patronos para despedir
justificadanente a | os trabajadores o para disciplinar sus faltas
prescriben en un nmes, que conenzara a correr desde que se dio
causa para | a separaci 6n, o en su caso, desde que fueron conoci dos
| os hechos que dieron lugar a la correcci6n disciplinaria. La Sal a
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradisinos votos,
ha mani festado que tratandose de instituciones publicas, en |las
cual es se hace necesario |levantar |a investigacion admnistrativa,
a fin de indagar |os hechos que se le atribuyen al servidor, el
cénputo de la prescripcidén se inicia, a partir de la fecha en que
| os resultados de la investigaci 6n son puestos en conociniento del
Jerarca u Organo Col egi ado facultados para inponer |a sancion.
Conp se aprecia, también en esta hipoétesis, el plazo de un mes no
ha transcurrido, pues el proceso se encuentra en fase de apel aci 6n
y ni al sefior Mnistro de Justicia ni al Director de Adaptacion
Social, se les ha enviado este asunto para |lo que en derecho
proceda. Por consiguiente, el plazo prescriptivo no ha operado.

V .- En cuanto al fondo del asunto, debenbs partir de un hecho
aceptado por el propio apelante. El actor era el encargado de
recibir el pan y entregar los tarros vacios de pan al panadero, de
lunes a viernes, de ocho a doce de |la nmafana. Concuerda el
Tribunal con el recurrente, sobre el absoluto desorden con que se
manej a | a bodega de ese centro penitenciario, a tal extrenp que el
ualtino inventario realizado en ese penal data de nmarzo de 2001

con lo cual no es de sorprenderse por la cantidad de bienes
sustraidos y la regularidad con la que se hacia. Ello se refleja
en la nota emtida por |a sefiora Ana |sabel Mreira Araya, Jefa de
Nutricién del Centro Atencion Institucional San José, con fecha 4
de setienbre de 2003, dirigida al Amnistrador de ese Centro,
donde le nuestra su preocupaci 6n e indignacién por |la constante
sustracci 6n de productos por la parte de atras de |a bodega de |la
coci na. Pero, independientenente de esos faltantes de bienes o que
no se denunci 6 faltantes de bienes ese dia 3 de octubre de 2003, o
gue el gestionado, por procedinmento de |la bodega, |o Unico que
debia hacer era recibir el pan y entregar |os botes vacios, es la
verdad, de acuerdo con el testinobnio del Agente de Seguridad José
Carvajal Arias, rendido en sede admnistrativa y reiterado en
distintas notas de denuncias ante el director del Centro
I nstitucional de San José, que el gestionado entrega tres tarros
de pan al panadero, uno de |los cuales |levaba en su interior doce
kil os de pechuga de pollo, veintincinco sobres de concentrado para
refresco y aproxi mmdanente un kilo de nortadela. La version de
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testigo es totalnmente creible y coherente, aunque el apel ante haya
tratado de desacreditarla, por ser el Unico deponente que observa
hechos, esto es totalnente injustificado, porque su versioén es
respal dada por el propio panadero y por la nota de folio 3 del

expediente admnistrativo y suscrita por el Agente WIIiam
Vil l al obos, por el Inspector Gerardo Cascante, por el Supervisor
Marciano Ranirez. En su deposicion el sefior Carvajal dijo: "
Recuerdo que era viernes, comb a eso de las 12, estando yo ahi e

sefior Edgar sali6é y ne preguntdé que si no se veia el panadero, le
contesté que no se veia, cuando en eso volvi a ver para la calle y
le dije que ya venia el panadero, ne pidi6é que si |le prestaba |as
I laves para abrir el portén de la calle, yo le dije que ne diera
tienpo para |lamar al puesto que seguia, porque ahi sacan nuchos
privados de libertad a trabajar no fuera a estar el portén de |la
calle abierto, cuando |le dije al conpafiero que no sacara privados
de libertad, le di las Ilaves del portén de la calle a Edgar, él

abrié el carro entré para atras, cerro el porton y se fue a la
bodega a neter el pan, son dos bodegas juntas, una cerrada con
malla y la otra con cenento, en el nonento en que el panadero bajé
el pan, Edgar lo jalaba a |la bodega cerrada con cenmento, sacé un
tarro y lo par6 a la orilla de la puerta de la que esta cerrado
con cenmento, dentro del tarro de carton venia otro que sobresalia,

cuando fue a jalar el dltinp tarro, yo noté que el tarro rastrillo
duro contra el cenento y son tarros livianos y él no lo alzd, lo
enpuj 6 con la nmano arriba y el pie abajo, ne percaté que el tarro
Il evaba al go, supuse que era un privado de l|libertad conp |a cocina
esta abajo, entonces |lamé al conpafiero al fortin mas cercano, le
dije que saliera del fortin que yo iba a requisar el carro,

observé al panadero a ver que novin entos hacia cargando el tarro,

conop vi que no lo alz6 con una mano, sino que le hizo fuerza, el

cerr6 el carro, yo ne bajé del puesto donde estaba que queda en
alto y ne le paré detras del carro y el muchacho ne dijo que le
abriera ya que ya se iba, le dije que eso era |lo que queria
revisar, se bajo y ne abridé el carro, venia conmb nevioso, yo con
el cafién de la carabina enpuje el tarro para ver la cantidad de
peso que podia tener, conb vi que no era mucho cono para el peso
de una persona, bajé el tarro y le pregunté que era |lo que Il evaba
ahi, me contesto que no sabia que era, le dije que no podia
abrirle hasta que |lamara a los jefes innediatos para que habl ara
con ellos, que eso que tenia ahi no habia orden de salida y yo no
podia dejarlo salir. (...) Cuando |leg6 Gerardo Cascante y WIIiam
Mora, el que ne manda a m, vacianps el saco que iba, una |a bol sa
negra, y de la bolsa |o que habia eran unas piezas de pollo, y una
caja de cartén con una bol sas de producto para hacer fresco, creo
que inperial, el jefe mMo nme pidiéo que Ilamara al jefe de
Seguridad que es Mrciano Ramirez, cuando él Ileg6 con Ramdn vy
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entonces m jefe le dijo que para donde |l evaba eso y le contesto
el panadero que no sabia, porque Edgar no se encontraba ahi, ne
dijo que habia salido a una diligencia personal " . Conb puede
apreci arse, don Edgar Chinchilla, aqui gestionado, fue |la persona
gque alrededor de las doce, del dia 3 de agosto de 2003, |le pide
las |laves al guarda para abrirle al panadero, le recibe |os
tarros de pan, le entrega los tarros vacios de pan y se retira a
ser una diligencia personal en su hora de alnuerzo. El hecho de
gue el acta fuera levantada a las doce y diez de |a nmfiana, en
nada nodifica |os hechos, puesto que el testigo aclaré en forma
clara y sobre todo dando razén de su dicho, conp descubri 6 que en
uno de los tarros de pan entregados por don Edgar, iba nercaderia
del Centro Penal. Los sefiores Jorge WIliam Villal obos Del gado,
Ramdn Gonez Masis, Eduardo Cascante, Marciano Ramirez e incluso el
sefor Luis Cardenas Chinchilla, (ver testinobnios en via
admnistrativa de folios 40, 43, 61 y 65 del expediente
adm ni strativo) confirman, quién transportaba el pan, |a ausencia

de autorizacion de la nmercaderia para salir del centro penal, la
describen, la pesan y luego la reintegran a |a bodega. El sefior
Lui s Martin Fal | as, explic6é a folios 117 del | egaj o

adm nistrativo, que el encargado de sacar los tarros al pasillo,
es el responsable de vigilar que esos tarros vayan vacios. AUn
cuando el sefior Cardenas Chinchilla dijo no saber quien le entrego
los tarros, la version del sefior Carvajal, es totalnente sélida y
encuentra respaldo en lo dicho por el resto de deponentes,
respecto de que el sefior Edgar fue quien sacé los tarros de la
bodega. En reiteradas oportuni dades ha sostenido este Tribunal
que, tratéandose de funcionarios publicos, su conducta debe ser
intachable, en virtud de que se adm nistran bienes de todos |os
costarricenses y debe responder por ellos y garantizar su uso
correcto, maxinme <conb en este <caso, productos alinenticios
destinados al consunb de personas privadas de |ibertad. De nanera
gue, cualquier anomalia en la admnistracién de esos recursos,
faculta al enpleador a decretar el despido sin responsabilidad
patronal. El gestionado traté de fundanentar una duda razonabl e,
respecto de que él, no ingresaba a la cocina y por lo tanto, no
podia tener acceso a |la nercancia que se guardaba en ella, sino
sinplenente se limtd a entregar los tarros. Ese alegato resulta
i nadm si bl e, puesto que su obligacion era vigilar que esos tarros
fueran vacios, segun lo indico el sefior Martin Fallas Al pizar. Se
acus6 la violacién al debido proceso, al derecho de defensa,
audiencia y principio de igualdad. Después de un exhaustivo
anédlisis de lo actuado en el proceso, estinma el Tribunal, que la
actuaci 6n del Mnisterio de Justicia y del Tribunal del Servicio
Cvil, se encuentra ajustado a las normas que regulan la mteri a.
En efecto, al gestionado se le intind de |os cargos en su contra,
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en todas las etapas admnistrativas estuvo representado por su
| etrado, contestd, ofrecidé prueba de descargo, conparecié a |as
audi enci a de evacacuaci 6n de prueba, recurrié el fallo, en fin,
sus derechos constitucionales no fueron violados. Respecto de |a
fundanment aci 6n del fallo, henpbs dicho y reiteranos, que el letrado
trat6 de senbrar dudas donde no existen y sacar provecho de ellas.
Trat &ndose de dudas capaces de sustentar l|a aplicacién del
principio de indubio pro operario, debe considerarse aquellas que
afecten el punto nedul ar de | os hechos, debido a que es inevitable
gue en todo proceso éstas se presenten en nenor o mayor nedida. La
duda debe ser de tal nmagnitud, que afecte o varié |os hechos.
Pero, no podrianps atender aspectos neranente periféricos al egados
por el apelante, conmpb el procedimento utilizado en |a cocina para
entregar los tarros vacios de pan; si la nercancia se guardaba
bajo |Ilave de cuatro portones, 0 que nunca se supo quien era el
duefio de esos bienes, o el desorden reintante en la cocina, a tal
extreno que nunca se reporto faltante. En todo caso, esas
i nterrogantes se encontraban contestadas en el expediente, el cual
si se estudiaba con detenimento, especialnmente de |os testinonios
rendi dos en sede administrativa, se determ na con suma facilidad,
qgue |o decom sado al sefior Cardenas Chinchilla fue pesado vy
devuelto a la cocina, con lo cual nunca se reflej6 faltante
(testimonio de Randbn Gonmez Masis y Luis Alberto Cardenas).
Obvi anente, |os bienes deconm sados pertenecian al centro penal,
porque salian del area de bodega, sin autorizacién de algun
encargado y porque ademds, de haber sido propiedad de algun
trabajador de l|la bodega, |o hubieran reclamado con la factura
correspondiente y asi se hubiera terminado |la discusién en ese
aspecto. Es inportante reiterar, que el gestionado era el
responsable de vigilar que esos tarros de pan, fueran entregados
vacios y no cunplidé con su responsabilidad. Que esa nercaderia no
podia salir de ese penal sin contar con |a autorizacion
correspondiente, de la cual carecia. Todo ese cunulo de anomnalias
en la devolucion de los tarros de pan, producen en el patrono un

estado de desconfianza hacia el trabajador, que es causa
suficiente para ordenar el despido, segiun lo dispone el articulo
81 inciso | del Cbédigo de Trabajo. En apoyo a nuestra tesis,

debenos citar un extracto de |la sentencia N° 16, de las 9:10 hrs,
del 16 de enero de 1991, de la Sala Segunda de |la Corte Suprema de
Justicia que en lo de interés dijo: " Que todo contrato tiene un
contenido ético que |le inpone obligaciones especiales a |las partes
contratantes, conob son, entre otras, |os principios de buena fe,
| a equidad, conmprensivos de |os deberes de honestidad, |ealtad,
fidelidad, segun la doctrina conprendida en el articulo 19 de

Codi go de Trabajo. De esta forma si el trabajador quebranta con su
proceder esos valores fundamentales de la relacién |aboral, éste
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se resquebraja y da lugar a que el patrono |o despida sin
responsabilidad patronal, por haber conetido una falta grave a |as
obl i gaciones que |le inpone el contrato l|aboral, tal y conmo I|o
regula el nuneral 81 inciso |) ibidem Ademas vul nerados esos
deberes éticos esenciales es irrelevante la comsién y |uego
denostraci 6n del perjuicio economco sufrido por la parte
patronal, ya que, basta que el dafio o perjuicio sea potencial o
inmnente, sin que el patrono esté en obligacidn de esperar
perj ui ci o, para poder aplicar el poder de direccidén vy
disciplinario que |le corresponde " . Corolario de |o expuesto, Yy
dado que |a causal de despido ha sido suficientenente acreditada,
se debe confirmar |a sentencia recurrida en todos sus extrenos.

POR TANTO
En la tramtaci 6n de este asunto no se encuentran vicios o errores
de procedi m ento gue puedan causar i ndef ensi 6n y

consi gui entenente, nulidad de |lo actuado y resuelto. Se confirnma
| a resolucion recurrida. Se rechaza | a excepci 6n de prescripcion.

e) Conputo del plazo de despido de un enpl eado publico en caso de
i nvestigaci 6n previa

[ SALA SEGUNDA] &

Resol uci 6n 99-150. LAB
Res: 00150-99

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
quince horas diez mnutos del dos de junio de m|l| novecientos
noventa y nueve. -

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Tercero Civil y de
Trabajo de Alajuela por CARLOS ALBERTO COTO RQJAS, soltero vy
licenciado en Ciencias Econdnicas, contra BANCO POPULAR Y DE
DESARROLLO COWVIUNAL, representado por su apoderado general

i cenciado Edgar GCerardo Brenes Gonzalez, vecino de Cartago.
Acttan conp apoderados del actor el Licenciado Luis Ricardo
Bogantes Villegas y del demandado el Licenciado Max Obando
Rodri guez. Todos mayores, casados, vecinos de Alajuela, con |as
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excepci ones i ndi cadas. -

RESULTANDDGOG

1.- El actor, en escrito fechado cinco de junio de m | novecientos
noventa y seis, con base en los hechos y citas legales alli
contenidas, solicita que en sentencia se declare: "1).Que se
decl are con lugar |a presente demanda ordinaria. Que al haber sido
i nprobado m despido por la Junta de Relaciones Laborales de la
Institucid6n, entre con facultades suficientes para ello, vy
ordenada su reinstalacion con pleno goce de sus derechos
| aboral es, el despacho ordenara en sentencia al Banco Popular |a
ej ecuci 6n innmediata de |o acordado por esa junta, por lo que la
reinstal aci 6n se ordenara con el pago de |os sal arios caidos desde
|a fecha de cesaci6n de su ultinma incapacidad y hasta el efectivo
regreso al puesto que venia desenpefiando de Gerente de |a Sucursa

de G udad Neilly.- 2) Que al no haber existido causal de despido
valida y al haberse irrespetado |os procedin entos convencional es
y reglanmentarios, -violacion al debido proceso-, el despido es
injustificado y nulo, por |o que solicita se ordene Ila
rei nstal aci 6n del suscrito, CARLOS ALBERTO COTO RQJAS, con e

pl ano goce de sus derechos |aborales, con el pago de todos |os
sal ari os dej ados de percibir desde el nonmento que cesd su Ultim
incapacidad y hasta el nomento de su efectiva reinstalaci én. 3)
"Ordenada su reinstalacién, en cualquiera de |los supuestos
anteriores, los salarios dejados de percibir deberan contener
todos | os aunentos propios del puesto, asi conmb |os provenientes
del costo de vida que se |l e hubieren otorgado. Asim sno y en anbos
casos reconocera el Banco demandado |os intereses |egales sobre
| os salarios no pagados oportunanmente cal cul ados estos desde |la
fecha en que debieron haberse pagado hasta |la fecha su efectivo
pago. 4) Que tiene opciodn, luego de ordenada |la reinstalacion y de
recibir el pago de todos |los salarios caidos, de decidir por el
pago de sus prestaciones legales, 5) Que debe elimnarse de su
expedi ente personal |a sanci6n inmpuesta, 6) .Que se condenara al
Banco Popular y de Desarrollo Conunal al pago de ambas, costas de
este proceso. Y, SUBSID ARI AMENTE: Que se condene al Banco Popul ar
y de Desarrollo Conunal al pago de |as prestaciones |egales que le
corresponden por su relacion laboral con la institucidn. 2) Que se
declare que el despido fue decretado con base en |as causales
prescritas, a sabiendas de I|a admnistracién, por |lo que se
condenara al demandado al pago de anmbas costas de |a acci 6n. -

2.- El apoderado de |a demandada, contestd |a, demanda en |os
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térm nos que indica en el nenorial fechado veintinueve de julio de
m | novecientos noventa y seis, y opuso |las excepciones de falta
de derecho y | a genérica de sine actione agit.-

3.- El sefior Juez de entonces, licenciado Mario Soto Alvarez en
sentencia dictada a las ocho horas del diez de novienbre de ml
noveci entos noventa y siete, resolvio6: "Por |as razones expuestas,
articulos 1, 2, 4, 17, 19, 30, 452, 468, 491, 493, 494, 603 del
Codi go de Trabajo, 11 de la Constitucion Politica, 222, 317, 330,
del Cbédigo Procesal CGCivil, SE DECLARA CON LUGAR LA DEMANDA
ORDI NARI A LABORAL PROMOVI DA POR CARLOS COTO RQJAS CONTRA BANCO
POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL; en los siguientes térmnos: SE
DECLARA PRESCRI TA LA ACCION DE DESPIDO. No obstante |o Anterior

SE RECHAZA EN SU TOTALI DAD LA PRETENSI ON PRI NCl PAL, por estimar
gue el despido ordenado no fue injustificado o ilegal. SE ACOGE LA
PRETENSI ON SUBSI DI ARI A, teni éndose por denegada en |o que no sea
de pronunciam ento expreso asi: Se condena al Banco Popular y de
Desarroll o Conunal a cancelar al actor por Concepto de Auxilio de
Cesantia: la suma de Dos millones Setecientos Sesenta y Tres MI
Ochoci entos Cuarenta y Un Colones y Veinte Céntinbs (equivalente a

6 nmeses de salario). Por Concepto de Preaviso: la suma de
Cuatrocientos Sesenta M| Seiscientos Cuarenta Colones y Veinte
Céntinps. Por Aguinaldo Proporcional: Cuatrocientos Treinta vy

Cuatro M1 Ciento Dieciocho Colones y Dieciocho céntinps. Por
Vacaci ones Proporcionales: La suma de Cento Cincuenta y Tres M|
Quinientos Cuarenta y Seis Colones y Setenta Céntinbs. Lo anterior
porque el actor solicita en su escrito de demanda el pago de
vacaci ones proporcionales, ademas de que su relacién |aboral
concluy6 antes de las cincuenta semanas de |abores, teniendo
presente conop fecha de ingreso el 14 de enero de el cual se
conputa tanmbi én para efectos de vacaciones. En total deber& pagar
| a entidad demandada | a suma de TRES M LLONES OCHOCI ENTOS ONCE M L
NOVECI ENTOS CUARENTA Y SEIS COLONES Y CI NCUENTA CENTIMOS. Todo
ello sin perjuicio que en la fase de Ejecucidn de Sentencia, |a
demandada denuestre haber cancel ado al gunos de | os extrenpbs que se
conceden, en ese supuesto, se deducira de la condenatoria total
en la etapa de ejecuci6on de sentencia. SOBRE COSTAS: Se Falla éste
asunto sin especial condenatoria en costas, porque si el actor no
hubiere invocado la prescripciéon de la facultad sancionaria,
presum bl emente el despido hubiere sido honologado por el
juzgador. Si la sentencia no es apelada en el évese en consulta
ante el Tribunal Superior de Trabajo de ésta ciudad. (Exped. 83-
96. Laboral Carlos Coto Rojas contra Banco Popular y de Desarrollo
Conunal ). ". -
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4.- El apoderado del actor apeld6, y el Tribunal del Priner
Circuito Judicial de Al ajuela, integrado en esa oportunidad por
los licenciados Luis Aguilar Herrera, Carlos Alfaro Mifioz y Marta
Al faro (pbando, en sentencia de l|las once horas cincuenta m nutos
del veinte de marzo de mil novecientos noventa y ocho, resolvio
"Este Tribunal, ejerciendo su cargo en nonbre de |la Republica y
por mnisterio de ley, de conformdad con todo |lo anteriornente
expuesto y normas |egales citadas, resuel ve: confirmar |a
sentencia apel ada, pero concediendo no ya la pretension
subsi diaria otorgada por dicho fallo, sino |a pretension principal
del siguiente nodo: se declara el despido del actor injusto o
ilegal y por ello no valido, debiéndosele reinstalar en su puesto,
con el pago de |os salarios dejados de percibir desde |a fecha de
su ultima incapacidad hasta |la de su efectiva reinstal aci 6n; una
vez reinstalado, podréa el actor optar, en ejecuci6n de sentenci
por el pago de las prestaciones legales si asi |o considera
conveniente a sus intereses; los salarios dejados de percibir
deberan contener todos |os aunentos propios del puesto, asi conp
| os provenientes del costo de vida que se hubieren otorgado; se
conceden intereses |egales sobre |os nontos salariales no pagados
en su oportuni dad, cal culados desde |a fecha en que debieron serlo
hasta |la propia de su efectivo pago, se elimnara del expediente
personal del actor, |la sancio6n inmpuesta; por ultinpb, se condena en
anbas costas al demandado, fijando |os honorarios de abogado en el
veinticinco por ciento de la condenatoria. No obstante |os
defectos de nulidad indicados, e fallo procede dictarse
Noti fiquese.".

5.- El apoderado del denmandado, en escrito presentado el quince de
mayo de m | novecientos noventa y ocho, fornula recurso ante esta
Sala, que en |o que interesa, dice: "PRI MERO | NTRODUCCI ON
GENERAL. EI Banco Popular es una Institucion de Derecho Publico

con plena autonomia administrativa y funcional (art. 2 LOBPDC y 3
LGAP), y en tal condicién vinculado al principio de |egalidad y al
ordenam ento admnistrativo (arts. 1, 2, 3, 11, 13, 111, y 112
LGAP). Por 1o tanto, las relaciones obrero patronales con esta
instituci 6n, deben necesarianente analizarse con base en la
normativa que regula el enpleo publico. El réginmen para |as
rel aci ones de EMPLEO PUBLI CO, encuentra su primera fuente en el
Derecho Constitucional, luego el Derecho Admnistrativo, y por
ualtino el Derecho del Trabajo. (cfr. Res. N265 de 14:00 del
14/ 9/ 94, de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia y voto
n°1696-92 de la Sala Constitucional). En concordancia con |as
i deas expuestas, en las relaciones de enpleo publico se debe
conciliar el interés personal del trabajador con el del
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congl onerado social, pues el origen de la contrataci én de esos
servidores radica en las necesidades de |a admnistracion para
cunplir con los fines publicos a ella enconendados. En esta
tesitura, dado que la Administracion Pablica -de la que forma
parte del Banco Popular segin |o apuntado supra- se encuentra
sujeta al principio de legalidad, resulta |egal mente inposible el

hacer presunciones que favorezcan |os intereses del actor con
preem nenci a sobre los intereses de |la colectividad (cfr. Mirillo,
Mauro. "Sobre el Enpleo Publico en Costa Rica". En Ensayos de
Derecho  Publico, EUNED, 1988, pagina  162). El anterior
razonam ento nos |leva indefectiblemente a concluir que en este
caso resulta inposible la aplicacién del in dubio pro operario,
recayendo adenas |la carga de |a prueba sobre el actor, pues |o que
pretende el actor es desvirtuar actuaciones admnistrativas
vadlidas y eficaces, dictadas con arreglo al ordenam ento
adm nistrativo. Por ello, la eventual duda que pudiere existir -si

es que hay alguna- en cuanto a la existencia o no de una causa

para dar por concluida la relacion |aboral, queda desvirtuada ante
la existencia de actos admnistrativo en |os que confluye
absol utanente todos |los elenmentos de validez y eficacia. Considera
esta representaci 6n, que en el presente caso han existido serias
om siones y gravisinbs errores en cuanto a interpretacion, vy
al cances de |as actuaci ones del Banco Popul ar, pues éstas deben en
todo nmonmento interpretarse bajo los principios del Der echo
Pablico, los que son de plena y obligada aplicacién en Ila
resol uci 6n de este caso, |lo que no se hace en las resoluciones
i mpugnadas. SEGUNDO El Juez Tercero Cvil de Trabajo de Al ajuela
por nmedio de |la Resolucion de las 8 horas del 10 de novienbre de
1997 resolvi6: "...declarar con lugar |la demanda Ordinaria Laboral
pronovida por Carlos Coto Rojas contra el Banco Popular y de
Desarroll o Conunal en los siguientes térmnos: Se declara
prescrita la accion de despido. No obstante lo anterior, se
rechaza en su totalidad la pretension principal, por estimr que
el despido ordenado no fue injustificado o ilegal. Se acoge |la
pretensi 6n subsidiaria, teniéndose por denegada en | o que no sea
de pronunciam ento expreso asi. Se condena al Banco Popular y de
Desarroll o Conunal a cancelar al actor por concepto de auxilio de
cesantia la suma de dos nillones setecientos sesenta y tres ml
ochoci entos cuarenta y un colones y veinte céntinos; (equivalente
a 6 neses de salario). Por concepto de preaviso |la suma de
cuatrocientos sesenta mil seiscientos cuarenta Colones y veinte
céntinos. Por aguinaldo proporcional cuatrocientos treinta vy
cuatro m |l ciento dieciocho colones y dieciocho céntinps. Por
vacaci ones proporcionales la suma de ciento cincuenta y tres m|l
qui nientos cuarenta y seis colones y setenta céntinos..." TERCERO

El Triibunal del Primer Circuito de Al ajuela, conoce en apel acién
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y en resolucion de las 11:50 horas del 20 de nmarzo de 1998

resolvio: "Este Tribunal, ejerciendo su cargo en nonbre de |a
Republica y por nministerio de ley, de conformdad con todo |o
anteriornente expuesto y normas |egales <citadas resuelve:

Confirmar la sentencia apelada, pero concediendo no ya la
pretensi 6n subsidiaria otorgada por dicho fallo, sino |a principal
del siguiente nodo: se declara el despido del actor injusto e
ilegal y por ello no valido, debiéndosele reinstalar en su puesto,
con el pago de |os salarios dejados de percibir desde |a fecha de
su ultima incapacidad hasta |la de su efectiva reinstal aci 6n; una
vez reinstalado, podrd el actor optar en ejecucidn de sentencia
por el pago de las prestaciones legales si asi |o considera
conveniente a sus intereses; los salarios dejados de percibir
deberan contener todos |os aunentos propios del puesto, asi conp
| os provenientes del costo de |a vida que se hubi esen otorgado; se
conceden intereses |egales sobre |os nontos salariales no pagados
en su oportuni dad, calculados desde |a fecha en que debieron serlo
hasta |la propia de su efectivo pago; se elimnara del expediente
personal de actor la sancio6n inpuesta, por ultinmp se condena en
anbas costas al demandado, fijando |os honorarios del abogado en
el veinticinco por ciento de l|la condenatoria. No obstante |os
defectos de nulidad indicados, el fallo procede dictarse.” CUARTO

MOTI VOS ESPECI FI COS DEL PRESENTE RECURSO, Los notivos para
| npugnar la resolucion del Tribunal del Priner Crcuito Judicia

de Alajuela son basicanmente los siguientes: 1- Indica que Ila
resol uci 6n de prinmera instancia resolvio sobre el fondo sin contar
con elenmentos probatorios, e incurre en el msno defecto. 2-
Concedi 6 la Reinstalacion de actor, en contradiccion con |o0s
intereses publicos de obligatoria observancia que se ven
serianmente | esionados. 3- Realizé una mala val oraci é6n de |a prueba
exi stente, en contradiccion con |lo establecido en el articulo
cuatroci entos ochenta y seis del Cbdigo de Trabajo. 4- Condend en
costas al demandado, a pesar de haber litigado de buena fe, en
defensa de intereses publicos y en concordancia con infornes
calificados de acatam ento obligatorio. QU NTO En el considerando
segundo de |l a resolucién inpugnada se indica: " A contrario de lo
estimdo por el Aquo, considera este Tribunal que se nedia un
hecho falto de prueba cual o es el siguiente: a) que el actor
haya conetido las faltas atribuidas en el Informe de Auditoria en
gue se sustentdé su despido, en los térmnos, condiciones vy
gravedad que le atribuye ese informe. No se evacu6 toda |a prueba
necesaria que hubiese permtido esa posible acreditacion, conp
luego se dir4d." Conp se puede observar, el misnmo Tribunal esta
di ciendo que no se evacub toda |a prueba ofrecida, para determ nar
la veracidad del infornme. Sobre el contenido del infornme en
particular, esta representaci 6n discrepa de |as apreciaciones del
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Tribunal, pues debe tenerse presente que un Informe Final de
Auditoria constituye una prueba de caracter privilegiado, pues es
emtida por un ente fiscalizador especializado dependiente
ani camente de la Junta Directiva Nacional y de la Contraloria
General de la Republica (vid. Arts. 26, 62, 63 y 66 LOCGR),
o que hace sumanent e calificada | as concl usi ones y
reconendaci ones que vierte dicha auditoria, pues para su obtenci6n
se deben seguir wuna serie de procedimentos admnistrativos
preest abl eci dos, con anplisinm evacuaci 6n de prueba y audi encia al
i nteresado; inforne que desde |uego puedo ser recurrido por el
actor ante la Junta Directiva Nacional, de conformdad con el
articulo 48 del Reglamento a la Ley Orgéanica del Banco Popular vy
de Desarrollo Conunal, en concordancia con |as disposiciones
establecidas en la ley Organica de la Contraloria Ceneral de |a
Republica y Ley CGeneral de |la Administraci 6n Publica, recursos que
i nexpl i cabl emente no interpuso el actor cuando fue inpuesto de |os
i nfornmes que cuestiona en esta sede. Ello inplica que este inforne
no fue desvirtuado en forma alguna, pues el actor en ningln
nomento ejercid los recursos de Ley, de lo cual se infiere su
conform dad con el contenido del misnb. Adenas de |lo anterior, vy
teniendo en cuenta que los Informes de Auditoria son actuaci ones
adm nistrativas tipicas. La via para inpugnarlas es la ordinaria
contenci oso-adm nistrativa (art. 49 de la Constitucion Politica y
1° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso
Admi nistrativa LRICA). Ademas, los articulos 31, 32 y 33 de la
LRICA establ ecen conp requisito para poder imnpugnar cual quier acto
adm nistrativo, en que de previo se hayan agotado |os recursos
pertinentes, pues de otra forma se trataria de un acto consenti do,
conmbo lo es el Informe de Auditoria que establece |la causal de
despido del actor. Esta representaci 6n no desconoce |as posibles
facul tades excepcionales que facultarian la anulacion en sede
| aboral de actuaciones admnistrativas.para resolver una litis,
sin enbargo dichas facultades quedan sujetas al respeto a |os
principios y técnicos del Derecho Administrativo, y por otra
parte, que no se trate de un acto consentido, conp sucede en este
caso, ante lo cual el 6rgano jurisdiccional se veria inpedido de
anular los Informes de Auditoria en |os que se establ ece |a causal
del despido del actor. Por |o expresado, podenbs afirmar sin tenor
a dudas que nos encontranps ante un |NFORME DE AUD TORI A FI RME,
DEFI NI TIVO Y CONSENTI DO, que al ser un acto admnistrativo valido
y eficaz -aunado a su naturaleza de informe calificado, de
conform dad con la Ley Organica del Banco Popular, asi conp |la de
la Contraloria General de la Republica (arts.26, 62, 63 y 66) vy
sus reglanmentos, disposiciones y directrices- constituye por si
solo prueba plena y suficiente para denostrar |la causal que
origind el despido, la cual no podria a estas alturas venir a ser
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anul ada en sede jurisdiccional. Ml hace el Tribunal en restar
val or a dicho inforne,

cuando en el expediente no se observa prueba alguna que puede
siquiera entrar a poner en tela de duda su contenido, amén de que
no seria posible admtir prueba en contrario sin haber agotado
antes | os renedios procesales previstos en sede admnistrativa.
Acuso, pues, esta grave violacion de |a obligaci6n del juzgador de
conferir a los nedios probatorios el valor que el Odenam ento
Juridico le confieren, en dafio gravisino a m representado y a |os
i ntereses col ectivos por | os que debe velar por inperio de |a Ley.
SEXTO. En el considerando IIl de la sentencia inpugnada se dice |lo
siguiente: "... Asi, por ejenplo si bien se analizan |os hechos
teni dos por probados, en punto a las posibles anonmalias en que
anomal i as en que pudo haber incurrido el actor, se observa que el
aquo no las tiene basa para denegar la reinstal aci 6n
pretendida..." Esta valoraci 6n que hace el Tribunal es total nente
incorrecta, pues es claro que el a quo les esta dando con toda
legitimdad y responsabilidad el valor que nerecen |os Infornmes de
Audi tori a, es decir. SON PRUEBA FEHACIENTE DE LAS FALTAS
ATRI BU DAS AL AQUI ACTOR, por |o que, consecuentemente con ello,
bien hizo el a quo en denegar l|la reinstal aci 6n. Notese que estos
informes de Auditoria son acertadanente citados cono hechos
probados, y ademas son analizados por este juzgador en sus
consi deraci ones de fondo, teniéndose asi conb hechos probados. En
i ndi scutible error incurre el Tribunal de alzada al nmalinterpretar
estas valiosas consideraciones del a quo, al indicar que no |as
tuvo por denpbstradas y sobre esa base arribar |uego disposiciones
totalmente injustas y dafiosas en perjuicio de m representado.
SETIMO En el msno considerando IIl |a sentencia inpugnada afirna
lo que sigue: "... lo que tiene por denostrado el aquo es que en
|l os citados infornmes de la Auditoria del demandado, esta tiene por
denostrado una serie de irregul aridades, pero no afirma en nodo
alguno, si para su autoridad, esas irregularidades se tienen
i gual rente por denpstradas, debi 6 entonces el aquo haber evacuado
la prueba testinonial de desacargo ofrecida..." Ademas de |lo
anteriornente indicado en el punto quinto, el Tribunal hace una
referencia a la obligacidn que tenia el a quo de evacuar toda |la
prueba pertinente, a fin de resolver este caso. Esto |o subrayanos
ya que esa no valoracion de |la prueba pudo haber perjudicado a
anbas partes a fin de llegar a un esclarecimento real de |os
hechos. Pero de todos npbdos, |a prueba existente en el expediente,
de indiscutible validez y obligado analisis por parte del
j uzgador, DEBI O CONDUCI R NECESARI AVENTE A DECLARAR SIN LUGAR LA
DEMANDA EN TODOS SU EXTREMOS. Mas adelante, en este msnp
considerando el Tribunal indica: "...No obstante tales vicios,
generantes de nulidad absoluta por haber causado i ndefension,

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
40



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

desigual dad de tratamento y violacién del debido proceso, se
repite este Tribunal no anula la sentencia de neérito, conp tanpoco
formula los hechos probados de conentario, pues tal conb se
presentan, con |as aclaraciones presentes, en relacion a |os demés
hechos tenidos por denpbstrados, permten asentar una resol uci 6n de
la litis, en el nodo que luego se vera que salva por | o denas esos
vicios..." (el subrayado no es del original). Es evidente la
i ncongruencia del fallo inpugnado. Por un lado el Tribunal dice
gue los vicios de |la sentencia generan una NULI DAD ABSOLUTA, que
de acuerdo a la Ley y a la Doctrina, no puede ser convalidada, y
por otro lado, le resta inportancia y resuelve sobre.el fondo,
sobre la m sma base y apoyo que tuvo el a quo para resolver. No es
conprensible conpb el Tri bunal concluye que existe nulidad
absoluta, con fundamento en que el a quo no evacud prueba y por
ell o produjo indefensién, y al misno tienpo, sin evacuar prueba, y
sobre |la base de los msnobs hechos que se tuvieron cono
denostrados en prinera instancia, se atreve a resolver sobre el
fondo de la litis, para agravar sobre m representado lo ya
di spuesto y de por si inaceptable resuelto por el juez de prinera
instancia. ESTA |INCONGRUENCIA ES SUFICIENTE PARA ANULAR ESTA
RESOCLUCION vy remitir el expediente de nuevo al A quo, a fin de que
enderece | os procedi m entos conp corresponde y asi |o dejo acusado
y solicitado. OCTAVO Conpb consecuencia de la errénea val oraci én
sobre el tema de |la prescripcién, sefiala el considerando quinto de
la resoluci 6n inpugnada: "Ahora bien, si el a quo concluye en su
fallo en exanmen, en cuanto a que la accién sancionatoria del
demandado habia prescrito, no se conprende entonces porque no
concede la reinstalacion pretendida y si el pago del preaviso de
despido y el auxilio de cesantia ..." La inconsistencia sefial ada
por el Tribunal en este punto en concreto no es tal, segun se dice
dijo. No obstante, el A quo realiz6é una lectura apropiada de la
realidad -a pesar del error de bulto en cuanto a |a consideraci 6n
de la prescripcion-, al tenerse por denobstradas |as distintas
irregul ari dades por parte del actor, sobre todo en el sentido de
gue la reinstalaci6on inplicaba un perjuicio mayor, pues no estanos
habl ando de un sinple patrono, sino de una Instituci6on Financiera
gue maneja fondos publicos, 1os cuales deben ser celosanente
resguardados y protegidos, no solo por el msnp Banco, sino
tanbi én por todas las Autoridades Judiciales del pais. La no
reinstal aci 6n del aqui actor, es sin duda consecuencia del saber
que el fin publico esta por encima del fin privado o particular,
es decir que para los intereses de la sociedad, l|la reinstal acion
constituye un perjuicio a un fin nmuy superior al fin particular.
Es por esta raz6n es que la resolucién del a quo (uUnicanente en
cuanto no concede la reinstalacion) es totalnente conpatible con
| a sal vaguarda de los intereses mas privilegiados. No es posible
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gue se ordena una reinstalacion de un funcionario, que puso en
peligro fondos publicos, solo porque -errédneanente- se considero
gue la facultad de sancionar esta prescrita, pues reitero, no se
puede poner en juego l|la obligacién del Banco de velar por |os
fondos publicos, al reinstalar a un funcionario en UN PUESTO DE
GERENTE DE SUCURSAL, cuando éste no cuenta con la confianza
necesaria para ese puesto. NOVENO En el Considerando Xl del fallo
i mpugnado se afirma |l o siguiente: "Esa falta de informaci 6n no era
notivo valido, bastaba no mas solicitar a la Secretaria de dicha
junta, certificara si el nencionado acuerdo en definitiva estaba o
no en firme, vya fuere en condicion de anularlo, revocarlo,
ratificarlo o en cualquier otra posible. No se hace en este
Tribunal ello, por atrasar nmas el asunto y ser posible conp se
dijo resolver el asunto sin contarse con esa clarificacion de ta

punto, segun se nostrara." Conb se puede observar -segun el

Tribunal- la omsién en |la evacuaci 6n de |la prueba en el pecado
capital del a quo y por ello resolvio mal, sin enbargo, sin la
evacuaci 6n de la misma prueba que echa de nenos, el Tribunal si
pudo curiosanente resolver. Reitero la incongruencia es de tal

magni tud que hace inconprensible el fallo. No puede ser que un
tribunal de alzada incurra en los msnbs errores que inputa al
inferir y esto debe ennendarse. DECIMO En el considerando X II,
el Tribunal acoge conp suyas | as consi deraci ones que hace el a quo
referentes al tema de la prescripcién. Sobre este particular se
manifiesta lo siguiente: En prinmer térmno, se debe indicar a esa
respetable Sala la existencia de un error conceptual en cuanto a
la prescripciéon de la investigacion y de la facultad
sancionatoria. La razéon por la cual el ordenamento juridico
contenpla térmnos para el ejercicio de |os derechos, tiene que
ver con la necesidad de nmantener el orden social, aplicando el
principio de seguridad juridica. Ahora bien, tratéandose conp se
trata en el presente caso, de una entidad sonetida al ordenam ento
adm nistrativo, «con preemnencia incluso sobre I|a normativa
laboral, y en la cual se exige una investigacion de previo al

despido, el térmno del articulo seiscientos tres del Codigo de
Trabajo comienza a correr wuna vez que el resultado de esa
i nvestigaci 6n se pone en conocimento del dérgano en el que de
acuerdo a la estructura organizativa de la institucion, confluyen
los requisitos de nonbramento y conpetencia para tomar la
decisiéon final. Este es el punto de vista que inveteradanente han
mant eni do nuestros Tribunal es Laborales. Sin enbargo, a fin de que
esta potestad patronal se ejercite en forma, acorde con el

principio aludido, la investigacion acerca de |os hechos que se
i mputan al servidor debe iniciarse dentro del mes establecido en
| a Convenci 6n Col ectiva vigente en el Banco Popular. A pesar de |lo
anterior, y de que se indique en dicho cuerpo convencional que el
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pl azo corre a partir del nonento en que se tenga conocimento de
| os hechos, tanbién es un hecho cierto e indubitable que Ila
jurisprudenci a consti tucional, asi cono el or denam ent o
adm nistrativo obligan -en respeto al debido proceso y al
principio de defensa- a que de previo se confornme un O gano
Director del Proceso. Por ello, se debe realizar una debida
interpretaci 6n y arnoni zaci 6n de dichas nornas, tomando en cuenta
| o antes expuesto, en el sentido de que el nes que establece |a
Convenci 6n Col ectiva para |levar a cabo |la investigacién, enpieza
a correr a partir de la conformaci 6n y aceptaci 6n por parte de
TODOS |los menbros de sus respectivas investiduras. Una vez
concluida la investigacion, el plazo para inmponer |a sanciodn
enpieza a correr a partir del nonmento en que el Organo conpetente
tiene conocimento formal de los resultados de la investigacion
realizada. Aunado a todo esto, y retomando |o expresado en el
aparte prinero, sobre la primacia de las normas adm nistrativas
sobre las laborales en tratandose de enpleo publico, debenos
agregar que a todos estos plazos les resulta de aplicacion
obligada lo establecido en la Ley Ceneral de la Adm nistracion
Publica, en cuanto a | NTERRUPCI ONES Y SUSPENSI ONES DE

PLAZCS, contenidas en el Capitulo Tercero, Titulo Tercero de
Li bro Segundo de dicha Ley, andlisis que brilla por su ausencia en
| as sentencias producidas en este asunto. La prueba que consta en
el expediente, interpretada a luz de |o dicho, indefectiblenente
denuestra el error conetido tanto por el Juez cono por el
Tribunal, en el sentido de considerar vencidos |os plazos, toda
vez que en sede admnistrativa se dieron una serie de hechos vy
situaci ones que interrunpieron y suspendieron |os plazos al udidos.
Di spone la sentencia inpugnada que |la accién de despido debe de
decl ararse prescrita. Ante esto manifestanps nuestra inconform dad
pues es evidente que en wuna situacién conb la que se esté
estudi ando aqui, se debe de analizar detall adamente el expediente
adm ni strativo, pues existieron una serie de actos que sin duda no
deben de contabilizarse dentro del térmno de prescripcion dado
gue son actos interruptores, tales conob el procedimento para
conformar el Organo Director del Proceso y para sustituir a sus
m enbros, l|as incapaci dades, suspensiones y ante la msma Junta
Directiva Nacional entre otros. Pensar que todos estos tramtes se
pueden Ilevar a cabo en el térm no dispuesto para |a conclusion
del procedimento disciplinario, sin duda no solo limtaria el
tienpo de analisis de la situacion por parte de |os funcionarios
encargados de tramtar el caso y resolver sobre el asunto, sino
que tanbi én lo haria ilusorio, y constituiria un absurdo inposible
de anparar por el Ordenam ento. Debe quedar claro al Juzgador que
en tratandose de entes de Derecho Publico, los térmnos se
suspenden  por determ nados  act os, de conformdad <con |o
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establ ecido por la Ley General de la Adm nistracion Pablica. A

anal i zar esto se dara cuenta que |a prescripci 6n nunca operd, pues
en la especie se presentaron situaciones que necesarianente
i nterrunpen el cénputo del plazo. No estinmanpbs que |a prescripcion
haya operado, pues se utiliz6 el tienpo necesario para concluir el
proceso investigativo respetando los térmnos y tomando en
consi deraci 6n los actos interruptores, guardando en todo nonento
el debido cuidado del derecho de defensa del investigado aqui
actor, presupuesto obligado de todo procedimento admnistrativo.
Curi osanente el actor ha querido sacar provecho de |a proteccion
de sus derechos constitucionales aqui expresados, valiéndose de
situaciones inpredecibles en e curso del proceso y de Ila
confusion que él msnpb quiso traer al expediente adm nistrativo
medi ante incapacidades y otros recursos, y |o peor de todo, que
han resultado a la postre asumdos por |os juzgadores de
instancia, con las graves consecuencias que han obligado al
presente recurso. Por |o tanto, acuso de inaplicacion inaceptable
de las nornas atinentes a la interrupcién y suspension de
térm nos, contenida en el Libro Segundo, Titulo Tercero, Capitulo
Tercero de |la Ley General de |la Administracion Pablica, y solicito
respet uosanente a esa Honorable Sala que asi |o declare. UNDECI MO
En el Considerando XVI de l|la sentencia inmpugnada el Tribunal
reprocha |lo manifestado por el a quo, en el sentido de que
considerando prescrita la facultad sancionatoria del denmandado
para cuando despidié al actor, resuelva que no procede Ila
reinstalacién de éste en su cargo, por lo cual concluye el
Tri bunal de al zada en el considerando XXV, que |la reinstal aci én es
| o procedente. Sobre este punto en particular se debe de reiterar
lo que en casos simlares ha resuelto la Sala: "Considera esta
Sala, y asi |lo ha hecho reiteradanente, que se debe ser severo en
el juzgamento de las faltas que, en el desenpefio de sus funciones
conetan los funcionarios publicos, y dentro de éstos, en form
especial el <caso de l|os enpleados de |os bancos estatales,
entidades en que la ciudadania ha despositado toda |a confianza
para |la admnistracién de |os respectivos dineros, y no puede
tolerarse, en aras de esa confianza absoluta que debe inspirar un
Banco Estatal, que sus enpleados vulneren las normas y |os
procedimentos en perjuicio de sus clientes y del prestigio msno
de la institucidén, y quien de esa manera actua, incurre en falta
grave a |las obligaciones inherentes a todo contrato de trabajo

guebrantando l|a buena fe y la probidad entre las partes
contratantes, por lo que el despido es, en este caso concreto,

justificado, ..." SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI AA N°
129 DE LAS 9,30 HORAS DEL 14 DE AGOSTO DE 1991. En otra inportante
sentencia, dijo la Sala Segunda: "Por |a especial y delicada

natural eza de su funci 6n, el servidor bancario en general debe ser
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un trabaj ador pr obo, i nt achabl e, | eal y fundament al nente
confiable, siendo todas estas caracteristicas y obligaciones
i nherentes a su contrato de trabajo -articulos 19 del Cbédigo de
Trabajo..." SALA SEGUNDA DE LA CORTE, N 155 DE LAS 14;40 HORAS
DEL 11 DE SETIEMBRE DE 1991. Lo anterior inplica que Ila
reinstal aci n de un trabajador bancario debe de analizarse con
gran profundidad, pues si persiste la falta de confianza, de
probi dad, de lealtad y de buena fe, es absol utanente inconveniente
reinstalarlo en su trabajo, pues con ello se lesiona el interés
publico en beneficio de un interés particul ar.

Debe de prestarse especial atencién que o que se debe de tratar
de mantener es la conveniencia social y fin publico que persigue
la Institucién, principios que en definitiva son |os que deben de
prevalecer y no los neros intereses particulares del actor.
Téngase en cuenta que sin lugar a dudas, las graves faltas en que
incurrio el actor estan debi damente acreditadas en autos nediante
el respetable e incuestionado infornme de la Auditoria Interna de

Banco, y que el interés puablico involucrado en este asunto es de
obligatoria atencién no sb6lo para la Admnistracion en si, sino,
dicho con todo respeto, tanbién para el juzgador. Este inportante
punto debe ser tanbi én enmendado, concorde con |o que expresa el
articulo 113 de la Ley General de la Admnistracion Puablica.
DUOCDECI MO La resolucion del Tribunal de Alzada, en forma
i nexplicable e injustificada, condena el Banco Popular al pago de
anbas costas del proceso. Sobre el particular se debe hacer notar
que | as actuaci ones del Banco Popul ar se han dado en prinmer |ugar
en acatamento de informes calificados y reconendaciones de
acatam ento obligatorio, y por otra parte la institucidén ha
litigado de buena fe, en aras de proteger |os intereses y
custodia, y fundanentado en pruebas y buenas razones total nente
atendibles. Por ello, no resulta atendible |a condenatoria al
Banco Popular, pues la msnma deviene injusta, y antepone |os
intereses de particular a los de la colectividad, |lo que no
resulta posible segun |lo dicho ab initio. PETITORIA: Solicito
respetuosanmente a l|la honorable Sala que declare con lugar el
presente Recurso de CasacioOn, y consecuentenente se casen |as
sentenci as i nmpugnadas, para proceder al dictado de la sentencia y
se declare sin lugar en todos los extrenps |a demanda del sefior
Coto Rojas, con costas a cargo del actor. Subsidiarianente,
solicito se anulen las resoluciones dictadas, y se devuelva el
expediente, a fin de que el Juzgado Tercero Civil de Al ajuela
enderece |os procedi m entos, y cunpla <con las cuestiones
procesal es que estarian pendientes, a fin de que se pueda resol ver
este asunto de una manera objetiva y justa para las partes sin
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causar indefensi6n, desigualdad de trato ni violacion del debido
proceso. En caso de que no se acoja ninguna de las petitorias
anteriores, solicito que en caso extrenmb se anule el fallo
i mpugnado, en cuanto concede la reinstalacién del actor sefior
Carlos Coto Rojas, eximendo a m representado del pago de
costas.". -

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es -

Redacta el Magi strado Fernandez Silva; vy,

CONSI DERANDO

|.- El recurso planteado, por el representante del Banco Popular vy
de Desarrollo Comunal, es atendible Unicanmente respecto de la
sentencia del Tribunal del Primer Crcuito Judicial de Al ajuela

N° 111, de las 11:50 horas, del 20 de marzo de 1998; pues, e

recurso ante la Sala de Casaci 6n, en nmateria |aboral, sélo procede
contra las sentencias dictadas por |os Tribunales Superiores
(articulo 556 del Coédigo de Trabajo). Ese fallo, acogidé Ila
pretensi 6n principal del actor y dispuso su reinstalacién en el
puesto que ocupaba al nonento del despido, concedi éndole el pago
de los salarios caidos, con |os aunentos respectivos, nmas |os
i ntereses | egales correspondientes y, ademas, |e inmpuso, al Banco
demandado, el pago de anbas costas; ordenando, a la vez, que se
elimnara |la sanci6n del expediente personal del actor. Respecto
de esa resolucib6n, cuatro son 1los reclanbs que aduce el
recurrente: 1) Argunenta una inadecuada valoraci6on de |os
el ementos probatorios, que constan en |os autos; 2) razona que, la
reinstal aci 6n, fue dispuesta en contraposicién de |os intereses
publicos; 3) alega que, la declaratoria de la prescripcién de |la
facultad sancionatoria para despedir, se hizo sin tomar en cuenta
las nornmas aplicables de la Ley General de l|a Adm nistracion
Publica; vy, finalnente, 4) nmanifiesta que se condendé en costas a
su representado, a pesar de haber l|itigado con buena fe.

I1.- En cuanto al planteamento que realiza el recurrente, en
relacién con el tema de l|a prescripcién, debe indicarse que, el
m sno, ya no puede ser objeto de analisis, por parte de esta Sal a;
dado que, segun la normativa del Codigo Procesal Civil (articulo
598), aplicable en atenci én del nuneral 452 del Cbdigo de Trabajo,
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para que el recurso planteado fuera atendible respecto de este
tema, el Banco demandado debi 6, necesarianente, haber apelado |a
sentencia dictada por el Juzgado Tercero Civil y de Trabajo de
Al aj uel a; cuyo pronunci am ento, sobre la prescripcién, fue
confirmado por el Tribunal. De esa manera, al haberse declarado
prescrita la facultad sancionatoria del Banco enpleador, sin que
éste, extrafamente, haya reclamado ante el o6Organo de alzada, |a
confirmatoria del Ad-quem produjo |la plena firnmeza del fallo, en
cuanto a ese punto concreto de la litis; por lo que ahora le estéa
vedado, a la Sala, |la posibilidad de volver a resolver sobre ese
tema. No obstante | o expuesto, es de conveniencia, sefialar que |la
sanci 6n nmaxim de despido, inmpuesta al actor, por el Banco
demandado, se dio dentro de los térm nos |egal es previstos; pues,
| a potestad sancionatoria del enpleador, en realidad, no estaba
prescrita; razéon por la cual, la resolucion del A-quo, en ese
aspecto, fue juridicamente errodnea. Veanos: el primer informe de
la Auditoria Ceneral, donde se le inputaron, al accionante, graves
anomal ias en el desenpefio de sus funciones, tiene fecha 7 de
octubre de 1994. Por el contenido de éste, el actor fue sanci onado
con una anonestaci 6n severa el 16 de enero de 1995. El segundo
informe, de fecha 27 de marzo, dio conpb resultado |la com sion de
iguales y otras anomalias por parte del servidor. De esa nanera,
la Junta Directiva Nacional, |uego de que fue infornmada de esas
irregul ari dades, en la Sesion N 3061, del 14 de marzo de 1995

ordend la investigaci 6n correspondiente. En |a Sesién 3075, del 18
de abril siguiente, de conformdad con |o dispuesto en el
Regl amento del Procedimento Disciplinario del Banco Popular y de
Desarroll o Conunal, orden6é la integracion del Organo Director de

Proceso, ratificando |os nonbram entos hechos por la GCerencia
General, en la Sesién N 3090, del 23 de mayo siguiente. Una vez
conformado dicho Organo, el inicio de la investigacion se dio el
19 de junio de 1995, cuando se hizo el formal traslado de cargos a
los investigados. En esa msma fecha, el Ogano instructor,
solicité6 una prérroga de un nes para realizar la investigacidn,
msma que |le fue autorizada el 27 de junio de 1995. El 25 de junio
de ese misnmp afio, el actor, planted |a excepcion de prescripcioén

pero |le fue rechazada el 24 de julio siguiente. Durante |os dias
27 'y 28 de junio -1995-, se recibieron I|as declaraciones
pertinentes y, el 1° de agosto, el Ogano Director del Proceso
emitid la resolucion final, reconendandole, a |la Gerencia Ceneral,
el despido justificado; resolucién ésta que fue inmpugnada por el
actor, el 5 de agosto, pero, el 16 de agosto siguiente, |os
recursos planteados | e fueron denegados. Es de notar que, entre |a
fecha en que dio inicio la investigacion -19 de junio de 1995- vy
el monento de |la decisién del Organo Director del Proceso -1° de
agosto de 1995- no transcurri6 el térmno de dos neses con el que
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contaba para realizar la investigacion; pues, el periodo de un
nes, establecido en el Regl amento citado, fue debi danente
prorrogado ante la solicitud de dicho Organo. Ahora bien, conforne
a las regulaciones internas del Banco, una vez concluida I|a
i nvestigacién, el Ogano Director debe elaborar su resoluciodn y
conuni carla inmediatamente a la Gerencia CGeneral o a la Auditoria
General, las que pueden acoger |a reconendaci 6n hecha por el
Organo Director, o bien, apartarse de la msm; pero, el acuerdo
definitivo deben tomarlo dentro del nes calendario contado a
partir del dia siguiente en que concluya la investigacién. Si |a
resol uci 6n final del Organo Director fue adoptada el 1° de agosto
de 1995, la GCerencia Ceneral tenia hasta el 1° de setienbre
siguiente, para tomar su decisién, lo que hizo el 29 de agosto;
cuando deci di 6 despedir al actor, sancion que regiria a partir de
la fecha en que concluyera su incapacidad. Estd claro entonces
que, el Banco demandado, ejerci6 su potestad disciplinaria dentro
del plazo previsto reglanmentariamente y tanbién dentro del
establ ecido en el articulo 603 del Codigo de Trabajo. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que esta Sala, en reiteradas oportuni dades,
ha establ ecido que, en el caso de entidades patronal es que deben
cunplir, previanmente a disciplinar a sus trabajadores, con un
determ nado procedimento, el plazo de un nes, no corre sino hasta
gque el resultado de la investigaci én es puesto en conocim ento del
organo conpetente para resolver. Sin enbargo, debe sefial arse que,
en el presente caso, resultaba de aplicacién el articulo 71 de la
Ley Organica de la Contraloria General de |la Republica, que, en |lo
gue interesa, establece: "La responsabilidad disciplinaria del
servidor de la Hacienda Publica prescribird en el plazo de dos
afilos, contados a partir del conocimento conprobado de la falta
por parte del o6érgano conpetente, para iniciar el respectivo
procedi m ento sanci onat ori o. Par a est os ef ect os, guedan
ref ormados, respecto de |los funcionarios o de los servidores
publicos, el articulo 603 del Cbddigo de Trabajo y cual esquiera
otras disposiciones juridicas que se |le opongan..." Entonces, ni
siquiera entre la fecha del priner informe de la Auditoria -7 de
octubre de 1994- y la resolucion definitiva de la Junta Directiva
Naci onal -5 de marzo de 1996-, transcurrié tal plazo perentorio

En concl usi oOn, la potestad disciplinaria no se encontraba
prescrita, pero, al no haber apelado el Banco demandado ante el
Ad- quem respecto de este extrenp concreto, |la declaratoria de la
prescripci 6n, hecha por el A-quo, quedd firne.

I11.- El asunto se reduce, entonces, a determnar si | a
reinstal aci 6n di spuesta, en favor del actor, resulta juridicanente
procedente. A esos efectos, conviene citar el articulo 43, de la
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Convenci 6n  Col ecti va, vigente en el Banco demandado, gue
est abl ece:

"Cuando en sentencia se declare que el trabajador fue despedido
injustificadamente o ilegalnente, el Banco se obliga a reinstalar
al trabajador en un puesto igual o superior al que |le correspondia
debi éndosel e cancelar |os salarios dejados de percibir (salarios
caidos) desde I|a fecha de despido a I|a de su efectiva
reinstalacion..." (El subrayado no est& en el original).

Esta Sala, en su Voto de mayoria N° 99, de las 9:00 horas del 16
de abril de 1998, estableci6 el criterio juridico de que, con
i ndependencia de que la facultad sancionatoria del enpleador
estuviera prescrita, en casos cono el present e, debe
necesarianente determnarse si, las faltas atribuidas al servidor
fueron suficientes y de la entidad, para poder proceder,
legitimnente, a su despido; y que, la reinstalacién procede
concederla s6lo en el caso de que |la sancién de despido, por el
fondo, hubiese sido injustificada; es decir, cuando no existan
notivos fehacientes y suficientes por los cuales no debi6 ser
decr et ada.

V.- El actor, presenté su demanda con el fin principal de que, a

haber sido inprobado el despido por la Junta de Relaciones
Laborales, en sentencia, se |e obligara al ente denmandado a
ej ecutar | o acordado por esa Junta, en cuanto a su reinstal aci én

Asim snmp, solicitd que se le reinstalara, por no existir causa

que justifique su despido y porque se habia violentado |a garantia
del debido proceso, en su contra. En forma subsidiaria, pretende
gque se le cancelen |os extrenos |aborales del preaviso, el auxilio
de cesantia y las vacaciones y el aguinaldo proporcionales;
i mponi éndosel e, al Banco denandado, el pago de l|as costas.
Conforme a |la prueba que, con el caracter de para nejor resolver
orden6 esta Sala, se logr6 determinar que, la resoluci6n de la
Junta de Relaciones Laborales, a l|la que el accionante hizo
referencia durante l|la litis y en la cual se ordenaba su
rei nstalacion, no |Ilegdé a alcanzar firmeza; por el contrario, se
determiné que, la resolucién admnistrativa, esa si definitiva en
el presente caso, dispuso el despido del actor (folios 508-519).
En efecto, segin se desprende del Acuerdo 10, de la Sesiédn
Ordinaria N° 3202, de Ila Junta Directiva Nacional del Banco
Popul ar y de Desarrollo Conunal, celebrada a |as 10:15 horas, de

5 de marzo, de 1996, dicha Junta acordd, por mayoria: "Acoger el
criterio de la representacion de la Adnministracion en la Junta de
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Rel aci ones Laborales, de que |o procedente es confirmar por el
fondo lo resuelto por el Ogano Director del Proceso, en el
sentido de despedir al funcionario Lic. Carlos Coto Rojas, Cerente
de la Sucursal de Cudad Neilly, por faltas disciplinarias
graves." En cuanto a |a alegada eventual violacion del debido
proceso, se esta ante un asunto precluido, el cual ya no puede ser
conoci do, ni conentado, por irrito, en esta tercera instancia.
Resta, entonces, por determnar si el despido fue inpuesto con
justa causa, o si el msno fue, de alguna forma, ilegitino.

V.- El sefior Carlos Alberto Coto Rojas, fue nonbrado -en
propi edad- conb Cerente de l|a Sucursal del Banco Popular vy
Desarroll o Conmunal de Ciudad Neilly, a partir del 10 de junio de
1991 y fue despedi do, segun el oficio 750-GG 95, del 29 de agosto
de 1995 (folio 182), a partir de la fecha en que concluyera su
i ncapaci dad; lo cual ocurrid hasta el 11 de agosto de 1996. Se le
atribuyo la infraccién de los articulos 39, incisos b), e), i) vy
40, inciso |I), del Reglanento Interior de Trabajo; sustentéandose
la sancion tanbién en |o dispuesto en el articulo 50 idem y en
los incisos d), h) y I), del nuneral 81, del Cbdigo de Trabajo.

VI.- En el Inforne de |la Auditoria Interna del Banco Popular,
nunero DACF 1292, de fecha 7 de octubre de 1994, surge el notivo o
causa fundanental para despedir al actor; pues, segun otro Inforne
posterior -el GARE 403-, el accionante no inplenment6é la totalidad
de las reconendaciones que, la Auditoria, le hizo, luego de la
prinera investigacion. En ese primer Informe se denuestra vy
docunmenta la revision realizada, durante junio de 1994, en la
cuenta 1-03 Préstanps, respecto de los créditos otorgados en el
senestre anterior al 30 de abril de 1994, evaluandose tanbién
otros préstanps, concedidos antes de ese periodo. Con ese priner
estudio de la Auditoria Interna, que fue analizado, con el actor

entre el 7 y el 8 de setienbre, se detectdé una serie de anonalias,
en la tramtacion de créditos; de las cuales se describieron,
entre otras, las siguientes: a- No en todos |os expedientes, se
encuentra debidanente identificada |a docunentacion, |o que es
necesari o para evitar un posible uso incorrecto de |a infornacion,
en la tramtaci 6n de algun otro crédito; b- en al gunas solicitudes
de crédito, falta la firma del solicitante; c- menbros de la
Junta de Crédito Local, se encontraban norosos, lo cua

contraviene el Reglanento respectivo; d- se aceptaron constancias
de ingresos de deudores y de fiadores, en sinples fotocopias o en
fax; e- la capacidad de pago del solicitante sobrepasaba |o0s
limtes de endeudam ento establecidos; f- el grado de conpron so
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de los fiadores excedia | o establecido en el total de conprom sos;
g- se tramitaban créditos, a pesar de que, el deudor, no tenia
cancelado el 25% o 12 cuotas, de un préstanpo anterior; h- Ila
garantia resultdo insuficiente; i- se nodificaba la respectiva
aprobaci 6n, sin conocimento del nivel correspondiente; j- se
aceptaron certificaciones de Contadores Privados, cuando debieron
ser de un Contador Publico Autorizado; k- se incurrié en omsion
de estudio registral respecto de bienes nuebles garantes; |- se
aceptaron bienes nmuebles en garantia, sin existir el avaluUo previo
correspondiente; m se aceptaron ingresos salariales, certificados
por Contador Publico Autorizado, sin solicitar la orden patronal

n- varias constancias de salario, no sefialaban si existian o no
enbargos; fA- direcciones de deudores y fiadores inprecisas; o-
variaci 6n del nonto aprobado, con respecto al solicitado sin que
exista justificacion del solicitante. Asim snp, en ese inforne, se
le dieron, al actor, dieciocho reconendaciones, tendientes a
elimnar |las anomalias que se detectaron. Posteriornente, se dio
seguimento a la investigacién realizada y se enmtid el otro
Informe citado, el N° GARE-403, del 27 de nmarzo, de 1995; que
consistié en la verificacion del cunplimento de | as
reconendaci ones hechas en el Inforne previo, las cuales, se le
i ndi c6, debian de aplicarse de innediato y se |le previno que tanto
la Audoria Interna conp |a Subgerencia de Desarrollo, velarian
porque esas reconendaciones se cunplieran. Esta vez, | a
investigacion de la Auditoria se efectu6 entre el 9 de novienbre
de 1994 al 9 de enero de 1995; sea, dos neses después de que el
estudio anterior se habia analizado, con el propio actor, y alli
se expuso y se consigné |la situaci 6n de |a Agencia Bancaria, al 13
de enero de ese afio 95; concl uyéndose que, de las 18
reconendaci ones em tidas hacia el Gerent e, se atendieron
ani camente 8, esto es, so6lo un 44% quedando pendi ente de aplicar
10 -un 56%, concernientes a aspectos normativos. Por ese otro
I nforne, tanbién se detect6 que menbros de la Junta de Crédito
Local, seguian teniendo deudas, fianzas, o anbas, en estado de
norosidad; que la GCerencia de la Sucursal estableci6, conp
préactica, cobrar gastos admnistrativos en la formalizacidon de
préstanps, a partir de octubre de 1994, sin que existiera norma
gue permtiera ese cobro; en casos pendientes de otorgam ento de
créditos; no constaban |las certificaciones de ingreso del deudor o
de los fiadores; el grado de conprom so del deudor, era superior a
| os porcentajes establecidos; |la Junta de Crédito Local, omtio
considerar |las observaciones del Analista, en <cuanto a Ila
insuficiencia de la garantia fiduciaria; se tramitaron préstanos
donde | os fiadores debieron ser asalariados; las certificaciones
de ingresos no indican su origen y si éstos estaban libres o no de
enbargos; se aprobaron créditos, sin que se evidenciara |a
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garantia de su recuperacion; se onmtidé determnar el nunero de
cuot as pagadas, para poder optar por un nuevo crédito; el plan de
i nversion se justificaba en forma anbigua; en crédito con garantia
hi potecaria, el avaluo carecia de l|la necesaria fecha de su
el aboraci 6n; en varios créditos faltaba evidencia o claridad en la
docunent aci 6n soporte, utilizada para la reconendaci 6n del
crédito, no se localizdo -evidencia escrita de instrucciones
gerenci al es, que se hubieren emtido con la finalidad de que |os
funci onari os responsables, de la recepcion de las solicitudes de
crédito, revisaran exhaustivanmente |os docunentos; se evidencian
casos donde |as constancias de ingresos de |os deudores, y de |os
fiadores, no son docunmentos originales y no indican si sus
enol unmentos estaban o no libres de gravanenes; en casos de
certificaciones, emtidas por Contador Privado, no se solicitd
ni ngun docunento probatorio de 1o0s respectivos ingresos; se
aceptaron estados financieros que dificultaban establecer Ila
verdadera capacidad de pago; a pesar de |la reconendaci 6n para
gestionar una &gil inscripcion de garantias -hipotecarias o
prendarias-, varias no se encontraban inscritas. Con fundanento en
el primer inforne, por nedio del oficio SG 038, del 16 de enero
de 1995 se le inpuso una anobnestaci 6n severa y se le indic6é que,
de repetirse las anomalias expuestas, detalladanente, por la
Auditoria Interna, en su Inforne 1292, se tendrian que tonar
nedi das mas drasticas (folio 32 del legajo admnistrativo).
Respecto del segundo Infornme, el actor dio respuesta, a |o que se
| e achacé nmediante el oficio N° 760-Scn-95, de fecha 12 de mayo de
1995. En ese oficio, dirigido al Licenciado Carlos L. Padilla S.,
Subauditor General, indic6, <caso por caso, su contestacion
respecto de las anonalias apuntadas; no obstante, di cha
contestacion no satisfizo a |os representantes del Banco
accionado; |o que, posteriornmente, |levd al despido del actor.

VII.- Acriterio de esta Sala, las faltas que se |le atribuyeron al
sefior Coto Roj as, conetidas durante su gestién gerencial
revistieron el caracter de gravedad, suficiente conbp para
respaldar la mixinma sancidon que se le inpuso. En reiteradas
ocasiones se ha dicho que, respecto de I|a conducta de |os
funci onari os bancarios, debido a lo delicado de la funcidn que
desenpeiian y a la naturaleza de |os bienes que admnistran, la
m sma i npone un absoluto conportam ento probo e incuestionable, en
el delicado ejercicio de sus funciones; pues, en sus nanos, esta
depositada |a confianza y |a conexa responsabilidad de adm nistrar
bi enes publicos y de hacerlo bien y con plena eficacia. A
respecto, en la sentencia N 202, de las 16:05 horas, del 3 de
julio de 1996, se indicb:
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“ ...en tratandose de faltas conmetidas por funcionarios o
enpl eados bancari os, debe procederse con una nmayor circunspeccion
en su valoraci 6n, dado que esta de por nedio el prestigio y la
imgen de la entidad, en relaci6n con terceros que ocupan sus
servicios, para el manejo y custodia de dineros y de titulos. Por
la especial y delicada naturaleza de su funcidn, el servidor
bancari o en general debe ser un trabajador probo, intachable, |eal

Y, f undanent al ment e, confi abl e; si endo t odas ést as,
caracteristicas y obligaciones inherentes a su contrato de trabajo
-articulo 19 del Cbédigo de Trabajo-. En el nonento en que un

servidor de un Banco, estatal o privado, conprendi dos todos, a su
vez, dentro del concepto de Sistema Bancario Nacional, contraria
al guna de esas obligaciones que le inmpone el vinculo contractual

., ho cabe | a nmenor duda de que pone en entredicho |a estructura
y la organizacion internas de |la entidad, desnejorando, en ese
tanto, el buen servicio que estan obligados a prestar, para la
puesta en marcha de progranas o de proyectos de beneficio
col ecti vo, en tanto contribuyen al nmejoramento y a Ila
reactivaci 6n econém ca del pais, con dineros publicos o privados,
en el contexto de |la banca m xta. En esas condiciones, cuando el
funcionario bancario atenta contra la estructura interna de la
| nstituci 6n, quebrantando el marco juridico alli vigente, que
regula su proceder actuara, a su vez, contrarianente a |la buena
fe, probidad, lealtad y confianza, que inspiran su contrato de
trabajo y, por ello, se hard acreedor a la maxinma sancién a
i mponer, a saber, su destitucién sin responsabilidad patronal.
Val ga poner de relieve que, el proceder censurable del servidor
no necesariamente debe causar un perjuicio econdémco, real vy
efectivo al patrono; puede ser inclusive potencial, pero no por
ello deja de ser sancionable, a raiz del deterioro al prestigio
que puede deparar a la imgen del Banco, tanto interna conp
externanmente." (Entre otras, pueden consultarse tanbién, Ias
sentencias de esta Sala, N°s. 175, de las 14:40 horas del 20 de
agosto y 247, de las 10:20 horas de 17 de octubre, anbas de 1997;
43, de las 11:00 horas del 11 de febrero y 55, de las 9:30 horas
de 20 de febrero; éstas de 1998. Ver tanbi én nuestro reciente voto
N° 143, de las 10:00 horas, del 31 de mayo de 1999).

Mutatis mutandi, aunque el Banco Popular y de Desarrollo Conuna
no pertenece al Sistema Bancari o Nacional, su actividad crediticia
debe ser vista y analizada bajo la msma Optica de esos principios
juridicos. En efecto, dicha entidad bancaria "es una institucidn
de Derecho Publico no estatal, con Personeria Juridica vy
patrinmoni o propi o, con plena autononmia adm nistrativa y funcional.
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Su funcionanmento se rige por las normas del Derecho Publico." S

bien es cierto, el actor, cunplié con |os objetivos propuestos

| ogrando un aunento en los ahorros a plazo y a la vista, en |as
colocaciones y en las utilidades obtenidas, asi conb una
di sm nuci 6n en el indice de norosidad; esto, de conformidad con |a
prueba docunental aportada y no inpugnada por el Banco denandado
(folio 29, visible ademas en las paginas iniciales del I|egajo
aportado por el actor), no lo es nenos que, la actividad por él
despl egada, en su calidad de Gerente de |la Sucursal de G udad
Neilly, puso en grave riesgo |los fondos publicos, admnistrados
por el Banco. Adenmas, incunplié con la normativa prevista para el
otorgamento de los créditos, |lo que tanmbién constituye falta
grave a sus obligaciones; pues, al ser un servidor publico de
confi anza, estaba sonetido ineludiblenente al principio de
| egal i dad y, consecuentenmente, no podia dejar de lado |a normativa
institucional. Al respect o, en el primer informe citado,
textual mrente se indic6: "Incunplimento de normativa: 14.- En una
nuestra de 47 operaciones de crédito, que representan un 16% del
t ot al de préstanps otorgados en el periodo revisado, se
determ naron una serie de inconsistencias en su tramtaci én por
parte de la Sucursal de CGCudad Neilly, gue contravienen
regl amentos, politicas y procedimentos establecidos en nmateria
crediticia... CONCLUSIONES. 18- De una nuestra de 47 operaciones
de crédito formalizadas en la Sucursal de Cudad Neilly al 30 de
abril de 1994, 34 presentan debilidades en su tramtacion, |o que
representa un 72% de créditos otorgados con al guna inconsistencia.
19- Las desviaciones inportantes que se dan en la aplicacio6n de |la
normativa vigente en la tramtacion de los créditos, pueden
aunentar |a norosidad y ocasionar pérdidas a la Institucién por
i ncobrabl es. 20- Las desvi aci ones antes menci onadas son facil nente

subsanables con la aplicacién en forma consistente, ..., de los
regl amentos, politicas y procedi mentos establecidos." (folios 62,
66, legajo admnistrativo) (Las negrillas no estan en el
original). Por otra parte, en el |Informe de seguimento, se

estableci 6: "5. Segln revision practicada sobre una nuestra de
expedientes de Crédito, formalizados en los dos ultinps neses
termnados el 9 de enero de 1995, se determ naron situaciones
rel acionadas con incunplimento de I|a normativa vinculante..

CONCLUSI ONES. 21. De acuerdo con las pruebas de auditoria
aplicadas, para verificar la atencion dada a |as reconendaci ones
expuestas en el informe DACF-1292-94, determ nanps que |a Cerencia
de la Sucursal |e ha dado poca inportancia, descuidando |a
atencién de las sugerencias tendientes al cunplimento de Ila
normativa vigente para el otorgam ento de crédito, por cuanto aun
persi ste situaciones que l|a contraviene (sic)." (folios 201 vy
siguientes, legajo admnistrativo) (Las negrillas no estan en el
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original).

VIIl.- Los articulos 468 y 491, del Cbédigo de Trabajo, por su
orden, di sponen:

"Si el demandado no contestare la demanda o el reconvenido |a
reconvenci 6n, dentro del térmno que al respecto se |les haya
concedi do, se tendran por ciertos, en sentencia, |os hechos que
sirvan de fundanento a la accion, salvo que en el expediente
exi stan pruebas fehacientes que l|los contradigan. Esta regla se
aplicara tanmbién en cuanto a los hechos de la demanda y de |a
cont rademanda, acerca de |os cuales el demandado o reconveni do, no
haya dado contestaci6n en la forma que indica el articulo 464."

"Si el demandado no contestare en tienpo |la accion, se tendran |os
autos conclusos para el fallo, sin necesidad de declaratoria de
rebel dia, conservando el Juez |la facultad de ordenar prueba para
nmej or proveer".

En relacién con esas disposiciones, cabe sefialar que, si bien
i ndican que |os hechos alegados, por |la parte actora o por la
contraventora, se tendran por ciertos en la sentencia, para el
supuesto de que |la demanda y/o |a contrademanda no sean
contestadas en tienpo; y que, |los autos, se tienen por conclusos
para el fallo, ello no puede |egalnente inplicar, de por si, de
pl eno derecho o inperativanente, que, el Juez, deba proceder de
inmedi ato, a dictar |la respectiva sentencia. En supuestos cono el
i ndi cado, sienpre es conveniente que, el A-quo, proceda a evacuar
| a prueba aportada por la parte actora (o de |a contradenandante,
segun sea el caso), para determnar si, efectivanente, hay un
titular del derecho que reclama. Esto con el fin de evitar
posibles y futuras dificultades o nulidades, en las etapas
procesal es posteriores. En el caso bajo exanmen, l|la representaci 6n
| egal del Banco demandado, extrafia y negligentenente, no contesto
la demanda en el térmno conferido. Por esa razon, el A-quo, con

base en 1o dispuesto en los articulos transcritos, luego de
evacuar |a prueba docunental, procedidé a dictar su sentencia y no
recibié la prueba testinmonial, ofrecida por el actor. En el

escrito de demanda, el gestionante pretendia que se evacuaran | os
testinmonios de Urias Ugal de Varela, César Augusto Mya QGutiérrez,
Gerardo Zelaya Rodriguez 'y Noel Salazar Castillo, quiénes
decl ararian sobre |os hechos planteados y, especificanmente, sobre
| a gestion gerencial del actor y explicarian una a una las faltas
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y las anomalias que se le endilgaron, al tienpo que indicarian
gue, tales supuestas irregularidades, citadas en el Inforne de |a
Auditoria, no lo eran, sino que, mas bien, las msnas respondian a
un canbio en las politicas y en las actuaciones, respecto a |as

directrices gerenciales que venian recibiendo y que, el |I|apso
transcurrido, entre un Informe y el otro, no dio tienpo suficiente
para poder inplenentar todas |las reconendaciones. Asim sno,

ofrecié los testinobnios de Raul Araya Arias, Lidiette Fajardo
Mejias y Alvaro Mra Fallas, para que declararan acerca del

tramte seguido, para |os casos de aplicacién de una eventual

sanci 6n de despido y en relacidn con la decision de la Junta de
Rel aci ones Laborales de proceder a reinstalarlo a su puesto. Las
decl araci ones de Mxinmliano Al varado Ramirez, Leonidas Ranirez
Vil | al obos, Edgar Avila Espinoza y de Luis Al berto Barboza Castro,
versarian sobre |as Ordenes gerenciales, politicas y directrices,
dadas por I|a Administracién del Banco, nediante circulares,
sem nari o0s, encerronas, reuni ones i nf ormal es, respecto | a
necesidad de agilizar la Institucion, de flexibilizar 1os
créditos, de ser agresivo en las colocaciones, de elimnar |as
trabas y los requisitos engorrosos e innecesarios, para el

otorgam ento de los créditos, brindandole al cliente un servicio
agil y eficiente. Esos testinonios fueron ofrecidos, nuevanente

en el recurso de apelacion planteado por el representante del

actor (folios 277-281), y tanpoco fueron recibidos. No obstante |lo
di cho, se estima que, |a evacuaci 6n de esa prueba testinonial, en
nada le serviria a la Sala, para quitarle el caracter de grave a
las faltas que, docunentalnente, se le atribuyeron y probaron
respecto del acci onant e. Aunque pueda  considerarse que,
ef ecti vanente, algunos altos adm nistradores general es del Banco

habi an tendido hacia un runmbo diferente, con el fin de agilizar la
actividad de la Institucidon, para flexibilizar la politica
crediticia, entre otros, con el objeto de garantizarle, al
cliente, un servicio eficiente y eficaz; ello jamas pudo
significar una autorizacion contra-legem para poder infringir de
frente las normas y las disposiciones generales -conductas
obj eti vadas- que regian, en el Banco, respecto del otorgam ento de
créditos. Recuérdese que el articulo 13, de la Ley General de la
Admi nistracién Publica, en e inciso 1. establece que "La
adm ni straci 6n estara sujeta, en general, a todas |las nornas
escritas y no escritas del ordenamento admnistrativo, y al
derecho privado supletorio del msnmo, sin poder derogarlos ni
desaplicarlos para casos concretos". Entonces, el actor, cono
servidor publico, estaba obligado a cunplir sinpre con toda |a
normativa vigente (articulos 11 de la Constitucion Politica y de
la Ley Ceneral de la Administraci6n Publica) y, para el caso de
que asi hubiera sido, debi6 consignar su directa objecion, para
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atenuar una eventual responsabilidad sobreviniente (ordinal 109

de la Ley General idem). En consecuencia, ninguna directriz o nera
instrucci 6n verbal, que se le diera o que le sugiriera infringir
los Reglanentos y las nornmas respectivos, pudo ser legitim o
eficaz; y, en consecuencia, el accionante, no podia, valida o
[icitamente; sea, legitimnente, obedecerlas sin més; pues, el
l[imte en el ejercicio de sus funciones, estaba bien fijado en |a
ley y, entonces, sienpre debid objetar tales presuntas O&rdenes
reci bidas, por <contrarias al ordenamiento juridico sectorial,
especial y especifico, que |lo regia y que, a no dudarlo, Ilo
vi ncul aba.

| X. - Con fundanento en |o expuesto, se llega a |la conclusio6n de
gue la reinstalacién dispuesta en favor del accionante no es
procedente; por |o que, se estima que, |la sentencia del A-quo, que
concedi 6 | os extrenos del preaviso, del auxilio de cesantia y el
pago de |as vacaciones y del aguinaldo proporcionales, es |la que
aqui nerece plena confirmatoria; toda vez que, en atencion a lo
di spuesto en |la Convenci 6n Col ectiva, el despido decretado, tuvo
sustento en faltas graves, conetidas por el actor, y se hizo sin
violentar el ordenamento juridico; es decir, no fue injustificado
y nenos ilegal; por lo que, la reinstalacién no procede. Sin
enbargo, en cuanto a las costas, en aplicacion del principio de
gue el vencido corre con los gastos del juicio -procesales y
personal es-, se considera correcto nmantener |la condenatoria
di spuesta contra el Banco accionado, en |la forma en que ya lo
di spuso el Ad-quem

PORTANTO

Se revoca, parcialnmente, la sentencia recurrida y, en su lugar, se
confirma la de primera instancia, pero Uunicamente en cuanto
conden6 al Banco Popular y de Desarrollo Conunal a pagarle al
actor, los nontos correspondientes tanto al auxilio de cesantia
cono al preavi so; y a las vacaciones y al agui nal do,
proporcionales. Se mantiene |a condenatoria en anbas costas, a
cargo del ente demandado y se fijan |os Honorarios de Abogado, en
el veinticinco por ciento de | a condena.

Ol ando Aguirre Gonez

Zarela Maria Villanueva Monge Al varo Fernandez Silva
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Jorge Hernan Roj as Sanchez Bernardo van der Laat Echeverria

El Magistrado Aguirre Gonmez salva el voto y lo enmite de la
siguiente forma

No conparto la interpretacion que se le da en el voto de nmayoria
al articulo 43 de la Convencion Colectiva, vigente en el Banco
demandado, el cual dispone: "Cuando en sentencia se declare que e

trabajador fue despedido injustificadanente o ilegalnente, el
Banco se obliga a reinstalar al trabajador en un puesto igual o
superior al que |le correspondia debi éndosel e cancel ar | os sal ari os
dej ados de percibir (salarios caidos) desde |la fecha de despido a
la de su efectiva reinstalaciéon ...". Se estima que si el notivo
del despido es denpstrado, la reinstalacion es inprocedente,
aunque el derecho para despedir se encuentre prescrito. Esa
conclusi 6n es incorrecta. El efecto de la prescripcién del derecho
sanci onador consiste en la extincion de |la potestad respectiva, |o
cual significa que el patrono ya no puede ejercitarla validanmente,
sanci onando en alguna forma al servidor con base en el msno
notivo. Se entiende que, en aplicacion del principio de seguridad
juridica, la omsién o incuria conlleva un perdén tacito y la
consi guiente estabilidad del titular del puesto de trabajo.

Asi | as cosas, si se estd en el canpo privado, donde se pernmte el
libre despido, el wejercicio fuera de tienpo de I|la potestad
disciplinaria da lugar a un despido con responsabilidad econdnica
(preaviso y cesantia). Pero esa no es la situaci 6n de autos, pues
en el articulo 43 convencional antes citado, se establecidé la
i nanovi l i dad, de conformidad con el articulo 43 del Estatuto de
Servicio Cvil, de nmbdo que el efecto de |la prescripcién en estos
casos extingue por conpleto |la potestad en referencia con base en
el hecho causal que se toma en cuenta y no podr& ponerse en
practica el |libre despido, porque precisanente |o inpide el
régi men de inanovilidad establecido en la nornma en referencia. La
prescripcion es de orden publico y, por |o consiguiente, tanbién
| os efectos que de ella se derivan. Cual qui er excepci 6n sél o puede
resultar de la ley ordinaria. Asi las cosas, |a aplicacion del
articulo 43 debe entenderse referido a aquellos casos en que es
posi bl e valorar |a existencia de un hecho causal para despedir. La
intencion de la norma no es otra que la de permtirle a los
Tri bunal es de Trabajo disponer la reinstal aci 6n cuando estinen que
| a causal de despido invocada (que han podido analizar por no
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inmpedirlo la prescripcion) no existido o no |le puede ser atribuible
al trabajador. La interpretaci 6n que se hace en el voto de mayoria
crea una excepcion a los efectos de la prescripcion, con |o cual
mantiene en el tienpo en forma indefinida |a posibilidad de
aplicar una sancion disciplinaria, conb |o es el despido,
contrari andose de ese nodo el principio constitucional de
seguridad juridica y lo dispuesto en el articulo 13 del Cdadigo
Cvil (interpretacién, por |lo consiguiente, inconstitucional). No
debe olvidarse la regla basica de hernenéutica de que |as nornas
referidas a sanciones han de interpretarse sienpre en form
restrictiva y nunca anpliativa. Finalnmente, tanpoco debe dejarse
de lado lo dispuesto en el articulo 17 del Cbddigo de Trabajo, en
el sentido de que las situaciones dudosas deben interpretarse en
favor del trabajador

Adenmas, en el presente caso es evidente que la tesis de nmayoria no
arnoni za bien con el articulo 43 en referencia, pues éste prevé
expresanent e | a rei nstal aci 6n del t rabaj ador despedi do
"ilegalmente". Si el actor fue cesado quebrantando l|as reglas
| egal es de |l a prescripcion de |la potestad disciplinaria, |o que ya
esta dispuesto asi, no cabe ninguna duda de que el despido se
adopt6 "ilegalnente". Tal contenido de Ila norma no puede
sosl ayarse, pues, de |lo contrario se cae en este asunto en una
sol uci 6n contradictoria desde el punto de vista |d6gico, porque por
un lado ha quedado establecido que el demandado despidio
ilegal nrente al demandante y, por el otro, se desconoce ese hecho
conpb presupuesto de | a norma de reinstal aci 6n.

Por todo | o expuesto, nme aparto del criterio de ms conpaferos y
confirmo el fallo inpugnado.

f) Conpetencia Laboral tratandose de un trabajador rmnunici pal es

[ SALA PRI MERA]

EXP: 99-300070-425- LA
RES: 000065- C- 01

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - San José a |as
catorce horas quince mnutos del diecinueve de enero del dos m
uno.
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En el proceso ordinario establecido por Mrtha Ceorgette Rivel
Castillo contra la Minicipalidad de Aguirre , el Juzgado Cvil vy
de Trabajo de Aguirre y Parrita, rechaz6 la excepcion de
incompetencia por razon de la nmateria, interpuesta por e

representante de |a demandada. El representante de |a demandada
i nconforme con |lo resuelto apel 6, por o que se elevé en consulta
ante esta Sal a.

CONSI DERANDG

l. - Pretende el actor que se acoja l|la presente denmanda, Yy
solicita: se declare que el despido del que fue objeto es
absol utamente nulo por violacién al debido proceso y se obligue a
la Instituci6n demandada a reinstalarla de nuevo en el cargo de
| nspectora de Zona Maritino Terrestre, asimsnp se condene a la
accionada al pago de |los salarios dejados de percibir, y de |os
dafios y perjuicios que se | e ocasionaran con el despido.

I, - Si bien esta Sala reiteradanente ha sostenido el criterio
de que cuando dentro de las pretensiones se solicita Ila
reinstalacién, lo que inplica dejar sin efecto o anular un acto
adm nistrativo, la controversia se orienta hacia la nmateria
contenciosa admnistrativa y no hacia la mteria |aboral. Pero
tratandose de un proceso incoado contra una Minicipalidad,
originado en un despido de uno de sus servidores o funcionarios,
el Codigo Minicipal en forma expresa, en su nuneral 150, incisos
d, e) y f), remite el conflicto a |a sede | aboral.

L. - Consi gui entenmente, existiendo norna expresa en este caso,
se inpone declarar que el conocimento del presente asunto
corresponde al Juzgado Civil y de Trabajo de Aguirre y Parrita.

POR TANTO

Se declara que el conocimento de este proceso corresponde al
Juzgado Civil y de Trabajo de Aguirre y Parrita.-
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g) Sobre el réginen | aboral rmunicipal
[ SALA SEGUNDA] 1°

Exp: 01- 300047-0390- LA
Res: 2003- 00307

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
catorce horas cincuenta mnutos del veinticuatro de junio de dos
ml tres.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Ni coya, por MARVIN ADRI AN CASTILLO JIMENEZ , enpleado nmunici pal

contra MJNICIPALIDAD DE N COYA , representada por su Alcalde
Bernardo Vargas Quirds, enpresario. Figura cono apoderado del
actor el licenciado Eusebio Aglero Araya, abogado. Todos

mayor es, casados y veci nos de Guanacaste.

RESUL TANDO:

1.- El actor, en escrito fechado veinticuatro de mayo de dos m |
uno, pronovi 6 el presente proceso para que en sentencia se condene
al demandado, a | o siguiente: - Se acoja el presente Recurso

de Apel aci 6n decl arandol o con lugar en virtud de la violacion de
los articulos 150 del Cbédigo Miunicipal, y articulos 11, 39, 41 y
49 de nuestra Constitucion Politica , y de que a todo ciudadano se
le debe oir en juicio y juzgar de conformdad con la ley vy
principios generales del derecho vigentes. — Que al haber sido
despedi do indebidanmente se ne deben otorgar |os derechos que
establece el articulo 150 inciso F, del Cddigo Minicipal. -
Que se condene al sefior Cuevillas y a |a Minicipalidad, al pago de
Dafios y Perjuicios causados, asi conb las costas de éste
recurso.”.

2.- EI Alcalde Minicipal, contestd la accid6n en los térm nos que
indica en el nenorial de fecha seis de setienbre de dos m | uno.

3. - El Juez, licenciado Heriberto Diaz Montero, por sentencia de
| as ocho horas con cinco mnutos del doce de abril de dos m | dos
di spuso : “De conform dad con | o expuesto, SE DECLARA SIN LUGAR

ESTA DEMANDA APELACI ON LABORAL ESTABLECI DA POR ADRIAN CASTILLO
JIMENEZ CONTRA LA MIN CIPALIDAD DE N COYA, rep. por GCerman
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Cuevillas Leb6n . Son anbas costas del proceso a cargo del
actor.”.

4. - El actor apel6 y el Tribunal de Quanacaste,
integrado por los |licenciados Domngo Gutiérrez Bustos, Juan

CGerardo Quesada Mora y José Angel Sal azar Navas, por sentencia de
| as catorce horas diez mnutos del cuatro de novienbre de dos ml

dos, resolvié : “Conforme | o dispone el articulo 502 del Cdadigo
de Trabajo se confirma en todos sus extrenps |a resoluci én que ha
sido recurrida. Vuel ve el expediente a su oficina de origen.”

5.- El actor formula recurso, para ante esta Sala, en nenorial de
data dos de dicienbre de dos m| dos, el cual se fundanenta en |os
notivos que se diran en |la parte considerativa.

6.- En |l os procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Vega Robert; v,

CONSI DERANDG

[ .- A fin de resolver con acierto esta litis , es necesario
reiterar |os hechos indiscutidos, propuestos por las partes y que
le sirven de fundanento tanto a |la denmanda del actor, conp a la

defensa del demandado: 1) El actor |aboraba para |a
Muni ci palidad de N coya, desde el afo 1992, en el cargo de
Proveedor Muni ci pal . Mediante carta fechada el 2 de abril del

2001, el Alcalde de ese Minicipio | e conunico:

“La presente es para conunicarle, que usted ha sido separado de
sus funciones y <comb enpleado de esta Minicipalidad sin
responsabilidad patronal y en forma definitiva al haber se
detectado anonmalias nmuy graves en el manejo de facturas, que
ocasi onaron pérdi das y abuso de confianza de su parte.

“Las pruebas en su contra se |le dieron a conocer oportunamente, |o
m sno que a | os representantes de | os trabaj adores.

Le solicito comunicarse con O gadina Diaz Gonzal ez, encargada de
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planillas, para que le efectlen |os pagos que correspondan conp
fracci 6n de aguinaldo y fraccion de salario de acuerdo a |los dias
| abor ados.

Di cho despido se efectua a partir del dia 06 de abril del presente
afo” (la negrilla es agregada)

2) La citada comunicacion le fue notificada al actor el dia 3 de

abril del 2001, mentras ¢él se encontraba disfrutando de un
periodo de vacaci ones que concluia el 5 de ese nmes (ver folios 116
y 137). Sin enbargo, el dia jueves 5 de abril, al actor se le

entregd personal nente, en su casa de habitacion, nediante acta
notarial |evantada por el notario Valerio Vargas Yong, la nota
suscrita por el alcalde Minicipal, sefior German Cuevillas Leén, en
la cual le conunicé el cese de efectos de la nota anteriornente
mencionada y al msno tienpo le previno presentarse a | aborar
normal nente a su oficina, el dia 6 de abril del 2001 (ver folios

149 y 150). En razén de esos hechos y con base en | o dispuesto
por el articulo 150 del Cbodigo Municipal, el actor acudi6 a la via
judicial, inmpugnando el acuerdo de despi do. Para ello cita conp

violados los principios de defensa y de debido proceso,
consagrados en los articulos 11, 39, 41 y 49 de la Constitucion
Pol iti ca. Pide que por haber sido despedido sin habérsele
segui do el debido proceso admi nistrativo, se |e deben otorgar |os
derechos que establece el articulo 150 inciso f) del Cbddigo
Muni ci pal; que se condene a |a Minicipalidad demandada y al
Al cal de Municipal, al pago de | os dafios y perjuicios causados, asi
conp | as costas de este recurso. Las sentencias de prineray la
de segunda instancias desestimaron |as pretensiones del actor,
considerando para ello, el Tribunal, que el pretendido dafo
acusado por el recurrente nunca ocurrid, pues |la denandada, dejé
sin efecto el acto de despido antes de que el msnp se hiciera
efectivo y en su lugar, le orden6 al trabajador reincorporarse a

sus | abores, con lo cual su derecho a la estabilidad se vio
r espet ado.

I1.- Efectivanente, conmb ha sido acreditado, la corporacién
Muni ci pal demandada, conmunic6 formal y expresanente al actor, su
deci sion de despedirlo en forma definitiva. Sin enbargo, la

eficacia de ese acto la dej6é sujeta a un plazo determ nado, a
saber, el 6 de abril del 2001; es decir, que antes de esa fecha |a
rel aci 6n de servicios se mantuvo plenanente vigente, conservando
anbas partes sus obligaciones |aborales reciprocas. Ahora bien,
dentro de sus anplias facultades, |la Adm nistraci 6n cuenta con |a
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de revocar, por razones de oportunidad, conveniencia o nérito, con
| as excepciones establecidas por ley, |los actos admnistrativos
di ctados por ella, previo reconocimento de |os dafios y perjuicios
causados (articulos 152 y 155 de |a Ley Ceneral de Ila
Adm ni straci 6n Publica). Sin enbargo, la decision de la
Muni ci pal i dad denmandada no pudo Ilegar a surtir ningun efecto
perjudicial al actor, porque nunca adquiri6 eficacia, en tanto
gue, antes de adquirirla — y por ende, finalizar la relacién de

servicio -, la propia adm nistraci 6n hizo retiro, no cabe duda que
en beneficio del trabajador, del - todavia ineficaz - acto de
despido, pues con ello se le asegurdé su estabilidad |[aboral
(articulo 145 de la Ley citada). Por ello, no se tratd, en
verdad, propianente de una revocatoria unilaterial, por parte de
la Admnistraci én Minicipal, nucho nenos de un acto reglado,

eficaz y declarativo de derechos subjetivos, sino por el

contrario, del retiro del anterior acto ineficaz, discrecional vy
de gravanen o sanci 6n; adoptado por error adm nistrativo. Asi | o
informaron, bajo juranento, el Alcalde y la Presidente Minici pal

ante la Sala Constitucional, al manifestar, en |o pertinente: “..
gue el recurrente no ha sido despedi do. Que la nota de despi do
qgue ¢él alega, es una nota enviada por error , pero que fue
revocada nediante nota emitida por la Alcaldia Miunicipal el dia 5
de abril de los corrientes, .>; y lo reconoce dicha Sala, al

tener conob probado, en igual sentido, que: “c) La nota de despido
fue revocada nediante el oficio emtido por la Alcaldia Minicipa

el dia 5 de abril de los corrientes por haberse emtido por error
, ... Asi cono, al considerar que: “.del infornme rendido bajo
juramento, se desprende (.)que si bien es cierto le fue enviada
di cha conunicaci 6n al anparado, ésta se dej6 sin efecto por la
Muni ci palidad recurrida sél o dos dias después, al egandose error en
la msm (.) Por consi gui ent e, analizado |os hechos
anteriornente expuestos, este Tribunal no estim que se haya
producido violacién constitucional alguna en perjuicio del

anparado, toda vez que el acto que el recurrente inmpugna cono
violatorio de sus derechos, fue dejado sin efecto por Ila

Muni ci pal i dad recurrida inmediatamente por estimarlo erréneo , o
sea, la Minicipalidad revirtiéo dicho acto en beneficio del
anparado, y ello |le fue debidanmente notificado, .. Lo subrayado

no forma parte del original. (ver sentencia dictada en recurso de
anparo, a folios 162 y 163).

L. - Sobre la aplicacién del articulo 150 del Codi go Minici pal

Conb una garantia del derecho a la estabilidad |aboral de todos
| os funcionarios nunicipales, el Cbédigo Minicipal instituye un
procedimento especial que deberan seguir las corporaciones
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nmuni ci pales para el caso de despido o suspensid6n sin goce de
salario, de sus funcionarios. La exigencia del procedimento
adm ni strativo constituye, en esencia, una garantia de estabilidad
en el trabajo, porque es uUnicanente a través de |a constataci 6n en
esa via, de una causa justa de despido autorizada por la ley, que
es posible ordenar el despido del servidor. Dentro de ese
procedimento esta concebido el recurso a la via judicial, en
donde el juez dictamnard si procede el despido del servidor,
cuando constata la existencia de una causa |egal de despido; o
bien, si ordena la reinstalaci6on del servidor a su puesto, con e

reconoci mento de |los salarios caidos; siendo que en |la etapa de
ej ecuci 6n el funcionario podrd renunciar a ser reinstalado, a
canbio de |a percepcion del inporte del preaviso y el auxilio de
cesantia que puedan corresponderle y el nonto de dos neses de
salario por concepto de dafios y perjuicios. De nodo que, el
objeto fundanental del procedimento establecido por el Cadigo
Muni ci pal es precisanente el analisis de la legalidad del acto
adm ni strativo de despido, conp garantia procesal del derecho a |la
estabilidad laboral; al punto que si no existe acto eficaz de
despi do, existe una falta de interés procesal que torna inocua |a
conti nuaci 6n del proceso.

V.- Conmb se dijo en el considerando antecedente, el acto
adm ni strativo que ordendé el despido del actor, fue innediatanente
retirado, sin posibilidad alguna de |legar a alcanzar eficacia,
porque antes del plazo establecido para ello, la Minicipalidad
demandada o revirtié y mantuvo al actor en su puesto, ordenandol e
el reintegro a sus l|labores a partir del dia 6 de abril, cuando
concluia su periodo vacaci onal. Asi las cosas, no es cierto que
| a decision de |la corporaci 6n nunici pal haya |l egado a al canzar |a
producci 6n de sus efectos, porque el servidor nunca |legd a ser
separado de su puesto y por o msnb no existe un acto objetivo de
despido que justifique |a existencia de este proceso.

V. - Tanmpoco es atendible el reclano del actor en cuanto con la
notificaci6n del acto de despido, surgid un derecho a su favor.
La indemnizaci 6n correspondiente al preaviso , al auxilio de

cesantia y los demas dafios y perjuicios que otorga la normativa
muni ci pal no son derechos auténonbs que el servidor adquiere por
la rescisién de su contrato sin responsabilidad patronal, sino que
surgen y son consecuencia de la decisién que constata la
existencia de un acto ilegal de despido. De acuerdo con la
conmuni caci 6n inicial del despido, visible a folio 147, ésta
deci si 6n habia sido acordada sin responsabilidad patronal, por |o
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gue lejos de ser un acto favorable o, del reconocimento de un
derecho, se |e estaba despojando de aquel otro relativo a su
trabaj o

Vi - La tesis propuesta en el recurso ante esta Sala, en
relaci 6n con el derecho del trabajador a rescindir la relacion
| aboral con responsabilidad patronal cuando el patrono incurra en
alguna falta de las indicadas en el articulo 83 del Cddigo de
Trabajo, no puede ser analizada porque esa tesis no ha sido
propuesta ni debatida en las instancias precedentes. La
inmposibilidad de admtir ante esta Sala, el conocimento de
aspectos que no hayan sido agotados en |las instancias anteriores,
deriva no so6lo de una prohibicion expresa de la ley (articulo 608
del Cbdigo Procesal Civil, segln rem sio6n expresa del nuneral 452
del Cdédigo de Trabajo), sino tanbién de Ila aplicacién de

princi pio general de defensa, porque de adnmitir para su discusioén
el argunmento que propone la parte actora, se dejaria en abierta
i ndefensién a l|la Municipalidad denmandada, que no habria tenido
oportuni dad para ejercer su derecho al contradictorio, en relacion
con el supuesto ronmpimento unilateral del contrato de trabajo

por parte del trabajador

VII. - Por | as razones eshozadas, |o resuelto por el Tribunal
merece ser confirmdo.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

FUENTES Cl TADAS
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1 ASAMBLEA LEG SLATIVA. CAdi go de Trabajo N° 2 del 27/ 08/ 1943.

2 ASAMBLEA LEG SLATIVA. Ley Organica de la Contraloria CGeneral de |la
Republica. N° 7428 del 07/09/1994.

3 ASAMBLEA LEQ SLATI VA, Cbdi go Municipal N °794 del 30/ 04/ 1998.

ATRI BUNAL DE TRABAJO. SECCI ON SEGUNDA. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL DE SAN

JOSE. Resol ucié6n N° 0006 de |las ocho horas cinco minutos del veintiséis

de enero de dos m | cinco.

5TRI, BUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA, SEGUNDO ClI RCU TO JUDICI AL DE SAN
JOSE. Voto N° 031 de las dieciocho horas cincuenta y cinco mnutos del
treinta y uno de enero de dos ml seis.

6 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, Resol uci 6n:
2003-00036 de | as nueve horas cincuenta nminutos del cinco de febrero
del afo dos m | tres

7TRI, BUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA, SEGUNDO ClI RCU TO JUDI C AL DE SAN
JOSE. Voto N° 659 de las dieciocho horas treinta mnutos del nueve de
octubre de dos ml| seis.

8SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José. Resol ucion:
00150-99 de las quince horas diez mnutos del dos de junio de ml
noveci ent os noventa y nueve.

9SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENA DE JUSTI CI A. San José
Resol uci 6n: 000065-C- 01 de | as catorce horas qui nce m nutos del diecinueve
de enero del dos nil uno.

10SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, Resol uci 6n:
2003-00307 de las catorce horas cincuenta mnutos del veinticuatro de
junio de dos nmil tres.



