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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: REGLAS DEL | NTERROGATORI O EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN: En el desarrollo del presente infornme investigativo, se
aborda el tema de las reglas del interrogatorio dentro del proceso
penal costarricense. A |los efectos, se establecen |los distintos
tipos de preguntas que se pueden formular durante un
interrogatorio, asi conmo |la recepcion de |as decl araciones de |as
partes, junto con las reglas de interrogatorio que se contenplan
en el nuneral 352 del Cbdigo Procesal Penal. Paralelanente se
incorpora la normativa y jurisprudencia relacionada, donde cabe
resaltar el ultino voto donde se examina |la posibilidad de
repreguntar al inputado dentro del juicio, asi conpb otro, donde se
analiza la posibilidad de que el interrogatorio se efectule sobre
temas periféricos a | os hechos acusados.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Tipos de Preguntas dentro del Interrogatorio
[ GADEA NI ETO, Daniel]*

“La nmejor técnica dentro de un interrogatorio consiste en enpezar
con preguntas de tipo general para después entrar a |las preguntas
especificas.

Basi canente existen tres tipos de preguntas: abiertas, cerradas y
conbi nadas.

A Pregunt as abi ert as.
Este tipo de preguntas se clasifica en: objetivas y sugestivas.

1. Objetivas: aqui el testigo puede responder en fornma espontanea,
basado en su experiencia personal .

El interrogador no da ninguna informacio6n, ni tanpoco busca
conducir o influir en |la respuesta del testigo.

Ej enpl os:

— ¢A donde estaba cuando sucedi 6?
— ¢Qué sucedi 6 después?

— ¢Qué ropa vestia ese dia?

2. Sugestivas: son aquellas que tratan de guiar hacia algo o dan
al guna informaci 6n tratando de establecer algo que el testigo no
ha previanente referido.

Ej enpl os:

— ¢cQuién mas estaba ahi? (no necesarianmente habia alguien
presente).

— ¢En cudl cuarto estaba el inmputado? (no necesarianente estaba
en el cuarto).

— ¢De qué tamafio era el arma? (tal vez ni siquiera se ha
nmenci onado el arma).

B. Preguntas cerradas.

Estas se clasifican tanbién en: objetivas y subjetivas o
sugestivas. 1. bjetivas: por nedio de ellas, se busca

al guna i nformaci 6n en el propio testigo con
una mnima respuesta: si o0 no.
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Ej enpl os:

— ¢Habia al gui en nmas?

— ¢Habia al gun sujeto en el local?
— ¢Hizo el inputado al go?

2. Sugestivas: por nedio de ellas, se le da informaci 6n al testigo
gue puede ser correcta o no, o tanbién puede ser que se busque
i nformaci 6n que el deponente no ha previanente referido. Hay una
respuesta ninima requerida por

medi o de preguntas dirigidas o sugestivas. Ejenplos:
— ¢Pas6 todo en |a casa?
— ¢Lo lastinmd?

En todos los casos, el que provee la infornmacion es el propio
t esti go.

C. Pregunt as conbi nadas.

En el interrogatorio puede producirse una conbinaci 6n de preguntas
obj etivas y sugestivas.

1. Conbi naci 6n de preguntas objetivas:

aqui tenenbs preguntas que contienen elenentos de preguntas
abiertas y cerradas. Puede iniciarse el interrogatorio con
preguntas abiertas y finalizarse con una cerrada, o viceversa.

Las preguntas conbinadas exigen mAs de una respuesta y producen
conflictos o nensajes confusos. Ejenplos:

— ¢Qué mas (abierta)? ¢Lo gol ped otra vez (cerrada)?
— ¢Donde (abierta)? ¢(Fue en el patio (cerrada)?
— ¢Y después o amarr6 (cerrada)? ¢Cono | o hizo (abierta)?”

b. Recepci 6n de Decl araci ones dentro del Juicio
[ BRENES VARGAS, Rodol f 0] 2

“Finalizada |a declaraci 6n del inputado, o inputados, se procede a
la recepcién de la prueba pericial y testinonial. El nunmeral 350
di spone, con relaci6n a los peritos: "Seran |lamdos |os peritos
qgue fueron citados y responderan las preguntas que se les
f ormul en.

De ser posible, el tribunal ordenara que se realicen |as
operaci ones periciales en |a audiencia.

Los peritos tendran la facultad de consultar docunentos, notas
escritas y publicaciones durante su decl araci 6n.
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Si  es necesario, quien preside ordenara la lectura de 1los
di ct &nenes peri ci al es".

De nuevo se encuentra una norma que busca potenciar al méxino el
debate y la discusion oral de todo el material probatorio,
posi bilitando una efectiva innediacién y un contradictorio nas
eficaz. El tribunal debe procurar que las pericias se realicen en
| a sala de debates, por lo cual el perito va a exponer verbal nente
su dictanmen, en presencia de todas las partes y del tribunal. Esto
facilita una nmejor conprension del msnpb, pues en caso de que se
utilice un lenguaje técnico de dificil conprension, el perito
puede en el msnp nonmento, dar |as explicaciones del caso. Asi
m sno, sSe evitan atrasos innecesarios, ya que si el dictanmen tiene
al gun punto oscuro, el perito puede aclarar de inmediato |o que
sea necesari o.

Desde |uego, el tribunal tiene |la potestad de ordenar que se lea
el dictamen pericial si |lo considera oportuno. En este punto "debe
recordarse la particularidad del Cbdigo Procesal Penal, en cuanto
introduce la figura del consultor técnico que, sin ser un perito,
auxilia a las partes en la produccidén y cuestionamento de la
prueba pericial. (...) Responde al principio de contradiccion y
viene a tecnificar de la nejor forma |la actividad de |os peritos,
pues podran ser cuestionados por otros expertos".

Este es un aspecto innovador de la nueva |egislacion que busca
anpliar el derecho de defensa del inputado. Con esta nedida se
posibilita un mayor control sobre |a prueba pericial, ya que |os
peritos pueden ser interrogados por otros expertos en la materia.

Concluida la recepcion de la prueba pericial, se procede a
escuchar a |los testigos, conenzando por |os que haya ofrecido el
M nisterio Publico, |los del querellante, las partes civiles y, por
altino, los del inputado. El nuevo Coédigo limta al nmaxinmo |os
casos en que puede incorporarse la declaraci6on de un testigo
medi ante |ectura, aspecto que sera tratado de manera especial en
otro apartado de este capitulo.

Luego de l|la declaracién del testigo se procede al interrogatorio
del misno. Inicia quien |o propuso, continuan |las otras partes, en
el orden que el tribunal estine conveniente, procurando que |a
defensa lo haga de dltinp. Con respecto al interrogatorio, es
conveniente conentar |o dispuesto por el parrafo cuarto del
articulo 352, que reza: "El fiscal podrd interrogar sobre |as
mani f est aci ones que el testigo |le haya hecho durante la
i nvesti gaci 6n".

Conpb bien apunta Llobet, "la disposicién es problemtica, puesto
gue se establece que no puede incorporarse por lectura |la
decl araci 6n que el testigo hubiese dado durante el procedimento
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preparatorio, pero si se permte que el Mnisterio Publico
interrogue al testigo con respecto a |la declaraci 6n que | e hubiese
dado con anterioridad. Sin enbargo, si el testigo niega que
hubi ese hecho la manifestacion que indica el Mnisterio Publico
que |le hizo, entonces debe partirse de ello en el juicio oral vy
publico".

Si bien no esta estipulada de manera expresa en el Cbddigo, Ila
soluci 6n brindada por el autor pareciera ser la mas ldégica vy
acorde con los principios que inspiran nuestra nueva | egislacion
procesal penal. Recordenps que se pretende darle plena vigencia a
principio de oralidad, restringi éndose al maxino |a posibilidad de
incorporar nediante lectura |la prueba recabada por el fiscal
durante |la investigaci 6n preparatori a.

De todas nmneras, esta facultad del Mnisterio Publico debe ser
regul ada debi danente por el tribunal, evitando que se abuse de
ella y se desnaturalice el interrogatorio de |los testigos,
centrandolo en las posibles contradicciones de su declaracién
rendida durante el juicio con respecto a l|las hechas con
anterioridad (tal conmpb sucedia en el anterior nodelo, en el que
las partes estaban atentas a la mhs ninima contradicci 6n para
solicitar la Ilectura de l|la declaracion rendida durante la
i nstrucci én).

Una vez termnado el interrogatorio de |os testigos, se procede a
evacuar el resto de la prueba, entre la que destaca, por su
i nportancia, |a prueba anticipada.”

c. Reglas del Interrogatorio dentro del Proceso Penal
[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]?®

“No se establece un orden en el interrogatorio conb si ocurre con
respecto al orden en que se debe recibir la prueba en el juicio
oral o con relacion a la fornulacién de las conclusiones. Lo
| 6gi co es que si la prueba es de |a acusaci 6n interroguen prinmero
| as partes acusadoras (Mnisterio Publico y querellante). Si la
prueba fue ofrecida por la parte actora civil, luego de ésta |lo
conveniente seria que interrogara el Mnisterio Publico y el
querellante, para que después preguntara el tercero demandado
civil y por ultino la defensa. Sin enbargo, aunque |la prueba
hubi ese sido ofrecida por el tercero denmandado civil deberia
interrogar de ultino |a defensa del inputado.

Si el que propuso al testigo fue |la defensa debe iniciarse el
interrogatorio por ésta. Lo anterior, ya que la nenciodn que se
hace de que se procurard que |la defensa interrogue de ultino se
refiere al orden en que interrogaran las otras partes diferentes
al oferente de |a prueba.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

Debe criticarse el hecho de que solanmente se nencione que el
M nisterio Publico puede interrogar sobre |as nmanifestaciones que
el testigo |le hubiese hecho durante |a investigacién, pero no se
menciona a las otras partes, por ejenplo no se indica que la
defensa del inputado tanbi én puede interrogar con relacién a |as
mani f est aci ones que de acuerdo con el |egajo de prue-

bas que no se pueden incorporar al debate que Ileva el Mnisterio
Pablico, y en el que resune el resultado de las investigaciones.
Lo ldégico conforme al principio acusatorio y al derecho de
i gual dad de oportuni dades o arnmas (Art. 6 parrafo 3) C.P.P.) en e

juicio oral y publico es interpretar que no solanente el
M nisterio Publico puede interrogar sobre el aspecto nencionado.
La disposicion es problematica, puesto que se establece que no
puede incorporarse por lectura la declaracidon que el testigo
hubi ese dado durante el procedimento preparatorio, pero si se
permte que el Mnisterio Pablico interrogue al testigo con
respecto a la declaracién que |e hubiese dado con anterioridad.
Sin enbargo, Si el testigo niega que hubiese hecho Ila
mani festacion que indica el Mnisterio Pdblico que le hizo,
entonces debe partirse de ello en el juicio oral y publico (Asi:
Tri bunal de Casaci6n Penal, voto 644-2000 del 21-8-2000). Este,
sin enbargo, no parece ser el criterio del Art. 500 del C. P.P. de
Italia, el gue es antecedente de la norma del cédi go
costarricense, y que presenta nucho mayor anplitud, puesto que se
procede incluso a la incorporacion por lectura de |lo indicado en
el cuaderno del Mnisterio Publico, resultando que |o que consta
en el msno sirve para valorar o dicho por el testigo de viva voz
en el juicio oral. Asi sefiala el articulo nencionado del cédigo
italiano: "1. Vigentes las prohibiciones de lectura y alegatos,
|as partes, para refutar en todo o en parte el contenido de |as
decl araci ones rendi das enjuicio, pueden servirse de decl araciones
rendi das con anterioridad por el testigo, y que estén contenidas
en el cuaderno del mnisterio publico. 2. Solo puede ejercerse tal
facultad si el testigo ya ha declarado sobre I|os hechos vy
circunstancias por los que se le va a refutar. 3. La declaracidn
utilizada para refutar no constituye prueba de |os hechos en ella
afi rmados, asi haya sido leida en parte. Puede ser val orada por el
juez para establecerla credibilidad de |a persona interrogada. 4.
Las decl araciones recibidas por el mnisterio publico o por la
policia judicial, en el transcurso de |as pesquisas en el lugar y
en innediaci ones de este, se incorporaran al cuaderno del debate,
en cuanto hayan sido utilizadas para las refutaciones en |os
i nci sos precedentes. (Art. 352JT (En: Espitia. Cbédigo..., pp. 192-
193) .

Se trata de inprimrle caracteres acusatorios al juicio oral vy
publico, de nmodo que el Tribunal adqui era un nenor protagoni sno en
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el interrogatorio. Con ello se pretende corregir la préactica que
existié bajo el «cbédigo de 1973, ya que era conin que quien
dirigiese el juicio oral y publico interrogara en forma
exhaustiva, agotando asi el interrogatorio antes de que enpezaran
a interrogar |las partes.

Debe respetarse |la dignidad del testigo y del perito. Ello tendra4,
por ejenplo, gran inportancia en |los delitos sexuales, en |os
cual es en ocasiones el interrogatorio se dirige hacia aspectos de
la vida privada de la victina que no tienen relacion con el
asunto. Debe evitarse que en el interrogatorio se fornulen
anenazas, por ejenplo, las afirnmaciones del abogado de una de |as
partes durante el interrogatorio de que se consigne en el acta del
debat e al gun aspecto en particular debido a que pretende denmandar
civilmente al testigo o perito o bien presentar querella contra
éste.”

d. El Interrogatorio por parte de | os Jueces
[ SANABRI A RQJAS, Rafael Angel]*

“Tanmbi én resulta violatorio del principio de juez natural y de su
derivado de inparcialidad, los interrogatorios realizados por |o0s
jueces en los juicios. Un juez de corte acusatorio escucha vy
revisa la prueba oral y docunental aportada por |las partes, sus
al egatos y luego resuelve | o pertinente.

Ante |a cantidad de quejas de defensores, fiscales, querellantes,
actores y demandados civiles, sobre |os extensos interrogatorios
de |l os jueces en |os debates, dejando sin preguntas a |as partes,
el |legislador estableciéo en forma expresa, en el Cbodigo Procesa

Penal, la obligacion de utilizar o no la facultad de interrogar a
|los testigos, peritos o inputados, solo después de hacerlo |as
partes (articulo 343 y 352).

Nos parece que debi6 aprovecharse |a oportunidad de la nueva
| egi slaci én para elimnar de una vez por todas l|la posibilidad de
los jueces de interrogar a los testigos, peritos o inputados en
los juicios, porque ello denota un claro interés hacia al guno de
| os sujetos procesales39. Si el juez luego de escuchar a estos
o0rganos de prueba, asi conp los interrogatorios fornulados por |os
restantes sujetos procesales, tiene alguna duda, |o propio es
ordenar |a absolutoria a favor del inputado, con fundanento en el
principio in dubio pro reo ya analizado. El inputado goza, conp se
dijo, del estado de inocencia y si este no es desvirtuado por el
actor penal, lo correcto es resolver a su favor, confornme |lo
ordena el articulo 9 del Cddigo Procesal Penal. Pernmtir el
interrogatorio del juez atenta contra l|la inparcialidad y el
principio de juez natural, contenido en el articulo 35 de la
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Constituciéon Politica.

Por supuesto que todo | o anteriornente dicho no debe restringir al
j uzgador para intervenir 'y limtar la declaracién o el
interrogatorio cuando el testigo, perito o el inputado, se estan
al ej ando en sus decl araci ones del tenma probatorio

(art. 335 del Cbdigo Procesal Penal). O bien resulta pertinente
consultar al testigo cuando se tiene duda sobre | o ya manifestado,
por ejenplo cuando describe alguna caracteristica de un objeto y
no henos escuchado bien | o expuesto sobre el tema. En todo caso,
esas preguntas deben hacerse al final de l|a declaracién del
testigo, perito o inputado (art. 135 ibidem.”

2. Normativa

a. Cbodigo Procesal Penal®

Articulo 135.- Interrogatorio

Las personas que sean interrogadas deberan responder de viva voz y
sin consultar notas ni documentos, con excepcién de |los peritos y
de qui enes sean autorizados para ello, en razén de sus condici ones
o de | a natural eza de | os hechos.

En primer térmno, el declarante serd invitado a manifestar cuanto
conozca sobre el asunto de que se trate y después, si es
necesario, se le interrogara. Las preguntas que se le fornmulen no
seran inpertinentes, capciosas ni sugestivas.

Articul o 343.- Declaraci 6n del inputado

Después de I|la apertura de l|la audiencia o de resueltos |os
i ncidentes, se recibird declaracion al inputado, explicéandole, de
ser necesario, con palabras claras y sencillas el hecho que se le
imputa, con la advertencia de que podréa abstenerse de declarar,
sin que su silencio le perjudique o |le afecte en nada y que el
juicio continuaréd aunque él no decl are.

Podr4 nmanifestar cuanto tenga por conveniente, y luego sera
interrogado por el fiscal, el querellante, las partes civiles, la
defensa y los menbros del tribunal, en ese orden

Si incurre en cont radi cci ones respecto de decl ar aci ones
anteriores, las que se |le haran notar, quien preside podréa ordenar
la lectura de aquellas, sienpre que se hayan observado en su
recepcion las reglas previstas en este Codigo. La declaraci 6n en
juicio prevalece sobre las anteriores, salvo que no dé ninguna
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expl i caci 6n razonabl e sobre | a exi stencia de esas contradi cci ones.

Durante el transcurso del juicio, las partes y el tribunal podréan
formul arl e preguntas destinadas a aclarar sus manifestaci ones.

Articulo 352.- Interrogatorio

Después de juranmentar e interrogar al perito o testigo sobre su
i denti dad personal y las circunstancias generales para valorar su
informe o declaracién, quien preside |le concedera |a palabra para
gue indique |o que sabe acerca del hecho propuesto conop objeto de
pr ueba.

Al finalizar el relato, permtira el interrogatorio directo.
Iniciard quien lo propuso, continuaran las otras partes, en el
orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que |a
defensa i nterrogue de ultino.

El fiscal podra interrogar sobre |las manifestaciones que el
testigo | e haya hecho durante | a investigacion.

Luego, los mienbros del tribunal podran interrogar al perito o al
t esti go.

Quien preside noderard el interrogatorio y evitara que el
decl arante conteste pr egunt as capci osas, sugestivas o]
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin

presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas. Las
partes podréan solicitar la revocatoria de |as decisiones de quien
preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as preguntas
gue se fornmul en

Los peritos y testigos expresaran la razon de sus infornaciones y
el origen de su conoci m ento.

3. Jurisprudenci a

a. Posibilidad de Preguntar a Jlas Partes sobre Tenas
Periféricos a | os Hechos Acusados

[ SALA TERCERA] °©

“I'l.- Los reclambs son atendibles. Tal conb consta en Ila
respectiva acta de debate de folios 245 a 247 al nonento de emtir
sus alegatos conclusivos, el defensor expuso conpb argunento
central de su posicion que el Tribunal debia val orar adecuadanente
la prueba, pues existia wuna posibilidad razonable que el
testimonio de |os nenores de edad perjudicados hubiera sido
i nfluenci ado por terceras personas, atendiendo a |o que consideré
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un excesivo contacto con profesionales en psicologia. Conforme se
concluye de una lectura integral de la sentencia de nérito, el
Tri bunal de instancia omtidé pronunciarse acerca de |os
cuesti onam entos que en su oportunidad formul 6 | a defensa en torno
a las pericias psicolégicas y a |las deposiciones que |os peritos
rindieron en juicio. Sin proporcionar ninguna razon para haber
excluido del estudio probatorio tales elenentos de conviccion, e

Tribunal omtié fundanentar |a sentencia de nmanera expresa Yy
conpl eta sobre este topico, que resultaba decisivo a |os intereses
de la parte agraviada. Segun se aprecia, fue por esa msnm
circunstancia que no se precisé: (i) por qué a pesar de haberl os
excluido del andalisis, las declaraciones eran suficientes para
establecer la existencia de los hechos; y (ii) por qué no se
consideré si los relatos de |os perjudi cados pudieron o no haber
sido influenciados por las técnicas y entrevistas de profesionales
en psicologia. Estos extremps, que debieron haber sido objeto de
di scusi 6n en la deliberaci6n respectiva, y que a su vez debieron
plasmarse en |a sentencia, no es posible wubicarlos en la
estructura de la resoluci6n que se recurre. Entre folios 289 y 290
el Tribunal acude al netodo de Ila exclusidén hipotética, sin
indicar si excluye tales probanzas por resultar ilicitas o
impertinentes. Es aqui donde |a Sala conprueba una falta de
f undanent aci 6n probatoria descriptiva e intelectiva acerca de |os
di ct anenes de folios 134, 138, 139, 143, 153, el estudio social de
folios 92 a 98 y 106 y la adicion de folios 126 y 127. A no
propor ci onarse argunentos idoneos para excluir el citado material,
el fallo resulta lesivo al derecho de defensa, sobre todo si no
explica la pretensién principal de quien inpugna relativa a la
eventual influencia de |as pruebas psicoldgicas en el testinonio
de los ofendidos. Atendiendo a esa circunstancia, sera en el
juicio de reenvio que se dispondra que, con pleno ejercicio de |as
reglas de oralidad y para facilitar el cunplimento del derecho a
exam nar en juicio la prueba de cargo (articulo 14.3.e) del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos), que |la defensa (y
las partes en general), podran exam nar |os extrenbs que
contribuyan a formar o excluir un convencimento judicial acerca
de la credibilidad de |os nedios de prueba y de |os el enentos que
de ellos derive. No debe olvidarse que en el sistema de
enjuiciamento oral el juez debe asumir una funcion residual en
provecho de la intervencion de las partes. Esto obliga a conceder
anplias posibilidades para interrogar a los testigos y peritos
acerca de situaciones que puedan reforzar o elimnar su
confiabilidad (por ejenplo en el caso de los peritos, bien sean
oficiales o0 no, se les puede interrogar acerca de su experiencia,
preparaci 6n acadéni ca, etc), y luego preguntar sobre su
conoci mento sobre |os hechos que interesa denostrar a la parte
por su conducto. Constituye un grave error de la practica forense
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asumr que los interrogatorios s6lo deben versar sobre el themm
probandum (cono erréneanente |lo interpretd al a-quo al inpedir el
interrogatorio sobre el curriculum vitae del perito Mario Aguil ar
GQutiérrez, cfr. acta de folio 240), porque si bien ese extrenp es
el més relevante a los efectos de aplicar o no la |ley sustantiva,
no debe perderse de vista que la parte puede interesar interrogar
sobre aspectos periféricos que permten denostrar |la credibilidad
gue quepa conceder a l|la fuente probatoria (en el interrogatorio
directo) o bien, en su caso, explorar aspectos que cuestionen |a
falibilidad del nedio de conviccién (lo que es tarea que
caracteriza el contra interrogatorio). Vistos en dos circulos
concéntricos |l os tenmas que pueden ser objeto de interrogatorio se
pueden ubicar de la siguiente forma: en el nucleo o circulo
interno se ubica el hecho atribuido (con sus condiciones de nodo,
tiempo y lugar), y en una esfera externa, se encontraran |os tenas
de interés que sirvan para acreditar o desacreditar |os mnedios de
prueba. Fuera de estos supuestos, es decir cuando |as preguntas
sobrepasen estos anbitos, |os cuestionam entos deben rechazarse
por abarcar temas inpertinentes. Por dltinmpo, y para todos |os
casos, vale recordar que cuando el articulo 352 parrafo cuarto de

Codi go Procesal Penal concede |a posibilidad al Tribunal para que
formule preguntas, esto es un supuesto de excepciobn, pues de
acuerdo al sistema acusatorio y sobre todo para facilitar el
funci onam ent o correcto de | as regl as de contradi cci 6n,
corresponde a cada una de las partes asumr un papel activo en e

interrogatorio directo de sus propios testigos y en el contra
interrogatorio de |os testigos contrarios. De npdo que es
i naceptable que |los jueces pregunten antes de que |o hagan |as
partes, y nmucho mas que agoten |as posibles preguntas, pues esa es
funci 6n enconendada a | os abogados de | a acusacién y |a defensa, y
la accién civil si la hubiere. Ademas, conforne a la lealtad y la
i nparci al i dad, cuando el Tribunal pregunta debe sujetarse a |as
m smas restricciones que se inmponen a las partes: Esto significa
gue una pregunta del Tribunal debe ser util y pertinente. De nobdo
que una pregunta incorrectanente fornulada (por ej enpl o:
sugestiva, capciosa, reiterativa, argunentativa o inpertinente),
pueden ser conbatidas por |la parte afectada ante quien preside y
en caso de no prosperar ante el Tribunal en pleno. Entonces, debe
guedar claro que las preguntas que formula el Tribunal deben ser
excepcionales (limtadas a esclarecer aspectos nedulares para
determ nar |la verdad real de |os hechos), y pueden ser control adas
por las partes nmediante la técnica de objeciones o bien a través
de un recurso de revocatoria, tanto en la direccion del debate,
conb en la notivacién de la sentencia, no puede sustentarse la
idea de que el juez es soberano, porque en realidad estéd sonetido
a una serie de controles acerca de la |egalidad de su actuar."
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b. Interrogatorio Central y Periférico
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]’

"Ya se ha dicho acerca de los dos perfiles valorativos del
testinmonio: «.(i) Todo acontecimento de la vida tiene un temm
central y un tema periférico , uno es el principal y el otro es el
que rodea la situacion. Asi p.e., en un caso de honmicidio el tema
central es la nmuerte de la victima a nmanos de su ofensor, que |la
cortd en el cuerpo con un cuchillo en lugar y hora detern nados;

pero el tema periférico puede referir |la ropa del agresor, Ila
concurrencia de cuantos y cuales testigos, l|a causa de su
presencia y coéno |legd cada uno alli, etc. En térm nos generales

| a congruencia de los relatos en lo central y en |o periférico, da
crédito a los declarantes individual mrente considerados y pernmte
reconstruir la especie bajo investigacién judicial; pero en
particular, |la coherencia en el tema central permte establ ecer el
hecho histoérico, en tanto l|la consistencia en |os aspectos
periféricos prueba la confiabilidad del testigo. Esto ultinpo con
alguna dificultad, porque el terma periférico puede ser comin a
todos |os declarantes, particular de cada uno o conbinado . El
exanen del testigo supone un interrogatorio central (sobre el tena
central) 'y un interrogatorio periférico (acerca del tema
periférico comin o particular), con la finalidad de establecer la
credibilidad del declarante y a partir de alli obtener elenentos
probatorios para determnar el hecho investigado. Por ello
constituye un vicio de algunos tribunales, inpedir a |las partes el
interrogatorio periférico y limtar sus preguntas al tema central;
con esa forma de actuar se omte el exanen sobre |la confiabilidad
del testigo./ (ii) El exanen del testinmonio no puede olvidar su
proceso de formaci6n, conmenzando con la recepcion de datos
objetivos por nedio de los sentidos, la percepcién o la idea a
partir de la informacion recibida sensorial nmente, y la
conuni caci6n de esa idea que tiene su propio proceso. Este
desarrollo puede |levar a |a persona a hacer un relato al ejado de
| a verdad objetiva sin incurrir en falso testinonio, pues se basa
en su percepci 6n (subjetiva) de |os datos objetivos recibidos por
nmedio de los sentidos, o en obstaculos propios del proceso de
conuni caci 6n; para ello debe explicarse soneranente. Consciente o
i nconsci ent enment e, de modo constante |os sentidos reciben
informaci 6n objetiva del entorno: colores, sonbras, destellos,
silencio, ruido, misica, sabores, texturas, tenperatura, olores

El dato recibido es objetivo, no tiene inputacion. Pero,
i nmedi at anente, el cerebro echa mano de los prejuicios (datos
precedentes) acerca de la realidad interpreta la informacion y la
califica e inputa. Asi p.e.: se recibe un olor y con fundanento en
los prejuicios se forma un juicio: ‘huele a gasolina . Segun el
caso la inputacion puede ser particularizada conpletanente: se
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escuchan ruidos y se origina wuna idea: ‘Miria se acerca
cam nando’. Pero el aroma pudo no provenir de gasolina sino de
otro quimco; asi conmp el ruido pudo ser el paso de otra persona
distinta, o no provenir de la acci én de cam nar de al guien sino de
otra fuente conb una puerta que se golpea con el viento. Sin
enbargo, si el testigo declara que olia a gasolina o0 que se
acercaba Maria, no dice la verdad objetiva pero si la verdad
subjetiva. Conp |la realidad se percibe a través de | os prejuicios,
|os mas conocedores de lo recibido por los sentidos —-en el
contexto de la recepcion y segun su centro de interés— estaran
cercanos a formarse una idea mas ajustada a la realidad. P.e.: un
mecani co autonotriz tendrd una idea mAs ajustada a |lo objetivo de
acuerdo a los ruidos, olores, tenperatura e imgenes captadas
mentras viaja en autobus con relaci6n al estado de |a maquina,
que un médi co, un contador o un vendedor de libros que viajen en
el msno vehicul o; pero, posiblenente, de sobrevenir una colision
o vuelco, el nmédico dara nejor detalle de |os |esionados y mnuertos
en tanto el nmecanico de |os dafios. El otro problema es el de la
conmuni caci 6n , pues tiene su propio proceso, constante de tres
el ementos: nensaje, emsor y receptor. El primero de ellos es |a
idea traducida a una forma de conunicaci6n (palabra hablada o
escrita, mmca, graficos, dibujos, etc.); el emsor es el testigo
gque trasmite su relato y el receptor es el tribunal y las partes.
Si el emsor no tiene domnio del idiom —aunque su idea de |a
realidad sea muy precisa— no podra exponerla con precisioén; y si
el receptor no tiene |a preparaci 6n para interpretar adecuadanente
la conunicaci 6n del emnisor, tanmpoco percibira el nensaje./(iii)
Por otra parte, existe la nenoria del pasado reciente y |la nenoria
del pasado renpto . Cuando apenas ha transcurrido un corto periodo
entre el hecho y la declaracién, |la nmenoria podria abarcar I|o
central conmob |lo periférico; pero si ha corrido nmucho tienpo entre

anbos eventos, |os detalles que no dejan inpronta tienden a
ol vidarse (p.e.: cuantas personas estaban, por qué, coénmo |legd el
testigo al lugar, etc.). De manera que la valoracién de

testinmonio es harto conplicada, pues la confianza o crédito en el
decl arant e depende en gran nedida del interrogatorio periférico. Y
a lo anterior debe sumarse que el centro de interés de |la persona
podria tener tal relevancia —-ser el objeto de la agresioén, Ila
i mpresi 6n por el aconmetimento contra otro, etc.— que no pernite
asimlar lo periférico, por lo que tanmpoco quedara grabado en la
menoria del pasado reciente.» ( C R vs. Arce Gdngora, Tribunal de
Casaci 6n Penal, N° 2000-735, 25/09/2.000 [Jueces: Dall’Anese,
Qhando y Ll obet])."

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

C. Pot est ades  del Juez y de las Partes durante el
| nterrogatorio

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] @

"UNICO.- [...] Refiriéndose a la declaracion de los testigos, el
parrafo quinto del articulo 352 del Cbdigo Procesal Penal dispone
lo siguiente: " Quien preside noderard el interrogatorio y evitara
gue el declarante conteste preguntas capciosas, sugestivas o
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin
presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas.
Las partes podrén solicitar la revocatoria de |as decisiones de
quien preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as

preguntas que se formulen ." Al respecto, conviene puntualizar,
en primer térmno, que efectivanente el juzgador tiene Ila
potestad de inpedir no s6lo que |los testigos contesten preguntas
capciosas 0 sugestivas, sino tanbién aquellas que sean
inpertinentes, es decir, inoportunas o ajenas al objeto del

proceso. En segundo |ugar, es necesario recal car, igualnente, que
si la parte considera que se le estd linmtando de nanera indebida
el interrogatorio de un testigo tiene la posibilidad de formular
recurso de revocatoria y, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 443 del Cbdigo Procesal Penal, puede incluso hacer
protesta de recurrir en casacion. A respecto, en el caso concreto
bajo analisis, se observa que la jueza a quo |levaba razén al
estimar que las preguntas planteadas por la defensa no son
pertinentes, pues en realidad no tienen relacién con |os hechos
gqgue se le atribuyen a la acusada S.OE, sino que mas bien se
refieren a |l as | esiones que presuntanente pudo haberl e causado, en
aquella msma oportuni dad, una persona de nonbre J. a la propia
testigo Janeth Quesada Fernandez. Véase que asi | o reconoce |a
recurrente, al sefialar que ella le preguntdé a |a deponente si: "¢
En esa posicion pudo J. haberla cortado a usted ?" (folio 152).
De |o anterior se desprende, con claridad, que en el reclanm no se
logra acreditar cual es el perjuicio derivado del rechazo de esa
parte del interrogatorio, pues lo cierto es que |las preguntas no
venian al caso y carecian de inportancia para efectos de ejercitar
la defensa técnica de l|la acusada O E. En otras palabras, la
i mpugnante no denuestra que el iter logico del fallo de nerito
resultara afectado, de alguna nmanera, por el solo hecho de que |a
testigo haya sido relevada de contestar |os aspectos recién
descritos. Pero no s6lo eso, sino que la lectura del acta del
debate permte constatar que, ante el rechazo de |as preguntas
i ndi cadas, |a defensa no presentd revocatoria, ni formul é reserva
de casacié6n (folios 119 y 120). Es mas, ni siquiera consta que
haya hecho el intento de reformular l|as preguntas, a fin de
facilitar su admsién en el juicio. Se nota que la propia
interesada no otorgdé mayor relevancia a |o resuelto por parte de
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la juzgadora, convalidando asi cualquier defecto que pudiera
eventual nente haberse producido. Por ello, no evidenciandose
ni ngun agravio capaz de entorpecer l|la defensa de la encartada
S OE |o que corresponde es declarar sin lugar el recurso de
casaci on. "

d. Posibilidad de Repreguntar al | nputado
[ SALA TERCERA] °

Si se observa el Codigo Procesal Penal, se apreciara que en el
articulo 343 el |legislador presenta un supuesto de cuando puede
repreguntarse al inmputado que ha decidido declarar en debate (sin
perjuicio de que se abstenga de contestar |la nueva pregunta). E
parrafo tercero del daltinmo numeral nenci onado expresanmente prevé
| a posibilidad de que si el acusado incurre en contradicciones con
| o que previanente habia decl arado, entonces se |le haran notar |o0s
aspectos contradictorios, pudiendo el Tribunal ordenar que se
i ncorporen por |ectura aquellas declaraciones previas. Notese que
—segun la disposicion legal de conentario- la prevalencia de la
al tima decl araci 6n sobre las anteriores depende de que se ofrezcan
expl i caci ones razonables sobre el por qué de la contradiccion. En
otras pal abr as, Si no existe tal justificacion de Ila
i nconsi stencia, entonces es perfectanente valido (sienpre con |la
debi da notivaci 6n por parte de |los jueces) restar credibilidad a
lo narrado en juicio y tomar conb cierta alguna declaracion
anterior (verificandose, eso si, que ésta se haya efectuado en
estricta observancia de las estipulaciones del Cbddigo Procesal
Penal). Si esto ultinmo es posible hacerlo cuando declara el
i mputado, a cuyo favor estan previstas casi todas las garantias
procesal es, con nucho mayor razon (recuérdese que al tenor del
articulo 2 del Codigo Procesal Penal, la analogia esta permtida
cuando se favorece el ejercicio de facultades conferidas a quienes
intervienen en el procedimento y resulta que |a incorporaci én por
| ectura de piezas al juicio puede beneficiar tanto al acusado cono
a cualquier otra parte, incluido el Mnisterio Publico) podréa
hacerse cuando declara wun testigo o un perito, pues ellos
intervienen en el juicio para ofrecer elenentos para que |os
jueces determnen |la verdad en torno a |o que se acusa, carga que
no pesa (ni puede pesar) sobre el justiciable. Conviene recordar
gqgue a los testigos y peritos no les esta permtido nmentir, tal
cono lo ha advertido ya la Sala Constitucional en su sentencia
07498-98 de las 15:42 horas del 21 de octubre de 1998; dicho fallo
sirvidé de base para la resolucion de la Sala Tercera N° 768-99 de
| as 10:35 horas del 23 de junio de 1999; adenas, recuérdese que el
falso testinonio y el ofrecimento de testigos fal sos constituyen
los delitos establecidos en los articulo 316 y 318 del Cbdigo
Penal . Ahora bien, precisamente uno de los instrumentos con |os
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gue se cuenta para determnar el nivel de credibilidad que se le
ha de otorgar a un testigo (0o a un perito que conparezca en la
audiencia) es el interrogatorio msnmo (ver articulo 352 del Cbddigo
Procesal Penal). Asi |as cosas, es juridicanmente viable incorporar
medi ante lectura al juicio aquellas piezas escritas en las que
consten manifestaciones previas del declarante que inpliquen
contradi cciones esenciales con |lo que ha dicho en |a audiencia.
NOot ese entonces que no es cualquier diferencia en o narrado |lo
gue justifica la lectura de la denuncia en el juicio, sino
aquel l as expresiones que reflejen alguna contradicciodon con |os
puntos nedulares de la (s) declaracién (es) anterior (es). Asi,
si por ejenplo (partiendo de que “R’ corresponde a l|a conducta
tipica acusada) un declarante dijo en la fase prelimnar “S hizo
R' y en juicio indica “S no hizo R, pues entonces es evidente que
esta revirtiendo lo declarado y en esos casos es permtido por e

Derecho que se incorpore por lectura la declaracion previa al
debate, sienpre y cuando |la respectiva pieza haya sido admtida
| egal mrente conp prueba durante |la audiencia prelimnar (éste es un
presupuesto |egal que no puede obviarse para considerar que al gun
determ nado elemento probatorio ha sido legitimnente tenido en
cuenta durante el juicio, salvo, claro esta, cuando se trata de
prueba para nejor proveer en los térmnos del articulo 355 de
Codigo Procesal Penal). Si se solicita se incorpore por lectura
algun texto referido a nanifestaciones no esenciales, puede el
Tri bunal rechazar la peticion, exponiendo |as razones por |as
cual es estinma que se trata de un punto irrelevante para el juicio.
Debe advertirse que tratéandose de peritajes, antes de permtir que
se lean los msnpbs en |la audiencia, debe el o6rgano juzgador
valorar en cada caso si con la lectura se estarian vul nerando
garantias procesal es. En algunos casos la pericia puede
rel aci onarse con personas a quienes les asiste el derecho de
abstenerse de declarar en juicio; en otros, puede tratarse del
i mput ado; hay ocasiones en que necesarianente ha de referirse la
pericia a |lo narrado por algun testigo. Cada uno de esos supuestos
acarrea consecuencias distintas a efectos de decidir si procede
leer la pieza en debate, segun se relacionen factores conb |a
exi stencia o ausencia del derecho de abstenerse de declarar, que
nmedi e secreto profesional sobre un determ nado punto, que se trate
de manifestaciones del inputado rendidas ante autoridades no
conpetentes o sin |la observancia de garantias, que se evalle si la
decl araci 6n de un determi nado testigo es fantasiosa o tiene bases
en la realidad; en fin, todos esos aspectos han de ser sopesados
en cada caso concreto por parte del cuerpo juzgador para que sea
éste el que decida si autoriza o no la lectura en juicio de un
di ctanen pericial. Oro ejenplo de cuando el |egislador ha
permtido expresamente |leer en |la audiencia oral alguna pieza de
| as mencionadas en el articulo 334 inciso b) del cuerpo normativo
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ya indicado, es el del denunciante que no puede ser habido. Sobre
el temm, conviene transcribir aqui |lo que ya expuso esta Sala en
la sentencia N° 00812-2001 de las 9:25 horas del 24 de agosto de
2001; en el Considerando Il de dicho fallo se sefial 6: “Por otra
parte, si efectivanente se constaté que |a perjudicada no pudo ser
habida para que declarara en plenario, el Tribunal debio
i ncorporar su denuncia, conb en efecto se hizo y procedi endo de
esa manera, |os Juzgadores se encuentran autorizados para exponer
el contenido relevante de dicha pieza, que deben confrontar con |a
restante prueba que tanmbién - legitimanente - se hubiere
introducido al debate, sea nediante el tramite ordinario de la
oralidad, o a través del procedimento de incorporarla nediante
| ectura. La denuncia se incorpora no sélo conb “notitia crimnis”,
es decir, conp acto idéneo para pronover la actividad de | os entes
encargados de | a persecuci 6n delictiva, sino que su contenido debe
soneterse a un proceso de valoracion critica de parte de

Tribunal. Es manifiesto que en | os eventos en que Uni camente se ha
incorporado la denuncia Yy no existen nmayores elenentos de
convi cci 6n, el Tri bunal debe ponderarl a exhausti vanent e,
el i m nando cual qui er duda razonable que pudiera oponerse a su
eficacia y cuando en debate se ha recibido declaracién a

perjudi cado, considerando que I|a incorporacién faculta para
val orar el contenido de |a denuncia, en casos excepcional es en que
exi stan contradicciones serias y objetivas, el Tribunal podréa
confrontar al deponente con sus aseveraciones previas. En este
contexto debe aclararse, que el principio que domna la
realizaciéon del juicio, es la oralidad y por ello, el Tribuna

cono director de esta etapa del proceso, debe agotar |os nedios
posi bles (incluso en los casos en que sea factible, conducir al
testigo por nmedio de |la Fuerza Publica), para hacerl o conparecer

Si esto es asi, no debe acudirse a la incorporaci 6n de | a denuncia
para obviar |a conparencia de |la persona que interesa, pues
ciertanente, ésta debe ser la udltima opcibébn para sustentar una
sentencia. En principio, debe procurarse dar cabal cunplimento al
derecho del justiciable de examnar a |os testigos en debate ora

y publico y s6lo en supuestos de excepcion, debe acudirse a
incorporar |la denuncia o |as declaraciones recibidas, conforne a
reglas del anticipo jurisdiccional de prueba. Por ultinp, debe
tenerse presente que salvo esos supuestos excepcionales, el
Tribunal no puede incorporar |as manifestaciones posteriores del
perjudi cado reci bidas por el Fiscal, pues en sentido estricto, no
se trataria de una denuncia sino de una entrevista a un testigo.
(confrontar Voto de esta Sala No. 208-2.000, de 9:20 horas del 25
de febrero de 2.000).” De conformdad con todo l|lo anterior,
resulta evidente que si es permtido por el actual ordenam ento
procesal penal que se incorporen nediante lectura en el juicio
piezas tales conmb |la denuncia, peritajes y demas supuestos
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previstos en el inciso b) del articulo 334 del Cbdigo de rito, sin
que por ello se irrespete el sistena acusatorio, toda vez que alli
o que se regulan son excepciones a la oralidad, instituto que
sigue siendo la regla. Ademas, es atribucién del Tribuna

respectivo determ nar, segun las circunstancias de cada caso,
cuando anerita confrontar o que consta por escrito con lo dicho
en debate. Para establecer si hay mérito para proceder de esa
manera, puede el cuerpo juzgador valorar si |lo que refiere algln
declarante en juicio es en esencia contradictorio con |lo que ha
informado en alguna otra etapa procesal o si el denunciante no
puede ser habido. Cuando se trate de peritajes, el Organo de
instancia debe ponderar |os diversos aspectos supra sefial ados
antes de permtir la lectura de |la pieza requerida...”. (Sala
Tercera, resolucio6n numero 2002-00587, de 10:20 horas del 21 de
junio de 2002). Desde esta perspectiva, si bien es cierto resulta
factible que en algunos supuestos el Tribunal analice Io
consi gnado por escrito en relacién con |o sefal ado por el propio
i ndi viduo al nonmento de la audiencia oral, ello es excepcidn y no
regla. En cualquier caso, en el presente asunto conforne se
aprecia del acta de debate que corre agregada a |os autos a folios
69 a 71, al nonmento de declarar el ofendido, en ningun nonento
gestion6 la defensa incorporar la denuncia en razon de existir
flagrantes contradicciones, con la finalidad de confrontar su
deposici 6n en la audiencia oral, sino que nas bien fue un aspecto
surgido de la interpretacidén parcial del recurrente y en ese
sentido se sefial 6 al nonmento de expresar |as conclusiones. Desde
esta perspectiva, el reproche carece de interés en el presente
caso. Es mAs en esta instancia quien inmpugna no atina a concretar
de qué rmanera, Si se considerase hipotéticanente aquellas
decl araci ones, podria variarse |lo resuelto, ni lo nota la Sala. En
efecto, analizado el contenido de |as manifestaciones rendi das por
el ofendido Oviedo Araya, no se aprecia contradiccion en ellas,
sino que su divergencia responde a las condiciones en |as que se
rindieron. En efecto, en la denuncia visible en los autos a folio
10, el perjudicado indicé - en lo conducente - que el dia de |os
hechos en horas de |a madrugada, se encontraba durm endo en su
casa de habitaci 6n, en conpafiia de su esposa y dos hijos, que la
vivienda estaba bien cerrada y habian dejado encendida la luz de
la cocina y en esas condiciones, ingresaron dos individuos; a uno
de ellos nunca | o pudo observar, mentras que el otro se |le vino
encima y |le puso un pufial en el cuello cortandolo un poco, por lo
gue forcejearon entre anbos, nonmento en el cual el individuo le
enpez6 a hablar y él lo reconocié por |la voz, acatando que se
trataba de un sujeto que él conocia, |lanado M sael Morales
Aguilar, conocido conb “Mso”. Asimsnpb, agregdé que: “... Conp
vuelvo a repetir sélo pude reconocer a este sujeto conb “M so” por
su voz, por |lo demds no puedo indicar, ya que estaba con el rostro
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cubierto de betun y el otro tanbién...”. (folio 10 vuelto). Por
otra parte, al nonento de celebrarse el debate, el perjudicado
mani f est 6 haber reconocido a Msael, pues |lo vio bien al estar
préacti camente sobre él; al respecto cabe indicar, que dicha
versi 6n coincide con | o sefialado por el ofendido en |a denuncia,
pues el nmonmento en que reconoci 6 al encartado, fue cuando se subi 6
a la cama forcejeando con él e incluso hablaron, de manera que si
bien por la forma en que se habia enbetunado |la cara resultaba

dificil distinguir sus caracteristicas fisicas especificas,
ciertamente ello no inpide aceptar, que al identificarlo el
of endido por el tinbre de voz, pudiera asegurarse - no obstante

| as mani obras ejecutadas por el inputado para inpedirlo — para el
subsi gui ente reconoci mento. En todo caso, no debe dejarse de |ado
gue los eventos se verificaron en una forma nuy rapida, pues el
encartado se subi6 a la cama y se coloc6d sobre el perjudicado con
la finalidad de intimdarlo poniéndole el cuchillo en el cuello;
en ese sentido, en forma contundente el afectado Oviedo Araya
expuso: “... ese dia estaba oscuro; pero, aln asi estoy seguro que
fue Msael y otro sujeto quienes hicieron |lo ya dicho, porque en
el caso de Msael dado que yo |lo conocia bien, ese dia lo
identifique bien pues lo vi bien, yo lo conocia desde hacia
bastante tienpo, €él se ne trepo encima y ahi lo vi bien...”.
(folio 80). bsérvese en todo caso, que el nmomento de
identificarlo, era el msnpb, a saber, cuando el sujeto se colocé
sobre su cuerpo, nonento en que no s6lo le habl6 ordenandol e
entregar sus bienes y anenazandolo con matarlo, sino que por la
msma posicién en que se encontraba el acusado respecto del
ofendido, este dltinbo lo tuvo de frente y ello le pernmtié
identificarlo. A mayor abundam ento, corresponde aclarar que
conforme |la experiencia, si bien es cierto que un individuo puede
no ser reconocido inicialnmente, en razén de la diversidad de
circunstancias en que se ejecutan |os hechos, una vez que por
al guna si tuaci 6n se | ogre i ndi vi dual i zar, es cuando
correl ati vanente se enpiezan a observar en él |os aspectos que |o
identifican en forma particular. A raiz de |o expuesto, procede
declarar sin lugar el recurso de casaci 6n interpuesto.-”
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