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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: SUM NI STRO DE MECI DAMENTOS ( DERECHO A LA SALUD)

RESUMEN. A lo largo del desarrollo del presente inforne
investigativo, se examna, desde el punto de vista de Ila
jurisprudencia constitucional, el tema del sumnistro de
medi canentos por parte de la CCSS. De esta formm, se analizan
di versos extractos jurisprudenci al es, donde |a Sala Constitucional
de forma decidida ha fallado en favor de |os admnistrados,
requiriendo de las autoridades sanitarias y hospitalarias, |os
medi cament os necesari os para sal vaguardar el derecho a |a salud de
| os ci udadanos consagrado en |la Carta Magna.
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Solicitud de Medicamento que se requiere para Su
Padeci m ento

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

“En sintesis lo que alega el recurrente es |la negativa de la Caja
Costarricense del Seguro Social ha entregar el nedicanento
denom nado Epival de 250 ng. -nedicanento que a su parecer es el
adecuado para controlar la enfernedad-. A partir de |los infornes
rendi dos por las autoridades recurridas bajo fe de juranento se
desprende que el 30 de mayo de 2001 -consecuencia de tres crisis
convul sivas- se le inicio el sumnistro de la Epival al anparado.
El 23 de marzo del 2004 se queja del nedicanento genérico
Val proato de Sodio bajo el argunento de que | e produce sommol enci a
y dolor de cabeza -situacidén que conlleva a l|la suspension del
nmedi canent o val proato de sodio y de manejo con fenobarnital 00 ng.
en la noche y 3 capsulas de fenitoina sodica en |a noche-; el 21
de julio de 2004 aqueja mareo por la fenitoina sodica. Tal y conp
indica el nmédico tratante (ver oficio ASBF DM 0339-05 folio 22 a
24 del expediente) el anparado fue valorado el 14 de octubre del
2004 por neurologia del Hospital Mexico quien le indicdé la
necesidad I|a necesidad de internamiento -indicacion que el
paci ente no obedeci 6-. Aunado a lo anterior el recurrente se niega
a tomar el nedicamento valproato de sodio genérico que le
sumnistra la Caja, asi conp asistir a Neurologia del Hospital
Mexi co. Por |o anterior esta Sala estima que, en el caso concreto,
no se ha dado la alegada violacién al derecho a la salud del
recurrente. En efecto, bajo juranento se afirma que el anparado ha
sido atendido en miltiples ocasiones. De igual manera se indica
ademas que el anparado se ha negado a soneterse a un internamento
en el Hospital México para proceder a los analisis pertinentes y
asi determinar |los efectos secundarios que |le producen |os
medi canent os sumi ni strados. Ahora bien, en |lo que a la entrega de
medi canentos se refiere -propianente de la Epival-, observa la
Sala en el infornme rendido por el nédico tratante que no es la
Gnica opciodn terapéutica en su caso, aclara ademas que el
sum nistro de dicho nedicamento fue la causa de la remsion al
neur 6l ogo, para que fuera ese especialista quien valorara otras
alternativas y asi no soneter al anparado a los efectos
secundarios del nedicanento, por |o que debera el anparado
soneterse a un estudio clinico para determnar |a procedencia o no
del nedicanento que solicita. De esta nmanera, al considerarse que
se no se ha lesionado el derecho a la salud del recurrente por
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cuanto consta que ha recibido |a atenci 6n nmédi ca que ha necesitado
asi conpb el tratamento nmédico adecuado a su padecimento, no
procede otra cosa mas que |a desestinaci 6n del anparo, conb en
efecto se ordena.”

b. Recurrente no Denbstré que se |le haya Negado e
Tratam ento contra el SIDA

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

“A la luz de las consideraci ones eshozadas y haciendo un analisis
del caso concreto, no se aprecia que se haya conetido una lesion a
| os derechos constitucionales del anparado Escalante Sanchez.
Contrario a |lo esbozado por el recurrente, se aprecia que |as
autoridades de l|la Caja Costarricense de Seguro Social y
especificamente las autoridades nedicas del Hospital Calderodn
Guardi a han atendido |as dolencias del paciente sin mran entos en
cuanto a su condici én de extranjero no asegurado, pues se reporta
gue ha permanecido internado en varias oportunidades y se |e han
dado citas de control, algunas en el Servicio de Infectologia y
Oncologia. Si  bien esta Sala reconoce |a preocupaci 6n de

recurrente por la situaci 6n del anparado a quien se |le diagnosticé
un estado avanzado de VIH-Sida, |lo cierto es que no se acredita
gue el paciente haya sido dado de alta o que las autoridades
médi cas se hayan negado a suministrarle 1os nedicanentos que
requiere, sino que por el contrario, sus encargados no han
procedido a retirar |os nedi canentos correspondi entes a |os neses
de febrero y abril de dos m | cuatro. Asi |las cosas, se desestina
una omsién injustificada por parte de los recurridos, que haya
ido en detrinmento de |os derechos constitucional es del anparado a
la salud, la vida o la dignidad, notivo por el cual se inpone |la
desestimatoria del presente recurso de anparo.”

c. Se Odena a |la CCSS Proveer el Tratam ento descrito por el
Medi co
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“En miltiples ocasiones, esta Sala ha conocido casos sinilares al
presente, estableciendo que es deber de |la Caja Costarricense de

Seguro Social la administracién de 1os nedicamentos que |o0s
médicos tratantes consideren se adecuan a las condiciones
particul ares de cada persona, esto con el fin de nmejorar su estado
de salud y consecuentenente l|la calidad de vida, anbos derechos
suprenos en el ordenamento juridico. Entiende esta Sala que |os
ani cos notivos que podria véalidanmente aducir |as autoridades de |la
Caja Costarricense del Seguro  Soci al para eximrse de su
obligaci 6n de suministrar tales medicanentos estarian en que |o0s
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m snos no fueran necesarios para el paciente (por resultarle de |a
msma utilidad | os contenidos en el Cuadro Basico) de conform dad
con el criterio de los propios nedicos tratantes, o bien que el
usuari o presente rechazo ante dichos nedicanentos, por existir
al guna contraindi caci 6n respecto de los nisnbs. De lo contrario,
| a Caja se encuentra ineludiblenente obligada a sum nistrarl os.

En el caso concreto es posible constatar, segun lo informado por

la Dra. Marjorie Obando Elizondo , en su condici6n de nedico
tratante, que a |la anparada se |e prescribe el tratamento || amado
Oxaliplatino , debido a que dicho tratamento tiene cono

propi edades lograr estabilidad en |la enfernmedad, con dism nucio6n
en | os marcadores tunorales en sangre. Aunado a ello, a folio 50
la médico tratante de |a anparada aduce que con el tratamento
cuestionado la paciente ha presentado una nmarcada nejoria
clinica y que si persiste |la necesidad de seguir utilizéandolo. Asi
| as cosas, el presente recurso de anparo debera ser declarado con
| ugar, ordenando al Presidente Ejecutivo de la Caja Costarricense
del Seguro Social iniciar de innediato los tramtes necesarios
para asegurar a la anparada el sumnistro del Tratamento de
Oxaliplatino prescrito por su médico tratante; nmedicamento que
segun informa la autoridad recurrida en su infornme estaba en
condi ci ones de ser entregado el 13 de abril de 2005 por |a enpresa
Far manova S. A a l|la Caja Costarricense de Seguro Soci al
(expedi ente ME-2003-456 Oxaliplantino 50ngy, folio 347). Cono
consecuencia de |l o anterior, procede declarar con |lugar el recurso
conb en efecto se hace.”

d. Violacion del Derecho a la Salud por Cuanto No le fue
Sum ni strado el Medi canmento Requeri do por Encontrarse Agotado

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

“Sobre el fondo. El desarrollo que ha dado la Sala al tema del
derecho a la vida -y, con él, al derecho a la salud- ha sido claro
y consistente, siendo un ejenplo de ello la sentencia 5130-94 de
| as diecisiete horas treinta y tres mnutos del siete de setienbre
de m| novecientos noventa y cuatro, en la cual indicbé:

"Doctrina y Filosofia a través de todos |los tienpos han definido a
la vida conb el bien mAs grande que pueda y deba ser tutelado por
las leyes, y se le ha dado el rango de valor principal dentro de
la escala de |os derechos del hombre, lo cual tiene su razén de
ser pues sin ella todos |os denmas derechos resultarian inatiles, y
preci sanente en esa nedia es que debe ser especial nente protegida
por el Odenamiento Juridico. En nuestro caso particular, la
Constitucion Politica en su articulo 21 establece que la vida
humana es inviolable y a partir de ahi se ha derivado el derecho a
| a salud que tiene todo ciudadano, siendo en definitiva al Estado
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a quien le corresponde velar por la salud publica inpidiendo que
se atente contra ella.™

Asimisno, |la Sala ha reiterado tanbién el caracter crucial,
fundanmental, de la msiodn enconendada por el constituyente a la
Caja Costarricense de Seguro Social. Precisanente el msno fallo
citado arriba indicd, refiriéndose a |l a prestaci 6n de servicios de
sal ud:

"En el caso particular de nuestro pais, ha sido la Caja
Costarricense del Seguro Social la institucion Ilamada a brindar
tal servicio publico, debiendo en consecuencia instrunentar planes
de salud, crear centros asistenciales, sumnistrar nedi canentos ,
dar atencion a pacientes entre otras cosas, contando para ello no
solo con el apoyo del Estado msnp, sino ademas con el aporte
econdémco que realiza una gran parte de la poblacidén con |as
coti zaciones para el sistema.” (La negrita no forma parte del
original)

Partiendo de |o indicado en el considerando anterior, considera
esta Sala que en el caso concreto se ha producido una evidente
violaci 6n al derecho a la salud del anparado, toda vez que tal
conb se desprende del elenco de hechos probados, el nmédico
tratante del anparado le recetdé para tratar su enfernedad el
medi canmento conocido como Genfibrozil, sin enbargo, no le fue
sum ni strado por encontrarse agotado y en proceso de conpra. Lo
anterior, considera esta Sala resulta arbitrario, toda vez que |as
autori dades de la Caja Costarricense de Seguro Social deben prever
la existencia de los nedicanentos para realizar su conpra
previ amente a que se agoten, y de esta forma no poner en peligro
la salud de los usuarios. Si bien |las autoridades del Hospital La
Anexi 6n y del EBAIS de N coya sefialan que el estado de salud del
anparado es estable y que la falta del nedicanento en cuesti 6n no
pone en peligro su vida, lo cierto es que existe una receta del
médi co que | o atendi 6 donde se establece |a necesidad del uso de
di cho medi camento, con |o cual |as autoridades nedicas estaban en
| a obligacion de suministrarlo. Asimsnp, considera esta Sala que
no debe pesar sobre el recurrente el conocimento de |as
i nstancias admi nistrativas a |as cual es debe acudir, pues nas bien
al nonmento en que se apersond al EBAIS a retirar el nedicanento,
debi 6 indicarsele |las opciones que tenia mentras era adquirido.
Conp ello no sucedi 4, considera esta Sala que |la actuaci 6n de |as
aut ori dades médicas recurridas no fue diligente, con |lo cual se
configurdé la violacion al derecho a la salud del recurrente. Por
lo anterior, lo correcto es ordenar a |as autoridades recurridas
gue sum nistren el nedi canento recetado al recurrente.

Fi nal nent e debe recal carse gue no encuentra esta Sala
justificacién alguna para que las autoridades de l|la Caja

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

Costarricense de Seguro Soci al permtan que se agote un
medi canento, sin realizar en tienpo el proceso de conpra, notivo
por el cual resulta procedente notificar esta sentencia al
Departanento de Almacenaniento y Distribucion de la Caja
Costarricense de Seguro Soci al para que tone las nedidas
necesarias para que no ocurra nuevanente hechos conp |os aqui
denunci ados.”

e. Carencia de Medicanmentos en Cinica de |la CCSS
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®
“La recurrente alega en el presente recurso de anparo, que |a

Farmacia del Hospital WIliam Allen de Turrialba, |le negd un
medi canento que ella necesita conpb parte de el tratamento
necesari o par a sobrel | evar su enf er medad. Al respect o,

coincidieron los recurridos —-sea 0 no bajo juranmento— en sefial ar
gue si se negdé el nedicanento, fue esto debido a la carencia
tenporal del misnpb debido al tramte normal de conpra de
nmedi canentos; no obstante, indican tamnbién que se asegurd el
tratamento a la recurrente, pues se buscé6 por nedio de la
Fundaci 6n pro Cinica del Dolor de Turrialba que se le hiciera
entrega material del nedi canento que necesitaba.

Encuentra esta Sala que el presente asunto no es susceptible de
ser estimdo, dado que no existen elenentos de prueba en el
expedi ente que permtan denostrar el acaecimento de una conducta
activa u omsiva que haya violado, viole o anenace causar una
lesidén directa y grosera a |os derechos fundanentales de Ila
recurrente. Esto es asi, por cuanto una vez exam nada |a prueba
aportada a autos, queda claro que l|la recurrente ha recibido
efectivanmente y dentro de un plazo razonable el nedicanmento que
ella necesitaba para sobrellevar su enfernedad. De esta nmanera

puede apreciarse el oficio con fecha del veintiséis de junio
suscrito por el Coordinador del Programa Clinica del Dolor a folio
23. En lo que interesa, afirma este oficio literal nente:

"Con agrado le informanos que |a Fundaci 6n Turrial befia pro Cinica
del Dolor y Cuidados Paliativos del Hospital WIlliam Alen ha
iniciado la conpra del nedicanento Tramadol gotas en virtud de que
el msnmo se encuentra agotado en |l a Farmacia de este Hospital

Di cha conpra estarda ingresando probabl enente mafiana viernes o en
su defecto el lunes y el dia de hoy en horas de la tarde ingresara
una conpra de caja chica, con el fin de no afectar el sumnistro
de este producto a los pacientes de la Cinica del Dolor, que lo
requi eren en forma urgente ." (En negrita no es del original)

Comb es posible apreciar en dicha nota, se reconoce que
efectivanente existia, al nonmento de ocurrir 1los hechos que
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originan el presente recurso, una carencia total del nedicanento
gue necesitaba la recurrente, por parte de la Farmacia recurrida;
sin enbargo, resulta asimsnb denbstrado que |a Fundacién pro
Clinica del Dolor se hizo cargo del suministro del nedicanento a
| os pacientes que lo requerian en forma urgente, entre |los cual es
—segun se desprende del infornme rendido bajo juramento— se hall aba
| a recurrente Zel ada Chavarri a.

Asi | as cosas, no procede otra cosa mas que desestimar el presente
recurso, eso no sin antes prevenir a |los recurridos para que a la
hora de |levar a cabo los procedimentos admnistrativos para
adqui sici 6n de nedi canentos, |os mnisnpbs sean ejecutados previendo
| as reservas con las que se cuenta, de nodo que en l|la Farnacia
recurrida no vuelva a ocurrir una carencia total de nedi canentos,
gqgue conb en este caso, sSon necesarios para cunplir con un
tratamento médico, pues no es posible que los wusuarios del
servicio publico de salud, sufran padeci m entos indecibles
producto de una om si6n achacabl e Unicanmente al funcionam ento de
la Adm ni stracion.”

f. Violacion del Derecho de la Salud por la No Conpra de
Medi canento Prescrito

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

“Del el enco de hechos probados se desprende que la nmédico tratante
de la recurrente presentdé una solicitud para la conpra de un
medi canento para tratar su padeci mento, sin enbargo, | a
i nformaci 6n que renmtid no estaba conpleta pues el Conmité Centra

requeria el esquema de tratamento con citotdoxicos. Por lo
anterior, inicialmente el Comté Central de Farnmacoterapia denegd
la conpra del nedicanento hasta tanto la médico tratante no
conpletara la informaci6n requerida, |lo cual fue realizado el

primero de dicienbre de dos ml tres. Por |o anterior, se
considerd pertinente solicitar un nuevo informe a la autoridad
recurrida para conocer |o resuelto por dicha autoridad una vez
conpletada la informaci6on por el nmédico tratante. A partir de
dicho infornme logra concluir esta Sala que en el caso concreto si
se produjo la violacién alegada al derecho a la salud de Ila
anpar ada, pues aun cuando est& denpstrado que el Conmité Central de
Far macot erapi a aprobd |a conpra del nedicanento en sesi én del diez
de dicienbre de dos ml tres, lo cierto es que dicha conpra quedd
sujeta a la existencia de contenido presupuestario, segln se
desprende de |la misma prueba aportada por la autoridad recurrida.
Tal compb |o ha reconocido esta Sala en nunerosas oportuni dades,
criterios emnentenmente econéni cos no pueden servir de limtante
para el ejercicio adecuado del derecho a la salud y a la vida, por
lo que si nediante un criterio técnico un nedico tratante de la
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Caja Costarricense de Seguro Social receta un nedicanmento que se
encuentra fuera de l|la Lista Oicial de nedicanmentos, debe
garantizarse su sumnistro, sin que la falta de recursos pueda ser
un obstaculo para no realizar dicha conpra. Por |lo anterior, e
recurso debe acogerse, ordenando a la autoridad recurrida el
sum ni stro del nedi canento en forma i nnedi ata.”

g. Negativa Injustificada de Autoridades Hospitalarias de
Entregar Medi canmento

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7

“La Sala observa que con |os hechos denunciados en este asunto,
sin duda al guna, se nenoscaba el derecho a |la salud de | a anparada
Granados Masis y se pone en peligro su derecho a disfrutar de
cierta calidad de vida ya que por el tipo de padecimento que
sufre, se ha requerido y se necesitara en el futuro, |a adopcion
de decisiones y nedidas que tiendan a beneficiarla en |ugar de
perjudicarla. Estima la Sala que no es posible permtir que por no
estar claro el beneficio que el nedicamento prescrito puede
provocar, se le niegue a |la anparada Etelvina G anados Masis su
derecho a disfrutar de salud y de una nejor calidad de vida pues
cono lo ha dicho la Sala en otras ocasiones, parece gue se
antepone el procedimento tedioso y burocréatico asi cono razones
econdm cas de fondo, al derecho a la salud, cuando en realidad es
obligacién de la institucion recurrida, el brindarle a sus
asegurados un servicio eficiente y de calidad en beneficio del
derecho a la Salud y a la vida. Tales justificaciones no son
adm sibles para esta Sala pues de aceptarse esas excusas cono
val i das, ello inmplicaria anteponer un aspecto nmer anment e
adm nistrativo y organizacional a uno de fondo, de relevancia
superior conmb es precisanente, el derecho a la salud y a |a vida.
No puede esta Sala consentir esa interpretacién pues conp
reiteradanente ha indicado esta Sala, de que valen |os demés
derechos si no se goza de vida y salud que a su vez pernmten
di sfrutar de todos |os demds. En ese sentido, es necesario |l amar
la atenci 6n de | as autoridades de |la Caja Costarricense del Seguro
Social y especialnente de su jerarca, por cuanto no es posible
aceptar que |os asegurados sean sonetidos a tales penurias cono
|as sufridas por la recurrente y su famlia, cuando ellos m snos
son | os propietarios del sistema de seguridad social del pais y en
ese msno orden de cosas, tampoco es posible permtir que por |as
caracteristicas especiales de operacion de 1los servicios que
brinda la Caja, se obligue al asegurado a tener que acudir al
sistema privado de sumi nistro de nedi canentos para garantizarse su
derecho a la salud y a la vida. Se hace indispensable y parece que
ya va siendo el nonmento de que se adopten nedidas tendientes a
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brindar un servicio de prinera calidad a toda |a poblacioén y que
dentro de las msmas se adopten protocolos de urgencias en donde
claramente se establezcan las prioridades nédicas que, cono el
caso de |a anparada, requieren una atencion efectiva pero sobre
todo, una politica cuidadosa y precautoria, sin que sea valido
aceptar justificaciones de los recurridos, ya que consta en el
expedi ente nmédico el criterio del médico tratante segun el cual es
necesario que la paciente reciba ese nedicanmento en la dosis
indicada y por tienpo indicado. De esta nmanera, estima |la Sala que
si existe un criterio médico que es contundente al indicar que |la
recurrente debe recibir el nmedi camento de nonbre genérico
Gal antamna y de nonbre conmercial Reminyl, no es posible que ante
esa opini 6n nédi ca se anteponga una nera exigencia admnistrativa,
ya que consta en el expediente |la necesidad de que la tutel ada
reci ba el nedi canento, con lo cual, tal inposicién de requisitos y
el cunplimento de esos procedimentos admnistrativos, provocan
gue cada dia que pasa se afecte mas se derecho a la salud y a la
calidad la vida. Desde esta perspectiva entonces, estima |la Sala
gue dada | a enfernmedad di agnosti cada que padece |a anparada, no es
posi bl e permtir que por aspectos de caracter adm nistrativo se le
obligue a tener que esperar indefinidamente por una entrega de un
medi canento que vya le fue prescrito y sufrir todas |as
consecuencias que ello inplica conb es el exceso de tranmtes
burocraticos y admnistrativos asi conp tanbién el tener que
utilizar sus propios recursos para la conpra del nedicanento
porque | o necesita. Por tales razones, si |a anparada pertenece al
sistema de seguridad social de la Caja Costarricense del Seguro
Social por cuanto es asegurada y ya esta siendo atendida dentro
del Hospital Dr. Max Peralta de Cartago, debera continuarse
brindandole | a atenci6n médica que requiere asi conp tanbién el

tratamento y el nedicamento que |le ha sido prescrito por su
médi co tratante quien con fundanento en criterios nedi cos que esta
Sal a no puede rebatir, considera que es necesario que |la paciente
reci ba ese nedicanento a fin de nejorar su salud y su calidad de
vi da.

- En nérito de lo dicho, el recurso debe ser estinado, ordenandose
al Coor di nador  del Comté de Farmacoterapia de la Caja
Costarricense del Seguro Social, adoptar todas |as nedidas que
sean necesarias a efecto de garantizar el derecho a |la salud de |a
anparada. Esta declaratoria inplica que la anparada Etelvina
Granados WMasis deberd seqguir siendo atendida por la Caja
Costarricense del Seguro Social y se |le deberd sumnistrar el

medi camento de nonbre genérico Galantamina y de nonbre conercia

Rem nyl, de acuerdo con |o que haya prescrito su nmédico tratante,
por el plazo que médi camente sea necesario y en consonancia con el
resto del tratamento médico que sea preciso aplicarle para
garantizar su derecho a la salud.”
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h. Se Odena Realizar las Diligencias Necesarias para
Sum ni strar el Medicanento al Recurrente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“El desarrollo que ha dado |la Sala al tema del derecho a la vida -
y, con él, al derecho a la salud- ha sido claro y consistente,
pudi endo citarse numerosas sentencias aplicables. Baste, por ello,
recordar solanmente una de ellas, por su especial aplicabilidad al
caso concreto:

"Doctrina y Filosofia a través de todos |los tienpos han definido a
la vida conb el bien mAs grande que pueda y deba ser tutelado por
las leyes, y se le ha dado el rango de valor principal dentro de
la escala de |os derechos del hombre, lo cual tiene su razén de
ser pues sin ella todos |os denmas derechos resultarian inatiles, y
preci sanente en esa nedia es que debe ser especial nente protegida
por el Odenamiento Juridico. En nuestro caso particular, la
Constitucion Politica en su articulo 21 establece que la vida
humana es inviolable y a partir de ahi se ha derivado el derecho a
la salud que tiene todo ciudadano, siendo en definitiva al Estado
a quien le corresponde velar por la salud publica inpidiendo que
se atente contra ella.” (sentencia N5130-94 de las 17:33 hrs. de
7 de setienbre de 1994).

En efecto, l|a preponderancia de la vida y de la salud, cono
val ores suprenps de |as personas, esta presente y sefial ada conbo de
obligada tutela para el Estado, no s6lo en I|la Constitucion
Politica, sino tanbién en diversos instrunmentos internacionales
suscritos por el pais. Entre ellos, los articulos 3° de Ila
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, 4° de |a Convencién
Aneri cana sobre Derechos Humanos, 1° de l|la Declaraci 6n Anericana
de | os Derechos y Deberes del Honbre y 6° del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos. Por su parte, el Pacto
| nternaci onal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
esti pul a:

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisicay nental.

2. Entre las nedidas que deberan adoptar |os Estados Partes en el
Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho,
figuraran | as necesarias para:

(...)

c) La prevencion y el tratamento de |as enfernedades epidénicas,
endém cas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra
el | as;
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d) La creacié6n de condiciones que aseguren a todos asistencia
médi ca y servicios nmédi cos en caso de enfernedad. "

De | o expresado, debe quedar absolutanmente en claro no s6lo |a
rel evancia de |los derechos para los cuales los actores reclaman
tutela, sino tanbién el grado de conpromiso que el Estado
costarricense ha adquirido en cuanto a acudir de nanera
i ncuestionabl e e i ncondicional en su defensa.

La Sala Constitucional, en la sentencia N°2 003-3004 de las 14: 34
hrs. de 22 de abril de 2003, se refirié respecto de un asunto
simlar al que aqui ocupa, en que se inpugna l|la negativa del
Comté Central de Farmacoterapia de conferir al enferno el
nmedi cament o reconendado por su médico tratante, considerandose que
| esiona el Derecho de la Constitucién, en cuanto dicha decision se
sustenta en criterios de orden econémico y burocratico. En esta
sentencia se dijo:

“I.- En reiteradas sentencias de anparo esta Sala ha sefalado a |a
Caja Costarricense de Seguro Social que ha de preval ecer el

criterio del médico tratante en cuanto a |a administraci é6n de
medi canentos que no forman parte de la Lista Oicial de la Caja
(v. sentencias #8678-98 de 16:45 hrs. de 2 de dicienbre de 1998,
1999- 857 de 14:57 hrs. de 10 de febrero de 1999, 2002-7390 de 8:53
hrs. de 26 de julio de 2002), considerando violatorio de |os
derechos fundanentales a la salud y a la vida, asi conpb al derecho
a |la seguridad social las negativas a brindarlos. Por |o anterior,
resulta |anentable que |os asegurados tengan que acudir a la via
del anparo para que se respete ese criterio ya vertido, incluso en
casos en que el recurrido ha sido, precisanente, el Comté Centra

de Farmacoterapia de la Caja y se han di spuesto 6rdenes expresas a
su coordinador Dr. Al bin Chaves Matanoros (p. ej., la reciente
sentencia #2002-2811 de 14:54 hrs. de 19 de marzo de 2002), en
lugar de que la propia Caja Costarricense de Seguro Social,

garante de la salud de |os asegurados, asuma |as exigencias
constitucional es de su msion, desarrolladas por la jurisprudencia
vi ncul ante de este Tribunal .

Il.- Comp segun |os informes rendidos por los recurridos, tanto el
médico tratante comb el Comté Local de Farmacoterapia de
Hospital San Juan de Dios han reconendado |a aplicacion al
anparado de goserelina 10, 8 ngy. cada tres neses intra nuscul ar
(v. folios 16 y 17), procede estimar el anparo y ordenar, bajo |os
aperci bimentos penales, al Dr. Avin Chaves Mtanoros, en su
condi ci 6n de Coordi nador del Conmté Central de Farnmacoterapia de
la Caja Costarricense de Seguro Social, sumnistrar al anparado e
nmedi canento CGoserelina, en el esquema de dosificaci 6n ordenado por
su medico tratante Dr. Jaime CQutiérrez Gongora, a la nmayor
brevedad posible.”
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Por su parte, en la sentencia N°2003-05246 de |las 16:57 hrs. de 17
de junio de 2003, |a Sal a expuso:

“Sobre el fondo. De inportancia para esta resolucion debe
indicarse que la Sala ha resuelto casos senejantes al aqui
pl ant eado, siendo un ejenplo de ello la sentencia 9678-01 de |as
once horas con veintisiete mnutos del veintiséis de setienbre de
dos m| uno, en la cual la Sala indicdé en | o conducente:

“I'l'l.- Sobre el fondo. El recurrente reclama |a denegatoria del
Departanento de Farmacoterapia de |la Caja Costarricense del Seguro
Soci al de autorizar nedicamentos agonistas de la hornona
| i beradora de leutinizante para conbatir un carcinona de préstata
nmetastico que le aqueja (ver oficio DF-1016-07-01 a folio 14). La
negativa de los recurridos se fundanmenta en que "para nuestro
medio la prinera opcién (la orquidectomia) es la mas practica no
s6lo porque es la reconendacion cientifica, sino ademas esté
anparada a nivel nacional por el Consejo Nacional de Cancer...",
gue en la castraci6n quimca, propuesta conp una alternativa, el
|l ogro de condicién de "castraci 6n" es probable sin enbargo puede
haber variantes interindividuales de respuesta, a esto adicionanps
| os efectos adversos a |los que se expone el paciente por |argo
tienpo. Indica ademas que el Conmité Central de Farmacoterapia
acordé dar resolucion a casos excepcionales en los que el nedico
tratante justifique que la cirugia esta contraindicada por riesgo
anest ésico. El anparado cuenta con |a observacion del Jefe de
Clinica del Servicio de Urologia del Hospital Calderén Guardia
(folio 19), quien a su vez es el médico que lo atiende e indica
que: "...desde el punto de vista de mani pul aci 6n hornonal hay dos
maneras de abordaje aceptadas internacionalnmente en |a actualidad
que son orquidectonia bilateral o el bloqueo androgéni co nediante
el uso de superanalogos L.H R H, asociados a un antiandrdgeno
..."; Decir que los médicos no cuentan en su arsenal terapéutico
en la Caja Costarricense de Seguro Social con |os nedicanentos
menci onados y han estado tratando a |os pacientes de este tipo
nedi ante orquidectomia bilateral, no constituye justificacion
al guna para la negativa de los recurridos a brindar un tratam ento
alternativo que debe ser una eleccidén del nédico tratante y su

paciente . No puede inponerse una sola alternativa cuando de la
docunent aci 6n reci bida se infiere que hay dos alternativas y anbos
tratam entos son equival entes, sin enbargo se limta la

posibilidad de eleccién tanto al paciente conb a su neédico
tratante. Al conprobarse la lesién al derecho a la salud, el
recurso debe estinarse. Se ordena al Comité Central de
Farmacot erapia autorizar el sumnistro al amparado del nedi canento
y en los térm nos que | o prescriba su nédico tratante.”

Comb se desprende del precedente parcialnente transcrito, esta
Sal a ha reconocido que ante |a existencia de dos posibilidades de
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tratamento con igual resultado, es el paciente con su nedico
tratante quienes deben tener la posibilidad de escoger, sin que
criterios econ6mcos sean |los determ nantes para inclinarse por
uno u otro. Es evidente que es el nedico tratante el que debe
medir en cada caso el inpacto que podria ocasionar uno u otro
tratamento para su paciente, sin que el hecho de que el
nmedi canento no esté en la Lista Ohicial de Medicanentos sea notivo
para excluir a priori la wutilizacién de dicho tratani ento.
Partiendo de |o anterior, seria irrazonable que en el caso
concreto se excluya la posibilidad del anparado de recibir el
medi canment o Lucri n-Depot por el sinple hecho de no formar parte de
la lista oficial de nedicanentos, pues éste bien podria ser una
alternativa viable en su caso para evitar una traumti ca operaci 6n
que inplica la nutilaci 6n de una parte de su cuerpo.”

Parti endo, pues, de las consideraciones esbozadas en |as
sentencias transcritas, y al tenerse por denpbstrado que Ia
negativa del Comté Central de Farmacoterapia de la Caja
Costarricense de Seguro Social de proporcionar a la afectada el
medi camento Mesilato de Imatinib (Aivec®, Unicanente se sustenta
en criterios economicos y admnistrativos (folio 180), la Sala
considera que la actuacién de la entidad accionada |esiona |os
derechos fundanental es de | a pronovente, razén por |la cual se debe

estimar el recurso. En este sentido, |lama profundanente |a
atenci6n del Tribunal, 1o dicho por el nédico tratante de Ila
anparada al contestar |a audiencia concedida (folios 18 y 19), en
cuanto a la nejoria considerable que nuestra |a nenor, |uego de

ser aplicada la nedicina, todo |o cual es soslayado por |os
recurridos en el caso concreto, con nenoscabo del Derecho de |a
Constituci 6n. Consecuentenente, |0 procedente es declarar con
| ugar el anparo, ordenandose al Gerente de la Division Mdica de
la Caja Costarricense de Seguro Social, que adopte |as nedidas
pertinentes a fin de sumnistrar a |la anparada de innediato, e

nmedi canento Mesilato de Imatinib (divec®, que requiere en razoén
de su leucemia, segun la dosis prescrita por su nmédico tratante;
lo anterior bajo apercibimento de |as consecuencias penales, que
se desprenden por |a desobediencia a |las 6rdenes dictadas por esta
Juri sdi cci 6n.

Final mente, en cuanto se reclama |la desobediencia de |as
autoridades recurridas de solventar l|a orden dictada por el
Presidente de l|la Sala Constitucional en el auto inicial del
proceso, de las 09:31 hrs. de 7 de junio de 2004, se debe
desestimar | a gestion formul ada, dado que desde el 14 de junio de
2004, el Jefe del Departanmento de Farmacoterapia de la Institucion
recurrida orden6 la conpra del nedicanento, a fin de ser
adm nistrado a la pronmovente (folio 194), tal y conp se di spuso en
| a nedida cautelar.”
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i Se Odena al la Autoridad Recurrida Sumnistrar el
Medi canment o

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“El derecho constitucional a la vida y a |la salud . El desarrollo
que ha dado la Sala al tema del derecho a la vida -y, con él, a
derecho a la salud- ha sido claro y consistente, pudiendo citarse
nunmer osas sentencias aplicables. Bast e, por ello, recor dar
solanente una de ellas, por su especial aplicabilidad al sub
exam ne :

"Doctrina y Filosofia a través de todos |os tienpos han definido a
la vida conb el bien mAs grande que pueda y deba ser tutelado por
las leyes, y se le ha dado el rango de valor principal dentro de
la escala de |os derechos del honmbre, lo cual tiene su razén de
ser pues sin ella todos |os denmas derechos resultarian inatiles, y
preci sanente en esa nedia es que debe ser especial nente protegida
por el O-denamiento Juridico. En nuestro caso particular, la
Constitucion Politica en su articulo 21 establece que la vida
humana es inviolable y a partir de ahi se ha derivado el derecho a
la salud que tiene todo ciudadano, siendo en definitiva al Estado
a quien le corresponde velar por la salud publica inpidiendo que
se atente contra ella.” (N 5130-94 de las 17:33 hrs del 7 de
setienbre de 1994).

En efecto, l|la preponderancia de la vida y de la salud, cono
val ores suprenpos de |as personas, esta presente y sefial ada conpo de
obligada tutela para el Estado, no s6lo en I|la Constitucion
Politica, sino tanbién en diversos instrunmentos internacionales
suscritos por el pais. Entre ellos, citanbs los articulos 3 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, 4 de la Convencién
Aneri cana sobre Derechos Hunmanos, 1 de |a Declaraci 6n Anericana de
| os Derechos y Deberes del Honbre y 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Por su parte, el Pacto Internacional
de Derechos Econénmicos, Sociales y Culturales explicitanmente
sefial a:

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisicay nmental.

2. Entre las nedidas que deberan adoptar |os Estados Partes en el
Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho,
figuraran | as necesarias para:

(...)

c) La prevencion y el tratamento de |as enfernedades epidénicas,
endém cas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra
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el | as;

d) La creacié6n de condiciones que aseguren a todos asistencia
médi ca y servicios nmédi cos en caso de enfernedad. "

La Convenci 6n Sobre |os Derechos del N o, Ley 7184 del 18 de
julio de 1990, aplicable en virtud de que |a anparada es nenor de
edad, resalta en su articulo 24 que:

“ ARTI CULO 24

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute
del mis alto nivel posible de salud y a servicios para el
tratamento de las enfernedades y la rehabilitacién de la salud

Los Estados Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea
privado de su derecho al disfrute de esos servicios sanitari os.

2. Los Estados Partes aseguraran l|la plena aplicacidén de este
derecho y, en particul ar, adoptaran | as nedi das apropi adas para:

a) Reducir la nortalidad infantil y en |a nifez.

b) Asegurar |la prestacion de la asistencia nédica y |la atencion
sanitaria que sean necesarias a todos |os nifios, haci endo hincapié
en el desarrollo de la atenci én primaria de sal ud.

c) Conbatir las enfernmedades y la mal nutricidén en el marco de la
atencién primaria de la salud nediante, entre otras cosas, |la
aplicacié6n de tecnologias de facil acceso y el sumnistro de
alimentos nutritivos adecuados y agua potabl e sal ubre, teniendo en
cuenta |l os peligros y riesgos de contam naci 6n del anbiente.

d) Asegurar atenci6n sanitaria prenatal y posnatal apropiada a |as
madr es.

e) Asegurar que todos |os sectores de |la sociedad, y en particular
los padres y los nifos, conozcan |os principios basicos de la
salud y la nutricién de los nifios, las ventajas de la l|actancia
materna, la higiene y el saneamento anbiental y |as nedidas de
prevenci 6n de accidentes, tengan acceso a |a educaci 6n pertinente
y reci ban apoyo en |l a aplicaci 6n de esos conoci i ent os.

f) Desarrollar la atencion sanitaria preventiva, la orientacién a
| os padres y la educacién y servicios en materia de planificacion
de la famli a.

3. Los Estados Partes adoptaran todas |as nedidas eficaces y
apropi adas posibles para abolir las practicas tradicionales que
sean perjudiciales para |la salud de | os nios.

4. Los Estados Partes se conpronenten a pronover y alentar la
cooperaci 6n internacional con nmiras a lograr progresivanmente |a
pl ena realizacion del derecho reconocido en el presente articulo.
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A este respecto, se tendran plenanmente en cuenta |as necesidades
de | os paises en desarrollo.”

Tiene relevancia tanbién el articulo 26 de ese instrunento
i nt ernaci onal, que establ ece:

“ARTI CULO 26
1. Los Estados Partes reconoceran a todos |los nifos el derecho a
beneficiarse de |a seguridad social, incluso del seguro social, y

adoptaran |as medi das necesarias para lograr la plena realizacioén
de este derecho de conform dad con su | egislaci 6n nacional .

2. Las prestaciones deberian concederse, cuando corresponda,
teniendo en cuenta los recursos y la situacion del nifio y de |as
personas que sean responsables del mantenimento del nifo, asi
conb cual quier otra consideraci én pertinente a una solicitud de
prest aci ones hecha por el nifio o en su nonbre.”

De | o expresado, debe quedar absolutanmente en claro no so6lo |a
rel evancia de |os valores para |los cuales el actor reclama tutel a,
sino tanbi én el grado de conpromi so que el Estado costarricense ha
adquirido en cuanto a acudir de nmanera incuestionable e
i ncondi cional en su defensa. De ese Estado forman parte tanto esta
Sal a Constitucional cono |a accionada Caja Costarricense de Seguro
Soci al. A cada cual corresponde asumr su papel en el cunplimento
de dichos preceptos. A papel de la Caja Costarricense de Seguro
Social se refiri6 este Tribunal en la sentencia 1997-05934 de |as
18:39 horas del 23 de setienbre de 1997 en |los siguientes
t érm nos:

“I'l.- Msion y funciones de la Caja Costarricense de Seguro
Social. ElI réginen de seguridad social es tanbién, y a no dudarl o,
un pilar fundanental del sistema denocratico nacional, para el
cual existe tanbién una previsién normativa de la mas alta
jerarquia. La Constitucidon Politica le dedica su ordinal 73, vy
cabe nencionar tanbién los articulos 22 de |Ia Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos, 16 de |a Declaraci 6n Anericana de
| os Derechos y Deberes del Honbre; y 9 del Pacto Internacional de
Der echos Econém cos, Sociales y Culturales. Desde luego, la Sala
ha reiterado tanbién el caréacter crucial, fundanmental, de Ila
m si 6n enconendada por el constituyente a la Caja Costarricense de
Seguro Social. Precisamente el msnpo fallo citado arriba indicé

refiri éndose a |la prestaci 6n de servicios de sal ud:

"En el caso particular de nuestro pais, ha sido la Caja
Costarricense del Seguro Social la institucidon Ilamada a brindar
tal servicio publico, debiendo en consecuencia instrunentar planes
de salud, crear centros asistenciales, sumnistrar nedicanmentos,
dar atencion a pacientes entre otras cosas, contando para ello no
solo con el apoyo del Estado msnp, sino ademas con el aporte
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econdém co que realiza una gran parte de la poblacidon con |as
coti zaci ones para el sistema."

En tanto perteneciente al elenco de los derechos y garantias
soci al es sefialados en la Carta Politica, el réginen de seguridad
soci al se concibe en todo nonmento cono inspirado por el principio
cristiano de justicia social, y persigue contribuir decisivanmente
a forjar la politica permanente de solidaridad nacional a que se
refiere tanbi én el ordinal 74 ibidem . Es justanente por ello que
|a Sala no puede dejar de ver con preocupaci 6n cono, en el tienpo,
se vienen suscitando diversas acciones que —-tomadas una a una, VY,
con mucha nmas razén, vistas en su conjunto— vienen mnando |a
capacidad de la Caja Costarricense de Seguro Social de asegurar el
cunplimento de su elevada nmision, tema que se nenciona aqui
preci sanente porque es relevante a |los efectos de |o que aqui se
resuelve. En efecto, es publica y notoria |la deuda que nantiene el
Gobierno Central con la CCSS, a proposito del aporte que le
corresponde brindar en cunplimento del mandato del citado
articulo 73 constitucional. A msnp tienpo, son igualnente
notorias las restricciones presupuestarias que se ha inpuesto a la
entidad, a fin de obligarla a crear excedentes que debe destinar a
la conpra de bonos de l|la deuda publica por mnuchos mllones de
col ones.

Msi6n y funciones de la CCSS (continta). Cabe preguntar, puesto
gue ha sido planteado en el sub examine , si la nmayor o nenor
capaci dad financiera del Estado (concretanente, de |la CCSS) puede
ser arglida valederamente conp un O6bice que justifique que se
desat i enda, o] se ati enda i nsufici entenente, la cunplida
observancia de aquello que constituye la razén msnma de ser de la
entidad. La respuesta es inportante, porque |la representante de |a
accionada ha informado a la Sala que a esa institucién le resulta
presupuestarianente inposible atender a |o que el actor |le
solicita, alegando en su favor |la mixima de que nadie esté
obligado a lo inposible y advirtiendo que pretender o contrario
podria significar "el principio del fin del sistema de seguridad
social" de que se precia nuestro pais. S regresanps al
pluricitado fallo n° 5130-94, se ve que en él ya contestd este
Tribunal a ese planteam ento, al indicar que

si el derecho a la vida se encuentra especial nente protegido
en todo Estado de Derecho Mdderno y en consecuencia el derecho a
la salud, cualquier criterio econdmco que pretendiera hacer
nugatorio el ejercicio de tales derechos, debe ceder en
i mportancia pues conb ya se indicé sin el derecho a la vida |os
demas derechos resultarian inatiles."

Y es que dicho aparte resune |o nedular de la cuestion, al
recalcar -y valga la pena reiterarla— una verdad fundanental: ¢De
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qué sirven todos | os demds derechos y garantias, |las instituciones
y sus programas, las ventajas y beneficios de nuestro sistema de
i bertades, si wuna sola persona no puede contar con que tiene
asegurado el derecho a la vida y a la salud? De todos nodos, si |lo
gue precisa es poner el problema en la fria dinensién financiera,
estima la Sala que no seria nmenos atinado preguntarnos por |os
muchos m |l ones de colones que se pierden por el hecho de que |os
enfernbs no puedan tener |la posibilidad de reincorporarse a l|a
fuerza laboral y producir su parte, por pequefia que sea, de l|a
riqueza nacional. Si contabilizanps este extreno, y todos aquell os
que se le asocian, resulta razonable postular que pierde mas el
pais por los <costos directos e indirectos del estado de
i ncapaci dad de qui en yace postrado por una enfernedad, que |o que
de otro nodo se invertiria dandole el tratamento que le
permtiria regresar a la vida productiva. Desde luego, 1|os
benefi ci os i nt angi bl es, soci al es y nor al es, son -
i ncuesti onabl enent e~ de mucho mayor cuantia.”

La Sala reitera la posicion sostenida en el fallo parcialnmente
citado, en el cual se consider6 que la denegatoria de la Caja
Costarricense de Seguro Social a sumnistrar a |os pacientes de
Sida |a terapia antirretroviral, | esi onaba  sus der echos
fundanmental es. Partiendo de esa prem sa procede a analizar el caso
concreto de |la anparada Tania Gonzalez Valle. Resulté de suma
importancia para este Tribunal la informacién recabada en la
audi encia celebrada el 7 de agosto anterior, con la presencia de
las partes y del médico tratante de Tania Gonzéal ez Valle Manuel
Saborio Rocafort, en la que evacu6 sus dudas acerca de la
enfermedad que padece |a anparada, su situacién actual y |las
perspectivas de recuperacién en caso de recibir el nedicanento
prescrito. El Dr. Saborio infornd que |la nenor anparada naci o6 el
22 de febrero de 1992, y fue valorada originalnmente en |la consulta
externa del Hospital Nacional de N fios en agosto de 1995, a los 3
afios de edad. En 1996 ingresO por primera vez a ese Hospital para
conpletar estudios y el 28 de abril de 1997 |lo hizo por segunda
vez. Ese afio se confirmd el Diagnéstico de Enfernmedad de Gaucher
tipo 1, por e Centro para e estudio y tratamento de
enf ernedades Genéticas Judias del Centro Médico de |la Universidad
de Pittsburg, Pensilvania (folio 44). La enfernedad es |la nas
comin de un grupo conocido conp enfernedades por depdsito
| i sosomal que se caracterizan por |a acunul aci 6n de ciertas grasas
0 carbohidratos en conpartinentos celulares conocidos conp
| isosomas. Es un trastorno genético y |las personas que |a padecen
carecen de los suficientes niveles de actividad de una enzim
| l amada gl ucocorebrosidasa. Conp resultado de esa deficiencia
enzimatica, en el cuerpo se acumula una sustancia grasa || anmada
gl ucocer ebr6si do. Esa acumulaci én en los O6rganos y huesos puede
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tener conp resultado sintomas que oscilan entre leves y severos
gue pueden aparecer en cual quier nonento, desde la nifiez a | a edad
adulta. El Reporte de Caso adjunto a la solicitud del nedi canento
de 18 de setienbre del 2002 indicdo que |la paciente presentaba
dol ores Oseos, baja talla, visceronegalias gigantes, disnea Yy
dol or abdominal. El Dr. Saborio Rocafort afirmd en |la audiencia
cel ebrada el 7 de agosto del 2003 que |a enfernedad de Gaucher que
sufre Tania CGonzalez Valle es progresiva y nortal, y que su salud
se ha deteriorado acel eradanente en los ultinos dos afios, aunque
sus facultades nentales estan incolunmes pues l|la enfernedad de
Gaucher Tipo 1 no afecta el sistema nervioso central. En la
actualidad su abdonmen esta muy volum noso, por el tamafio del
higado y el bazo, sufre dolor abdom nal y dolores 6éseos. Tiene
dificultad para respirar y camnar, sangrados por diversas partes
del cuerpo, anema y fatiga extrema. Actualnente debe tomar
anal gésicos para mtigar el dolor. En cuanto al tratamento con
| m gl ucerase, indicé el Dr. Saborio Rocafort que esta docunentado
desde hace diez afos, de nmanera que no es experinental; que
revierte los sintomas y las |esiones que causa |a enfernedad, por
| o que su uso de por vida garantiza a | os paci entes con enfernedad
de Gaucher Tipo 1 una vida nornmal. Afirnmd que el tratam ento exige
una dosis de ataque que |uego debe ser dism nuida paul ati nanente
hasta encontrar el punto de equilibrio de |a paciente. Resaltd que
el padecimento de Tania no es frecuente en nuestro pais no sélo
por el tipo de la enfernmedad, Tipo 1, que es la Unica que puede
ser tratada, sino por el grado de deficiencia de la enzina
gl ucocer ebrosi dasa que presenta. Qued6 claro a la Sala que si

Tania Gonzédlez Valle no recibe el tratamento prescrito norira

Los recurridos representantes de la Caja Costarricense de Seguro
Social, al justificar las razones por las cuales no podia
financiar la totalidad del tratamento de I|a anparada, sino
Uani canment e podia col aborar para su adqui sici 6n de acuerdo con sus
posi bi |l i dades, adujo que ello se fundanenta en que |la Caja sigue
una politica de nedicamentos esenciales inpulsada por Ia
Organi zacion Mundial de la Salud desde |os afios setenta. Esta
i mpone | a obligacién de disponer de |os nedicanentos necesarios
para resolver |os problemas de enfernmedad y nortalidad que afectan
a |las grandes mayorias de |as poblaciones, que han denobstrado su
eficacia y seguridad; que los misnps estén disponibles en el

nmoment o en que se necesiten, en el lugar en que se necesiten y en
| as cantidades necesarias. Las sustancias que integran esa lista
se definen con criterios epidemol 6gicos, a fin de garantizar el

acceso de todos | os sectores de |la poblacién a |os farmacos en una
forma efectiva y equitativa, dentro de los Iimtes de |os recursos
di sponi bl es. El acto i mpugnado, del Comté Centr al de
Far macot erapi a, oficio CCF-1560-11-02 del 25 de novienbre de 2002,
siguiendo esos |ineam entos dispuso no autorizar el tratamento
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solicitado, adujo el Conmté, en | o que interesa:

“Se acuerda en firnme no autorizar el tratamento solicitado, por
cuanto, en nmateria de politica de nedicanentos, se contenpla el
manejo de wuna Lista Oicial de Medicanentos Esenciales que
resuelven las patologias de nmayor demanda y |os casos de
norbinortalidad de la mayoria de |a poblacidén, en donde el
criterio costo-beneficio para aquellos casos individualizados,
conlleve a wuna respuesta terapéutica dentro de lo posible y
sostenible para la Institucién. En el caso de este tratam ento el
cual se sefiala cono indefinido, el costo es de $71.040.00 (setenta
y ml cuarenta délares) por afio. En este nonento el Hospital
Naci onal de N fios ha venido solicitando el traslado de conpra de
ciertos nedicanentos especificos para ese Hospital a conpra a
nivel central por cuanto |as reservas presupuestarias no al canzan.
Es inportante resaltar que el Mdico tratante estd realizando una
solicitud de un nedicanmento no incluido en la Lista Oicial de
Medi camentos de la Institucidon. A nivel de la CCSS se encuentra
vigente una normativa que es de acatam ento obligatorio conuni cada
al equipo de salud Institucional nediante circular No. 6599 del 26
de abril de 1999, en donde se indica claranmente que toda solicitud
que se eleve a conocinmento del Comité Central Farmacoterapia, l|la
Unidad solicitante debe cunplir con |lo establecido a nivel
adm nistrativo, y uno de los principales factores es disponer el
contenido presupuestario local, que permta l|la adquisicion del
medi canmento solicitado. Este m snp aspecto se reitera en la Lista
Oicial de Medicanmentos 2002, pagina 26 en donde se conunica en el
punto 6. Para proceder a adquirir estos nedicanento no incluidos
en la LOM deberan ser adquiridos con fondos de |la partida
presupuestaria especifica correspondiente a cada centro. En la
solicitud enviada al Conmité de Farnacoterapia no se cunple lo
establ eci do, ya que se indica “Aunque el nedicanento es caro y no
exi ste actual nente contenido presupuestario, considera este Comté
gque el caso debe ser visto por el Comté Central”. Indica que un
punto de trascendental inportancia, dentro de wun nmarco de
solidaridad, equidad y universalidad conb es |a Seguridad Social,
es o que representa el costo/tratam ento de esta patol ogia. Segln
i nformaci 6n del Hospital Nacional de Nifios, el costo de un frasco
de 400 unidades es de $1.480; |la paciente requiere 1600 unidades
en forma bisemanal, |o que significa 3200 uni dades nensual es con
un costo de $11.840 nensuales. El nmédico tratante aclardé que la
dosis anterior debe ser prescrita por un periodo |limtado —de tres
a seis neses- y que posteriornmente podria ser reduci do
paul ati nanente. Los representantes de |la Caja Costarricense de
Seguro Soci al aducen que |as resoluciones de este Tribunal que |a
han obligado a sumnistrar tratamento para diversas patol ogias,
cono el SIDA, la Esclerosis Lateral Amotréfica y Esclerosis
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Miltiple se alejan de criterios cientifico-técnicos y anenazan |a
equi dad, universalidad solidaridad y accesibilidad del sistema de
seguridad social. Lo anterior porque la atencidn de un grupo de
paci entes enfernbs con estas patologias tiene un costo nuy
el evado, que es préacticanmente inposible de sufragar para un pais
en vias de desarrollo, sin desatender a otros sectores
vul nerabl es, que debe cubrir obligatorianmente en acatamento a | as
politicas institucionales. Este Tribunal es consciente de que |os
recursos econém cos del sistema de seguridad social son escasos,
sin emargo considera que el desafio principal que la Caja
Costarricense de Seguro Social enfrenta en esta etapa de su
desarrollo institucional, en el que se han |ogrado para Costa Rica
estandares de calidad de vida y salud conparables a los de |os
pai ses desarrollados, radica en optimzar el nmanejo de |os
recursos disponibles, dismnuir costos admnistrativos, para que
los recursos del sistema de seguro de salud sean invertidos
eficientenente. La Sala aprecia que el nedicanento prescrito a |la
anparada es ciertanmente nmuy oneroso, sin enbargo, en atencioén a
| as caracteristicas excepcionales de |a enfernedad que sufre, que
es letal y dado que se ha descartado que sus padres tengan |a
posi bilidad de colaborar en la adquisicién de |os nedicanmentos
medi ante estudios de trabajo social, con fundanento en |os
articulos 21 y 173 de la Constitucién Politica y 24 y 26 de la
Convenci 6n de | os Derechos del Nifio procede declarar con lugar el
recurso. La estimaci6on del recurso inplica que la Caja
Costarricense de Seguro Social debe sumnistrar de innediato a
Tania Gonzalez Valle el nedicanento “Cerezynme” (Inuglucerase) en
| os térmi nos prescritos por su nmédico tratante.”

FUENTES ClI TADAS:
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
13549- 2005, de las trece horas con cincuenta y uno mnutos del treinta
de setienbre de dos m | cinco.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
7026- 2004, de Jlas dieciseis horas <con veintidés mnutos del
vei nti nueve de setienbre de dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
4306- 2005, de las dieciocho horas con treinta y ocho ninutos del
veinte de abril de dos ml cinco.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
1176-2004, de las catorce horas con treinta y cinco mnutos del diez
de febrero de dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n No.
10692- 2002, de | as dieciocho horas con dieci nueve m nutos del siete de
novi enbre de dos m | dos.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
3010-2004, de las catorce horas con treinta y siete mnutos de
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
13767-2004, de las catorce horas con treinta y ocho nminutos de
primero de dicienbre de dos mil cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
8526-2004, de las catorce horas con treinta y ocho ninutos del diez de
agosto de dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
8377-2003, de las diez horas con dieciocho nminutos del ocho de agosto
de dos ml tres.



