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el justo titulo y la calidad de poseedor originario y adquirente.
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1 DOCCTRI NA

a) Procedimentos administrativos y judiciales. Declaracio6n del
derecho de inscripcion

[ SANCHEZ BOZA] *

“Unicamente la ley de Tierras y Colonizacién contenpla un
procedimento adm nistrativo para inscribir |a propiedad a nonbre
del poseedor en precario, y este aspecto es de nuestro interés
actual, en el tanto que una vez cunplidos los diez afios de
posesi 6n, la ley que entra a regir, para determ nar |a adquisicion
de titulo de propiedad, es la ley de Infornaciones Posesori as,
segun el articulo 92 de la ley del |ITCO

En cuanto a los procedimentos judiciales existen, desde nuestro
punto de vista, cuatro vias. Dos en la via ordinaria,
correspondi entes al Coédigo Cvil, y otras dos sunmarias ubicadas en
la Ley de Informaciones Posesorias y la Ley de Titulacion de
Vi vi enda Canpesi na.

En relaci 6n con el Coédigo CGvil se deben diferenciar |as hipotesis
de los articulos 853 y aquélla del 854, en el tanto que se deben
cunplir requisitos diferentes para ejercitar | as acciones
j udi ci al es correspondi entes, aunque sienpre en via ordinari a.

En el caso del articulo 853, el transcurso del tienmpo con |os
requi sitos de buena fe y titulo traslativo de dom nio asi conp
posesi 6n, segun articulo 856 idem responde a |la existencia de un
titulo defectuoso, invalido, pero eficaz, en el tanto que su
titular continla en posesion de su derecho, lo cual le pernte
subsanar sus defectos cunpliendo con |as condiciones anotadas. Es
por ello que se requiere de un titulo traslativo de dom nio que
debe ser subsanado, o sea que la base de |la adquisicidon es otro
titulo, por lo tanto no es un nodo de adquisicién originaria, en
el tanto que ya habia existido transm sio6n

En el supuesto del articulo 854, si hay un verdadero nodo de
adqui sici6on originario, porque el Unico titulo que se exige es la
posesi 6n, con los nmisnbs requisitos del articulo 856 y durante
di ez afos, si es innueble, o tres afios, si es nueble.

En anbos casos, la forma de individualizar el bien, si fuera
i nmueble, es por nedio de un plano, en el cual necesarianente
deben estar indicados | os datos de inscripcion del inmueble en el
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Regi stro Publico y el nonbre de su propietario. Pues en la prinera
hi pétesis el transcurso del tienpo subsana el titulo defectuoso,
contra el propietario formal, quien habia transmtido. En la otra
hi pétesis, cuaja realnmente |la usucapi6n; frente a la inercia del
titular, el poseedor actual prescribe contra él, porque ni el
derecho de propiedad ni |os derechos reales prescriben, salvo que
su titular |o abandone y otro entre en posesién con anino de
usucapi ent e.

En el caso de la Ley de Informaciones Posesorias existe un
procedimento para inscribir bienes no inscritos en el Registro
Pablico de la Propiedad - articulo 19 - y si bien se habla de
adqui si ci 6n del derecho, esta se refiere a la adquisicion de la
posesi 6n, la cual la ha podido ejercer uUnicanente el gestionante o
bien, si éste la adquiri6 de sus antecesores, se da |la accesi6n de
posesi ones, confornme al articulo 83 C. C . El interesado debe
i ndi vidualizar su derecho nediante un plano catastrado que debe
indicar que fue confeccionado para tréanmtes de informaciodn
posesoria, pues si Yya estuviera |a propiedad, el interesado
tendria que irse a la via ordinaria. El articulo 8 prevé Ila
situaci 6n de que existe un nejor derecho de poseer por parte de
otra persona, o bien, que ya esté inscrito el derecho, por |o que
el interesado debe presentar su oposicion dentro del plazo de un

nmes - articulo 5 - y el juicio ordinario, donde dilucidar sus
puntos de la contradiccion, en el plazo de un nes, contado a
partir de que se |le prevenga por parte del Juzgado

correspondi ente, que establezca tal accion.
Los requisitos para titular nediante la Ley de Titulacion

Canpesina son nininos: presentacion de una solicitud de
declaracion ante el juzgado, acta con plano catastrado vy
ofrecimento de tres testigos, los cuales declararan sin
sefial am ento especial - articulo 60 -. Una vez cunplidos 1|os

requi sitos, el Juez aprueba las diligencias nmediante un auto, sin
perjuicio de tercero de nejor derecho; firme esa resolucién, el
secretario del Juzgado envia comuni caci 6n al Registro Publico y se
inscribe a nonbre del gestionante.

Nul i dad de derecho y cancel aci 6n de | a inscripcion

En este aparte entro a considerar la siguiente hipbtesis: que |as
bases de |a sentencia que declar6 el derecho del usucapiente o que
hubi ere subsanado ese derecho - caso del articulo 853 del Cbddigo
Cvil o Ley Informaciones Posesorias -, fueran falsas, en el
sentido del incunplimento de algunos de los requisitos de la
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posesi 6n, o si hubiere poseido con nmala fe y sin anino de duefo
La normativa correspondiente a la prescripcion negativa se hace
presente en este punto, fundanentalmente los articulo 865, 866 y
868 del Cbddigo Civil, conp principios generales a aplicar, aunque
los plazos varian segun |as hip6tesis apuntadas en el punto
anterior.

En caso de los articulos 853 y 854 si son innuebles, el plazo de
di ez afios para oponer la nulidad y solicitar |la cancel aci 6n del
asiento de inscripcion en el Registro Publico, se debe contar a
partir de la inscripcién en el Registro, y se debe establecer en
juicio ordinario.

Tanto la Ley de |Informaci ones Posesorias cono |la Ley de Titulacién
de Vivienda Canpesina establecen plazos diferentes a |os del
Codigo Civil, asi conmo procedi m entos diversos.

En caso de un poseedor de nejor derecho o de un titular de
propi edad o derecho real que no se hubiere opuesto en el plazo
i ndicado por el articulo 5 de la Ley de Infornmaci ones Posesori as,
la ley prevé la posibilidad de establecer un incidente dentro de
las mismas diligencias de informaci 6n posesoria, en un plazo de
tres afios, o bien un juicio ordinario, en un plazo de diez afos.
El plazo de tres afios se reduce a un afio cuando el nuevo
propietario solicitare préstanos a | os bancos del Sistema Bancario
Nacional o en el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno y si
| as acci ones" rei vindi catorias " (2) progresaren, est as
i nstituci ones mantendran sus derechos en |as garantias otorgadas.
Lo anterior porque la inscripcién se ordena sin perjuicio de
tercero de nejor derecho.

El derecho de I|la propiedad obtenido por nedio de l|la Ley de
Ti tul aci 6n de Vi vi enda Canpesi na guedar & definitivanmente
consol idado con el transcurso de tres afios - articulo 10 -; si
progresare en sentencia el reclanp del anterior wulular, éste
debera asumr l|as garantias reales que pesaren en su propiedad y
reconocer las nejoras utiles, necesarias y de adorno que el
titulante hubiere realizado, asi conp |os frutos pendi entes en ese
noment o.

Es inportante sefal ar que |os plazos para interponer |as acciones
de nulidad absoluta y de cancel aci 6n del asiento de inscripcion se
cuentan a partir del nonento en que el derecho fue inscrito.

| ndi vi dual i zaci 6n del derecho por nedio de |a Ley de | ocalizaci6n
de derechos indivisos
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Con base en el msnpb esquema de exposicion que henos utilizado,
consi dero conveniente dar una pincelada a la Ley de Localizacidn
de derechos indivisos en el tanto que guarda relacidn vy
simlitudes con |l os requisitos ya tratados.

Los sujetos que entran en juego en |la ley que nos ocupa, son |os
copropietari os de una propiedad innmueble inscrita en el Registro
Publico. Segun articulo segundo de la Ley vigente, el conduefo
i nteresado en localizar su derecho, debera presentar ante el Juez
Civil de la jurisdiccion correspondiene a la situacion de la
parcela, wuna informaci 6n donde indicarda su interés de llevar a
cabo la localizacion, |a descripcién conpleta de la parcela, su
estimaci 6n y | os nonbres, apellidos, o razén social y domicilio de
| os colindantes, acreedores hipotecarios, enbargantes, anotantes y
demas terceros que pudieren resultar directanmente perjudi cados con
la | ocalizaci6n.

El objeto sobre el cual recae la localizaci6n puede ser una o
varias fincas inscritas en el Registro Publico que estuvieren
| ocal i zadas de hecho en el terreno formando un solo lote y que
hayan sido poseidas por mhs de un afio, con los requisitos de la
posesi 6n del articulo 856 del Cdédigo Civil. A conduefio interesado
| o cubre | a presunci 6n de haber poseido por mas de un afio, cuando
a la fecha de su solicitud haya transcurrido un afio o mas desde
que adquiri 6 el derecho o derechos a localizar (articulo 2).

El derecho o derechos a localizar deben ser identificados por
medio de un plano catastrado, en que se debe hacer constar con
claridad | os nonbres, apellidos o razén social de |os colindantes,
la natural eza, situacion, nedida superficial y frentes a las
call es publicas, asi cono una cerificacion del Registro Publico
donde se indiquen |os gravanenes y anotaci ones que gravitan sobre
dicho derecho o derechos. Cuando el Juez da tranmte a Ila
solicitud, debe conceder audiencia, por quince dias habiles, a |los
colindantes, acreedores hipotecarios, enbargantes, anotantes vy
demas interesados directos, de acuerdo con |os nonbres que consten
en el escrito inicial. A los interesados de paradero desconoci do
se | es debe nonbrar un curador ad litemy a |as personas noral es,
guebrados, insolventes, nenores, inhabiles, sucesiones, seran
noti fi cados nmedi ante su representante legal. ( articulo 6 ).

Si alguno de | os interesados se opusiere dentro de |os quince dias
i ndi cados, y el juez considera fundada su oposicion, remtira a
las partes a la via ordinaria, para que se establezca |a denanda
dentro del término de treinta dias. Si no hubiere oposicion o no
se estableciere la demanda ordinaria, el juez dictar4d una
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resoluci 6n que, wuna vez firme, autorizara& a un notario para
otorgar la escritura de |ocalizacidn.

El derecho o derechos |l|ocalizados se inscribiran cono finca o
fincas independientes en el Registro Publico y se estableceran |os
gravanenes y anotaci ones correspondientes (articulo 9 ).

Las inscripciones que se hicieron al anparo de esta |ey, quedaran
conval idadas si transcurrieren tres afos, contados a partir de |a
i nscripcién en el Registro, salvo para aquellos interesados que no
hubi eren sido notificados personal nente, para quienes el plazo se
extiende hasta diez afios - circunstancia que debe constar en |a
resol uci 6n final, par a gue el registro | a transcri ba
l[iteralnmente .( articulo 10 ).”

2 NORVATI VA

a) Ley de Infornmaci ones Posesori as

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

(NOTA: La Ley No. 5257 de 31 de julio de 1973 reforma esta ley, y
reproduce su texto, cono sigue:)

ARTI CULO 1°.

El poseedor de bienes raices que careciere de titulo inscrito o
inscribible en el Registro Publico podra solicitar que se le
ot orgue, de acuerdo con |as disposiciones de |la presente |ey.

Para ese efecto debera denobstrar una posesi 6n por mas de diez afios
con |l as condiciones que sefiala el articulo 856 del Codigo Civil.

El escrito en que se promueva la justificacién de |la posesion, a
fin de obtener la inscripciodn de un inmueble en el Registro de la
Propi edad, confornme |lo dispuesto en el parrafo anterior, debera
cont ener:
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a) El nonbre, apellidos, calidades y domicilio del solicitante;

b) La naturaleza, situaciédn, nedida de la superficie, |inderos,
nonbres y apellidos y domicilio de los colindantes del terreno de
gue se trate y la nedida lineal del frente a calles o cam nos
publ i cos;

c) Nonbres y apellidos y domcilio de |os conduefios, si |os
hubi ere, y las cargas real es que pesaren sobre el innueble;

d) El tienpo que lleva el solicitante de poseer el inmueble, |a
descripcion de los actos en que ha consistido esa posesion vy
extensi 6n aproxinada de los cultivos y bosques existentes, |as
construcciones y demds nejoras realizadas. Si la finca fuere
ganadera, debera expresarse el nunero de hectareas de potrero

sitios o repastos, y aportar certificacién de la Oficina Centra

de Marcas de Ganado que indique que el titulante ha inscrito a su
nonbre el fierro o marca de ganado;

e) El nonbre, apellidos, calidades y domicilio de |la persona de
quien adquirié su derecho en su caso, indicando si lo liga
parentesco con ella, asi conp |a causa y fecha de |a adqui si ci 6n;

f) Manifestaci 6n expresa del titulante de que la finca no ha sido
inscrita en el Registro Publico, que carece de titulo inscribible
de dominio y que la solicitud no pretende evadir |as consecuencias
de un juicio sucesorio; y

g) La estinmacién del innmueble y lugar para recibir notificaciones
dentro del perinetro respectivo.

Cuando el titulante no haya tenido |a posesion decenal del
i nnuebl e podra aprovechar |la ejercida por sus transmtentes, segun
o dispuesto en el articulo 863 del Cdédigo Civil; pero en este
caso deberd& presentar docunmento publico en que conste el traspaso
de su derecho, aunque no el de anteriores poseedores.

Ademés, el titulante necesarianente debera aportar:
a) Su cédul a de identidad, de acuerdo con |la respectiva |ey;
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b) Un plano inscrito en la Oicina de Catastro, que determne |a
situaci 6n y nedida de la superficie de la finca;

c) Certificacion del Registro de la Propiedad, que indique si el
titulante ha inscrito otras propiedades a su nonbre, por nedio de
i nformaci ones posesorias y, en caso afirmativo, la descripcion
detall ada de | os respectivos innuebles, a efecto de determ nar si
exi ste colindancia, continuidad o unidad entre ellos, de tal nodo
gue pueda resultar burlada | a presente ley o que una m snma persona
trate de titular una extensién nmayor a la indicada en el articulo
15 de la presente ley; vy

d) Cuando se trate de wuna rectificacion de nedida de finca
inscrita, conforne al articulo 14, certificacion del Registro de
Propi edad, en que se indique la naturaleza, nedida, |inderos vy
gravanenes o anotaciones del innueble, nonbre, apellidos vy
cal i dades del propietario o propietarios y noticia de si ha sido
objeto de rectificaciones en su nedida con anterioridad, fecha de
adqui sicion y fecha de inscripcion por prinmera vez.

( Asi reformado por el articulo 1° de la ley No. 5813 de 4 de
novi enbre de 1975 ).

ARTI CULO 2°.

Los planos que se ejecuten para los efectos de esta ley serén
| evant ados por |los ingenieros menbros del colegio respectivo o
por |os topografos o agrinmensores autorizados, todo de acuerdo con
las |l eyes N° 3454 de 14 de novienbre de 1964 y N 4294 de 16 de
dicienbre de 1968, y deberan aprobarse por el Departanento de
Catastro del Instituto Geografico Nacional y quedar inscritos en
éel .

Todos | os planos deberan hacerse y presentarse de acuerdo con |os
regl amentos de esa Oficina y el profesional que |os autorice sera
responsable de la exactitud de los datos y nedidas que en ellos
consi gne.

Sin enbargo, el Departanmento dicho no recibird para su inscripcion
o archivo, planos con areas superiores a 300 hectéareas, excepto si
se aconpafia certificacion del Registro Publico en |la que conste
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que se trata de una finca inscrita, con cual quier superficie, o de
terrenos del Estado o de sus instituciones.

ARTI CULO 4°.

Cuando el titulante denpbstrare su legitim adquisicion por nedio
de docunento publico que no fuere apto para su inscripcion en el
Registro  Publi co, no sera necesario que ofrezca prueba
testinmonial, si  hubieren transcurrido 10 6 nmas afios de la
respectiva adquisicién. En tal caso bastara que presente el plano
conforne de la finca y que en la inspeccién ocular se constate que
esta debi danmente deslindada, que es objeto de posesién y que en
ese nonmento esta sonetida a explotacion racional. Si la finca es
menor de 30 hectéareas, podra presentar |la prueba testinonial en
vez de |l a inspecci6n ocul ar.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Concepto, naturaleza y requisitos de |la Informaci 6n Posesori a

[ TRI BUNAL AGRARI O 3
VOTO N° 237- FO5

TRI BUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO Cl RCU TO JuDl Cl AL DE SAN JOSE.
Goi coechea, a las catorce horas veinticinco mnutos del veintiuno
de abril de dos m | cinco.

| nf or maci 6n Posesoria interpuesta por JUAN JOSE RAM REZ SERRANO ,
conocido conbp Marco Ramirez Serrano, viudo, vecino de Cartago,
cédula nunero tres- ciento veinte- seiscientos treinta y dos,
tramtado ante el Juzgado Agrario de Cartago. En el proceso se
tuvo conp parte al Estado representado por Victor Bulgarelli
Céspedes , mayor, casado, abogado, vecino de Heredia, cédula
nunero: uno- seiscientos uno- ochocientos veinticinco, en su
condici bn de representante estatal y al Instituto de Desarrollo
Agrario representado por Walter Céspedes Salazar , mayor, casado
una vez, perito agroénono, vecino de San José, cédula numero cinco-
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ciento cuarenta y siete- ml| doscientos, en su condicion de
presidente ejecutivo. Actla conb abogado director de la parte

pronovente el licenciado Ronald Cruz Barahona de calidades
desconoci das en aut os.

RESUL TANDO!

1.- La parte pronmovente, plantea diligencias de Informacién

Posesoria estinmadas en |la suma de quinientos ml colones, a fin
de que se inscriba a su nonbre en el Registro de |la Propiedad, |a
finca que se describe asi: naturaleza de cultivos, situado en |os
Angel es, distrito primero Pacayas, cantéon sexto Alvarado, de la
provincia de Cartago, con una nedida de seis ml doscientos
cuarenta y seis netros con sesenta decinetros cuadrados, segun

pl ano catastrado C-807905 vy con los siguientes linderos: al
norte: Quebrada Lajas; al Sur: Juan José Ramirez Serrano; al
oeste: Adulio Ranirez Martinez vy al este Ovidio Ranirez

Martinez, Ceima Ramirez Martinez, Aida Lia, Marlene y Denise
Ramirez Ranirez, con servidunbre publica que conmunica a can no
publico calle publica.

2.- El representante del Estado y del Instituto de Desarrollo
Agrario se apersonaron al proceso a folios 454 'y 47
respectivanmente, anbos sin nostrar oposicién al m sno.

3.- El licenciado Carlos Adolfo Picado Vargas, juez del Juzgado
Agrario de Cartago, en resolucion de las trece horas del dieciocho
de febrero de dos m| cuatro, resolvi6: “ POR TANTO : Se inprueban
| as presentes diligencias de Informaci 6n Posesoria pronovidas por
Juan José Ranirez Serrano , archivando el expediente cuando se
encuentre firme. Notifiquese a la Procuraduria GCeneral de Ila
Republica y al Instituto de Desarrollo Agrario de la presente
resol uci 6n”. (Folios 72 al 76).

4.- La parte pronovente formul 6 recurso de apelacié6n para ante
este Tribunal, en contra de |la sentencia de las trece horas de
di eciocho de febrero de dos ml| cuatro, refutando la tesis del
Juzgado de instancia. (Folios 80 y 81).

5.- En los procedimentos y plazos se han observado |as
formal i dades de ley. No se notan defectos u om siones capaces de
causar indefensi6on alguna a |as partes.
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Redacta el juez ULATE CHACQN, v,

CONSI DERANDG

.- Se admite el informe pericial rendido por Mxino Mirillo
Chacén (folios 83-86), y ofrecido por el titulante conp prueba
para mejor proveer, al tenor de |o dispuesto en el articulo 52 de
la Ley de Jurisdiccion Agraria y 502 del Cbdigo de Trabajo, al
resultar un elenento de juicio mAs para pronunciarse sobre el
fondo de | as presentes diligencias.

.- No se conparte |o dispuesto en cuanto al anico hecho tenido
por denostrado por el a-quo. En su lugar, se tiene conp bien
acreditado |lo siguiente:1) E titulante, Juan José Ranmirez
Serrano, es poseedor agrario a titulo de duefio, desde hace mas de
ci ncuenta afios, de un fundo sin inscribir, el cual se describe
asi: Terreno de cultivos, situado en Los Angeles, distrito
Primero: Pacayas; Cantdon Sexto: Alvarado, de la Provincia de
Cartago; mde 6.246.60 netros 60 decinetros cuadrados, segun plano
catastrado nunero C-807905-2002. Linda al Norte con |la Quebrada
Lajas, Sur: Servidunbre de paso de tres netros, cincuenta
centinetros de ancho por ciento veintiocho netros, sesenta y seis
deci metros cuadrados, en nedio de Juan José Ranirez Serrano, Este:
Ovidio y Ceima Ramirez Martinez, Aidalia, Marlene y Denise, todos
Ramirez Ranirez y en parte camino publico; COCeste: Adulio Ramrez
Martinez (Ver escrito inicial a folios, 6, 5, 12-14, Plano de
folio 5, declaraciones testinoniales de Bernardo Barquero
Fernandez a folio 34, Iris Ramirez Serrano a folio 35 Mirta
Lidiette Alvarez Leandra a folio 36). 2) El terreno |o ha poseido
a titulo de duefio, y lo ha dedicado al cultivo de repollo y otros
si enbr os, ej erci endo una posesi 6n publi ca, pacifica e
ininterrunpida por mas de diez afios, sunmando |a posesion de su
anterior trasmitente, Juan Ranirez Ruiz, de quien lo adquirid por
donacién en el afo de 1941 (Ver declaraciones testinoniales
citadas, nenorial de folios 12-14, y escritura de folio 17). 3)
Que el referido innmueble se encuentra fuera de cualquier Area
Silvestre Protegida del Mnisterio del Anbiente y Energia
(certificacion de folio 15). 4) Qe fueron notificados |os
colindantes y terceros interesados, sin que se opusieran al
presente tramte (ver escritos de colindantes a folios 1-3, vy
publicacién de edicto a folio 53), 5) Se tuvo conpb parte al
Instituto de Desarrollo Agrario y a la Procuraduria Ceneral de la
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Republica, quienes se apersonaron al proceso (ver folios 47 y
44-45). 6) Que de conform dad con | os estudios de suel os, el uso
act ual de el innueble es horticul tura-barbecho, habi éndose
ejercido | a posesion cunpliendo el uso conforne del suelo, pero se
recom eda un nejor disefio y protecci 6n de taludes, evacuaci 6n de
aguas, y fertilizacion adecuada (ver certificacion de folio 49).
7) El innmueble fue estimado por el actor en la suma de quinientos
ml| colones (ver folio 8). 8) El innueble a inscribir, es fundo
i ndependiente de la finca inscrita en el Registro Pablico, Partido
de Cartago, nunero 67.062-000, y la cual esta descrita con el
Plano Catastrado numero C809901-2002, y tiene una nedida
rectificada de quince ml quinientos cincuenta y dos netros con
setenta decinmetros cuadrados, siendo mas bien colindante con ésta
por el sector sur, y que pertenece al msno titulante (ver
docunent os de folios 83-86).

I11.- El Juzgador de primera instancia, rechazé |as presentes
di I i genci as, basicanente por cuanto segln su criterio el fundo a
inscribir ya estd inscrito, proviene o es parte de la finca
inscrita namero 67.062-000.

V.- El recurrente conbate l|la sentencia, indicando que el hecho
probado por el a-quo se basa en una aseveracio6n incorrecta
par ci al nent e, por que  Si se observa <con detenimento |as
certificaciones registrales y catastral del innueble 67.062-000
del Partido de Cartago, tienen un area de quince ml quinientos
cincuenta y dos netros con sesenta decinmetros cuadrados, y el dato
registral coincide con el plano Catastrado nunero C-809901-2002
| o que hace concluir no existe remanente ni exceso de cabida de
esa finca inscrita, siendo el innueble a titular una finca sin
i nscribir. Por otra parte, el recurrente, solicita la nulidad
del fallo y el reenvio, para que el a-quo dicte de nuevo la
sentenci a conforme a derecho.

V.- El agravio planteado no es wun vicio de forma, capaz de
producir la nulidad del fallo y permtir el reenvio al a-quo. Por
el contrario, se trata de un argunento de fondo, referido a una
erronea val oraci 6n de |os elenentos probatorios aportados por el
titulante, y sobre los cuales se basa el juzgador de instancia
para rechazar |as presentes diligencias de informaci 6n posesoria.
En primer lugar, el Tribunal considera |leva razén el apelante,
pues con elenentos traidos al proceso es facil concluir que el
i nmueble a inscribir, es fundo independiente de la finca inscrita
en el Registro Publico, Partido de Cartago, numero 67.062-000, vy
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la cual esta descrita con el plano catastrado nunero
C-809901-2002, y tiene una nedida rectificada de quince ml
quinientos cincuenta y dos netros con setenta decinetros
cuadrados, siendo mas bien colindante con ésta por el sector sur
y que pertenece al msno titulante (ver docunentos de folios
83- 86). Por ello, el argunento del a-quo no es correcto, pues se
basa en una errénea valoracién de la prueba aportada. Por otra
parte, véase que la Procuraduria General de |a Republica en ninguan
nonento se opuso a las presentes diligencias de infornmacion
posesoria, en su ultinm escrito solicitd prevenir al pronovente
aclarar sus manifestaciones de folios 13 y 14, sin enbargo, el
Tri bunal considera es i nnecesari o hacerl o, pues de | a
docunent aci 6n aport ada, se desprende <con <claridad que |as
aseveraciones del titulante son correctas, pues el innueble a
inscribir, no esta inscrita, y no forma parte de la nunero
67.062-000, razéon por la cual puede titularse cono fundo
i ndependi ent e.

VI. Por |lo anterior, se ha producido, en consecuencia, una falta
de aplicacion de |las nornmas rel aci onadas con |a usucapi 6n agrari a,
contenidas en el Cdédigo Cvil y en la Ley de Infornaciones
Posesorias. Justamente, las disposiciones del Coédigo Civil

articulos 853 y 854, y de la Ley especial, articulos 1 y 6,
establ ecen |l a posibilidad de | os sujetos que han adquirido un bien
por usucapi 6n agraria (ipso iure, es decir de pleno derecho),
cuando se han cunplido las condiciones nminimas exigidas por la
Ley, de acudir a la via de la informaci6on posesoria, a fin de
obtener wun titulo inscribible en el Registro Publico de la
Propi edad, para lograr de ese nodo |la certeza o seguridad juridica
en el ejercicio de su derecho. Siendo un tramte de jurisdiccion
no contenci osa, es necesario cunplir con todos y cada uno de |os
requisitos que establece la Ley, tales conp: aportar plano
catastrado, notificar a |os colindantes, publicar un edicto para
efectos de terceros, presentar certificaciones del Mnisterio de
Anbiente, para determinar si el fundo esta o no dentro de al guna
area protegida, probar su posesi 6n decenal nediante |a declaraci6n
de tres testigos del lugar, o bien, aportar docunento traslativo
posesorio con mas de diez afios de otorgado, caso en el cual se

exime al titulante de la prueba testinonial, indicar el valor
actual del innueble, asi conb el estado de uso y conservaci 6n de
suel o, entre otros. En las presentes diligencias establecidas

por Juan José Ranirez Serrano, contrario a |lo indicado por el a-
quo, el Tribunal ha entrado a analizar todos y cada uno de |os
requi sitos exigidos por el legislador, y Ilega a la conclusioén de
gue tales exigencias se cunplen, de acuerdo al elenco de hechos
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teni dos por suficientenente acreditados. En cuanto al requisito
gue hecha de nenos el juzgador de instancia, debe indicarse que el
articulo 1 de la Ley de Infornmaciones Posesorias exige al
titulante, entre otras cosas indicar: “El tienpo que I|leva el
solicitante de poseer el inmueble, |a descripcidon de |los actos en
gue ha consistido esa posesiéon y extensién aproximda de |os
cultivos y bosques existentes, |la construcciones y denmas nejoras
real i zadas..”, ademds, se le exige indicar “El nonbre, apellidos,
calidades y domicilio de la persona de quien adquirié su derecho
en su caso, indicando si lo liga parentesco con ella, asi conb la
causa y fecha de la adquisicion.”. Por otra parte, el articulo 6
de la Ley en cita establece que: “La justificacion de la
posesi 6n se acreditard con la declaracion de tres testigos,
vecinos del canton donde se halle situado el inmueble, a Ilos
cual es se interrogara desde cuando conocen la finca, si les consta
gue ha estado sonetida por el titulante o por anteriores duefios a
posesi 6n durante un periodo continuo no inferior a 10 afios, si esa
posesi 6n ha sido en forma publica, pacifica y en concepto de duefio
y en qué actos ha consistido . Asimsnmo el Juez interrogard a |os
testigos de oficio o a solicitud de parte, sobre cualquier otro
dato que se considere de interés para probar la posesiéon..” (lo
subrayado no es del original). En el presente caso, es evidente
que el titulante, tiene mas de diez afios de poseer el innueble,
segun se aprecia de |as declaraciones testinoniales de: Bernardo
Barquero Fernandez a folio 34, Iris Ramirez Serrano a folio 35,
Marta Lidiette Alvarez Leandro a folio 36. Ademés | o ha poseido a
titulo de duefio, y |lo ha dedicado al <cultivo de hortalizas,
ej erci endo una posesi 6n publica, pacifica e ininterrunpida por nas
de veinte afios, sumando |a posesiOon de su anterior trasmtente su
padre, Juan Ramirez Ruiz, de quien |lo adquiri6 por donaci én en e

afo de 1941 (Ver decl araciones testinoniales citadas, nenorial de
folios 12-14, y escritura de folio 17).

VIl1. En consecuencia, debera revocarse |a sentencia apel ada, para
en su lugar aprobar las presentes diligencias de informacion
posesori a.

POR TANTO

Se revoca la sentencia apelada. En consecuencia, se ordena al
Regi stro Pablico de la Propiedad, inscribir a nonbre de Juan José
Ramirez Serrano, mayor, viudo, agricultor, cédula de identidad
namero tres-ciento veinte-seiscientos treinta y dos, cono finca
i ndependiente, el terreno que se describe asi: Terreno de
cultivos, situado en Los Angeles, distrito Prinero: Pacayas;
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Cant 6n Sexto: Alvarado, de la Provincia de Cartago; mde seis ml
doscientos cuarenta y seis nmetros con sesenta decinmetros cuadrados
(6.246.60 netros), segun Plano Catastrado nunero C-807905-2002.
Linda al Norte con |la Quebrada Lajas, Sur: Servidunbre de paso de
tres netros, cincuenta centinetros de ancho por ciento veintiocho
nmetros, sesenta y seis decinetros de largo, en nedio de Juan José
Ramrez Serrano, Este: Ovidio y Geima Ranirez Martinez, Aidalia,
Marl ene y Denise, todos Ranirez Ranirez y en parte cam no publico,
con un ancho de tres netros y nedio; Qeste: Adulio Ranirez
Martinez. El terreno lo ha poseido a titulo de duefio, y lo ha
dedicado al cultivo de repollo y otros sienbros, ejerciendo una
posesi 6n publica, pacifica e ininterrunpida por mas de diez afos,
sumando | a posesi 6n de su anterior trasmtente, Juan Ranmirez Rui z,
de quien lo adquiridé por donaci6n en el afio de 1941. Fueron
notificados los colindantes y terceros interesados, sin que se
opusieran al presente tramte. Se tuvo conp parte al Instituto de
Desarrollo Agrario y a |la Procuraduria General de |a Republica. El
fundo a inscribir tiene un valor estinado de QU NIENTGS ML
COLONES. De conformdad con |os estudios de suelos, el wuso
act ual de el innueble es horticul tura-barbecho, habi éndose
ejercido |la posesion cunpliendo el uso conforne del suelo, pero se
recom enda un nejor disefio y protecci 6n de taludes, evacuaci 6n de
aguas, y fertilizaci 6n adecuada, en cunplimento de la Ley de Uso,
Manejo y Conservacion de Suelos. La colindancia norte, con la
Quebrada Lajas, queda sujeto a las restricciones y limtaciones de
|la Ley Forestal, articulo 33, inciso b), Ley de Cam nos Publicos y
Ley de Aguas vigentes. Por parte del a-quo expidase |os
mandam ent os correspondi entes para su ej ecuci on.

VOTO SALVADO DE LA JUEZA DI AZ BOLANCS

La suscrita Jueza se separa del criterio de |a mayoria, por cuanto
estima la sentencia es anticipada, y en razén de ello lo
procedente es anular |la sentencia recurrida con sustento en |as
si gui ent es consi der aci ones:

|. De conform dad al ordinal 26 de la Ley de Jurisdiccién Agrari a,
el Tribunal de oficio puede revisar el procedimento sin
necesi dad de gestion de parte. E ordinal prinmero inciso d),
especificamente sefiala que la parte en el escrito inicial ha de
iniciar las cargas reales que pesan sobre el innueble. Dentro de
ellas se encuentran |as servidunbres. Este requisito no se
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indico en el libelo inicial. Por ello, el Despacho nediante
resoluci 6n de las 15 horas 16 minutos del 27 de febrero del 2003
(folio 10) previno entre otros el cunplimento de tal. Tal
prevenci 6n fue contestada, y especificanmente sefial 6 que no soporta
cargas reales (foliol4). En este punto conviene repasar |o que
consta en autos: el plano base para las presente diligencias a
folio 5 grafica un servidunbre de paso, de 3.50 netros en |a
colindancia sureste del inmueble. En el escrito inicial, se sefala
cono colindante en el punto este entre otros con servidunbre de
paso, que conunica a camno publico y calle publica (sic) (folio
6) . Asi se describi6o el terreno segun edicto publicado a folio
53, en el Boletin Judicial N153, del 11 de agosto del 2003. Si la
carga real existe, debe de probarse, lo cual no ocurre en este
caso, pues todo parece indicar que entre la docunentacion
aportada, el plano y las manifestaciones de la parte no hay
concor danci a. Aunado a ello, si en realidad no existe, debe de
corregirse el plano, pues de conformdad con el ordinal 2 de l|a
Ley de Infornaci ones Posesorias, establece que |os planos deberén
representar datos y nedidas exactas, e inpone al profesional
encargado del |evantamiento |a responsabilidad por el cunmplimento
de |o estatuido. Adenmas remte a las |eyes 3454 del 14 de
novi enbre de 1964 y la Ley para el ejercicio de la Topografia y
Agrimensura, N° 4294 del 16 de dicienbre de 1968. En el Regl anento
a la Ley del Catastro Nacional, en el ordinal 1° establece una

serie de definiciones. Para los fines de este caso, interesa
anal i zar 1 os siguientes conceptos: “ Plano de Agrinmensura : Es e

docunento nediante el cual se representa en forma grafica,
matematica, literal y juridicanente sélo una finca, parcela o

predio, que cunple con las normas que establece el presente
regl anento. Plano Catastrado : Es el plano de agrinensura que ha
sido inscrito en el Catastro Nacional. ”. Con todo |lo anterior, y
cono se ha expresado, el plano representa la finca a titular, vy
debe ser de forma real

Debido a que no existe el cunplimento de un requisito que es
vital para la aprobacién de las diligencias de infornmacion
posesori a, resulta prematura el dictado de |a sentencia.
Mayornente criticable es aprobarlas notando tal omsién o
incongruencia en el procedimento, lo cual a criterio de Ila
suscrita las vician de nulidad absol uta. En materia agraria, una
servidunbre de paso es vital para el desarrollo de l|a enpresa
agraria. En este caso si realnmente existe tal carga real, al no
incluirse conmb un gravanen se esta lastimando el derecho de
terceros, que por |la naturaleza de las diligencias |e corresponden
a los tribunales verificar de forma celosa el cunplimento de |os
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requi sitos que claranmente inpone |la |ey. Solo para ilustrar |a
inportancia de una servidunbre agraria se transcribe en o que
interesa el voto de este Tribunal N 450 del 16 de julio del 2003:
" VI [...]Conviene detenerse en este nonento y analizar al gunas de
las caracteristicas que la doctrina y la jurisprudencia han
seflal ado a las servidunbres. Asi por ejenplo en |a resolucioén de
la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia Ninmero 750 de |as
di eciséis horas treinta mnutos del dos de octubre del afio dos ml
dos.se dijo lo siguiente:” .Conb rasgos O caracteristicas conunes
a todas las servidunbres se pueden indicar, entre otras, |as
siguientes: 1) La inseparabilidad (Arts. 371-410.4) pues la
servidunbre es indisoluble con e fundo al que activa o
pasi vanente pertenece; 2) La indivisibilidad (Art. 372): aun
cuando el predio domnante se divida, l|a servidunbre subsiste
integra, y los nuevos propietarios |la gozaran, sin increnentar el

gravanen del predio sirviente y si es el predio sirviente el

dividido la servidunbre pernanece y cada uno de |os predios
segregados soportara en la parte correspondiente el ejercicio de
la msma; 3) La utilidad: Toda servidunbre debe reportar al fundo
dom nante alguna ventaja, aun cuando sean personas |as que
disfruten de la utilidad (aspectos econom cos y de conodidad), vy
para el caso especifico de la de paso ademas de la utilidad es
i ndi spensabl e una necesi dad efectiva, de caracter real y objetivo;
d) La pernmanencia o perpetuidad: deriva de su caracter accesorio
para el uso de un fundo, pues se supone que |la servidunbre debe
brindar una utilidad duradera al predio dom nante; 4) Presentan el
principio Nemini Res Sua Servit (Art. 381.3); es inposible
constituir una servidunbre en terreno propio, entonces predio
dom nante y sirviente deben pertenecer a distintos titulares; 5)
La predialidad (Art. 370) solo un fundo es datil a otro, no
pudi endo establecerse a cargo o a favor de una persona.’” Estas
caracteristicas no son casual es, recordenps que |a servidunbre es
un gravanen a una propiedad que inplica un limte al ejercicio de

derecho de propiedad del propietario del fundo sirviente, por
tanto |la servidunbre debe cunplir esas caracteristicas a fin de
gue sea social y juridicanente aceptable ” (lo resaltado no es de

texto original). Debido a que el cotejar el cunplimento de tal
requisito inpone un |limte al derecho de propiedad, tal y conp |lo
expone el extracto anterior, es inperante tener probada Ia
exi stencia o no de tal.

b) Anéalisis sobre el tramite de | a Informaci 6n Posesori a.

[ TRI BUNAL AGRARI O] ¢
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VOTO N° 254.

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JCOSE
GO COECHEA, A LAS ONCE HORAS CUARENTA Y CINCO M NUTCS DEL
VEI NTI DOS DE ABRI L DEL DOS M L DCS. -

Proceso de Informaci 6n Posesoria pronovida por Luis Angel Alfaro
Al faro de calidades conocidas en autos. Conoce este Tribunal del
Recurso de Apel aci 6n interpuesto por |la representante del Estado,
Licenciada Maria GCerarda Arias Mendez, contra la resolucion
dictada por el Juzgado de origen a las dieciséis horas con
diecisiete mnutos del dieciséis de dicienbre de ml| novecientos
noventa y nueve que declara sin lugar el incidente de nulidad
pl ant eado por el Estado.

Redacta el Juez Darcia Carranza; v,
CONSI DERANDO.

l. - El Tribunal conparte |o dispuesto por el a-quo en cuanto
a hechos probados, por ser fiel reflejo de lo que informan |os
autos. Téngase de la misma naturaleza el siguiente: d) Los
terrenos identificados con el plano catastrado A-148960-93, a
nonbre de Luis Angel Alfaro Alfaro, traslapan totalmente con |os
terrenos del Estado identificados segun plano numero A-549069-99

al estar incluidos dentro de éstos (Véanse folios 4 y 88). e)
Los terrenos objeto de las diligencias de infornmaci bn posesoria
fueron declarados de utilidad publica por el articulo seis de la
Ley de Cami nos Publicos, Ninero GCinco ml sesenta de veintidos de
octubre de m| novecientos setenta y dos. (La Ley respectiva). -

1. El a quo no tuvo hechos indenostrados, por |lo cual en esta
instancia se tienen de esa naturaleza los siguientes: 1).- No
denpstr6 el pronobvente una posesioén decenal previa a | a
declaratoria de utilidad publica de la faja de terreno de |os
cincuenta netros que ocupa la carretera interanericana entre |as
fronteras con Panamh y N caragua ( No existe prueba en el
expedi ente).
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I1l1.- El Juzgador de instancia declar6 sin lugar el incidente de
nulidad de titulo e inscripcion registral planteado por la
representante del Estado y resolvidé sin especial condenatoria en
costas nediante resolucidon dictada a las dieciséis horas con
diecisiete mnutos del dieciséis de dicienbre de m | novecientos
noventa y nueve, al considerar |o alegado son aspectos de fondo
revisables s6lo en la via declarativa y no en un incidente. La
representante del Estado Licenciada Maria Gerarda Arias Mendez
apela dentro de térmno la resolucion dictada, alegando |os
siguientes agravios: 1) Indica |la recurrente, el juez de instancia
viola el articulo 11 de la Ley de |Informaci ones Posesorias el cual
cita, por cuanto la titulacion de un terreno estatal constituye un
vicio formal, y asi lo ha establecido el Tribunal Agrario, al
efecto dice puede verse voto nunero veintisiete de las catorce
horas treinta m nutos del doce de enero de m | noveci entos noventa
y seis, el cual en su considerando quinto indica “V. Respecto de

Segundo vicio, es evidente que aqui se titul6 wun terreno
perteneciente al Patrinmonio del Estado, y por tanto sonetido al
régi men de dominio puablico. El Juez de confornmidad con el articulo
11 de la Ley de Informaci ones Posesorias, estaba en |a facultad de
rechazar de plano |a |Informacién Posesoria.”. Dice | a
recurrente, en virtud de lo anterior y en estricta arnonia con | os
articulos 11, 41 y 154 de la Constitucion Politica, adn cuando no
nmedi e oposici 6n estatal, el Juzgador tiene el deber de no aprobar
las diligencias con apego a |lo dispuesto en el citado articulo 11
de la Ley de Informaciones Posesorias. Indica, pueden consultarse
ademas | os votos del Tribunal Superior Agrario nuneros 485 de
las 11:10 horas del 30 de junio; 650 de las 15:35 horas del 07 de
setienbre; y 751 de las 15:20 horas del 19 de octubre, todos de
m | novecientos noventa y tres. 2) Agrega, se denobstro6 el inmueble
pertenece al Estado, conb oportunanente lo manifestd el Mnisterio
de Cbras Publicas y Transportes, en oficio N 854 del doce de
dicienbre de m | novecientos noventa y siete, aportado al inicio
de este incidente. Dice, esto fue corroborado por el Catastro
Naci onal nediante oficio N 98706 del nueve de dicienbre de ml
noveci entos noventa y ocho y el plano de agrinmensura que contiene
los terrenos del Estado y |a sobreposicion del plano A-148960-93,
docunento que fueron adjuntados al escrito del catorce de
dicienbre de m| novecientos noventa y ocho. 3) Mnifiesta adengs,
| a recurrente, no ser cierto present6 al Despacho tardianente el
plano N A-549069-99 a nonbre del Estado, toda vez, fue
considerado por el juzgador conop prueba para nejor resolver
nedi ante auto de |as nueve horas del veintiuno de abril de ml
noveci entos noventa y nueve y con anterioridad habia sido puesta
en conocimento de |las partes por el plazo de tres dias. 4) Aduce,
la recurrente en el incidente de nulidad contrario a lo resuelto
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por el juzgador, no sb6lo se puede discutir vicios de forma o
procedi nmento sino tanbi én vicios de fondo conforne |lo autoriza el
ordenam ento juridico, indica en ese sentido se puede consultar
| as sentencias dictadas por la Sala Prinera nuneros 114 de 14:10
horas del 9 de febrero de 1995 y 675 de 14:30 horas de 31 de
agosto de 1995.

V. La Informaci én Posesoria es un proceso de jurisdiccidn no
contenciosa para la formalizacién de un titulo registrable de un

derecho de propiedad que se ha |legado a adquirir por Ia
usucapi 6n, cunpliendo para ello con Ilos requisitos |egales
correspondi ent es. Se exige denostrar |la posesién a titulo de

duefio, en forma quieta, publica, pacifica e ininterrunpida
(articulos 1 de la Ley de Informaciones Posesorias y 856 del
Codigo Civil). El titulante, aparte de carecer de titulo inscrito
o inscribible en el Registro Pablico, debe manifestar expresanente
que la finca no ha sido inscrita en e Registro Publico
anteriormente. Por razones de interés publico, y para evitar una
doble inscripcidén registral sobre un nmsno bien, o bien, para
tutelar terceros de nejor derecho que el titulante, |la Ley exi ge
notificar a ciertos sujetos. Tanbi én establecid un tramte de
oposicion dentro de la Informaci 6n Posesoria, en caso de que
al guno de los interesados se sienta perjudicado por la titulacidn.
La Ley de Informaciones Posesorias ordena al Juez a tener cono
partes del proceso, y por tanto notificarles personal nente desde
el inicio de las diligencias, a los colindantes, ello por cuanto
la titulacién podria abarcar parte de las tierras que les
pert enecen. Tanbi én se ordena notificar a |os conduefios o
conddém nos. | gual nrente, en resguardo de |os intereses del
Est ado, se ordena tener conb parte a la Procuraduria General de |la
Republica y al Instituto de Desarrollo Agrario, para el resguardo
de la propiedad sujeta al domnio publico, y de la Propiedad
Agraria estatal. Finalnente, la Ley manda a citar a todos |os
i nteresados, nediante |la publicacién de un Edicto en el Boletin
Judi cial, que puedan tener un interés legitino en el proceso. (Ver
nuneral 5 de la Ley de |nfornaci ones Posesori as). En caso de que
no exista oposicion, el tramte Ilega hasta su fin. Sin enbargo

con posterioridad a su aprobacidon e incluso su inscripcion en el
Registro Publico, la Ley prevé la posibilidad de atacar el titulo
y su inscripcién en el Registro Pablico, por la via incidental o
por la via ordinari a.

V. En el presente caso es inportante tener presente, durante el
desarroll o del proceso de Informaci 6n Posesoria, |a j ueza de
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instancia nunca tuvo conocimento se tratara de un Dbien
perteneciente al domnio publico, maxine, la msma Procuraduria
General de la Republica no se opuso a tales diligencias al no
contar con informacion en tal sentido, de ahi, la a quo al
desconocer tal situacion y no existir ninguna prueba en el
expedi ente, aprobdé las diligencias ordenando la inscripcidon a
nonbre de Luis Angel Alfaro Alfaro del terreno poseido por éste e
identificado con el plano catastrado A- 148960-93. En ese sentido
no Ileva razén la recurrente, al alegar debi 6 rechazarse de plano
las diligencias de informaci 6n posesoria confornme a |o dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Informaci ones Posesorias, toda
vez, conp se indicd, tal prueba no existié durante el desarrollo
del proceso y tanpoco fue al egado por el representante del Estado.

VI. Es de inportancia tener presente |lo dispuesto por el articulo
diecisiete de I|la Ley de Informaciones Posesorias, el cua

est abl ece: “ En cual quier tienpo en que no habi endo transcurrido
todavia los tres aflos a que se refiere el articulo anterior, se
denpstrare que el titulo posesorio se ha l|levantado contra |as
| eyes vigentes, podra el Juez decretar en el expediente original

y nediante los tranmtes de los incidentes, |a nulidad absol uta del
titulo y de su respectiva inscripcién en el Registro, y librara la
ej ecutoria corespondi ente para que esa oficina cancele el asiento.
Transcurrido el térnmno de tres afios de la inscripcion del titulo,

toda acci6n debera decidirse en juicio declarativo.”. De 1lo
anterior se desprende féacilnmente, si se inpugna el titulo antes de
| os tres aios, puede hacerse via incidental dentro del misnp

expedi ente donde se tranmitd la infornmacion posesoria, y una vez
vencido dicho térmno, sélo en la via declarativa. En ese sentido
se ha pronunciado la Sala Prinmera de |la Corte Suprema de Justici a,
la cual ha indicado en resoluci é6n namero noventa y cuatro de |as
gui nce horas del catorce de nmarzo de m| novecientos noventa, en
| o que interesa, lo siguiente: “.Xl .Porque es necesario sefial ar
gue no es correcto el criterio seguido por algunos Tribunales de
instancia, entre ellos el Juzgado de Santa Cruz y el Tribunal
Superior de Liberia al denegar el incidente que fornmul6 el actor
dentro de la informaci 6n posesoria, y el Tribunal Superior Agrario
en la parte final del Considerando V de l|la sentencia de que se
conoce, en el sentido de que el incidente es solo para |la nulidad
originada en errores y violaciones de requisitos en el
procedi m ento, porque cuando se trata de cuestiones de fondo sobre
| a propiedad de |la finca, debe hacerse en juicio ordinario. Y esto
es asi porque el articulo 17 no hace distingo, se refiere
sol anmente a cuando “el titulo posesorio se ha levantado contra
las leyes vigentes”, y esas |leyes vigentes son tanto |as
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procesales o de procedimento cuanto |las de fondo. Los dos tipos
de problemas de nulidad de titul os, estan contenplados dentro de

articulo 17, y se ventilan dentro de la infornmaci 6n posesoria por
medio de incidente si se establece dentro de los tres afios a
partir del dia de la inscripcién, y si ese plazo ya hubiere
transcurrido, entonces en juicio ordinario, conforme a |o que se
ha expuesto. Aunque no se dijo de esta nanera expresa, asi resulta
de la sentencia de esta Sala, nunmero 23 de las 16,30 horas del 12
de abril de 1985, Considerando V.. Confornme a | o dispuesto por el

articulo 9 del Coédigo Civil, en concordancia con el articulo 5 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la jurisprudencia de la Sala
Primera sirve para interpretar, integrar y delimtar el canpo de

aplicacién del las normas y tendran el rango de la norma que
interpreten, integren o delimten.

VII.- En este caso concreto se ha denostrado fehacientenente por
parte de la representante del Estado, el innueble titulado por el
pronmovent e Luis Angel Alfaro Alfaro, es parte del patrinonio
estatal, especificamente del derecho de via de la carretera
Bernardo Soto, |o cual queda denpstrado con el plano A-549069-99
(folio 88), en el cual adenas de |lo anterior se indica ser parte
de las fincas inscritas al tonmob dos ml| veinticuatro, folios
trescientos treinta y siete y quinientos once nuneros GCento
cuarenta y un ml ciento veintidéos y Cento cuarenta y un ml
doscientos noventa y seis, asiento uno con un area de dos
hect areas cuatro m | ochocientos cincuenta y <cinco nmetros
cuadrados; y Tonmp dos m | trescientos dos, folios ci ento noventa
y dos y doscientos, nuneros Ciento cincuenta y ocho m

ochocientos ochenta y <cinco; GCento cincuenta y ocho m

ochocientos noventa y tres, asiento uno, con una nedida de una
hectarea seis ml trescientos noventa y cuatro netros cuadrados,
para un total de tres hectareas novecientos treinta y ocho
nmetros con cuarenta y tres decinetros cuadrados. De | 0o expuesto
se extraen varias conclusiones inportantes para |a resoluci 6n de

presente caso: prinero se trata de un bien publico perteneciente
al Estado, por lo que al autorizar su titulacién a nonbre de un
particular se contraviene |o dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de informaciones Posesorias; ademds, de estar afecto dicho
i nnuebl e al demanio publico, por lo cual estd fuera del conercio
de los honbres y es inalienable, inenbargable e inprescriptible

En este sentido la Sala Constitucional ha dicho, respecto a este
ti po de bienes “ El dominio publico se encuentra integrado por
bi enes que manifiestan, por voluntad expresa del |[|egislador, un
destino especial de servir a la Comunidad, al interés publico. Son
| os |l amados bi enes dom ni cal es, bienes denani al es, bienes o cosas
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publicas o bienes publicos, que no pertenecen individual nente a
los particulares y que estan destinados a un uso publico vy
sonetidos a wun réginmen especial, fuera del conercio de |os
honbres, es decir, afectados por su propia natural eza y vocaci 6n

En consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en el sentido
mas anplio del concepto, estéan afectados al servicio que prestan y
gue invariablemente es esencial en virtud de norma expresa. Notas
caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, no
pueden hi potecarse ni ser susceptibles de gravanen en |os térm nos
del Derecho Civil y la accidén adnministrativa sustituye a |os
interdictos para recuperar el domnio.” (Voto N 2306 de |as
catorce horas cuarenta y cinco mnutos del seis de novienbre de
m | novecientos noventa y uno de la Sala Constitucional). En
segundo lugar, se violenta | o dispuesto por el articulo prinero de
la Ley de Informaciones Posesorias, al encontrarse el Dbien
inscrito, segun |o expuesto supra. Dichos bienes quedaron afectos
a utilidad publica a partir de |Io dispuesto en el articulo seis de
la Ley de Caminos Publicos, numero Cinco ml| sesenta de veintidds
de agosto de m| novecientos setenta y dos, en el cual se declara
de utilidad publica la faja de terreno que ocupa la Carretera
I nterameri cana entre las fronteras con Panama y N caragua, con un
ancho de cincuenta netros, asi conmpb aquellas fajas que fueren
necesarias para efectuar desvios de la msna. De |lo anterior se
desprende el informante debi 6 denpstrar una posesi 6n de di ez afios
anterior a la declaratoria de utilidad publica de los terrenos

objeto de esta litis, es decir antes del veintidoés de agosto de
m | novecientos sesenta y dos, lo cual en este caso no se dio al
haber indicado el pronovente t ener posesi on del innueble desde

el veintitrés de setienbre de m| novecientos ochenta (nenorial
inicial a folio 5). Asi msnp, la testigo Betina Cerarda Castro
Al varez sefial 6 al rendir su declaraci 6n conocer |a propi edad desde
treinta y cinco afios atras al fecha en que rindi6 |a declaracion
el catorce de junio de m | novecientos noventa y cuatro y estar el
pronovente en posesion del inmueble, lo cual contradice |o dicho
por el informante de estar en posesion del msnp desde el
veintitrés de setienbre de m| novecientos ochenta. El deponente
Luis Angel Calderdon Pérez nanifestd conocer al pronovente y la
propi edad hace unos treinta afios, ya que habia pertenecido al
abuel o de éste, terreno el cual ha trabajado, desde hace nucho
tienpo atrads. De este testinbnio no se desprende el pronovente
tuvi era una posesi 6n decenal anterior a la fecha de afectacion del

bien y por udltinmo la testigo Lidiette Oozco Jinménez manifestd
conocer el terreno desde hace conb diez a once afios atras a la
fecha en que declar6 , el dia veinticinco de mrzo de ml

noveci entos noventa y cuatro, por |o cual tanpoco denuestra la
posesi 6n decenal, previa al veintidés de agosto de m | novecientos
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setenta y dos, fecha en la cual se afecté a utilidad publica, |os
terrenos objeto de las diligencias de informaci 6n posesoria, por
| o cual se debe declarar con lugar el incidente de nulidad.

VIII.- Por |o expuesto debe revocarse parcialnmente el fallo venido
en al zada en cuanto declara sin lugar el incidente de nulidad. En
virtud de lo anterior se debe declarar con lugar el incidente de
nulidad del titulo e inscripcion registral planteado por Ia
representante del Estado. En consecuencia, ha de ordenarse |a
nulidad absoluta del titulo obtenido por el sefior Luis Angel
Alfaro Alfaro en diligencias de informaci 6n posesoria, asi cono de
su inscripcion en el Registro de |a Propiedad |Innueble, Partido de
Al ajuela, Sistema de Folio Real, matricula Doscientos ochenta y

nueve m | cuatrocientos cincuenta — cero cero cero. En |o demés
obj eto de apel aci 6n, se confirma di cha resoluci 6n. Una vez firne
| a presente, expidase | a ejecutoria correspondi ente.

POR TANTO

Se revoca parcial nente la resolucion recurrida en cuanto decl ara

sin lugar el incidente de nulidad. En su lugar se declara con
lugar el incidente de nulidad del titulo e inscripcion registra
pl anteado por |a representante del Estado. En consecuenci a, se
declara la nulidad absoluta del titulo obtenido por el sefior Luis
Angel Alfaro Afaro en el presente proceso de infornacidn
posesoria, asi conb de su inscripcién en el Registro de Ila
Propi edad Innueble, Partido de Alajuela, Sistema de Folio Real,
matricul a Dosci entos ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta —
cero cero cero. En |lo denmads se confirma di cha resol uci 6n. Una
vez firme la presente expidase | a ejecutoria correspondi ente.

c) Requisitos respecto a | a posesi 6n decenal, debe ser anterior a
| a decl araci 6n de protecci 6n de reserva forestal.

[ TRI BUNAL AGRARI O ©

VOTO 0027- F- 06

TRI BUNAL AGRARI O, SECCI ON SEGUNDA DEL SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE. Goi coechea, a las diez horas treinta mnutos del
veintiséis de enero del dos m |l seis.
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| NFORMACI ON POSESORI A pl anteada por OITO ORTIZ Pl EDRA may or
casado, una vez, chofer, vecino de GCuadalupe de Cartago, con
cédula de identidad tres- ciento treinta y cuatrocientos diez.

En el proceso se tuvo conp parte al Estado y al Instituto de
Desarroll o Agrario, representados por Victor Aguilar Bulgarelli
mayor, casado, abogado, vecino de Heredia, cédula de identidad
namero uno- seiscientos uno- ochocientos veinticinco y por
Wal ter Céspedes Sal aza r, nayor, casado, perito agroénono, vecino
de San José, <cédula cinco- <ciento cuarenta y siete- ml
doscientos, en la condicién de procurador agrario y presidente
ej ecutivo con facultades de apoderado generalisino sin |limte de
suma, respectivanente. Interviene cono abogado director del
pronovente, el licenciado O man Al berto Rivera Valverde , de
cal i dades desconoci das en aut os.

RESUL TANDO

1.-El pronmovente plantean diligencias de informaci 6n posesoria al
fin de que se inscriba en el Registro Publico de |a Propiedad a su
nonbre, la finca que se describe asi: Terreno de potrero, nontafa
y zona de protecci6n a la quebrada, Ubicado en Danmita, Distrito
Segundo, Cantén Octavo de la Provincia de Cartago, que LI NDA NORTE
de Juan Marin Gonmez, SUR de Quebrada en nedio de José Castro
Quesada, ESTE de Marcos Sal azar Cordero y Servidunmbre de paso, y
OCESTE de Antonio Salazar Cordero, que MDE cuarenta y tres
deci netros cuadrados, segun plano Catastro |evantado por Hotel
Monge Brenes, nunero C- dos uno seis cinco cuatro cinco —noventa y
cuatro, (folio 9).

2.- El Instituto de Desarrollo Agrario y la Procuraduria Genera
de la Republica , se apersonaron al proceso en |los térm nos que
corren de folio 24, 36 y 70 a 71 respectivanente. Mani f est ando
el Estado su oposicién al m sno.

3.- El licenciado Carl os Adol fo Picado Vargas, juez del Juzgado
Agrario de Cartago, en |la sentencia de |as once horas del cinco de
julio del afo dos ml <cinco, resolvidé: "De conformdad con |o
expuesto, articulo 7° de la Ley de Informaciones Posesorias, se
| MMRUEBA |as presentes Diligencias de Informacion Posesoria
pronovi das por Oto Otiz Piedra”.

4.- En la substanciacién del proceso se han observado |as
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prescripciones |egal es, evidenciandose |la existencia de errores y
om siones capaces de producir la nulidad del fallo, las cuales
seran expuestas en detalle en |l a parte considerativa.

Redact a el juez Darcia Carranza ; vy,

CONSI DERANDG

|.- El Tribunal conparte |os hechos tenidos por denostrados al ser
fiel reflejo de | o acaeci do en autos.

I1.- lgualnmente se conparten |os hechos tenidos por indenostrados
al no haber prueba en el expediente.

II1.- El pronovente Céspedes recurre el fallo dictado en prinera
i nstancia con base en | os siguientes agravios. 1) Aduce, él
presentd6 testigos para denostrar la posesién decenal de
conformdad con e ordinal 1 de la Ley de Infornmaciones
Posesorias. En el transcurso del proceso se hizo necesario
denpstrar | a posesién ejercida antes de m | novecientos sesenta y
cuatro al estar el inmueble dentro de l|la Reserva Forestal Rio
Macho, resultando que la prueba ofrecida se tornd insuficiente.
Al ega que por ese notivo y consciente de que no pudo denpstrar la
posesi 6n decenal antes de la declaratoria de area silvestre
protegida ofrecié prueba para nejor resolver, la cual sin haber
sido evacuada el juez resuelve y dicta sentencia. Por otra parte
indica el juez estéa en la obligacién de preguntar a |os testigos
de oficio cualquier otro dato que considere de interés para
denostrar |la posesion. Dice dicho articulo no incluye referencia
alguna a |la denostraci 6n de |a posesién a una fecha determ nada y
si esta circunstancia surgi 6 en el transcurso del proceso debi ¢ el
juzgador accesar a |la verdad real nediante |a prueba ofrecida para
nej or proveer.

| V.- Este Tribunal de forma reiterada ha consi derado que "... La
| nformaci 6n Posesoria es un tranmte de actividad judicial no
contenciosa para la formalizacién de un titulo registrable sobre
un derecho de propiedad que se ha Illegado a adquirir por la
usucapi 6n, cunpliendo para ello con Ilos requisitos |egales
correspondi ent es. Se exige denostrar |la posesién a titulo de
duefio, en forma quieta, publica, pacifica e ininterrunpida
(articulos 1 Ley de Informaciones Posesorias y 856 del Cddigo
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Cvil). E titulante, aparte de carecer de titulo inscrito o
inscribible en el Registro Publico, debe manifestar expresanente
qgue la finca no ha sido inscrita en e Registro Publico
anteriormente. Por razones de interés publico, y para evitar una
doble inscripcidén registral sobre un nmsno bien, o bien, para
tutelar a terceros de nejor derecho que el titulante, la Ley
exige notificar a ciertos sujetos. Tanbi én establecid un tramte
de oposicién dentro de la Infornmaci 6n Posesoria, en caso de que
al guno de los interesados se sienta perjudicado por la titulacion
(articulo 8). La Ley de Infornaciones Posesorias ordena al Juez
tener conp partes y por tanto notificarles personal nente desde el
inicio de las diligencias, a los colindantes, ello por cuanto |a
titulacién podria abarcar parte de las tierras que les
pertenecen... se ordena notificar a |os conduefios o conddomn nos.
| gual nente, en resguardo de los intereses del Estado, se ordena
tener conb parte a la Procuraduria Ceneral de |la Republica y al
Instituto de Desarrollo Agrario, para el resguardo de |a propiedad
sujeta al domnio publico, y de la Propiedad Agraria estatal
(articulo 5). Finalnente, la Ley manda a citar a todos |os
i nteresados, nediante |la publicacién de un Edicto en el Boletin
Judi cial, que puedan tener un interés legitinmbo en el proceso. (Ver
nunmeral 5 de la Ley de Informaciones Posesorias).- La Ley de
| nf or maci ones Posesorias, en su articulo 7, asi comb |las Leyes
Forestal es han procurado proteger |os recursos forestales de la
acci 6n humana, soneti éndol os a diversas formas de nanejo forestal

Aunque se ha permtido la titulacion de dichas areas, que ya
decl aradas conmp &reas de conservaci 6n pasan a formar parte del
Patrimoni o Forestal del Estado, se exige el cunplimento de otros

requi sitos mas calificados. Eso nos conduce, directanente al
concepto de posesion ecolégica, y al criterio de la funciodn
ecol 6gica de |la propiedad forestal. En reiteradas sentencias,

tanto de la Sala Prinmera de Casacion, conp del misnmo Tribunal
Superior Agrario, se han establecido los principios que deben
regir para resolver éste tipo de situaciones agro-anbientales.
Nuestro pais ha sido pionero en |la construccion de |os institutos
de la posesién agraria y la posesioén ecol 6gica. La msma
jurisprudencia ha reconocido y desarrollado estos institutos, asi
conb el ciclo de vida de |la posesién agraria y, recientenente de
| a posesion ecoldgica (dentro del mhs anplio criterio de Ila
funcién ecoldgica de la propiedad forestal). La msm
Jurisprudencia ha querido distinguir la propiedad y posesiodn
enpresarial donde se ejercita una actividad dirigida al cultivo
del bosque, de aquella donde sinplenmente se realiza una actividad
extractiva o bien, neranente conservativa. En estos dltinos
casos se estaria en presencia de una propiedad o posesi 6n forestal
(sin enpresa). Precisanente es en estos casos donde l|a Ley
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Forestal viene a establecer todo un réginmen juridico para la
protecci 6n de |los recursos forestal es, sometiendo al gunas veces al
propietario en forna obligatoria al réginmen forestal y en otros
casos en forma voluntari a. De esa forma, en |la posesion foresta
el poder de hecho se ejerce sobre un bien de vocaci 6n forestal o
en su mayor parte destinado a proteger |os recursos forestales,
sin mras a su explotacion o bien, dedicandolo a la sinple
extracci 6n de especies nmderables, a través de planes de manejo

para |l ograr |a regeneraci 6n natural del bosque. En uno
y otro caso no existiria el desarrollo de un ciclo bioldgico
vegetal o animal, ni asumiria el honbre ningun riesgo. Es por

eso que la ley no tutela, al contrario reprinme, la posesién a
través de la cual se destruyan |los recursos forestales de areas
pr ot egi das. Ademas niega |la posibilidad de adquirir derechos de
posesi 6n sobre tierras de las reservas nacionales cuando se ha
ej ercido una acci 6n dafina en contra de |os recursos forestales.
Hoy, parte de la doctrina agrarista afirma |la existencia de un

Derecho forestal, con particularidades de sistema organico vy
conpl eto, donde ocupan un lugar inportante los institutos de |a
propi edad y posesion forestal. En Costa Rica |a propiedad
forestal, y tanbién la posesion forestal conp derecho rea

derivado de aquella, o bien concebido en forma independiente, se
com enza a perfilar desde el Codigo Fiscal de 1885, que establece
todo un capitulo en cuanto a bosques cuyas regul aci ones tienden a
su conservaci 6n. Posteriornente |la Ley de Terrenos Bal dios No. 13

del 6 de enero de 1939 incorpora dichos principios. Luego | a Ley
de Tierras y Colonizacién en su articulo 7 anplia las reservas
naci onales para |la proteccién de tales recursos. VII. La
| egi sl aci 6n especial en cuanto a la tutela de la propiedad y
posesi 6n forestales tiene tres etapas en nuestro pais. La

prinera etapa de la propiedad forestal se enmarca con |la Ley No.
4465 del 35 de novienbre de 1969. La segunda se abre a través de
una normativa mejor concebida a través de la Ley No. 7032 del 7 de
abri | de 1986, | a cual fue posteri ornmente decl ar ada
i nconsti tucional. La altima opera con |a promul gaci 6n de |la Ley
For est al No. 7174  del 28 de junio de 1990, r ef or mada
recientenmente, por Ley No. 7575 del 13 de febrero de 1996
(publicada en el alcance 21 de La Gaceta No. 72 del nmartes 16 de

abril de 1996). En ellas, se contienen diversos reginenes de
propi edad forestal, y limta el wuso y aprovechamento de |os
recursos por |los particulares. No es posible adquirir la
titularidad sobre terrenos con cobertura boscosa si no se
denmuestra haber protegido el recurso forestal. Su fundanment o
constitucional se encuentra en el parrafo segundo del articulo 45
de la Constitucion. A través de limtaciones de interés socia

se protege el instituto de la propiedad y |la posesioén forestal
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Esta no es igual a la civil, ni a la agraria, se trata de una
propi edad para conservar, y por tanto |os actos posesorios que en
ella se realicen deben tener esa finalidad.- VIII. La posesion
forestal ha tenido su réginmen juridico en las Leyes Forestales
menci onadas. Recae sobre un bien especifico: los terrenos
cubiertos de bosques o de aptitud forestal. El propietario o
poseedor de tales bienes tiene la obligacidn de conservar |os
recursos forestales y no |os puede aprovechar econéni canente sino
bajo las restricciones o |imtaciones inpuestas por |a |ey. Par a
la solucidn juridica de conflictos que nazcan del ejercicio de |la
posesi 6n forestal, se debe aplicar ese réginen juridico especial y

| os principios del Derecho forestal. La Ley Forestal establece
cono funcidén esencial y prioridad del Estado, velar por Ila
pr ot ecci 0n, | a conservaci on, el apr ovecham ent o, | a

i ndustrializacion, la admnistraciéon y el fonmento de |os recursos
forestales del pais, de acuerdo con el principio de uso raciona

de los recursos naturales renovables.(Articulo 1). Todos | os
terrenos de aptitud forestal y |os bosques del pais, ya sea
estatales o que estén reducidos a domnio particular, quedan
sonetidos a los fines de la |ey. El régimen forestal es el
conjunto de disposiciones, entre otras, de caracter juridico,
econbémco y técnico, establecidas por la ley, su reglanento y
demas nornmas, que regulen la conservacio6n, |a renovacioén, el
aprovechamento y el desarrollo de |los bosques y terrenos de
aptitud forestal del pais. Por ello, para adquirir |la propiedad
forestal por usucapion, se requiere el ejercicio de |a posesion
forestal. El articulo 7 de la Ley de |nformaci ones posesorias

reformado por la Ley Forestal, establecia, antes de su refornma:
"Articulo 7.- Cuando el innueble a que se refiere la infornmacion
esté conprendido dentro de una zona declarada parque nacional,
reserva biol dgico, reserva forestal O zona protectora, el
titulante tendra que denobstrar haber ejercido |a posesi én decena

con por |l o nenos diez afios de antelacion a |la fecha de vigencia de
la respectiva ley o decreto en que se cred la respectiva area
silvestre. Las fincas que estén fuera de esas areas y que tengan
bosques, solo podran ser tituladas si el pronovente denuestra
haberl as poseido por diez afios o mas y haber protegido dicho
recurso natural, en el entendido de que el innueble tendra que
estar debi danente deslindado con cercas o carriles.” En otros
térm nos, el poder de hecho en |a posesion forestal recae sobre el
recurso natural "bosques" o "terrenos de aptitud forestal", y los
actos posesorios deben ir encamnados a su proteccién 'y
conservaci on. S6lo si se denuestra eso podria adquirirse o
inscribirse terrenos a favor de dichos poseedores. De 1lo
contrario, quedarian formando parte del patrinonio natural del
estado (articulo 13 de la nueva Ley Forestal), con carécter
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i nenmbargable e inalienable, y su posesi6én no causara ninglin
derecho a favor de los particulares (articulo 14 de |a nueva Ley
Forestal).- IX. El Tribunal Agrario, habia interpretado el
articulo 7 de la Ley de Informaciones Posesorias, antes de ser
reformado por |a nueva Ley Forestal, en el sentido de exigir una
posesi 6n personal, ejercida con diez afios de antelacion a |la
creaci6n de la reserva forestal o area protegida (Véase en tal
sentido los Votos No. 169 de las 9 horas 40 mnutos del 22 de
marzo de 1991 y No. 251 de las 14 horas del 17 de abril de
1991)...". Sin enbargo, esa interpretaci én del articulo 7 de la
Ley Forestal, fue cuestionada de "inconstitucional", por |a aqui
titulante, vy la Sala Constitucional, en Voto No. 4587-97
(publicado en el Boletin Judicial No. 188 de fecha 1 de octubre de
1997) declard, en |lo que interesa, |o siguiente: "Se declara
parcialnente con lugar la accién y, en consecuencia, que es
inconstitucional la interpretacién del articulo 7 de la Ley de
i nformaci ones Posesorias No. 139 del 14 de julio de 1941, cuyo
texto corresponde a la reforma producida por la Ley Forestal No.
7174 del 28 de junio de 1990, de acuerdo con la cual para titular
terrenos conprendi dos en parques nacionales, reservas biol dgicas,
reservas forestales o zonas protectoras, se requiere posesion
personal con diez afios de antelacién a |la fecha de vigencia de la
ley o decreto que crea el area silvestre protegida, y que no
favorece en estos casos la posesion transmitida por anteriores

poseedor es. Esta sentencia es declarativa y sus efectos
retroactivos, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena
fe...". De nmanera tal gue |los poseedores actuales pueden

aprovechar | a posesion trasmtida... X La Ley Forestal No. 7575
tanbi én mantuvo las restricciones en la Ley de |I|nformaciones
Posesorias, para poder titular terrenos conprendidos en areas
pr ot egi das. Al respecto dispone el actual numeral: "Articulo 7.-
Cuando el innueble al que se refiera la informacidn esté
conprendi do dentro de un area silvestre protegida, cualquiera que
sea su categoria de manejo, el titulante debera denobstrar ser
titular de 1los derechos legales sobre |la posesioén decenal
ejercida por o nmenos con diez afios de antelacion a la fecha de
vigencia de la ley o decreto en que se cred6 esa area
silvestre."(La negrita es nuestra). Es decir, la intencién del
| egi slador es que esas areas se hayan mantenido protegidas,
conservadas durante todo este tienpo, incluso antes de |la creaci6n
de las Reservas y areas protegidas...". (Resolucio6on de las 14:50
horas del 20 de febrero de 1998 que responde al Voto No. 113).

V.- En cuanto a |o alegado por el recurrente respecto a que el
hecho que el bien estuviera dentro de |la Reserva Forestal Rio
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Macho, surgié6 en el transcurso del proceso, pues desde que se
inicia el procedimento ello es sabido pues uno de |os requisitos
iniciales es la certificacion del Mnisterio del Anbiente vy
Energia donde se hace constar tal circunstancia (véase folio 2),
presentada por el pronmovente al iniciar el proceso. Este
docunento indica, el bien objeto de titulacién se encuentra dentro
de dicha area silvestre protegida creada por Decreto Ejecutivo N
1-A del 23 de enero de 1964. Partiendo de |os expuesto es claro
tal circunstancia era de conocimento y por |lo tanto era su
obligaci 6n denobstrar una posesi 6n decenal con anterioridad a |a
fecha indi cada en que se cred al Reserva Forestal Rio Macho.

VI.- En cuanto al alegato referido a |a prueba para nejor resolver
gue sefiala no fue evacuada por el juzgador, se hace necesario
indicarles al recurrente dicha prueba es facultativa del juez no
de las partes. La parte titulante ademés, debia desde el nonento
en que ofreci6 prueba testinonial, corroborar los testigos
conociesen el terreno durante el tienpo suficiente para poder
probar |os hechos por ella afirmados. Si por error o ignorancia,
del peticionante o de su asesor legal, no los acredita en la
forma debida en el nonmento oportuno, es una carga que solo debe
i mputarse en su contra bajo su responsabilidad. No corresponde al
juez subsanar dicha situacio6n, salvo que, sin violentar sus
funciones y en tutela de | os derechos de la parte y con respecto
del ordenamento vigente, considere en forma fundada, sea
estrictanente necesario recibir alguna prueba adicional. Si el
pronovente no logr6é denobstrar |a posesién decenal previo a la
declaratoria de éarea silvestre protegida en fecha 23 de enero de
1964, es un problema de prueba propio del pronovente no del
Despacho conpb | o pretende hacer ver el apelante, tal y conb se
i ndi co. Los testigos ofrecidos no pudi eron denpstrar |a posesion
decenal antes de la fecha indicada pues el deponente Carlos
Enrique Segura Flores ni siquiera habia nacido para la fecha en
qgue se afectd6 al demanio publico el bien al declararse area
silvestre protegida y otro de ellos naci6 dos afios antes de la
declaratoria (Victor Mnuel Calvo Robles). En sintesis no |leva
razon el pronovente pues no denobstrd |a posesi 6n decenal previa a
| a creaci 6n del area silvestre protegida; por |o que se conparte
el fallo dictado.

POR TANTO:
En | o apel ado se confirma | a resol uci 6n recurrida.
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d) Analisis de los requisitos de |la Usucapi 6n en cuanto a |l a
posesi 6n

[ SALA PRI MERA] ¢

N° 68

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
catorce horas cincuenta y cinco mnutos del diecisiete de agosto
de m | noveci entos noventa y cuatro.

Proceso ordinario agrario establecido en el Juzgado Gvil de
Desanpar ados, Agrario por Mnisterio de Ley, por Oga y Norng,
anbas Ganboa Fallas y, la Sucesidon de Fausto Enrique Ganboa

Fal | as, representada por su Al bacea Eugenia Maria Randn Sanchez,
viuda; contra Fausto Ganboa Mesén, agricultor, Raul, pronotor de
ventas, Marco Tulio, oficinista, José Luis, soltero, albafil,
Gust avo, sol tero, comer ci ant e, Carl os Eduar do, di vor ci ado,
pronotor de ventas, éstos de apellidos Ganboa Valverde y contra
Eliette Valverde Arias. Se tuvo conpb parte en este asunto al
"Instituto de Desarrollo Agrario”, representada por su Apoderada
CGeneral Judicial, Licda Ana Victoria Mra Mra. | nt ervi enen,
ademas, los licenciados Ana Ramdn Jiménez y Luis Eduardo Otiz
Meseguer, vecino de Cartago, abogados, conpb apoderados especial es
judiciales de |los actores y demandados, en su orden. Todos son
mayores de edad, y con |as excepciones dichas, casados, de oficios
donmésticos y veci nos de San José.

RESUL TADO:

1°. - Con base en | os hechos que expuso y
di sposiciones legales que citd, |los actores plantearon denmanda
ordinaria agraria, estimada en un mllo6n quinientos ml col ones, a
fin de que en sentencia se declare: "1) Que sonpbs duefios por
igual es partes de dos derechos de ochocientos once colones cada
uno proporcionales a doce m | colones en que se valord la finca N
3160 y que sonpbs copropietarios de las fincas N° 11029 y N 11031,

en | as cuales tenenps un derecho a una quinta parte. 2.- Que en
vista de que sonbps los legitinos propietarios de las fincas
nameros ciento diez ml treinta y uno y ciento diez ml

vei ntinueve, tenenps el derecho de gozar de |a posesion de esos
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i nnuebles sin ser perturbados y que conp tal se ordenarda en
ej ecuci 6n de sentencia, |a puesta en posesi 6n de di chos innuebl es.
3.- Que los accionados deben restituir a los actores |la posesion
de las fincas nmencionadas, absteniéndose en |0 sucesivo de
realizar cual quier acto perturbatorio de |las m smas, debiendo por
lo tanto desal ojar el innueble. 4.- Que cono propietarios de |as
fincas en nencién, tenenps derecho a percibir los frutos que de
ellas se han obtenido desde que se inscribié en el Registro
Publico la protocolizacién de |la nortual de nuestra nadre, Carnen
Fallas Umafia en |la cual se adjudicaron esas fincas a nuestro
nonbre y que en tal virtud, en ejecucién de sentencia, se
determinara el nonto que nos tiene que pagar el aqui demandado,
todo de conformdad con el informe que rinda un perito en
ej ecuci 6n de sentenci a. 5.- Que se obligue al sefior Fausto
Ganboa Mesén a rendir cuentas sobre el usufructo obtenido de |as
fincas objeto de la presente reivindicacio6n, usufructo que por
derecho nos pertenece. 6.- Que en ejecucién de sentencia se
ordene |l a respectiva divisién material de la finca. 7.- Que los
demandados deben indemizar |os dafios y perjuicios irrogados con
ocasi6on de la privacion de la posesion de nuestras propiedades,
|l os cuales se liquidaran en la ejecucién del fallo. 8.- Que se
condene a | os denmandados al pago de anbas costas de esta accio6n."

20, - Los accionados, por nedio de su apoderado Lic. Otiz
Meseguer, contestaron negativanente |a denmanda, oponiéndole |as
excepciones de falta de letiginmacién pasiva en forma parcial, de
prescripci6n del derecho de propiedad, falta de derecho y Ila
genérica de sine actione agit. Asi mi snb contradenmandaron a | os
actores para que en sentencia se declare: "1l.- La posesion
decenal del sefior Fausto Ganboa Mesén, ejercida en: A. - Fornma
publica , pacifica e ininterrunpida. B.- Atitulo de duefio en su
caracter de agricultor. Sobre las fincas del Partido de San
José, inscritas en el Registro Puablico de |a Propiedad, N 11029 y
N 11031, tonop 1306, folios 482 vy 484, asientos 3 y 5,
respectivanente, a nonbre de Oga, Norma, Maria y Fausto Enrique,

de apellidos Ganboa Fall as. 2.- Qe por la condicidon de
agricultor del sefior Fausto Ganboa Mesén, y por |a natural eza de
los inmuebles, -terrenos cultivados de café-, se declare la
posesi 6n ejercida por Fausto Ganboa Mesén de naturaleza vy
caracteristicas agrarias. 3.- Que se ordene la inscripcion en e

Regi stro Publico de |a Propiedad, el derecho al dom nio pleno que
en virtud de la posesion decenal ha adquirido el sefior Fausto
Ganboa Mesén sobre las fincas del Partido de San José, nuameros
110029 y 110031. 4.- Que se declare la extincion y pérdida de

derecho de propiedad de |os aqui reconvenidos sobre 1os
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rel aci onados innuebles, en virtud de |a posesi 6n decenal ejercida
por don Fausto Ganboa Mesén y su consecuente adquisicion del
dom nio sobre las fincas nuneros 110029 y 110031, anbas del
Partido de San José. 5.- Qe se declare con lugar Ia
presentaci 6n y que se condene a |os reconveni dos al pago de anbas
costas, deducidas con la tramtacién de |la presente causa."

3°. - Los actores reconvenidos contestaron negativanente |a
contrademanda y opusieron | as excepciones de falta de derecho y |a
genérica de sine actione.

40 . - La Jueza, Licda. Leyla Lozano Chang, a las 7:40 horas de
22 de julio de 1992, resol vi 6: "Se admte conb prueba para
mej or resolver fotocopias de folios 136 a 137. En virtud de lo

expuesto y articulos 1, 2, 23, 36 y siguientes, 38, y siguientes,
46 y 53 a 55 del Cdbdigo Agrario, 264, 277, 316, 320, 321, 329

330, 853 y siguientes del Coédigo Cvil, se declara: Sin lugar
| as excepciones de falta de legitimacion pasiva en forma parcial

prescripci 6n del derecho de propiedad, de falta de derecho y la
genérica de sine actione agit, opuestas por |os denmandados. Se
declara con lugar |la denmanda de reivindicacion establecida por
O ga Ganboa Fallas representada por |a Al bacea Eugenia Maria Ranbn
Sanchez contra Fausta Ganboa Mesén, Raul Ganboa Valverde, Marco
Tulio Ganboa Val verde, José Luis Ganboa Valverde, Carlos Eduardo
Ganboa Val verde, Gustavo Ganboa Valverde y Eliette Valverde Arias
de la siguiente forna: 1) El derecho de los actores en su
proporci 6n conb duefios de dos derechos de ochoci entos once col ones
cada uno proporcionales a doce ml colones en que se valor6 la
finca nunero treinta y nml sesenta asi conpb co-propietarios en su
proporci 6n de las fincas nunmeros ciento diez ml veintinueve y
ciento diez ml| treinta y uno, en |os que gozan de un derecho a
una quinta parte cada uno. 2) En su condici6n de propietarios en
su proporci 6n gozan del derecho de posesi é6n de esos innuebles sin
ser perturbados, derechos de respecto de los cuales deberan
previ anente establecer su localizacion a los efectos de ejecutar
la sentencia y las consiguientes puesta en posesion de sus
respectivos derechos. 3) Que una vez |ocalizados sus derechos
deberdn |os demandados restituir a los actores la posesion
absteni éndose en 1o sucesivo de realizar cual qui er acto
perturbatorio de las m smas con el consiguiente desal ojo. 4) Qe
en virtud de ser propietarios en |a proporci6n que |les corresponde
tienen derecho a percibir los frutos desde que se inscribi6é en el
Regi stro Publico | a protocolizacién de la nortual de Carnen Fall as
Umafia, | o cual se determinard en ejecuci 6n de sentenci a. 5) Que
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el sefor Fausto Ganboa Mesén deberda rendir cuentas sobre el

usufructo obtenido de las fincas reivindicadas. 6) No ha lugar a
ordenar en ejecuci6n de sentencia la respectiva divisiéon materia
de los innmuebles por inprocedente. 7) Se condena a |os

demandados a indemni zar | os dafios y perjuicios ocasionados por |a
privaci 6n de la posesién, |los que se liquidaran en ejecuci6n de
sent enci a. 8) Son anbas costas a cargo de |la parte venci da. En
cuanto a la reconvenci 6n se decl ara: Con lugar |as excepciones
de falta de derecho y la genérica de sine actione agit conprensiva
de la prinera. Se declara sin lugar en todos sus extrenos |a
reconvenci 6n establecida por Fausto Ganboa Mesén contra d ga
Ganboa Fallas, Norma Ganboa Fallas y Sucesién de Fausto Enrique
Ganboa Fallas, representada por |a albacea Eugenia Maria Ranbn

Sanchez. Son anbas costas a cargo de la parte vencida.". Al
respecto considerd |a seforita Jueza: "I.- Se admte conpb prueba
para nejor resolver fotocopias de folios 136 a 137. I1.- Hechos
pr obados: De tal naturaleza se tienen |os siguientes: a) Qe

en sucesi6on de Carnen Fallas Umafla presentada en el Juzgado
Tercero Civil de San José, expediente nunmero doscientos cuarenta y
sei s-cincuenta y dos se aprobd en resoluci6n de |as diez horas del
di ecisiete de agosto de m | novecientos sesenta y tres el proyecto
de cuent a partici on con | as si gui ent es adj udi caci ones
heredi tari as: a favor del coényuge Fausto Ganboa Mesén, |as
fincas, 1) nunero treinta y ocho m | novecientos noventa y uno

tonmo cuatrocientos sesenta y dos, folios doscientos cincuenta y
ocho, asiento veintitrés del Partido de San José, 2) nunero
ciento nueve ml| seiscientos veintitrés, tonp ml trescientos
seis, folio setenta y cinco, asiento uno del Partido de San José;
3) nunero ochenta y cinco m| quinientos setenta y cinco, tono nil
ciento cuarenta y tres, folio setenta y nueve, asiento seis del

Partido de San José; 4) nunero noventa y ocho ml ochocientos
sesenta, tomp m | doscientos quince, folio ciento noventa y ocho,
asiento cuatro del Partido de San José, 5) numero setenta y dos
ml| ciento veintiddés, tonp cuatrocientos cincuenta y dos, folios
ciento treinta, asiento veinte del Partido de San José. A favor
de O ga, Edgar, Norma, Mria y Enrique todos Ganboa Fallas |as
si guientes fincas: 1) Nunero treinta y un ml| cero sesenta, tono

cuatrocientos noventa y cuatro, folio trescientos once, asiento
once que son dos derechos de ochocientos colones cada uno,
proporcional es a doce nmil colones en que se valor6 la finca, sito

en Vuelta de Jorco de Aserri, distrito tercero, cantdn sexto de
San José; 2) Nimero ciento diez nmil treinta y uno, tonmo mil
trescientos seis, folio cuatrocientos ochenta y tres, asiento uno
y dos del Partido de San José; 3) Ninero ciento diez mil

vei nti nueve, tomb msSs trescientos seis, folios cuatrocientos
ochenta y dos, asiento dos del Partido de San José; (ver
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certificacion de folios 10 a 19). b) Que la finca nanero ciento
diez ml| treinta y uno, que es terreno con café, con una casa,
sito: Distrito tercero canton sexto de San José, linda: norte;

herederos de José Ganboa, sur; Jorge Alfaro y carretera, este;
Bautistina y Rosa Fallas, oeste; Carlos Ganboa, mde: siete ml
seiscientos un netros sesenta y tres decinetros cuadrados, aparece
inscrita en el Registro Publico, Secci6n de Propiedad del Partido
de San José, al folio cuatrocientos ochenta y cuatro del tono mil
trescientos seis, asiento cinco, y pertenece por parte iguales a
O ga, Edgar, Norma, Maria y Enrique de apellidos Ganboa Fallas
(ver certificacidon registral de folio 1 fte., certificacion de

folios 62 a 70). c) Qe la finca namero ciento diez ml
vei ntinueve, que es terreno de café, sito: Distrito tercero,
cant6n sexto de San José, linda: norte; heredero de José Ganboa,

sur; carretera a Acosta, este; Fausto Ganboa, oeste; Bautistina
Fallas, mde: tres m| seiscientos sesenta y cinco netros, setenta
y seis decinmetros cuadrados, inscrita en la Seccion de Propiedad
del Partido de San José y pertenece a O ga, Edgar, Norma, Maria y
Enrique todos de apellidos Ganboa Fallas. (Ver msma cita
anterior, y certificaciéon de folios 62 a 70). d) Qe la finca
ninero treinta y un ml sesenta que es terreno de café y potreros
con un galeron y trapiche. Sito: Distrito tercero, cantdn sexto
de la provincia de San José: Li nda: norte, sur y este José
Ganboa Canpos, oeste Carnen Picado. M de: diecisiete ml
cuatroci entos setenta y dos nmetros, cuarenta decinetros cuadrados,
esta inscrita en la Seccién de Propiedad de Partido de San José,
al folio cuatrocientos treinta y seis, del tono dos ml| ciento
setenta y nueve, asiento treinta y cinco y pertenece por iguales
partes a O ga, Edgar, Norma, Maria y Enrique todos de apellidos
Ganboa Fallas, de dos derechos de ochocientos col ones cada uno,
proporcionales a doce ml col ones (ver certificacién registral
de folio 2). e) Que la sefiora Eugenia Maria Ranbn Sanchez es |a
al bacea provisional dentro del juicio sucesorio de Fausto Enrique
Ganboa Fall as en expedi ente nunmero doscientos setenta y cinco-tres

ochenta y nueve que se tramta en este Despacho (ver
certificacion de folio 3). f) Que los aqui actores son hijos del
demandado Fausto Ganboa Mesén (ver demanda a folio 4 vy
contestacion a folio 21). g) Que en escritura publica nunero

cuarenta y tres, ante el Notario Publico Rigoberto Jinménez Vega,
en fecha cinco de dicienbre de m| novecientos ochenta y siete don
Faust o Ganboa Mesén conmpb duefio de la finca inscrita en el Registro
Pablico namero noventa y ocho m | ochocientos sesenta, segrega un
|ote que mde doscientos veinte netros ochenta y seis decinetros
cuadrados, que tiene los linderos: oeste y norte con la finca
madre, este, con |la propiedad de Guillerno Monge Marin y sur calle
publica con un frente de nueve netros, el cual dona a su hijo Raul
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Ganboa Val verde quien |la acepta (ver certificacidon de folio 29 a
31 y adicional de folio 28). h) Que en escritura publica nunero
veintisiete, ante la Notaria Publica Aida Magal yn Pochet Ml éndez,
de fecha veintiséis de octubre de m| novecientos ochenta y siete
| os sefiores Fausto Ganboa Mesén y Marcos Ganboa Valverde, el
prinmero conb duefio de la finca inscrita en el Registro Pudblico
bajo el numero noventa y ocho nml| ochocientos sesenta segrega y
vende al segundo por |a suma de sesenta m| colones exactos el
|ote que se describe: cafetal con una casa de habitacion,
situado en Vuelta de Jorco de Aserri, distrito tercero, canton
sexto de la Provincia de San José, con una nedida de doscientos
vei ntinueve netros cuadrados, cuarenta y siete decinetros
cuadrados, linda al norte y sur con resto reservado de Fausto
Ganboa Mesén, al este Enérita Ganboa Fallas y al oeste, resto de
Ganboa Mesén servi dunbre de paso en nedio (ver certificacién de
folios 32 a 33). i) Que en escritura puablica nuamero seis, ante
el Notario Publico Luis Eduardo Otiz Mezeguer en fecha veintiocho
de enero de m| novecientos ochenta y nueve conparecieron |os
sefiores Fausto Ganmboa Mesén y Luis Ganboa Valverde, el prinero
conb propietario de la finca inscrita en el Registro Publico
nunero noventa y ocho ml ochocientos sesenta, segrega un |ote que
se describe cono terreno para construir, sito en Vuelta de Jorco,
distrito tercero, cantdon sexto de la provincia de San José, mde
ciento sesenta y dos netros doce decinmetros cuadrados; |inda al
norte con resto del donante; sur, calle publica con un frente de
cuatro metros y en parte resto reservado por el donante; este

resto que se reserva el donante y oeste, Carnen Duran Saborio.
(Ver certificaciéon de folios 34 y 35). j) Qe el demandado-
reconventor ha hecho entregas de café a la Cooperativa de
Caficultores de Jorco RL. de la cosecha m| novecientos setenta
y nueve, ml novecientos ochenta, treinta y nueve gui 6n doscientos
setenta y cinco D-H ml| novecientos ochenta, m|l| novecientos
ochenta y uno, treinta y nueve gui 6n cero setenta y cinco DH mnil
noveci entos ochenta y uno, ml novecientos ochenta y dos, treinta
y siete guion cero cincuenta D-H, m | novecientos ochenta y tres

m | novecientos ochenta y cuatro, veinticinco gui6n ochocientos D
H, ml| novecientos ochenta y cuatro, ml| novecientos ochenta vy
cinco, trece guion quinientos DH ml novecientos ochenta vy
cinco, ml| novecientos ochenta y seis, doce guiodn trescientos
cincuenta D-H ml novecientos ochenta y seis-ml| novecientos
ochenta y siete, dieciséis guion doscientos setenta y cinco; ml
noveci entos ochenta y siete, ml novecientos ochenta y ocho, ocho
gui bn setecientos DH ml novecientos ochenta y ocho, ml
noveci entos ochenta y nueve, siete guién trescientos DH y ml
noveci entos ochenta y nueve, m | novecientos noventa, ocho guidn
qui nientos veinticinco D-H (ver informaci6n de folio 36). k)
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Que el sefor Fausto Enrique Ganboa Fallas en escritura publica
otorgada a las nueve horas del siete de novienbre de ml
noveci entos setenta y siete, ante el Notario Publico Mrio Seing
Ji ménez conpareci 6 a |localizar ocho derechos de quinientos col ones
cada uno proporcionales a doce ml colones en que se valor6 la
finca inscrita en el Registro Publico de |la Propiedad, Partido de
San José, tono dos ml ciento setenta y nueve, folio cuatrocientos
veinticuatro, asiento treinta y cuatro de la finca nunero treinta
y un ml sesenta, derechos que en conjunto pasan a formar |la finca
que se describe: terreno cultivado de café y arboles frutales,
situado en Vuelta de Jorco de Aserri cantén sexto, distrito
tercero de la Provincia de San José, con una nedida de cinco ml
doscientos setenta y nueve netros treinta y siete centinmetros
cuadr ados. Li nda: norte; C audia Ganboa Picado, Juan Cal deron
Chacon, Al berto Duran Ganboa y Fausto Ganboa Mesén; sur, Elpidio
Ganboa Fallas, Benedicto Mnge Calderén y Carlos Fallas Unafia;
este, Eladio Ganboa Fallas y oeste, calle publica con un frente a
ella de ~cincuenta y nueve netros catorce centimetros (ver
certificacion de folios 92 a 94). i) Que los dos derechos sobre
la finca treinta y un ml| cero sesenta y las fincas ciento diez
ml cero treinta y uno y ciento diez ml cero veintinueve estan
senbradas de café en regular condicidén en un setenta por ciento
(ver dictanen pericial de folios 104 a 107). m Que en escritura
publica nunero ciento cincuenta y tres, ante el Notario Publico
Mauricio Mnge Mnge en fecha treinta de octubre de ml
noveci ent os noventa y uno, conparecieron |os sefiores Edgar Ganboa
Fallas, Maria Ganboa Fallas y Fausto Ganboa Mesén, 1os dos
primeros a donar al ultino, el derecho a wun quinto que le
pertenece a cada uno en la finca inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad, al tono m| trescientos seis, folio cuatrocientos
ochenta y cuatro, nunero ciento diez ml treinta y uno, asiento
cinco, el derecho a un quinto que |le pertenece a cada uno en |a
finca inscrita en el Registro Publico de |a Propiedad, al tono ml
trescientos seis, folios doscientos ochenta y dos, nanero ciento
diez ml| veintinueve, asiento tres; |lo dos derechos que Iles
pertenece a cada uno de ciento sesenta colones proporcionales a
doce m | colones, suma esta en que se valord la finca inscrita en
el Registro Publico de la Propiedad, al folio cuatrocientos
treinta y seis, tonb dos nl ciento setenta y nueve, namero
treinta y un ml sesent a, asiento treinta y cinco, por
reconocimento expreso a l|la posesion que en forma publica,
pacifica, a titulo de duefio e ininterrunpi danente por mas de diez
afios ha ejercido el sefior Fausto Ganboa Mesén sobre |os inmnuebles
rel aci onados (ver fotocopia de folios 136 a 137). n) Que en
| evantam ento topogréfico no fue posible la individualizacion de
las fincas once ml| cero treinta y uno, once ml| cero veintinueve
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y los dos derechos de ochocientos once colones proporcionales a
doce m| colones en que se valord la finca nunero treinta y un ml
sesenta pero si se conprueba que los lotes, el vendido a Marco
Ganboa Valverde y el donado a Raul Ganboa Valverde no estan
ubicados en la finca nunmero noventa y ocho ml ochocientos
sesenta, sino en la finca namero once ml| treinta y uno. (Ver
informe del perito de folio 145 frente a 146 frente, planos de
folio 147). i) Que | os demandados han ejercido actos posesori0os
sobre las fincas que se reclaman, cultivando, dando asistencia a
| as msnmas, aprovechandose de los frutos durante mas de treinta
anos. (Ver demanda de folios 4 a 9, contestacion de folios 21 a
25, reconvenci 6n de folios 45 a 50, testinonios de O audia Picado
Ganboa a folio 119 vuelto a 120 frente, O ga Rojas Chavarria de
folio 120, Ignacio Duran Fallas a folios 121 vuelto a 122 frente,
Carnmelina Duran Ganboa de folio 122 frente a 123 frente, Juan
Raf ael Cal derén Chac6n de folio 123 y vuelto, Favio Al varado Mesén
de folio 123 vuelto a 124 vuelto). I11.- Excepciones: Los
demandados opusieron |as excepciones de falta de |legitinacidn
pasiva en forma parcial, prescripcion del derecho de propiedad,
falta de derecho y la genérica de sine actione agit. Falta de
legitimaci 6n pasiva en forma parcial se rechaza por cuanto se
desprende por el anélisis que se dird que todos |os demandados han
ejercido la posesidon, y notese tan solo de |lo que indica el
apoderado en l|a contestacién a |la demanda en el hecho siete
parraf o segundo: "Por su parte, es cierto que ms nmandantes
cultivan y asisten las finca y que el producto de las msnmas se
entrega a |la Cooperativa de Caficultores de Jorco RL..." (sic) f.
22 vuelto 23 frente). De tal forma, que la condicion de todos
| os denmandados | o era ejerciendo actos de posesi 6n. Prescri pci 6n
del derecho de propiedad. La prescripcion adquisitiva es el
medio a través del cual se adquiere |la propiedad por el ejercicio
de la posesién en ciertas condiciones y durante por un tienpo
det ermi nado, diez afios tratandose de innuebles. Las condi ci ones
deben ser en virtud de posesi 6n de buena, bajo los requisitos de
publicidad, pacificidad y continuidad ademas de la actividad

producti va. En ausencia del requisito de buena fe no se pueden
entender que haya transcurrido plazo alguno util para |a
usucapi 6n, por |lo que se deniega |a excepcion. (Art. 853 vy
siguientes del Codigo Gvil). Falta de derecho y |la genérica de

sine actione agit conp conprensiva de la prinera de ellas, se
rechaza por cuanto |os actores han denostrado el derecho que |es
asiste en reclanop de sus propi edades en su proporcion |legal, sea a
reivindicar contra |os poseedores de mala fe. Los reconveni dos
opusieron |las excepciones de falta de derecho y la genérica de
sine actione agit, esta ultima cono conprensiva de |la anterior, se
acogen en |la nedida en que el reconventor no ha denbstrado ser un
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poseedor de buena fe a los efectos de hacerla valer contra |os

contrademandados cono dueifios de las fincas en litigio en su
proporci 6n, conmb se analizara en |las consideraciones de fondo.
V.- Analisis de fondo: Es pretension de los actores,

reivindicar las dos fincas y |os derechos respectivanmente que
ocupan los nuneros registrales ciento diez ml veintinueve vy
ciento diez ml treinta y uno y proporcionales de la finca nunero
treinta y un ml sesenta. Los demandados se oponen al egando un
derecho de posesi 6n. En estudio de |as probanzas evacuadas, su
anadlisis en conciencia, se acredita a través de I|la prueba
docunental que en Sucesi6n de Carnen Fallas Unafia, nadre de |os
aqui actores y a su vez excéonyuge del demandado Fausto Ganboa
Mesén se adjudicaron bienes a favor de cada uno de ellos en la
condi ci 6n, nediante resoluci6n que aprobd el proyecto de cuenta
particion, del Juzgado Tercero G vil de San José de |as diez horas
del diecisiete de agosto de ml novecientos sesenta y tres.
Entre las adjudicaciones que se otorgaron a los hijos de la
causante sean O ga, Edgar, Norma, Maria y Enrique todos Ganboa
Fall as, las siguientes fincas: 1.- dos derechos de ochocientos
col ones cada uno, proporcionales a doce ml colones en que se
valor6o la finca por partes iguales de la finca inscrita en el
Regi stro Pablico, Partido de San José, sito en Vuelta de Jorco de
Aserri, distrito tercero, cantdn sexto al tonp cuatrocientos
noventa y cuatro, folio trescientos once, asiento once; que es
terreno de café y potrero con un galerd6n y trapiche, linda norte
sur y este José Ganboa Canpos, oeste Carnmen Picado con una
medida de diecisiete ml cuatrocientos setenta y dos netros,
cuarenta decinetros cuadrados. 2.- La finca nanmero ciento diez
ml treinta y uno inscrita en el Registro Publico del Partido de
San José, tonp ml| trescientos seis, folios cuatrocientos ochenta
y tres, asientos uno y dos; que es terreno con café con una casa,
linda norte, herederos de José Ganboa, sur Jorge Alfaro vy
carretera, este Bautistina y Rosa Fallas; oeste, Carlos Ganboa,
con una nedida de siete m| seiscientos un netros sesenta y tres
decimetros cuadrados. 3.- La finca inscrita en el Registro
Pablico bajo el nunero ciento diez m | veintinueve del Partido de
San José, al tono ml trescientos seis, folio cuatrocientos
ochenta y dos, asiento dos, que es terreno de café, linda al norte
con herederos de José Ganboa; sur, carretera a Acosta; este,
Fausto Ganboa, oeste, Bautistina Fallas con una nedida de tres m|l
seiscientos setenta y cinco netros setenta y seis decinmetros
cuadr ados. Asim snb se acredita que el denmandado conpb padre de
| os nenores herederos continué en las fincas que éstos habian
reci bido en herencia, siendo que posteriornmente don Fausto Ganboa
Mesén fund6 una nueva familia con |a codenandada Eliette Val verde
Arias con quien procredé cinco hijos tanbi én denandados en esta
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litis sea, Raul, Marco Tulio, José Luis, Carlos Eduardo, y QGustavo
todos Ganboa Valverde, quienes continuaron en las fincas de
repetida cita de los hijos herederos de dofia Carnmen Fallas Unmaia.
A través de |os afos, segun se conprueba con |os testinonios de
| os deponentes tanto de la parte actora conb de |a demandada,
ej erci eron actos posesorios, si bien en forma publica, pacifica ya
cultivando la tierra, con |la asistencia asi conp aprovechandose de
los frutos es lo cierto que tal no puede considerarse conb una
posesi 6n de buena fe. Veanos, don Fausto Ganboa Mesén tenia |la
plena certeza de que los bienes que los actores reclaman |es
pertenecian en su proporci 6n a cada uno de ellos, hecho que adnite
en su contestaci 6n cono tanbi én se hace desprender de su condici6n
de al bacea de | a sucesi 6n de dofla Carnmen Fallas, quien presentd el
proyecto de cuenta particion, y luego a los efectos de la
inscripcién en el Registro Publico de tales derechos a nonbre de
| os herederos O ga, Norma, Edgar, Maria y Fausto Enrique todos
Ganboa Fall as. No es posible prohijar la pretension de que por
el hecho de su permanencia en tales innuebles pretende titular
i gnorando | a circunstancia del titulo de aquellos, porque tan solo
cuando se presente siquiera |la duda no ha de considerarse poseedor
de buena fe. Es poseedor de buena fe el que al nonento de la
toma de posesion creia tener el derecho de poseer, el Licenciado
Ri cardo Zel edén, en publicaci 6n sobre "La Posesi 6n" Revi st a
Judi cial namero seis, explica: "La buena fe se nos presenta en
esta prem sa conb una situaci 6n subjetiva del poseedor. El debe
representarse en su psique al nmonento de la tona de posesion |a
situaci 6n conp va a ocupar; de buena o mala fe. Ténmese en cuenta
gue la expresion "creia tener el derecho de poseer aparta
cual qui er situaci6n objetiva para determnar que su creencia es
i nfundada. Es una nera situaci 6n para determ nar que su creencia
es i nfundada. Es una nera situaci 6n del sujeto". En este
sentido la buena fe asune el significado de conviccion,
persuasi 6n, o la creencia de que una situaci 6n o hecho juridico es
legitim". No hay buena fe si hay duda en el sujeto. Cesa | a
buena fe cuando se tiene certeza de la nala fe.". Conmp puede
inferirse de |os hechos, don Fausto Ganboa no puede invocar un
titul o, que ha poseido conp "duefio” pues los titulares en su
proporci 6n sobre las fincas en conflicto, son otros inclusive al
anparo registral, no puede pretender ahora alegar un derecho de
posesi 6n que ni siquiera ha consolidado por buena fe, y en
definitiva dejar sin dichos bienes a |os actores, persiguiendo
guedar con todos |os bienes de aquel sucesorio, situacioOn injusta
a ilegal que a todas luces no encuentra anparo. Debe
consi derarsel e evidentenente un poseedor de mala fe, sin titulo a
los fines de wusucapir, posesién que ejerciera junto con su
conpafiera e hijos todos denandados. El articulo 285 ibidem

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
41



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

define lo que ha de tenerse conb poseedor de buena fe o de mala fe

asi: "En todos | os casos en que la ley exige posesion de buena
fe, se considera poseedor de buena fe al que en el acto de |la tona
de posesion creia tener el derecho de poseer. Si habia notivo

suficiente para que dudara corresponderle tal derecho, no se le
debe considerar conmb poseedor de buena fe; pero si |la posesiodn
fuere de buena fe en su principio, no pierde ese caracter por el
solo hecho de que el poseedor dude posteriornente de Ila
| egitimdad de su derecho. Cesa de ser de buena fe |a posesion
en el nmomento de adquirir la certidunbre de que posee
i ndebi damente, y cesa tanbi én desde |la notificacion de |a denanda
en que otro reclane el derecho de poseer.". Los demandados han
ejercido actos posesorios cultivando y sacando provecho de |as
fincas en conflicto, hecho éste no controvertido y que con la
i nformaci 6n suministrada por |a Cooperativa de Caficultores de
Jorco R L. se conprueba que entregaban café de |as cosechas de mil
noveci entos setenta y nueve; m | novecientos noventa inclusive en
| as proporciones indicadas. Los demandados al egan que no se
puede reivindicar un bien cuando nunca antes ha existido ni
dominio formal, ni nenos posesion ni directa ni indirecta, 1o que
no debe ol vidarse es que no puede hacer val er una posesi 6n de nal a
fe ante un justo titulo que les corresponde a |os actores, de que
se les restituyan las fincas en su proporci6on a que tienen
der echo. Un poseedor con causa no usucapi ble, conp el caso de un
adm ni strador, dipositario o servidor de la posesion excluye |a
cal i dad de poseedor en calidad de propietario, sea que no usucape
ya que no ha poseido cono titular. Don Fausto Ganboa Mesén debi 6
considerarse en un principio, tratéandose de sus nenores hijos, vy
hasta su mayoria de edad, un adm nistrador de bienes de nenores y
| uego un adm nistrador de las fincas pero jamds un poseedor con
causa ad usucapi onem Conp punto interesante de alegato a partir
de | os accionados ha sido segun ellos manifiestan el trabajo que
han realizado en las fincas |lo cual acredita a |los agrarios su
posesi 6n para adquirir por prescripcién esas tierras. Si bien
resulta cierto que en |la definicién de poseedor de un innueble en
materia agraria ha de tomarse en cuenta la funciodn socio-
productiva de esa tierra y que la msnma sea ejercitada por quien
la realiza pero ello no basta pues conmb ya se apunté en el
analisis de |a excepci6n de prescripcion, se necesita ademas buena
fe con los requisitos de publicidad, pacificidad y continuidad,
por ello es sb6lo argunento no le ha permtido adquirir derecho
al guno. En cuanto a |os codemandados Marco y Raul anbos Ganboa
Val verde, alegan |los actores que ellos construyeron hace dos afios
cada uno su casa en una de l|as propiedades inscritas en el
Regi stro Publico a su nonbre. Los demandados al egan que el seior
Fausto Ganboa Mesén segreg6 de la finca namero noventa y ocho ml
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ochocientos sesenta y les trasmtid el derecho. Tal hecho es
parcial mente cierto y se verifica con la escritura publica de
folios 28 a 33, siendo que con respecto a Raul, el sefor Ganboa
Mesén en fecha cinco de dicienbre de m| novecientos ochenta y
siete ante Notario Publico segregé un lote de su finca noventa y
ocho m| ochocientos sesenta con indicaciones precisas en el
instrunmento que se refiere y se o dona y por otra parte, en fecha
veintiséis de octubre de ml noveci entos ochenta y siete
i gual mrente, ante Notario Publico conparece don Fausto y Marcos, el
prinero a segregar otro lote de la finca en nencién y se |o vende
al segundo con las nedidas y linderos que se indican en la
escritura. Sin enbargo, conb se aprecia del |evantam ento
topografico que hace el perito designado, de acuerdo con su
informe y los planos de folios 145 a 147, anbos, Marcos y Radl
construyeron efectivanente en terrenos de l|a finca once ml
treinta y uno, circunstancia que evidencia su posesion y de igua
forma de mala fe. Un hecho que ocurrié con posterioridad, pero
gue no fue incorporado precedinmentalnente cono para que se
integrara aquel cuadro factico inicial cuando ya se encontraba
trabada la litis, conb hecho nuevo, pero que, no obstante, esta
Juzgadora ha admitido cono prueba para nejor resolver, es Ila
circunstancia de que en fecha treinta de octubre de ml
noveci entos noventa y uno, en escritura publica conparecieron |os
sefiores Edgar, Maria anbos Ganboa Fallas y Fausto Ganboa Mesén,
| os dos prineros en condicién de copropietarios de |os derechos en
la finca treinta y un ml| sesenta y sobre las fincas once ml
veintinueve y once ml treinta y uno, que en sus respectivos
derechos donaron a Ganboa Mesén, pero es de recalcar que se trata
de un hecho posterior a aquellos cuando ya la relacién juridica
procesal se habia establecido. Di spone la legislacion civil,
articulo 320, 329, 330 que la accidén reivindicatoria puede
dirigirse contra todo el que posea conp duefio, tanbién contra el

gue poseia de nmala fe y ha dejado de poseer. Fue entonces, |os
actores en su condicién de copropietarios de las fincas en litigio
tienen derecho a reivindicar de |os poseedores de mala fe -1 os
demandados- y cono tales la ley |les hace responsables de |os

deterioros que haya sufrido |la cosa, salvo que provengan de la
naturaleza o de un vicio de la msma cosa, 0 que justifique que
habrian ocurrido aun hall andose ésta en poder del duefio; y que
estd obligado a restituir frutos, no solamente percibidos, sino |lo
gue el duefio hubiere podido percibir con nediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder. Si no existen |os
frutos debera el valor que tenian o hubieran tenido al tienpo de
| a percepcion y por su parte tiene el poseedor de nmala fe a que se
e abone el valor de las nejoras necesarias; respecto de |as
utiles tiene los msnos derechos, nenos el de retencion que el
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poseedor de buena fe; las de puro adorno no puede retirarlas ni
reclamar nada por ellas. Analizando la pretensién de |os
actores, procede declarar con lugar la accion reivindicatoria
contra | os aqui demandados, decl arandose el derecho de | os actores
en su proporci on conmp duefios de dos derechos de ochoci entos once
col ones cada uno proporcionales a doce ml colones en que se
valoré6 la finca nanmero treinta y un ml sesenta, asi conp
copropietarios en su proporcion de las fincas nuneros once ml
veintinueve y once ml treinta y uno, en |os que gozan de derecho
a una quinta parte cada uno. En su condici 6n de propietarios en
su proporci 6n gozan del derecho de posesi 6n de esos innuebles sin
ser  perturbados, derechos respecto de 1os cuales deberéan
previ anente establecer su localizacion a |los efectos de ejecutar
la sentencia y la consiguiente puesta en posesion de sus

respectivos derechos. Que una vez |localizados sus derechos
deberdn |os denmandados restituir a los actores la posesion,
absteni éndose en 1o sucesivo de realizar cual qui er acto
perturbatorio de las msnmas, con el consiguiente desal ojo. Que

en virtud de ser propietarios en |a proporci6n que |les corresponde
ti enen derecho a percibir los frutos desde que se inscribid en el
Regi stro Publico la protocolizacion de la nortual de dofia Carnen
Fallas Umafia, | o cual se determinara en ejecucion de sentencia.
Que el sefior Fausto Ganboa Mesén debera rendir cuentas sobre el
usufructo obtenido de las fincas reivindicadas. No ha lugar a
ordenar en ejecuci 6n de sentencia la respectiva divisiéon mteria
de la finca pues para ello debe seguir el procedimento para |a
division material de |os innuebles. (Art. 272 del Cbodigo Civil

420 y siguientes del Cbodigo Procesal Civil). Asi m snb se condena
a | os demandados a indemizar de |os dafos y perjuicios irrogados
con ocasi 6on de la privacion de |la posesion de |os derechos de |os

actores que se liquidaradn en ejecuci 6n de sentenci a. Son anbas
costas a cargo de la parte vencida. (Art. 55 del Cddigo
Agrari o). V.- El demandado Fausto Ganboa Mesén planteo

reconvenci 6n contra Edgar, O ga, Norma, Maria, todos Ganboa Fall as
y contra |la Sucesi 6n de Fausto Enrique Ganboa Fall as, representada
por | a Al bacea Provisional Eugenia Maria Ranbn Sanchez, |a que por
resol uci 6n de este Juzgado de |as nueve horas del veinticinco de
enero de ml noveci entos noventa y uno se excluyd conp
reconveni dos a Edgar y Maria ya que no figuran conb actores. Asi
entonces, con la accio6n planteada por Ganboa Mesén pretende se
declare la posesién decenal de él en forma publica, pacifica e
ininterrunpida a titulo de duefio en su caréacter de agricultor
sobre las fincas nuneros once ml veintinueve y once ml treintay
uno y se ordene la inscripcion en el Registro Publico el derecho
al dominio pleno con la extincion y pérdida del derecho de
propi edad de |os reconvenidos sobre |os relacionados innuebles vy
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se | e condene en anbas cost as. Los reconveni dos se oponen con el
argunento de que son |os propietarios. Con el anélisis in-
extenso que se ha expuesto queddé acreditado el derecho que |es
asiste a los reconvenidos por ser propietarios en su proporcion
sobre las fincas nunmeros once nmil| veintinueve y once ml treintay
uno, que ha venido desde el nonmento en que heredaron tal es bienes
de la sucesion de su madre Carnen Fallas Umafia y que por otra
parte entr6 a poseer de mala fe don Fausto Ganboa Mesén por |0 que

su reclanb es ilegitino e inoponible al derecho de |los
reconveni dos. Al ser su posesion de nmala fe, no puede reclanmar
derecho sobre | o que ha poseido, ya no es atil para usucapir (ad

usucapi onem) que se desprende de la certidunbre que él tenia de
qui énes eran los titulares de lo que entr6 a poseer, por |o que
ahora no puede pretender aprovecharse de esa nmala fe para |legar a
despojar de sus derechos a |os reconvenidos que de sobra estéa
denostrado, y que no se encuentra extinguido porgque no existe

plazo atil transcurrido. Asi entonces, y por |os argunentos
esbozados tanbi én para |a procedencia de |la demanda, se declara
sin lugar la reconvencion en todos sus extrenos. Son anbas

costas a cargo de la parte vencida."

50, - El Lic. Otiz Meseguer, en su expresada condici6n apel 6, y
el Tribunal Superior Agrario, integrado por |os Jueces Superiores
Li cenci ados G lbert Cconitrillo Jara, Ligia Maria Mesén Madrigal y
Luis Enrique Mntero Mra, a las 15 horas del 3 de dicienbre de

1993, confirnmd |l a sentencia recurrida. El Tribunal fundanento
su fallo en las siguientes consideraciones, que redactdé |la Jueza
Mesén Madrigal: "I.- Por tener pleno respaldo en |os elenentos

probatorios que en cada uno de ellos se indica, se prohija la
rel aci 6n de hechos probados que contiene |la sentencia en exanen.
I1.- La prueba en sede agraria, se aprecia a conciencia, sin
sujeci6n a las normas del derecho comin, dando eso si |as razones
de equidad y derecho en que se fundanenta el criterio. [11.- Al
exam narse |la sentencia de que se conoce en grado, se observa que
la msma contiene un error al declarar en el punto segundo de su
parte dispositiva que |os actores en su condicion de propietarios
en su porci 6on gozan del derecho de posesi 6n de esos inmuebles sin
ser  perturbados, derechos respecto de los cuales deberéan
previ anente establecer su localizacion a los efectos de ejecutar
la sentencia y la consiguiente puesta en posesion de sus
respecti vos derechos. Lo que debi 6 de declararse era |la division
material del bien, en vista de que el demandado habia adquiri dos
dos derechos sobre |a finca que en este proceso se pide
reivindicar y que se identifica bajo la matricula treinta y un ml
sesenta; pese a que el Tribunal nota el error antes apuntado, no
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le es dable corregirlo sin perjudicar el apelante, por |lo que no
gueda nmas renedio que dejarlo tal y cono viene en la sentencia.
| V.- Las concl usiones de fondo a que arriba el Juzgador de primnera
instancia, tanmbién las avala el Tribunal, por |0 siguiente:
Reiterada ha sido la jurisprudencia de la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia, acogida en igual forma por este Tribunal, en
cuanto a quién intenta una accioén reivindicatoria, debe reunir
tres requisitos de validez, a saber: a) Legitimacion activa,
segun la cual el titular debe ostentar la calidad de propietario,
| egitimaci 6n pasiva segun la cual el demandado debe ejercer la
posesi 6n en forma ilegitima, es decir al que sin titulo detente |la
propi edad de otro y por udltino, la identidad de la cosa, es decir
la perfecta e inequivoca coincidencia del titulo del propietario
con la posesion del demandado, pues de no nediar este tercer
requi sito, aun cuando sobre los de legitimacion activa y pasiva
pueda existir claridad, la reivindicaci 6n no opera. (Resol uci 6n
nunero doscientos treinta de la Sala Prinmera de la Corte Suprenma
de Justicia de las dieciséis horas del veinte de julio de ml
noveci ent os noventa). Si ello es asi, entonces |o que debe de
establ ecer este Tribunal es si los actores relnen o no |os
requi sitos de validez, que la jurisprudencia ha establecido para
gue prospere una accién conb la que ellos pretenden. V.- La
prueba docunental aportada, denuestra en forma fehaciente que |os
i nnuebles que se pretenden reivindicar, son propiedad de |os
actores, en efecto, las certificaciones que corren a folios uno,
dos, trece a diecinueve del expediente principal y las que corren
a folios ciento noventa y dos a doscientos once del |egajo de
segunda instancia ordenada conp prueba para nejor resolver por
este Tribunal, asi |o acreditan. Tanbi én est& denostrado que e

co-demandado Fausto Ganboa Mesén, se encuentra en posesion de
di chos innuebles (declaraciones testificales de audia Picado
Ganboa de folio ciento diecinueve vuelto, Oga Miria Rojas
Chavarria folio ciento veinte, lgnacio Duran Fallas de folio
ciento veintiuno vuelto, Juan Rafael Calderdn Chacon folios ciento
veintitrés, Fabio A varado Msén de folio ciento veintitreés
vuel t 0). | gual nrente que | a propiedad de |los actores es la msma
gue posee el demandado. (Acta de reconocimento judicial de folio
ciento dieciocho y dictanen pericial de folios ciento cuatro a
ciento siete). Siendo asi, resta por establecer si los
demandados a su vez cunplen con los requisitos que exige la
doctrina que infornma el articulo 853 del Coédigo Cvil a saber:
titulo traslativo de domi nio, buena fe y posesiodn. VI.- Cono
surge de |los autos, el demandado reconventor Fausto Ganboa Mesén

conp al bacea propietario de |la sucesi6n de su esposa Carnmen Fall as
Urafia, tenia pleno conocimento de que |os innmuebles inscritos
bajo los numeros treinta y un ml cero sesenta, ciento diez m
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treinta y uno y ciento diez ml veintinueve, fueron adjudicados a
| os aqui actores, quienes son sus hijos y que debido a que en |la
época de que tal adjudicacion se produjo (m!| novecientos sesenta
y tres) sus hijos eran nenores de edad (fotocopia debidanente
certificada de la nortual de Carnmen Fallas Umrafia que se inicia a
folios diez y ternmina en folio diecinueve), quedd adm nistrando
| os bi enes que aquel |l os habian heredado de su nadre. Si ello es
asi, el actor no esta legitimado para canbiar conmbo |lo hizo en
forma unilateral, la naturaleza juridica del titulo por el cual se
encontraba en posesi 6n de |os inmuebles citados. Era natural vy
| 6gico que el coényuge supérstite sea a quien le corresponda
adm nistrar y explotar |os bienes, tratandose de nenores de edad
cono es el caso que nos ocupa. Si bien la buena fe se presune,
confornme | o dispone el articulo 286 del Cdédigo Civil, en este caso
concreto no existe la mninma duda de que el demandado reconventor
Ganboa Mesén, tenia pleno conociniento de que | os bienes innuebles
gue admnistraba y <cuya reivindicacion aqui se reclam, Ile
pertenecian a sus hijos en razén de figurar cono albacea
propietario de la nortual de su esposa conmp quedd dicho |ineas
atras. El analisis doctrinal y legal que respecto a este extreno
hace el Juzgador de prinmera instancia, |o conparte plenanente el
Tribunal, por lo que respecto al misnmb no se hara mas conentari o,
ya que |a posesion de | os demandados que conp ha quedado dicho es
de mala fe, no se puede hacer valer ante el justo titulo que
ostentan |os actores. VIl.- Las alegaciones del apelante en
cuanto a que la sentencia recurrida presenta un vicio de forma y
en consecuenci a devi ene su nulidad absoluta por cuanto el Juez que
la dictdo no es el msnop que dirigid y verifico el juicio oral vy
publico y que deja de lado |la aplicacion del Derecho Agrario y
fundanmenta y acoge la tesis civilista de |os actores pues
desconoce | a noci 6n de poseedor en precario, situacién en que se
encuentra don Fausto, no son de recibo por |o siguiente: En
vari as oportuni dades el Tribunal ha estinado que el hecho de que
el Juez que dicta la sentencia no es el msnbp que recibe la
prueba, no es notivo para estimar que |la sentencia es nula, pues
si el Juez a quien le corresponde dictar la resolucién de fondo
con el objeto de cunplir con el principio de innediatez que
informa esta materia, decidira si ordena para nejor resolver |a
practica de reconocimento o anpliacion de la prueba testinonial

en el lugar de la cuestion. (Ver en este sentido voto numero
trescientos veintiocho de las diez horas veinte mnutos del
treinta de abril de m || novecientos noventa y tres). Si no lo

hace, conb en este caso, es que estim que el cuadro, (sic) es que
estima que el cuadro factico que contiene el expediente, es
suficiente para el dictado de |la resolucién de fondo. En cuanto
a que se deja de lado |la aplicacion del derecho agrario y se acoge
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la tesis civilista de los actores pues se desconoce |a posesion
precaria que ostenta el demandado reconventor, tampoco tal agrario
es de recibo por lo siguiente: Conforme a la definicidn que
contiene el articulo 92 parrafo segundo de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n, para obtener el estatus de poseedor en precario se
requiere realizar actos de posesién estables y efectivos, conp
duefio, en forma pacifica, publica e ininterrunpida, por més de un
afio y con el propésito de ponerlo en condiciones de produccion
para l|la subsistencia propia y de la famlia, sobre un terreno
debi danente inscrito a nonbre de wun tercero en el Registro
Pabl i co. Evidentenmente |os aqui demandados, no relnen tal
estatus pues |la posesion que ostentan sobre el inmueble que aqui
se discute lo ha sido por circunstancias absolutanente ajenas a
las que tendria un poseedor en precario. Si endo consecuentes con
lo expuesto y aunado a |o expresado por el sefior Juez a-quo,
procede confirmar |la sentencia apelada en todos sus extrenps cono
efecto asi se dispone.”

6°. - El apoderado de |os demandados, formul 6 recurso para ante
esta Sala, en el que en |o conducente expuso: "“... E Tribuna

Superior Agrario ha considerado que la identidad fisica de

Juzgador en la audiencia y en el dictado de |a sentencia no es un
el enento determ nante que fundanmente declarar la nulidad de |a
sent enci a. La omision de este acto procesal esencial en nmateria
agraria, es un vicio procesal que atenta contra |os principios
fundanmentales que sustentan |os actos procesales en mteria
agraria y que en el caso de marras ha irrogado un grave perjuicio
a ms representados. Los efectos juridicos de esta violacién de
| os principios procesales supra citados, seran exam nados en |as
violaciones in iudicando en que incurre el fallo de segunda
instancia recurrido ante esta honorable Sala, |os que de innediato

preci so asi: Errores in iudicando: La sentencia dictada por el
Tri bunal Superior Agrario en cuanto a la resolucion del fondo de
asunto incurre en |los siguientes vicios y violaciones: A) Sin

fundamento omite la aplicacién del articulo 92 de la Ley de
Tierras y Colonizaciéon en cuanto a la figura juridica del
"poseedor en precario". El fallo recurrido tiene por cierto sin
ni ngun fundanmento que don Fausto Ganboa Mesén no es poseedor en
precario, pese a que en la audiencia oral y publica se logro

denostrar: 1-) El estatus de canpesino de don Fausto
Condi ci 6n subjetiva que desconoce por conpleto el Tribuna
Superior y el Juzgador de prinmera instancia. 2-) La posesion
publica, pacifica, ininterrunpida a titulo de duefio por mas de 30
aflos de los innmuebles, a este respecto, los testigos en Ila
audiencia oral y publica nanifestaron: Testinmonio de d audia
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Pi cado Ganboa "Desde hace 50 o 60 afios don Fausto Ganboa Mesén
es duefio de este |ugar. Actual mente él esta en propiedad, él
esta vivo. El la ha dedicado a senbrar cafée...". (F. 119
vuelto. Exp. N 653-3-90); en igual sentido, el testigo don
| gnaci o afirnma: "Yo conozco esta propiedad desde hace cincuenta
afios, |la conozco porque trabajé aqui hace unos 30 afos. Her a
(sic) de Fausto la finca, él era duefio, era m patrén yo trabajé
para don Fausto uno o dos aios. Se senbraba café, cafa...".
(Véase f. 121. Exp. N 653-3-90 de primera instancia). Asi
tanbi én afirma la testigo Oga Maria Rojas Chavarria: "Yo vivi
en esta propiedad hace algun tienpo en 1961. Vivi con Fausto,
dofla Elieth que es |a sefiora de don Fausto, ella estéa viva. En
ese entonces era de don Fausto |la propiedad...". (Véase f. 120
vuelto. Exp. N° 653-3-90 de prinmera instancia). 3-) Don Fausto
por mas de 30 afios ha ejercido actos estables y efectivos conp
duefio en forma puablica, pacifica e ininterrunpida sobre |os
i nnuebles; con la uUnica finalidad de ponerlos en condiciones de
producci 6n para | a subsistencia propia y la de su famlia; asi lo

mani festaron | os testigos.. "Y no sé conbp Fausto |legd a ser duefio
de la propiedad, él |lo sigui6 dedicando al cultivo de café, yo
trabajé aqui... Yo cogi café aqui conpb unos diez afios pero por
tenporadas (...) Yo sienpre he tenido cono duefio a don Fausto.

Cuando yo cogia café, el terreno cultivado era o es el msnp que
ahora (...) Fausto tanbién cogia café en la finca, cuando yo |lo
hacia, él trabajaba y asistia la finca, echaba peones para que

trabajaran, el nedia el café...". (Testinonial de Carnelina
Duran Ganboa. Véase folio 122 f. y v. y 123 frente. Exp. N°
653- 3- 90. Prinmera instancia); en igual sentido afirma don Juan
Raf ael Cal derén Chacon: "Yo he conocido que existe esta

propi edad desde toda |la vida, la he conocido en poder de Fausto
Ganboa, ne di cuenta de ello desde sienpre (...) él la dedicaba a
café, entiendo que él la trabajaba personalnente pero tanbién
tenia peones (...) Fausto negocia el café en |a Cooperativa de
aqui de Vuelta de Jorco, pero no sé la cantidad de café que saca.

El la saca en jeep..." (Véase f. 123 f. y v. Exp. N 653-3-90.
Prinmera instancia. Testinmonial de Juan Rafael Cal derdn Chacén).
| gual nente don Fabi o Al varado Mesén, agrega: "Yo conozco esta
propi edad desde aproxi madanente unos cuarenta y cinco afios. La
conozco porque era de aqui, aqui tengo famlia, y ademds yo era
jornalero y trabajé aqui. Hace cuarenta afios y toda la vida yo
conoci esta propiedad de Fausto...". (Testinonial de Fabio
Al varado Mesén, véase f. 123 v. y 124 f). Se acredita, entonces

en forma indubitable, con fundanento en |a prueba testinonial
evacuada en la audiencia oral y publica, que don Fausto ha
ej erci do una posesi 6n publica, pacifica, ininterrunpida y a titulo
de duefio por mas de 30 afios en las fincas objeto de la presente
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litis y que sobre éstas ha ejercido y desplegado una sistematica

expl ot aci 6n racional : Desarrollo de cultivos conb |o son café,
hortalizas y cafia y de esta actividad agricola ha obtenido |os
frutos necesarios para el sustento propio y de su famlia. 4-)

Las fincas sobre |las que don Fausto ha ejercido |a posesioOn estan
inscritas a nonbre de terceras personas y son fundos de natural eza
agraria aptos para |la explotaci én agricola, actividad que en forma

permanente ha realizado don Fausto por mAhs de 30 afios. Esta
articulacion factica que encuadra juridicanente en la figura del
"poseedor en precario” que tipifica y normativiza |la Ley de

Tierras y Col onizaci6n en su articulo 92 ha sido inaplicada por el
Tri bunal Superior Agrario y por el contrario, ha contrapelo de la
"verdad real" de | os hechos probados y denobstrados ha aplicado
una normativa civilista que desplaza y oculta I|a realidad,
propi ciando con ello, un grave perjuicio econdm co-social -
psi col 6gi co, a un canpesino que toda la vida ha estado adherido a

la tierra. La sentencia recurrida, ordena y declara el despojo
de un canpesino de su tierra, sin tomar en cuenta que m
representado ha vivido ahi toda |a vida. Lapi dari anente el fallo
recurrido, concluye: "...evidentenente |os aqui denmandados, no

reanen tal estatus pues, |a posesiOn que ostenta sobre el inmnueble
gue aqui se discute lo ha sido por circunstancias absol utanente
ajenas a las que tendria un poseedor en precario...". (Véase
Voto N° 904 Tribunal Superior Agrario). En consecuencia el fallo
se recurre y pide sea anulado en casaci 6n por falta de aplicacion
de la ley conforme a |os hechos. B) Aplicaci é6n indebida del
articulo 853 del GCdédigo Civil y su consiguiente resolucion
civilista de la litis. El fallo recurrido tiene conp columa
vertebral la figura juridica de |la "mala fe". El emrento en el
gue se fundanenta para declarar sin lugar |la reconvenci 6n deduci da
por don Fausto Ganboa Mesén. El Tribunal Superior Agrario ubica
a la solucién de la litis dentro del wmarco juridico civil,
soslayando en forma equivoca la correcta aplicacién de Ila
normativa agrarista. Consi dera este Tribunal que don Fausto
Ganboa Mesén es un poseedor de nala fe por dos razones: 1- Desde
1960 saben que las fincas no |le pertenecen y 2- Fue designado
adm ni strador de | os bienes de sus nenores hijos, en ese entonces.
Asi las cosas, considera el Tribunal Superior Agrario, el origen
de la posesion de don Fausto "...lo ha sido por circunstancias
absolutanente ajenas a las que tendria un poseedor en
precario...". (Voto N° 904 Tribunal Superior Agrario); |uego,
entonces, desde el punto de vista civil, don Fausto no puede
alegar a su favor la prescripcion positiva del domnio sobre |os
i nmuebl es objeto de la presente litis, por cuanto no cunple con el
el enento subjetivo de |la buena fe, en consecuencia declara con
lugar la reivindicacion de |os innuebles por parte de |os actores
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con fundamento en los articulos 264, 320, 321, 329 y 330 Cdadigo
Gvil. Esta fundanmentaci 6n juridica que resuelve la litis es
incorrecta y estd mal aplicada la ley al caso concreto. Los
hechos rel aci onados en |a reconvenci 6n por m representado, sea
don Fausto Ganboa Mesén, son ciertos, no han sido desvirtuados por

| os actores. Don Fausto no ha sido ni es un poseedor de nmala fe.
M r epr esent ado, con el paso del ti enpo ha asum do
psi col 6gi canente | a condici é6n de duefio de |os inmnuebl es. Es un
hecho cierto y denbstrado en autos. Ha sido una posesién en
"calidad de propietario” mant eni da sin violencia. M
representado bajo ninguna forma ni especie entrd en posesion de
fincas a través de "actos violentos de despojo” en perjuicio

de sus propietarios; porqué, entonces, el Tribunal Superior
Agrario y el Juzgado Agrario de Desanparados no invoca el articulo
857 del Codigo Civil, conp elenento esencial a efecto de valorar y
aprestar objetivamente el hecho cierto de la posesion publica,
pacifica, a titulo de duefio e ininterrunpida por nas de 10 afios de
don Fausto? No puede el Tribunal tener acreditado la nala fe de
don Fausto, cuando este interpretd la conducta de sus hijos al
cunplir estos su mayoridad hace mas de 28 afios conmp una actitud
conpl aci ente, perm sible para que don Fausto continuara ejerciendo
| a posesion de |os innuebles. El Tribunal Superior Agrario se
olvida que los actores al cunplir su mayoridad adquirian todas |as
capaci dades suficientes para ejercer |los atributos propios del
derecho de propiedad que consagra el articulo 264 del Cbddigo
Civil; no obstante no lo hicieron y nunca durante mas de 25 afios
ej erci eron acci 6n alguna en contra de su padre sefior Fausto Ganboa
Mesén y no lo hicieron por dos razones claras: 1- En form
tacita aceptaron y pernitieron que don Fausto continuara con la
posesi 6n cono propietario de las fincas. I nclusive |os actores
continuaron, luego de su nmayoridad visitando a su padre. 2.
Conmprendi eron |los actores el estado de necesidad de don Fausto,
por cuanto el dependia de esos inmuebles para cubrir las
necesi dades alinentarias de él 'y de sus hijos. A partir,
entonces, del cunplimento de la myoridad de |os actores, no
puede deducirse comp erroneanmente |o hace el Tribunal Superior
Agrari o una conducta de "mala fe" por parte de don Fausto
Ganboa Mesén. Don Fausto no podia inplorarle a |os actores que
por favor entraran en posesion de las fincas, necesitando en la
expl otacion agricola de éstas y los actores con su actitud
conplaciente y permsible permtieron que su padre continuara en
posesi 6n cono duefio de sus fincas. Sefiores Magi strados, existe
en esta situaci 6on féactica el elenento de la nmala fe? Don Fausto
no despoj 6 a ninguno de los actores ni |os engafi6 ni los violento
en su posesion, sencillanmente el posee |os innuebles porque
necesita hacerlo y sus legitinos propietarios asi |o conprendieron
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al no presentar ningun reclano judicial ni extrajudicial por nas

de 25 aios. El paso del tienpo |le otorga indubitablenmente a m
representado el derecho de la prescripcién positiva sobre |os
i nmuebl es. Es claro y se sigue de |las pruebas testinoniales

evacuadas en autos que don Fausto a partir del nonento en que |os
actores cunplieron la mayoridad continda conb propietario de |as
fincas, continua ejerciendo act os posesori 0s est abl es y
per manent es. Desarrolla la actividad agricola adecuada y con el
paso de | os afos, en virtud de |la conducta expresa y manifiesta de
| os actores, se convence que €l es el propietario real de I|as
fincas. No se pude entonces, fundanentar la nmala fe, tal y cono
lo hace |la sentencia recurrida por error que niega el derecho de
usucapi 6n que ha invocado m representado. Con fundanmento en e

articulo 92 de la Ley de Tierras y Colonizacion. El Tribuna

Superior ha desvirtuado el hecho auto (sic) que el innmueble es de
natural eza agraria, que don Fausto tiene mhs de 30 afos de
poseerl os en forma publica, pacifica, ininterrunpida y a titulo de
duefo: | gual nente en autos consta que don Fausto ejerci 6 actos
posesorios efectivos y estables, que explotd racionalnente |os
i nnuebl es, que es un productor y que ha dependi do econdéni canente
de | a explotaci6n de las fincas para el sustento propio y el de su
famlia, asi lo dice una testigo: "Don Fausto es casado dos
veces, tiene cinco honbres con |a segunda esposa, y con la prinera
dos honbres y tres nujeres, Fausto qued6é viudo y sienpre vel 6 por
sus hijos y la segunda esposa se encargé de criarlos. Cuando
Fausto quedé viudo Fausto Enrique tenia conp dos afios, |os
ingresos de don Fausto para mantener a la famlia eran |os
i ngresos que obtenia por esta finca, con |la cosecha de café...".
(Véase testinonial de Caudia Picado Ganboa f. 119 v. y 120 f.).
Asi los hechos, el Tribunal Superior Agrario al confirmar I|a
sentencia de prinera instancia, contraviene a contrario sensu, |lo
gue en forma clara y contundente la Sala Prinmera ha conceptuado |a
procedencia de |l a reivindicaci 6n en tratéandose de fundos agrari os.
“...En el presente caso |os actores denostraron haber sido |os
verdaderos duefios del innueble reclamado cuya restitucion se
pedi a. Sol o denostraron su titularidad registral, pero no el
haber configurado su derecho cono una propiedad con el ejercicio
de | a posesi 6n, de donde no se configura |a propiedad agraria que
requi era precisanmente ser una propiedad posesiva, una propiedad
donde el trabajo humano hubiera sido expresado a través de actos
posesorios, pues solo asi podia estar en presencia de una
propi edad enpresarial caracteristica del derecho agrario. Esta
exi gencia resulta fundanmental porque |la propiedad agraria |leva en
su seno a la enpresa, en cuanto a la propiedad se concibe conp
soporte de la enpresa, y no inporta para |la solucidn de este caso
tanto el "tener" propi o del derecho civil conpo el "actuar"
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para el fin de la produccién, en consecuencia no existia la
| egitimaci 6n activa requerida para la reivindicacio6n agraria.".
(1990 Sala Primera N 230 de las 16:00 hrs. del 20 de julio.
Proceso ordinario de Juan Ranbn Varela Mrales y otras contra Juan
Varela Sanchez y otros. Juzg. Cvil de Gecia. Codi go de
Docurmento Juridico 7240). La sentencia recurrida cae entonces,
en un grave error, veéanoslo: Establ ece que |l os actores tienen
legitimdad activa para reivindicar |os inmuebles con fundanento
en el art. 853 del Cbédigo Civil, en clara contradiccién con |a
realidad, por cuanto |os innuebles reivindicados son de natural eza
agraria, existe en ellos un poseedor de condici 6n canpesina que ha
generado con el paso del tienpo y por las circunstancias facticas,
probadas en autos, el estatus de poseedor en precario. (Art. 92
de la Ley de Tierras y Colonizacion Ley N 2825 de 14 de octubre
de 1961 y sus Reformas); en consecuencia, el Juzgado Agrario de
Desanparados y el Tribunal Superior de San José, no pueden vari ar
el régimen juridico aplicable a inmuebles de natural eza agraria

Los actores no tienen |os requisitos esenciales para reivindicar
sus fincas de conformdad con el derecho agrario costarricense;
por cuanto Unicamente denpbstraron en autos que son |os
propietarios registrales de los innuebles. Titul ares
registrales, pero no han denbstrado que sobre las fincas que
pretenden reivindicar han realizado actos posesorios tendientes a
cultivarlas y a nejorarlas; en otros térm nos, no han desarroll ado
sobre | os bi enes i nmuebl es acti vi dades producti vas;
consecuentenente, no se puede titular a quienes no han expl otado
la tierra, no la han trabajado y no les ha interesado por nas de
30 afios Illevar a cabo la funciodn social que debe cubrir todo
propi etario. Por esta razon, sefiores Magi strados, pido e inploro
vehenentenente, que se haga justicia y que se tutele a quien en su
condicion de agricultor, toda su vida, conb en autos se ha
denpbstrado, ha explotado, poseido y cultivado |os fundos objeto de
este proceso. C) La sentencia recurrida cae en el error de
interpretar antojadizanente |as pruebas rendidas en autos.

Declaro en forma arbitraria y sin suficientes elenentos que
otorguen certeza, con lugar l|la demanda interpuesta contra |os
sefiores Raul, Mrco Tulio, José Luis, Qustavo y Carlos Eduardo,

t odos Ganboa Valverde e hijos de don Fausto y la sefiora Eliette

Val verde Arias, quien es |a esposa de don Fausto. Se declar6 sin
lugar la excepcién de falta de legitinmaci 6n pasiva, alegando que
| os citados hijos y esposa, tanbi én son poseedores de "mala fe",
sin denpbstrarse siquiera |la posesion de éstos. Si en alguna
ocasi 6n alguno de los hijos de don Fausto realiz6 ocasional nente
trabajos en las fincas fue por mandato expreso de su padre -don
Fausto Ganboa Mesén- quien a todas luces es y ha sido el

legitino poseedor de I|os fundos, desafortunadanente para m
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representado, ni el Juez de prinmera instancia ni l|la de segunda
i nstancia estuvieron presentes en |la audiencia oral y publica, no
| es consta una serie de inpresiones y nmanifestaci ones de todos |os
testigos (tanto de parte actora conp demandada) quienes en forna
conteste y sin contradicciones fueron claros y contundentes al
corroborar con su dicho el hecho cierto que don Fausto Ganboa
Mesén es y ha sido el Unico poseedor de las fincas en litigio; él
tiene a su favor ser la persona que en forma directa obtenia y
obtiene los frutos agricolas en virtud de su trabajo conp
propietario que por mas de 30 afos ha venido realizando dia con

di a. Este hecho cierto e inobjetable, anplianmente denbstrado en
autos, fue ignorado, el Tribunal tiene por cierto hechos no
denost r ados. Qro gravisino error de la sentencia recurrida, en

este misnmo orden de viol aciones, es la consideracion arbitraria de
que los innuebles de |os sefiores Raul Valverde y Marco Tulio
Ganboa Val verde, se encuentran a lo interior de las fincas en
di sput a. Puede este proceso en prinmera instancia y segunda
instancia, resolver y ordenar el desalojo de sus |legitinos
propi etarios de innuebles que no estan dentro de las fincas en
di sput a? En este proceso no se ordené ninguna diligencia de
deslinde y anpjonam ento. Ni siquiera el Juez de prinera
instancia tuvo claro la extensién real y linderos de cada una de
las fincas en disputa. No se sabe con certeza donde estan
| ocal i zados | os derechos de la finca numero 31.060, derecho que
materi al rente se confunde con | os otros innuebles en disputa, sean
las fincas nuneros 110.031 y 110.029, todas del Partido de San
José y bajo estas circunstancias de confusion e incerteza en
cuanto a la correcta delimtacién de cada una de las fincas, no
hay planos catastrados de las m smas (informe pericial que
consta en autos, plana prinera, lineas 29 y 30) el Juzgado de
primera instancia y el ad quem tienen cono hecho cierto que |as
fincas de San José folio real 352428-000, propiedad de Raul Ganboa
Valverde y la folio real 348035-000, propiedad de Marco Tulio
Ganboa Valverde, los que tienen conob antecedente de domnio |a
finca del Partido de San José nunero 98860-000, se encuentran
dentro de las fincas en disputa. Siendo lo cierto que la finca
nunero 98860-000, finca madre que origina las fincas de Raul vy
Marco Tulio, supra citados, no estd en disputa en este proceso.
Que tanto Raul como Marco Tulio tienen la titularidad registral de
sus innuebles, que la finca nadre registral y materialnente tenia
| a cabida suficiente para segregar esos |lotes cuando se originé |la
causa adquisitoria del dom nio. Sin enbargo, la sentencia
recurrida niega la validez de las escrituras publicas de Radl vy
Marco Tulio incorporadas a |los autos y, sin realizar ni ordenar un
estudio registral y catastral de las fincas en disputa y, sin
haberse verificado una diligencia de deslinde y anpjonamento y un
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estudi o pornenorizado de los titulos de Raul y Marco Tulio Ganboa
Val verde, decl ar 6: "Que en levantam ento topografico no fue
posi ble la individualizacion de las fincas 11031, 11029 y |os dos
derechos de ¢811,00 colones proporcionales a ¢12.000,00 ml
colones en que se valoré la finca nuamero 31060, pero si se
conprueba que los lotes, el vendido a Marcos Ganboa y el donado a
Raul Ganmboa, no estan ubicados en la finca namero 98860, sino en
la finca nanero 11031".

(Sentencia de prinera instancia. Considerando I1I, punto N [I
inciso N). No dice la sentencia recurrida conb denostr6 que |as
fincas de Raul y Marco Tulio no son parte de la finca namero
98860; el informe pericial lo que indica a este respecto es |o
si gui ent e: "En el catastro nacional aparecen tres fincas que
Fausto Ganboa Mesén ha segregado de la finca numero noventa y ocho
m | ochocientos sesenta para donar a Raul Ganboa Valverde con
medi da de 220.86 netros cuadrados y venden a José Luis Ganboa
Valverde y a Marcos Ganboa Valverde con &areas de 162.12 netros
cuadrados y 229.47 netros cuadrados respectivanente cuya ubi caci 6n
se detalla en el docunento grafico que se adjunta, hay construidas
en esos tres |otes segregados tres casas...". (I'nforme pericial
gue obra en autos Exp. N 653-3-90. Prinera instancia). No
indica el perito en su informe que |los lotes se encuentran fuera
de la finca 98860; adenmas, céno puede el Juez declarar el desalojo
de estos innuebles sin haberse realizado un profundo y correcto
estudio de titulos y de ubicacién de cada uno de |os innuebles?
El vicio de ultrapetita estd manifiesto en este extrenp del fallo
recurrido, por cuanto |os Jueces de instancia conp han concedi do
la nulidad, en forma tacita, de escrituras publicas sin haberse

solicitado expresanente por |o0Ss recurrentes. Los titulos de
propiedad de Raul y Marco Tulio, anbos Ganboa Valverde, han
guedado sin efecto, el valor de plena prueba es inexistente. Al
decl ararse con lugar la reivindicacién en contra de Raul y Marco
Tuli o, anbos Ganboa Val verde, en forna "magi ca" se anul an sus
titulos de propiedad y se |les ordena el desalojo de sus
pr opi edades. No cabe la nmenor duda que los Tribunales de

instancia han concedido mas de |o pedido, aun cuando no se ha
| ogrado determ nar por parte de estas instancias judiciales con
toda claridad y certeza "la identidad plena"” del objeto
reivindicado y, mas grave aun, cuando no ha sido pedido por |os
actores la rescision y nulidad de la venta que origindé Ila
constitucion de las fincas numero folio real 352.428-000, y folio
real 348. 035- 000; en consecuenci a, sefiores  Magi st rados, de
ejecutarse la sentencia recurrida se lanzard a la calle las
famlias de Raul Ganboa Valverde y Marco Tulio Ganboa Val verde

anbos casados y cada uno de ellos constituye su nucleo famliar
bajo el techo que se levanta sobre las fincas que se indicaron
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La sentencia que recurro condena a un canpesino por cultivar la
tierra y premia a quienes en forma pasiva y en pleno goce de sus
facul tades, por mis de 30 afilos pernmitieron que su padre se
dedicara a |la puesta en produccion de |os innuebles, para |uego
alegar la restitucion de éstos y los frutos, sin haberles costado
un centavo. Qui én plantd |as cafetal es? Qui én durante afios se
ha dedi cado al cuidado y conservaci 6n de | os innuebl es? Conp van
a ser restituidos frutos que |os actores nunca bajo ninguna form
han propici ado? Cl aramente, sefiores Magistrados, se esta
condenando a quien cultiva la tierra y ha vivido de esta activi dad
durante toda su vida, con la firme creencia de que lo que estéa
haci endo bajo ninguna forma o especie, se podria calificar de
"mala fe" cono erroéneanente |o hacen los Tribunales de
i nstanci a. Contrarianente a |lo que se ha definido el Tribuna

Superior Agrario, en el caso de marras, en sentencia de las 9
horas veinte mnutos del 9 de agosto de m | noveci entos noventa,
en |la causa por usurpaci 6n seguida contra Hugo Randn Bernudez en
perjuicio de Jorge Luis Wng Al varez, define asi |a posesiodn
agrari a: "En materia agraria, la posesién pura y sinple,
caracterizada por l|la tendencia productiva en forma sistematica,
habitual y continua, publica, quieta y pacifica, constituye el

titulo por si que autorice al poseedor en un innueble, ya sea para
efectos de la posesion precaria, 92 de la Ley de Tierras y
Col oni zacibn o bien para |a usucapi6n agraria 853 del Cddigo
Guvil.". A la luz de esta definicidén jurisprudencial, Ila
sentencia recurrida a contrario sensu establece un requisito
i nexi stente cuando se trata de |la posesion agraria y cuando se
invoca tutela de este derecho, no procede fundanentarse en el

argumento del justo titulo con base en la buena fe conp
erroneanmente | o han hecho | os Tribunal es de instancia. Por otra
parte, no procede para efectos de declarar con lugar el derecho de
usucapi 6n invocado por m representado, alegar |la existencia del

justo titulo, basta la sinple y pura posesién del innmueble en
forma publica, pacifica, ininterrunpida por mis de diez afios.
Anbas circunstancias juridicas se adecuan plenanente a |la realidad
factica que se ha articulado en autos. Por esta razon |os
Tribunales de instancia aplican inadecuadanente el derecho de
f ondo. M representado, don Fausto Ganboa Mesén, padre de |os
act ores-reconveni dos, es la persona fisica que en su condicién de
agricultor-canpesino, es quien ha ejercido la posesién agraria
sobre los innuebles en litigio y, a este respecto, l|la prueba
testinmonial ha sido abundante y clara, por cuanto |os testigos han
af i r mado: "Don Fausto pagaba peones, don Fausto recol ectaba
cosechas". En consecuencia no procede declarar sin lugar |a
excepci 6n de falta de legitimci 6n pasiva al egada por m nmandante
en contra de la accion de los actores, porque estos no conocen
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ni nguna situaci 6n de explotacion agricola de |os innuebles cuya
posesi 6n y propi edad se discuten en esta litis. Don Fausto esté
legitimado para actuar en el presente juicio agrario, caso
contrario sucede con | os actores reconvenidos y asi lo ha dicho la
Sala Primera en sentencia numero 230 de las 16 horas del 20 de
julio de 1990, dentro del juicio ordinario de Juan Randbn Varel a
Morales y otros contra Juan Varela Sanchez y otros, cuando dicha
sentencia en | o conducente dice: "La propiedad agraria en la
acci on reivindicatoria, para que se configure el presupuesto de |la
| egitimaci 6n activa, requiere necesarianmente de |a denostracion
por parte de quien reclama su titularidad de que por si o por sus
transmtentes, la ejercid cunpliendo con el destino econénico del
bien, que ejercid en ella actos posesorios tendientes a cultivarla
y nejorarla y que sobre el bien desarrollé wuna actividad
enpresarial entendi éndose por tal una actividad econdém canente
organi zada con el fin de la produccién de aninmales o vegetales,
con el uso de los recursos naturales. La nmera denpbstraci 6n de |a
titularidad registral, sin una sola denostracion de la previa
exi stencia de una propiedad posesiva no resulta idénea para |a
rei vi ndi caci 6n agrari a. Es este un concepto que comenza a
afirmarse en todo el derecho agrario y de plena capacitaci 6n en el
sentido de su existencia (...). En el presente caso |os actores
no denostraron haber sido |os verdaderos dueifios del innueble
recl amado, cuya restitucién se pedia. Sol o denpbstraron su
titularidad registral, pero no el haber configurado su derecho
conp una propiedad con el ejercicio de |a posesion, de donde no se
configura |a propiedad agraria que requiere precisanmente ser una
propi edad posesiva, una propiedad donde el trabajo humano hubiera
sido expresado a través de actos posesorios, pues solo asi podia
estar en presencia de una propi edad enpresarial caracteristica de

derecho agrario. Esta exigencia resulta fundamental porque |a
propi edad se conci be conb soporte de la enpresa y no inporta para
| a soluci6n de este caso tanto el "tener" propi o del derecho
civil cono el "actual " para el fin de la produccién y en
consecuencia no existia la legitimcién activa requerida para la
rei vi ndi caci 6n agraria.". El caso que aqui nos ocupa, se ajusta
en cuanto a que don Fausto Ganboa Mesén ha ejercido una posesion
agraria y los actores no han sido poseedores agrarios de |os
i nmuebl es, sol anente han denbstrado la titularidad registral, y no
han poseido porque ellos msnos aceptaron desde hace mas de
vei nticinco afos gue don Faust o conti nuara ej erci endo
pacificamente el derecho de posesi 6n. No |le asiste a |l os actores
la legitimaci 6n activa necesaria para reivindicar las fincas conp
erroneanente han interpretado y concedido los Tribunales de
i nstanci a. Honor abl es Magi strados de |la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia, recurro a este Supreno Tribunal a inplorar se
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haga justicia invocando respetuosanente |la debida y correcta
aplicacién del derecho agrario costarricense, conmb el caso
concreto | o exige. Por las razones de fondo expuestas y nornas
de derecho invocadas, pido que este Honorable Tribunal anule |a
sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario de San José a
las 15 horas del 3 de dicienbre de 1993, resolucién de segunda
instancia y se declare con lugar |la reconvenci 6n deducida por m
representado sefior Fausto Ganmboa Mesén. Pido que sea admtido
este recurso y se seflala hora y fecha para la vista."

7°. - En |l os procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es.

Redacta el Magi strado Zel ed6n ; vy,

CONSI DERANDG

l. - En la Sucesi6on de Carnen Fallas Umafia tramtada en el
Juzgado Tercero Civil de San José, el 17 de agosto de 1963, |os
herederos se adjudicaron todos |os bienes, inscritos en el
Regi stro Publico, Partido de San José. Su conyuge Fausto Ganboa
Mesén | as fincas nanmeros 38.991, 109.623, 85.575, 98.860 y 72.122.
Sus hijos O ga, Edgar, Norma, Maria y Fausto Enrique, todos Ganboa
Fall as, por partes iguales las fincas numeros 110.029, 110.031 y
dos derechos de 811 colones cada uno proporcionales a 12.000
colones en que fue valorada la finca 31.070. Posteriornente
Fausto Ganboa Mesén segregé de su finca nunmero 98.860 tres | otes:
a Raul Ganboa Valverde |e don6 un terreno de 220.86 netros
cuadrados (el 5 de dicienbre de 1987), a Marcos Ganboa Val verde
vendi 6 un terreno de 229.47 netros cuadrados (el 26 de octubre de
1987) y a Luis Ganboa Valverde le don6 un lote de 162.12 netros

cuadrados (el 28 de enero de 1989). Los | otes segregados a favor
de Raul y Marcos se encuentran ubicados dentro de la finca No.
110.031 inscrita a nonbre de |os actores. El 7 de novienbre de

1987 Fausto Enrique Ganboa Fallas localiz6 ocho derechos de 500
col ones cada uno proporcionales a 12.000 col ones en que se valoré
la finca No. 31.060 del misnp Partido de San José. Los citados
derechos y las fincas 110.031 y 110. 029 estan senbradas de café en
estado regul ar. El 30 de octubre de 1991, Edgar Ganboa Fallas y
Maria Ganboa Fallas donaron a Fausto Ganboa Mesén el derecho a un
quinto de cada una de las fincas Nunero 110.031, 110.029 y 31. 060,
reconoci endo en forma expresa |la posesion ejercida por él durante
mas de diez afios sobre esos innuebles. El co-demandado Fausto
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Ganboa Mesén ha poseido por mas de treinta afios |os inmnuebles
objeto de la presente litis y ha hecho entregas de café a la
Cooperativa de Caficultores de Jorco R L. desde 1979 hasta 1990

Las actoras, Oga y Norma Ganboa Fallas y Eugenia Maria Randn
Sanchez, conb Al bacea de la Sucesién de Fausto Enrique Ganboa
Fallas, solicitan se | es declare duefios, por partes iguales de |os
derechos descritos anteriornmente sobre la finca 31.060, vy
copropietarios de las fincas 110.029 y 110.031 en l|la proporcion
correspondi ente, igualmente solicitan se declare su derecho de
poseer las fincas nuneros 110.031 y 110.029, en la porcion
correspondi ente, sin ser perturbados, ordenandose la restitucién y
el desalojo de |os demandados, tanbién solicitan se declare su
derecho de percibir los frutos desde la inscripcion a su nonbre de
las fincas citadas, lo cual se fijara en ejecuci 6n de sentencia,
piden la rendicio6n de cuentas sobre el usufructo ejercido por el
co-demandado Fausto Ganboa Mesén, final mente, solicitan Ila
divisiéon material de la finca, la indemizacio6n de dafios vy
perjui ci os ocasionados y se condene en costas. Los denmandados
contestaron en forma negativa y opusieron |as excepciones de
falta de legitimaci 6n pasiva, prescripcion, falta de derecho y la
genérica sine actione agit. Faust o Ganboa Mesén contradenmando

Pretende se declare l|a usucapion agraria a su favor, sobre |as
fincas nameros 110.029 y 110.031 inscritas a nonbre de |os
actores, y la extincion del derecho de propiedad de |os
reconveni dos. El Juzgado declardé con lugar |a demanda, salvo en
cuanto solicitan se ordene en ejecucion de sentencia |la division
material (extremo sexto de la petitoria), y sin lugar Ila
cont r adermanda. El Tribunal confirnmd la sentencia de prinera
i nstanci a.

L. - El recurso para ante esta Sala contiene varios agravios

En prinmer térmno se acusa falta de aplicacion del articulo 92 de
la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n pues, segun el recurrente, en el
juicio verbal se denpbstré |la calidad de poseedor en precario de
don Fausto Ganboa Mesén. Al ega haber ejercido su posesién en
forma plablica, pacifica, ininterrunpida y a titulo de duefio por
mas de 30 afios, con la finalidad de poner 1los innmuebles en
condi ci ones de produccion para |la subsistencia suya y la de su
famli a. En su segundo agravio acusa indebida aplicacion del
articulo 853 del Codigo Cvil: el Tribunal calificé de "mal a
fe" la posesion ejercida por don Fausto, con |o cual plantea una
solucién civilista y no agrarista del proceso, y declara con |ugar
la accién reivindicatoria; igualnmente acusa indebida aplicaci 6n de
| os nuneral es 264, 320, 321, 329 y 330 del Cadi go. Los hijos de
don Fausto, alega el recurrente, tuvieron una actitud conpl aciente
cuando cunplieron su mayoridad al permtirle continuar con |a
posesi 6n de | os inmuebles por mas de 25 afios y reconocer su estado
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de necesidad, por ello se |e debe reconocer el derecho de
usucapi 6n agraria en base al articulo 92 de la Ley de Tierras y

Col oni zaci 6n. Los actores, se aduce, Unicanmente denbstraron ser
propietarios registrales, no han ejercido actos productivos ni han
cunplido con la funcidn social de |la propiedad. En su tercer

agravio, alega erronea interpretacion del elemento probatorio:
se declar6 con lugar la denmanda, sin suficientes elenentos
probatorios, contra Raul, Marco Tulio, José Luis, Gustavo y Carlos
Eduardo todos Ganboa Val verde; se rechazé |a excepcion de falta de
| egi ti maci 6n pasiva contra éstos, basandose en que tanbi én son
poseedores de mala fe, cuando el Unico poseedor |lo ha sido don
Fausto Ganboa. El cuarto agravio, se dirige a conbatir el
argunento donde el Tribunal tiene por acreditado que las fincas
352.428 y 348.035 a nonbre de Raul y Marco Tulio se encuentran
dentro de las fincas en discusion, pues la que di6 origen a esos
derechos o fue la nanmero 98.860 la cual esta fuera del objeto de
la contienda, ademds -agrega-, el dictanmen pericial no indica
cuédles lotes se encuentren fuera de la finca 98.860 y dentro de |la
110.031; no se sabe con certeza -alega el recurrente- dénde
estan localizados |os derechos de la finca namero 31.060; por
ello, se acusa el vicio de ultrapetita al ordenarse el desalojo de
Raul y Marco Tulio de sus propiedades. Son dos |os puntos
nmedul ares para resolver el recurso: la configuracion de |os
presupuestos de validez de la accion reivindicatoria y determ nar
si ha existido usucapi 6n agraria del contrademandante.

L. - Conforme a la jurisprudencia nacional, son tres |os
presupuestos de validez de l|a accid6n reivindicatoria: 1)
Legitimaci 6n activa, segun la cual el titular debe ostentar |a
calidad de propietario; 2) Legitinmaci 6n pasiva, segun |la cual el

poseedor, o denmandado, debe ejercer actos posesorios conb poseedor
ilegitim; y 3) identidad de la cosa, entre el bien reclanado por
el propietario y el poseido ilegitimnente por el demandado o
poseedor. (Ver entre muchas, |as Sentencias de esta Sala N 230
de las 16 horas del 20 de julio de 1990 y N 243 de las 16 horas

35 mnutos del 27 de julio de 1990). La propi edad agraria en la
acci on reivindicatoria exige al propietario, para estar |egitinmdo
acti vanent e, denostrar su ejercicio, por si o por sus

transmtentes, cunpliendo con el destino econdém co del bien,
real i zando actos posesorios tendientes a cultivarla y nmejorarla vy
que sobre el bien desarrollé una actividad agraria enpresarial.
El presupuesto de la legitinacién pasiva significa que el
demandado haya ejercido la posesion en forma ilegitinma porque,
violando | a propiedad de su verdadero titular, se mantiene en ella
sin ningun fundanmento juridico. El dltinmp requisito requiere,
identidad de |a cosa, denpstrar la perfecta e inequivoca
coincidencia del titulo del propietario con |a posesion del
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demandado. De no nediar este tercer requisito, aun cuando exista
claridad en la legitimacién activa y pasiva, la reivindicacién no
oper a.

| V. - En al gunos casos, conp |a usucapion y |la posesioOn precaria
de tierras, no existe ilegitinmdad en |la posesion. Al respecto
esta Sal a ha sefial ado: "XV, - No existe ilegitimdad de |a

posesi 6n en muchos casos, pero para efectos de interés del caso en
exanen, pueden citarse |os mas salientes conb son |a usucapi 6n, el
hecho de que el demandado cuente con un titulo, o bien porque el
ordenam ento juridico le brinda algun tipo de tutela al poseedor

A) Si nmedia usucapi 6n, o prescripciéon adquisitiva , la accion
reivindicatoria no puede tener éxito; ello es asi segun se
desprende del msm nuneral 320 del Cddigo Civil, pues a
adquirirse la propiedad por un tercero |la propiedad del anterior
propietario se extingue (y en consecuencia se pierde), ello con

fundamento en los articulos 853 y siguientes del Cbddigo Cvil que
tutela al nuevo propietario, y en este sentido incluso cuando
exi stan dos titulos sobre el misnp bien la jurisprudencia patria a
partir de 1974 ha dado tutela al que adenmads del titulo tanbién
tenga | a posesion: el problema de titul os repetidos sobre un m sno
i nnuebl e, aun | os conval i dados por |a prescripci6n, no puede nmenos
de resolverse dando la preferencia a quien ostenta conpletos |os
atributos del dominio en el caso de la posesion. (Sala de
Casaci 6n N° 132, de las 15 horas 30 mnutos del 25 de setienbre)
variando el criterio de otorgarle la reivindicacién al del titulo
mas antiguo segun la maxinma prinmero en tienpo prinmero en derecho.
B) Si el demandado cuenta con titulo tanpoco puede prosperar |a
rei vindi caci 6n por no configurarse el requisito de validez, y esto
es lo6gico porque si el demandado se anpara en un titulo
juridicamente valido no puede ser calificada su posesion conp

ilegitinma. O Tanbi én pueden darse otros casos donde no opera
| a posesion ilegitim -aun cuando no se haya usucapido o no se
tenga titulo- tal es el caso de la tutela que le brinda el

ordenam ento juridico a | os poseedores en precario (articulos 92 vy
siguientes de la Ley de Tierras y Colonizacion N 2825 del 14 de
octubre de 1961 y sus reformms), pues a quien tiene Ila
calificacion del articulo 92 de la Ley de Tierras y Col onizaci6n
se |le protege en cuanto se parte del criterio de que se trata de
proteger a un productor no propietario frente a un propietario no
productor: sobre el particular, incluso, en funcion de la Ley de
Poseedores en Precario N° 88 del 13 de julio de 1942 (origen de |la
Ley de Tierras y Colonizacion), la jurisprudencia negdé I|a
posi bilidad del ejercicio de la accidn reivindicatoria (Sala de
Casaci 6n, N° 100 de las 10 horas del 6 de setienbre de 1961)".
(Sentencia N 230 de las 16 horas del 20 de junio de 1990
reiterada en la N° 9 de las 14 horas y 30 mnutos del 22 de enero
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de 1993).

V. - Nuestra | egi sl aci 6n establ ece conp requisitos especiales en
la usucapi 6n ordinaria -aparte de la posesién con |as
caracteristicas conunes-, el “"titulo traslativo de dominio" y
I a "buena fe" (articulo 853 del Codigo Civil). En la
Sentencia de esta Sala N° 92 de las 10 horas del 21 de junio de
1991 se explicé: " IX- ...En cuanto al titulo nuestra
| egislacién no es uniforme en relaci 6n con su nonencl at ur a. Se
di ce “titul 0", “"titulo traslativo de domnio", "justo
titul o", se distingue entre “"titul o inscribible" del "no
i nscribible", algunos son "i doneos" o] "habi | es" en
contraposici6on con los "nulos" o "ineficaces". Puede ser que
el sujeto "tenga" o] "no tenga" titulo, e incluso hasta se
di stingue el titulo "del poseedor" de aquél "titulo
supl etori o” o el "posesorio”. La doctrina y la
jurisprudencia refieren al titulo "cono docunento”, vy "cono
negoci o juridico" y "conb causa". En prinmer |ugar debe

destacarse que |lo inportante del titulo en la usucapidn es su
ubi caciéon conp requisito o condicion (articulo 853 del Cddigo
civil) junto con la buena fe y |a posesion. Al punto que quien
la alegue estd obligado a probarlo (articulo 853 ibidenm, salvo
que se trate de servidunbres, de nuebles o del derecho de poseer

pues el hecho de |a posesi6n hace presumir el titulo mentras no

se pruebe lo contrario (articulo 854). Entonces, |o reflejado
cl aramente por estas nornas -aun cuando conp requisito lo
refiere cono "traslativo de dom nio" y luego para |a prueba
cono "justo"- es que tratéandose del derecho de posesion el
titulo no es necesario. Par af raseando incluso el msno articulo
del cual se ha extraido |la maxinma "entrat andose de nuebles la
posesi 6n vale por titulo", t anbi én debe agregarse otra maxi ma
gue diga "entratandose del derecho de posesién |a posesion vale
por titulo". Esta es una concl usi 6n el enental y coincide con el

espiritu de la naturaleza juridica del instituto, pues siendo |a
usucapi 6n un nodo de adquirir | os derechos reales (articulos 480 y
484 del Codigo Civil), dentro del sistenma del nudo consenso
seguido por nuestro ordenamento juridico, no podria, ni debe,
pedirse titulo a quien adquiere originalnmente cono producto de una
toma de posesiOn en que no tiene ningln transmtente, y en que su
causa de adquisicion tiene la tutela del ordenam ento. Para este
caso el titulo se confunde con |a posesio6n en cuanto el titulo es
| a posesi 6n m sna. Su caracter de "justo” radi ca en tener el
caracter de ser licito y para el caso ad usucapionem es decir
reunir |a posesién los requisitos de ser continua, publica y
pacifica, conportéandose quien |a ostenta conb su verdadero titular
(articulo 856 del Codigo civil). Por eso cuando el Cbddigo exige
“"titulo traslativo de dom nio" (articulo 853 ibiden 0 cuando
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la Ley de Informaciones Posesorias hace referencia a su
presentaci 6n junto con otros docunentos necesarios para |la
tram taci 6n del expediente, se refiere, Unica y exclusivanente, al
caso en el cual el wusucapiente efectivanente no hubiere sido el
poseedor originario sino que adquirié de otro poseedor. En este
caso si es preciso denostrar "docunent al nent e" pues el

fundamento de | a usucapi 6n es proteger al poseedor original en la
mayoria de |os casos pero tanbi én dar al juez |la posibilidad de
constatar sunmando | a posesi 6n del transmtente (articulo 863 de

Codigo civil). Cuando en un Tribunal le exige al titulante
poseedor originario la presentacion del titulo traslativo de
dom nio aun cuando nmanifieste en su gestién el caréacter de la
adqui sicion, u obliguen a ese msno titulante a "simular” una
venta con un tercero de su confianza para que haga |a gestidn a su
nonbr e, no so6lo se esta violentando el principio de Ila
i nnecesariedad del titulo traslativo del poseedor originario sino
gue se esta creando una practica viciada. Por esto debe bastar
con que el titulante sefale su "causa" de adquisicién por la
posesi 6n -no |l a ocupaci 6n, conb erroOneanente se dice pues este
térmno es sb6lo para mnuebles (articulos 485-504 del Cbddigo de
repetida cita)- y o pruebe a través de testigos quienes deberan
declarar sobre el tienpo y los requisitos establecidos en |a
Ley.". En el msnmo sentido se habia pronunciado |la Sala en la
Sentencia N° 230 ya citada, en la cual se expreso: "OXXVIT . -
La ausencia de titulo que tanbién atacan |os recurrentes conp
fundanento para denostrar la inexistencia de |la usucapi 6n carece
i gual rente de sustento pues si bien pare ello el articulo 853 de

Codigo Civil exige titulo, posesidon y buena fe, acto seguido el

nunmeral 854 aclara que se requiere "justo titulo", es decir
conb causa de adqui sicién, pero excluyéndolo para tales efectos en
tres situaci 6n cuando se trata de: bi enes nuebl es servidunbres y
el derecho de posesioén. Caso éste ultinm en el cual nos

encontranos, porque para estos efectos el justo titulo ha de
ent enderse que se encuentra constituido por |a posesion nmism, es
decir en la posesion se resunmen tanto el titulo conp |a posesioén.
No puede entenderse el titulo conp docunento, sino conp causa de
adqui si ci on. A mayor abundami ento, y aun cuando |a norma del
articulo 854 del Cddigo Civil es nmuy clara, el articulo 101 de la
Ley de Tierras y Colonizaci6n N 2825 del 14 de octubre de 1961 y
sus reformas reitera este principio sefialando que cuando nedie
usucapi 6n no se requiere el titulo exigido por el Codigo Civil".

Vi - En cuanto al segundo requisito, la buena fe, en la
sentencia citada, dijo: " Xll.- ...Compb la buena fe es un
requisito de la wusucapion (articulo 863 del Cbédigo Cvil) esta
debe estar presente para poder aceptar |la existencia de aquélla,
sin enbargo segun jurisprudencia anplianmente reiterada de esta
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Sal a, cuando se acusa ese vicio, corre a cargo de quien la afirm
probarla, no siendo atendible en este caso sostener su existencia

con |los pocos elenentos de hecho argunentados. Si los
presupuestos de la buena y la mala fe se encuentran en el articulo
285 del Codigo Civil, la regla para declarar la mala fe es su

pl ena denobstraci 6n pues el articulo 286 del msno cdédi go establ ece
el principio de la presuncion de |la buena fe, en caso de duda, y
en el subjudice |los el enentos planteados no configuran ni la nala
fe subjetiva ni la mala fe objetiva". En la Sentencia No. 230
tanbi én se establecid: " XXVII .-... Finalmente, en lo que
respecta a la mala fe, esta Sala desde 2principios de siglo viene
interpretando que para poder declarar ésta, es necesaria su
prueba, pues los |ineanentos del articulo 285 del Cbddigo G vil -
tanto en o que es mala fe subjetiva conp objetiva- debe ser
probada por quien alega su existencia, adquiriendo el nunmero 286
caracter preval ente respecto del 285, al establ ecer que "en caso
de duda, se presune de buena fe |a posesion". La buena fe atafe
a la conviccién personal del sujeto sobre su legitindad;, debe
habl arse de creencia y no de intencion, dicha creencia se genera
en virtud de ignorancia o error; |la buena fe cunple en | a posesion
el objetivo de garantizar ciertos derechos al poseedor
(adqui sici 6n de frutos, pago de nejoras y derecho de retencién, |a
no responsabilidad por la pérdida o el deterioro de |la cosa, etc.
(articulos 327 y 328 del Coédigo Civil). En tanto para |a buena
fe general -cono requisito de |a posesion- es necesari anente
la ignorancia o el error en cuanto a |la existencia de un vicio que
invalida el titulo o nbdo de adquirir, en la buena fe necesaria
para | a usucapi 6n -que ademas conprende la prinera- se hace
necesari o tanmbi én |la creencia de que el transmitente del titulo es
propietario de l|la cosa trasmtida o bien tiene el poder de
realizar tal trasm siodn

VI, - La posesi O6n presenta una serie de interesantes probl enmas
dentro de la estructura de |a usucapidn. A sus dificultades
anplianente conplejas se I|le suman los de I|a posesién ad-
usucapi onem . En efecto, aparte de |os el enentos -del corpus vy
el ani nus- y de sus vicisitudes propias (articulos 278-286), |la
posesi 6n para que sea util a la usucapi 6n debe ser en calidad de
propietario y con los caracteres de continua, publica y pacifica
(articulo 856). En otras pal abras debe entenderse viciada, y no
apta para usucapir, la posesion ejercida por quien no ostenta la
cualidad de titular wusucapiente, o bien resulta haber sido
interrunpida o suspendida, o ejercerse en forma clandestina o
vi ol ent a. Aln cuando se sefial a expresanente |a calidad conp debe
ser ejercida |a posesion: "cono propietario” (articul o 856),
"cono duefio” (articulo 6 Ley de Informaci ones Posesorias y 3 Ley
de Titulaci 6n de Vivienda Canpesina) debe entenderse que lo es
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en concepto de titular del derecho ostentado. Se pretende,
entonces, no realnente exigir ser "el propietario” o] "e

duefio” -en el sentido castizo del térmno- sino su
conportam ento conb tal, pues seria un error exigir durante 10
afios una calidad adan no al canzada. Se busca excluir, en
consecuencia, a todo aquél poseedor con causa no usucapi ble conp
seri a, por ejenplo, el arrendatari o, el adm ni st rador, el
depositario, el servidor de la posesion o el nediador posesorio

Pero la exclusion no puede |legar hasta el poseedor de otro
derecho (servidunbre, wusufructo, etc.) t anbi én usucapi bl e,
pues aun cuando la férmula "conp propietario” o] "cono duefio”

lo excluiria, en realidad esto no debe entenderse asi porque
nuestro sistema civil otorga |a usucapi6n no s6lo para constituir
la propiedad, sino para cualquier otro derecho real poseible

(articulos 480 y 484). En este sentido el térmno cono
"titular" permtiria aclarar la situacion del sujeto generador
de actos de caréacter posesorio, pero ejecutados en form
facultativa o de sinple tolerancia (articulo 279), los cuales no
pueden ser conducentes a la constitucién o adquisicién de Ila
posesi 6n -y nenos a |a usucapi 6n- por ese sujeto, pues si se
cunplen es por |iberalidad del verdadero titular y no de quien se
nmuestra cono tal. Resulta distinta la hipotesis de quien es

coposeedor y posee sin el concurso de |os denas, pues en ese caso,
aun cuando s6lo él cunpla con ese requisito el beneficio se
extiende a | os demas (articulos 274 y 864) no contra | os denas, ni
a su favor con exclusi 6n de | os dengs. La cualidad de ejercer la
posesi 6n en concepto de titular del derecho que se usucape se
conprende perfectanente en cuanto califica al sujeto apto vy
desecha al no idbneo. Esta calificacién, en |linea de nmaxinmas

coincide con el titulo en consecuencia esta condici6n puede ser
Il evada hasta identificar |la causa juridica msm con |a posesion.

I X. - Dicho lo anterior, conviene profundizar en |os atributos
exi gidos a | a posesi 6n para ser usucapi bl e. Cuando se exige para
| a posesi 6n continuidad o ser ininterrunpida ello debe ser durante
todo el tienpo necesario para |a usucapi 6n, iniciéandose en el
nmomento msnmo configurativo de la posibilidad actual, real,
exclusiva, de ejercer actos posesorios en la cosa (articulo 278).
El vicio opera solo cuando, durante el plazo, se da alguna de |as
causas de interrupci 6n (articulos 875, 876). No hay vicio, pero
no resulta util la corrida durante el tienpo de l|la suspension
(articulo 880), pero en este caso se suna la anterior a la
posterior del plazo suspendido, a diferencia de la interrupcion
donde todo el tienpo corrido anteriornmente se inutiliza (articulo
878) . Siendo la interrupcién un vicio, la continuidad se
presupone (articulo 283) y quien alegue la existencia del vicio
deberé& probarlo, conmpb Unica forma de invalidar la ya corrida.
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Para que la posesion ad usucapi onem pueda operar se requiere
-adenmas de ser cono titular del derecho y en forma continua, conp
se ha dicho, y publicanente conb se conentard mas adel ant e- en
forma pacifica (articulo 856). Con este requisito se pretende
gue durante su ejercicio el titular no debe nmantener su poder de
hecho en la cosa haciendo uso de la fuerza, sea ésta material o
nor al . Dada | a exigencia de no mantenerla con violencia ésto no
significa que carezca de ese caracter |a adquirida violentanente
una vez concluido dicho estado, pues |a posesion obtenida con
violencia se transforma en pacifica cuando cesa |a causa generada
de la nueva titularidad por ello atil para usucapir (articulo
857), y resulta ld6gica esa interpretaci 6n de nuestro Cbddi go pues
el adquirente pasa a ser innediatanente poseedor aun cuando el
despojado nmantenga |la posesién incorporal, o0 posesiodn cono
der echo. Nat ural nente si el poseedor debe defender su posesién
nediante la fuerza para inpedir a otro el desposeerlo (articulo
305) no por ello su posesion debe entenderse violenta pues al
tratar de evitar que se la arrebaten esta ejerciendo un derecho
subjetivo tutelado por el ordenamento juridico civil, pero esta
tutel a -cono se dijo- no conprende la accién del despojado
violentanente de acudir a las vias de hecho para recuperar su
posesi 6n, aun cuando | egal nente |le corresponda, pues mentras otro
se oponga, deberda recurrir a la autoridad judicial (articulo 317).
Final mente, la posesién debe ser publica, frente a todos |os
demas, sin ocultar o esconder |os actos ejercidos sobre |la cosa
para denotar su poder de goce, y por ende calificar anplianmente |a
posesi on. La publicidad -conmo | os deméds requisitos- debe
existir durante todo el tienpo de la posesién, y con ello se
pretende otorgar a quien pudiere reclamar la cosa |la posibilidad
de ejercer sus derechos, pero ésto no podria determ narse si se
ej erce ocul tanente. Es inportante no ocultar tanpoco el caréacter
conb se posee, pues si quien lo hace se nuestra en otra condicio6n
(por ejenplo depositario, arrendatario, etc.) debe entenderse su
posesi 6n no apta para usucapir, pues debe ostentar publicanente su
posesi 6n cono titular del derecho. No basta, tanpoco, la pura
vol untad interna del usucapiente, ella debe volcarse al exterior y
ofrecer |la posibilidad de ser conocida en el anbiente en el cual
el fendéneno juridico se esta operando. La cl andestinidad de
actos realizados sobre la cosa, aun cuando pudieren perturbar al
titular, no inplican privaci 6n alguna de su derecho, pues mentras
no abandone ese caracter secreto y se permita a quien se sintiere
con nejor derecho para tratar de interrunpirla el térmno no corre
(articulo 858), pero la posesiodn aun cuando inicialnente hubiere
sido oculta es idb6nea para usucapir si luego |Ilega a ser publica.

X. - Las nuevas orientaciones del instituto posesorio, fueron
seflal ados por la Sala a partir de la Sentencia No. 230 de 1990
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tantas veces citada. Sobre el particular se reiteran |os

consi derandos mas i nportantes: XV - La posesion en la
actualidad com enza a ser analizada -al igual conpb sucede en
casi todos los institutos juridicos- con una Optica que difiere
mucho de las viejas concepciones Yy discusiones -donde la de

SAVIGNY e |IHERING tiene hoy sobre todo un caréacter historico-
para sumir un caracter mucho mas noderno (HERNANDEZ G L, Antonio,
La funcidén social de l|a posesion, Aianza Editorial, Mdrid,
1969), pues |as nuevas concepciones del trabajo humano obligan a
un replanteamento, tal es la inportantisinma orientaci 6n que sobre
el tema ha asumdo la lglesia Catélica (JUAN PABLO II, Sobre el
Trabaj o humano. Laboren Exercens, Editorial DEl, San José, 1982),
por o que el requisito de validez de la legitinmaci 6n pasiva en |la
rei vi ndi caci 6n tanbi én requi ere ser analizado desde una 6ptica que
siga los criterios posesorios nodernos. Xl X - En el Derecho
Agrario el instituto de | a posesi6n agraria ha conenzado tener una
i mportancia capital, ya no solo conp instituto auténono sino en

estrecha vinculacidon con la propiedad, |la enpresa y todos |os
demas que |le son propios que la identifican y distinguen de |a
posesi 6n civil, en todo el conplejo ciclo de vida que la msm

tiene, es decir desde su adquisicion, conservacién, extincion y
pérdi da. Segun la califica el autor venezol ano Duque Corredor debe
traducirse en: 1) hechos de trascendencia econénica, no
pudi endo existir si sobre un bien productivo no se ejercen actos
producti vos; 2) se encuentra caracterizada por el enentos
objetivos y no nmeranente subjetivos, |o que inporta es que exista
la actividad y no la nera intencién; 3) se ejerce sobre cosas
o bienes, no sobre derechos; 4) por si msnma representa
der echos: a permanecer en el predio explotado y a conservar vy
adquirir la propiedad, no es una sinple relacion factica sino
juridica; 5) la propiedad agraria es inseparable
exi stenci alnente del hecho posesorio, no hay propiedad sin
posesi 6n agrari a; 6) no es absoluta porque esta inscrita en
| os fines sociales del Derecho Agrari o; 7) | a posesiO6n es e

el emento caracterizante y obligatorio de |a propiedad agraria, sin
el cual no puede existir; 8) | a posesi 6n agraria sienpre sera
una relacién directa, innmediata y productiva con la tierra, de
forma que ante |a posesion originaria unilateral cono la bilateral

se pierden sin no se continda o mantiene aquella relacié6n (DUQUE
CORREDOR, Roman José, La posesion agraria, en el libro Tenmas de
Derecho Agrario Europeo y Latinoanericano, Fidac, San José, 1982,
p. 197-219, particularnmente p. 216-217)".

Xl. - La usucapi 6n especial agraria es un instituto tipico de
Derecho Agrario conmp tanbién lo son |la enpresa, | os contrat os,
| a propiedad y | a posesion agrari a. Sus el enmentos devi enen de un
particul ar r égi nen nor mati vo, por ello adqui ere rasgos
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di ferenciales de la msma usucapi 6n civil. Su fundanento esta en
el principio general del Derecho agrario conocido conp |a funciodn
econémco y social de |la propiedad agrari a. Conb se sabe éste se
desdobl a en dos: uno subjetivo, de orden econénmico, referido a
| a obligacién del propietario de producir, nejorar y respetar el
anbiente, y otro objetivo, de orden social, consistente en l|a
obligaci 6n del Estado de dotar de propiedad a quienes, teniendo
capacidad y conocimento para producir, no la tengan o |la tengan
i nsufici entenente. Este ultinp aspecto se encuentra consagrado
en la Declaraci6n Universal de |os Derechos Humanos al expresar
"Toda persona tiene derecho a |a propiedad privada correspondi ente
a | as necesi dades esenci al es de una vida decorosa, que contribuya
a mantener | a dignidad de |a persona y del hogar", y tanbi én en
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos o] Pact o de
San José asi: "Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bi enes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
soci al ". Se trata del derecho humano a | a propiedad y no solo el
derecho de propiedad. Se procura, comb uno de |os derechos
humanos econdmi cos y sociales, garantizar el "acceso" a ella.
En el Derecho agrario conparado el instituto se |le encuentra con
sus caracteristicas y perfiles propios. Muchas | egi sl aci ones
procuran buscar el propietario idéneo, para ello han consagrado |a
Usucapi 6n Agraria o Usucapi o pro-1labore . En el Derecho agrario
peruano, la figura de la usucapi6n agraria es regulada por el
Texto Unico y Concordado del Decreto Ley 17716 del 18 de agosto de
1970 (Ley de Reforma Agraria Peruana) en su articulo 8 parrafo
final dispone: "El que ha poseido para si, tierras rusticas en
la forma en que se ha indicado en | os acapites precedentes de nodo
continuo y durante el térmno de 5 afios, l|as adquiere por
prescripcion y puede entablar juicio ante el Fuero Privativo
Agrario para que se declare dueiio. La acci6n reivindicatoria y
demds acciones reales prescriben en igual térm no". En
Venezuel a, la Ley Organica de Tribunales y Procedi mentos Agrarios
de 20 de abril de 1976 (refornmada el 13 de setienbre de 1982), en
su articulo 14 introduce la figura de la usucapi én especial
agraria entre comuneros, derogando los principios civilistas vy
est abl eci endo cono pl azo di ez afios; dicho nuneral establece: "E
conmunero que haya pernaneci do por mas de diez (10) afios cunpliendo
la funcidon social de la propiedad agraria, en superficies de
terrenos inexpropiables, de acuerdo a |lo establecido en el
articulo 29 de la Ley de Reforma Agraria, podré solicitar ante el
respectivo Tribunal Agrario de Prinmera Instancia, nediante juicio
contencioso, la declaratoria de propiedad del lote de tierras que
ha veni do ocupando de nanera pacifica, no interrunpida, con anino
de duefio y sin oposicién de otros comuneros.". En Italia, por
Ley nunero 346 de 10 de mamyo de 1976, se regula |a usucapi6n
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agraria, conp nedio particular de adquisicion de la propiedad.
En Brasil, la Ley de Usucapio Pro-Labore, namero 6969 de 10 de
dicienbre de 1981, establecio: "Todo aquel que no siendo
propietario rural ni urbano, posee conb suya, por cinco afos
ininterrunpi dos sin oposicioén, una area rural en forma continua,
gue no exceda de 25 hectareas, tornandola productiva con su
trabajo y teniendo en ella su norada, adquiere el domnio de la
m sma, independientenmente del justo titulo y |la buena fe, pudi endo
requerir al juez para que asi |lo declare en sentencia, la cual
servird de titulo en el Registro de |nnuebl es".

X, - El instituto de la wusucapion agraria en Costa Rica
coincide con la wusucapion general del Cbédigo civil en su
estructura pero difiere con ella en su funcio6n por |os principios
i ntroduci dos por |a |egislacion especial. El Cbdigo Cvil misno
ya introduce nodificaciones inportantes -respecto del nodelo
francés del Code Napol eon - cuyo fin fue dar respuesta a |os
probl emas concr et os -civiles y agrarios- del pais donde debia
regir. Mas tarde tanto las nornmas del Cdédigo Cvil (1886) conp
las  del Codigo de Procedimientos Civiles (1887) fueron

i nsuficientes para resolver |os problemas de |as nuevas exigencias
y fueron sustituidos sus principios por los de la |egislaciédn

especi al . Fueron asi promul gadas nuchas |eyes encargadas de
permitir la inscripcién en el Registro Publico de |la Propiedad de
lotes o fincas -civiles y agrari as- donde habia operado |a
usucapi on. El fendénmeno conmenzd en el Siglo pasado, poco tienpo

después de promul gado el Cddigo, y aun hoy tiene gran vigencia por
| os programas de titulacién nasiva de tierras (sobre ésto ultino
véase |la Sentencia de esta Sala N 223 de las 15 horas y 30
mnutos del 6 de julio de 1990). Entre nuchas, pueden citarse,
| as Leyes de Cabezas de Famlia N° 3 de 17 de novienbre de 1909 y
N° 29 de 3 de dicienbre de 1934, Ley General de Terrenos Bal dios,
N° 13 de 10 de enero de 1939, Ley de Informaci ones Posesorias, N
11 de 6 de enero de 1939, derogada y sustituida por la N 139 de
14 de julio de 1941, posteriornmente reformada en nmiltiples
ocasi ones, Ley de Informaciones posesorias adm nistrativas N 3971
de 11 de octubre de 1967, Ley de Ley de Poseedores en Precario N°
88 del 14 de julio de 1942, Ley de inscripcio6n de derechos
indivisos N 2755 de 9 de junio de 1961 y sus refornmas, Ley de
Tierras y Colonizacién N 2825 de 14 de octubre de 1961 y sus
reformas, Ley de |nformaciones Posesorias Admnistrativas N 4545
del 20 de marzo de 1970, Ley de Titulacién Miltiple de Tierras N
5064 del 22 de agosto de 1972 y Ley de Titulacion para Vivienda
Canpesina N° 6154 de 25 de novienbre de 1977 y sus refornmas.

XIV. Esta normativa tiene dos orientaci ones nuy definidas. Por
un lado | a posesié6n adquiere un valor central conp elenento para
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adquirir el derecho de propiedad por nedio de |a usucapi 6n. La
estructura de la posesion ad-usucapi onem entrafia un ejercicio a
titulo de duefio y en form publi ca, pacifica e
i ni nterrunpi danent e. Por otro |ado, atendiendo intereses
econém cos y sociales del Derecho agrario, el justo titulo y la
buena fe se presuponen: en la mayoria de |os casos, se exine al

poseedor del cunplimento de tales requisitos (Articulo 1°, y 1°
inciso e) de la Ley de Informaciones Posesorias, 3° de |la Ley
Miltiple de Tierras, 1° y 3° de la Ley de Titulacidn de Vivienda
Canpesi na) .

XV. La confornmacién mas clara de |a Usucapi 6n agraria de
tierras se encuentra en la Ley de Tierras y Colonizaciédn.
Fundanment al mente en sus articulos 92 y 101. La prinmera nornma
est abl ece: "Para los efectos de esta ley se entendera que es
poseedor en precario todo aquél que por necesidad realice actos de
posesi 6n estableces y efectivos, conb duefio , en forma pacifica,
publica e ininterrunpida, por mas de un afio, y con el propésito de
ponerl o en condiciones de producci 6n para su subsistencia o |la de
su famlia , sobre un terreno debidanmente inscrito a nonbre de un
tercero en el Registro Publico. Los poseedores en precari o que
tengan posesi6on decenal en las condiciones enunciadas en el
parrafo anterior, podréan inscribir su derecho de acuerdo con |o
establecido en esta ley y por el procedimento de informacion
posesoria...". Por su parte el nuneral 101 sefal a: "... para
los efectos de la prescripcion positiva de que este articulo
trata, no sera necesario el titulo traslativo de dom nio que exige
el Cédigo Cvil". En esta forma |a posesi én precaria de tierras
constituye una nodalidad de |a posesi én agrari a. Consi ste en e

poder de hecho, sobre un bien de natural eza productiva -inscrito
a nonbre de un tercero en el Registro Publico-, ejercido en
forma continua, efectiva y personal, nediante el desarrollo de una
actividad econdémicanente organizada para la obtencidén de
productos, aninales o vegetales, cuyo fin ultino es satisfacer
necesi dades propias o las de su famli a. En | a posesi On precaria
de tierras prevalecen la necesidad alinmentaria y el trabajo
agrari o. Sus requisitos, subjetivos y objetivos, tienen
connot aci ones di stintas. No se requiere el sinple anino de
poseer, se debe poseer en forma efectiva, directa y personal, para
satisfacer necesidades alinmentarias del grupo famliar. La
consideraci 6n de si existe buena o mala fe es irrelevante por
cuanto este elenento es sustituido por |a necesidad. No se exige
el titulo traslativo de domnio pues éste es sustituido por el
trabajo agrario y |la posesi én m sna. El efecto mas inportante de
| a posesi 6n precaria es |la adquisicion de |a propiedad agraria por
| a posesi 6n decenal, es decir, la usucapi6n agraria . | ncl uso,
la Ley faculta al poseedor que ha cunplido tales requisitos a
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inscribir su derecho a través del tramite de |Informaci 6n posesoria
(articulo 92 parrafo 3° de la Ley de cita).

XVI . - En el subjddice no ha existido usucapi é6n agraria por parte
de Fausto Ganboa Mesén. Si bien él ha mantenido |la posesion
sobre los inmuebles objeto de reivindicacién su posesién no es
apta para adquirir por usucapion. Ef ecti vamente, el denmandado
posey6 por nuchos afios las fincas del Partido de San José, nuneros
110. 029, 110.031 y 31.070, propiedad de |os actores. Lo hizo en su
caracter de tutor, es decir, cono admnistrador de |os bienes
pertenecientes a sus hijos nenores (posesién por nedio de

representante). Dentro del proceso sucesorio de su conyuge sus
hijos fueron adjudicatari os. Ganboa Mesén tuvo conocimento de
esa situaci on. Por ello no podria legitimarse a su favor una

posesi 6n a titulo de duefio respecto de |os bienes reivindicados.
Por otra parte el demandado mantuvo a sus hijos en |la ignoranci a.
Nunca | es comunic6 su derecho adquirido en el juicio sucesorio.
Afectd de esa forma a quienes estaban facultados para reclamar el
derecho de propiedad. En la wusucapi 6n especial agraria no
interesa denobstrar la buena fe ni el justo titulo pues, conp se
indicod, son sustituidos por la necesidad y el trabajo agrario

(articulo 92 y 101 de la Ley de Tierras y Col onizaci én). Si es
necesario el ejercicio de la posesion en forma publica y a titulo
de dueno. Por esas razones |la ejercida por Fausto Ganboa Mesén
esta vici ada. No se ejerci6 conb duefio. Fue en su caréacter de
represent ant e. Tanpoco o fue en forma puablica. Ese vicio
inmposibilita Ia configuraci 6n de |a usucapi 6n agrari a.

XVII. - Esta Sala, refiriéndose a un caso simlar, en su
sentencia No. 170 de las 14 horas y 50 mnutos del 23 de dicienbre
de 1992 senfal 6: " V.- Don Calixto Martinez, contrario a |lo

argunentado por el recurrente, aceptd la cesio6n de derechos en |a
i nformaci 6n posesoria, iniciada por don Vicente Vega, a favor de
su hija Algemra, |o cual resulta en forma diafana de 1o
certificado a folios 175 y 176. De esa forma, se perfecciond |la
cesion en favor de Algenmira, representada al efecto por su padre,
dada su minori a. Por ende, desde el 15 de marzo de 1971 hasta el
19 de febrero de 1976, cuando ella cunpli6 18 afios y adquirié la
mayoria de edad, |os actos posesorios realizados por don Calixto

no pueden reputarse a titulo personal, sino ejercidos conp
adm ni strador legal de |los bienes de su hija, confornme disponian
los articulos 129 y 132 del Cbédigo CGvil, y lo regulan actual nente
| os canones 127 y 132 del Codigo de Fanili a. Trat andose de

bi enes agricolas pertenecientes a nenores de edad, es obligacion
de |lo padres admnistrarlos y ejercer en ellos |os actos
posesori os idoneos, atendiendo a la naturaleza productiva de
ést os. Si bien el derecho agrario se inclina por |a posesion
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i nnedi ata de |os fundos, con el ejercicio de actos de explotacion
tipicos de la actividad enpresarial, el sub lite entrafia una
situaci 6n particular en la cual, dada |a incapacidad por edad de
|a propietaria, se inmpone |la posesion nediata, ejercida a través
del adm ni strador |egal de sus bienes. No admitir este tipo de
posesi 6n, en estos casos, inplicaria negar |los principios
protectores de | os nenores propios del Derecho de Famlia, y de |la
tutela privil egiada dada por nuestra Constitucion Politica a ellos
(articulo 51). Tal posicio6n conduciria, por otra parte, a negarles
la posibilidad de ser titulares de derechos posesorios agrarios
cuando, ya sea por negocios inter vivos o nortis causa, |os
adqui er an. Con arreglo a lo expuesto, el referido periodo no
puede configurar una posesi O6n apta para usucapir por parte de don
Cali xto Martinez".

XVII. Sienpre respecto de la figura del adm nistrador en |as
enpresas famliares en |la sentencia N° 171 de las 15 horas del 23
de dicienbre de 1992 |a Sala expreso: "V - Si enpre en

ese orden de ideas, se tiene que a pesar de que |os testigos
Raf ael Mayorga Caravaca, Pablo Sanchez Zuafiga, Eusebio Cedefio
Rivera y Ricardo Chavarria Rodriguez, al declarar en el juicio
verbal, coinciden al expresar que observaron al demandado Delfin
Castro senbrando diversos tipos de productos agricolas en el
terreno, es claro que esos actos que a la vista de ellos podrian
i mplicar posesion, no tenian ese carécter, en razon de que no
puede interpretarse que eran realizados en nonbre propio y a
titulo de duefio, sino conb una consecuencia | 6gica del vinculo de
parentesco que unia al dermandado con |la actora; |a que igual nente
real i zaba | abores de esa clase en el inmueble con |a col aboraci 6n
de instituciones conmo Asbana, el Mnisterio de Agricultura vy
Ganaderia y el Instituto Mxto de Ayuda Social, no solanmente para
coadyuvar con el sustento de su famlia, sino que tanbién
partici paba con otros agricultores de |la zona en proyectos de bien
conmunal , al prestar parte de su finca para instalar un vivero, de
gue los canpesinos se beneficiaban, pues |los arboles ahi
cul tivados luego se senbraban en sus propi edades (docunent os de
folios 117 a 120). No esta de mas indicar que el esposo por lo
general asume la posicién de un admnistrador de hecho de |os
bi enes de su coényuge, por |o que en el comin de |as personas surge
la inpresion de que es su propietario, cuando en realidad no |lo
es. Esa circunstancia que resulta ser nucho mas notoria cuando
de una finca dedicada a la agricultura se trata, por ser el
trabajo de preparar y cultivar la tierra mas apto para el honbre
gue para la nujer, se presenta en el caso bajo exanen, y es
correctanente desentrafiada por el Tribunal al analizar |a prueba
t esti noni al evacuada, en su verdadera di nensi 6n"
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Xl X. - No |leva razén el recurrente en cuanto a |a acusada falta
de aplicacion del articulo 92 de la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n.
No ha existido usucapi 6n agraria por parte de Fausto Ganboa Mesén

Uno de los requisitos basicos en |la posesién precaria de tierras

es la ejecucién de actos posesorios agrarios por "necesi dad".
Con ellos se obtienen productos para |la subsistencia propia y de
la fam i a. El co-demandado no tenia necesi dad de nantenerse en
la posesion de los inmuebles de |os actores. En la msm

Sucesi 6n de su conyuge a él le adjudicaron las fincas nuamneros
38.991, 109.623, 85.575, 98.860 y 72.122 conp bienes gananci al es.
Esos bienes eran suficientes para mantener a su nueva famlia.
Por otra parte |la prueba testinonial fue correctanente apreciada
por el Tribunal. No puede considerarse a Fausto Ganboa Mesén
conb un poseedor a titulo de duefio. El sabia perfectanente,
desde un principio, que las fincas no |le pertenecian, por ello su
posesi 6n estuvo viciada por nucho tienpo al ocultar ese hecho a
qui enes tenian el derecho de reclamar |a reivindicacion. Desde
ese punto de vista tanpoco han aplicado indebidanente el articulo
853 del Cbédigo Civil al considerar la nala fe en la posesion de

demandado. La buena fe debe nediar en toda posesion de lo
contrari o existe una posesion viciada en su contenido y en su
forma de ejercicio: es ilegitinma. En este caso el vicio
invalida el ejercicio de actos posesorios y da cabida a la
procedencia de la accién reivindicatoria. Por lo anterior, no
resulta infringidos |os nunerales 264, 320, 321, 329 y 330 del
Codigo Civil referidos a la accién reivindicatoria. Esta acci 6n

fue acogida por los tribunales de instancia no porque |os actores
hayan denostrado haber poseido personal 'y agrarianmente el
i nmuebl e. Fue porque tienen derechos legitinbs conp
propi etari os. Su padre ejerci 6 esa posesiOn, en un principio, a
nonbre de ellos mentras fueron nenores de edad. Luego, cuando
al canzaron |la mayoridad y podian reclamar sus derechos, la ejercié
ocultando la situacién juridica en provecho de si m sno. No | es
conmuni c6 su titularidad sobre | os innuebles en conflicto.

XX. - Los otros agravios atacan la |egitimci6n pasiva de al gunos
de | os demandados y | a ubicacién de los terrenos segregados de |la
finca namero 98. 870. El Tribunal, se alega, declar6 con lugar |a
demanda reivindicatoria contra Raul, Mirco Tulio, José Luis,
Gustavo y Carlos Eduardo sin tener suficientes elenentos de
pr ueba. Toda |a evacuada se dirigi6o a denobstrar |la posesioén
ej erci da por Fausto Ganboa Mesén. Este, segun el recurrente, ha
sido el Unico poseedor reconocido por |los testigos cono duefio del
i nmuebl e. Respect o de di cho agravio proceden dos
consi der aci ones. En prinmer lugar el Tribunal tuvo por acreditado
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| a segregaci 6n de | os innmuebl es por Fausto Ganboa Mesén a favor de
Raul y Marco Tulio conmp parte de la finca No. 110.031 objeto de |la

rei vi ndi caci on. Es decir esos innuebles no estan conprendi dos
dentro de la finca N 98.869, propiedad del denmandado, sobre |a
cual hizo recaer |as segregaciones. Asi consta en | os dictanenes
periciales de folios 104 a 108 y 145 a 147 y en el reconocimento
judicial folio 118 vuelto. Estas pruebas fueron correctanente
apreciadas confornme al articulo 54 de la Ley de Jurisdiccion
Agrari a. Por ello es procedente | a accion reivindicatoria contra
Raul y Marco Tulio. Alun cuando se |es considere adquirentes de
buena fe, se encuentran poseyendo ilegitimmente un innmueble

ajeno. Ademas, no ha transcurrido el tienpo necesario para
consol idar su derecho por usucapi 6n por cuanto |as segregaci ones
se efectuaron en 1987. Pero, en segundo lugar, la falta de
| egitimaci 6n pasiva si procede respecto de |os restantes co-
demandados. La abundante prueba testinonial fue dirigida a
denpstrar | a posesi 6on ejercida por Fausto Ganboa Mesén qui en conp
cabeza de famlia ha trabajado esos terrenos. Ef ectivanmente, la
testigo C audia Ganboa expreso: "En la conunidad el propietario
reconoci do es Fausto", tanbi én Carnelina Duran decl aré: "Yo
sienpre he tenido cono duefio a don Fausto", Juan Rafael Cal deron
mani fest6 en su deposici6n: "Yo he conocido que existe esta
propi edad desde toda la vida, |a he conocido en poder de Fausto
Ganboa, ne di cuenta de ello desde sienpre”, en el msno sentido
se mani festd Fabi o Al varado. Si |l os restantes co-demandados han
ejercido algun tipo de posesidon, no ha sido a titulo de duefios
sino conmo servidores o col aboradores de don Fausto, salvo |o ya
expresado respecto a Raul y Marco Tulio. Procede en consecuenci a
revocar parcialnente |la sentencia recurrida en cuanto declara con
| ugar la demanda contra José Luis, Qustavo y Carlos Eduardo. En
cuanto a ellos se acoge parcialnmente la excepcion de falta de
| egi ti maci 6n ad-causam pasiva y se declara sin lugar |a demanda.

XXI . El cuarto y dltinp agravio no es de recibo. Conp ya se dijo
la identidad del bien reclamado fue debi danmente acreditada. Es
el msnmo poseido en forma ilegitima por |os demandados. Ello
resulta tanto de l|la prueba pericial cuanto del reconocimento
judicial y de la valoraci én conjunta del elenmento probatorio. En
el informe pericial ubica los |otes segregados a favor de Marcos y
Raul dentro de las fincas objeto de |a reivindicacion. Tanbi én

se describen en detalle las colindancias de la finca 98.860 |as
cuales no coinciden con la ubicacién real y material de |os
i nmuebl es descritos en | os planos catastrados Nos. SJ-779656-88 vy

SJ-717985- 87. Ademas en el reconocimento judicial realizado a
las 9 horas del 16 de nmayo de 1991 se constatd, dentro del
innmueble en litigio, la existencia de "..una casa de color

amarillo, de reciente construcci én, de cenento y techo de zinc, de
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unos siete netros de frente por diez netros de fondo. En el
extrenbo sureste del terreno recorrido, se encuentra una casa de
habi taci 6n de construccién reciente, de dos pisos, de cenento,
techo de zinc, de unos siete nmetros de frente por unos ocho netros
de fondo". Los anteriores elenentos probatorios permten tener
por acreditado el tercer presupuesto para |la procedencia de la
acci on reinvidicatori a.

XX - Por todo |o expuesto, en cuanto al prinmero, segundo y
tercer agravio no encuentra esta Sala notivo al guno para revocar
la sentencia recurrida. El Tribunal aprecid correctanente el

el emento probatorio exponiendo |los criterios de equidad y de
derecho fundanmento del fallo conforme a |as exigencias de

articulo 54 de la Ley de Jurisdiccidén Agraria. En cuanto al

tercer reparo procede acoger el recurso y revocar parcialnmente |a
sentencia recurrida en cuanto declard con lugar |a demanda contra
José Luis, GQustavo y Carlos Eduardo todos Ganboa Val verde. En su
lugar se acoge |la excepcion de falta de legitimcion ad causam
pasiva interpuesta y se declara sin lugar |a demanda contra éstos.

En lo demas se confirma el fallo recurrido.

PCOR TANTO :

Se revoca la sentencia del Tribunal Superior y del Juzgado
uni canmente en cuanto declardé con lugar |la demanda contra José
Luis, Qustavo y Carlos Eduardo todos Ganboa Val verde. En su | ugar
se acoge |la excepciéon de falta de legitimci6n ad causam pasiva
-respecto de ell os- y se declara sin lugar |a demanda. En lo
demas se confirma |a sentencia recurrida.

e) Adqui sici6én, conservaci 6n y extinci én de | a posesion agraria

[ SALA PRI VERA] 7

Extracto de la Resolucion 092-F-91. AGR de la sala Prinera de |la
Corte Suprema de Justicia. De las diez horas del veintiuno de
junio de m | noveci entos noventa y uno.

La posesi6n agraria, comb sucede con todos |os demas derechos

real es -independientenente si éstos son civiles o agrarios-, le
corresponde conocer tanbién de un cierto ciclo de vida referido a
l a adqui si ci on, conservaci 6n, extincion o pérdida. En cuanto

interesa a este recurso puede sefial arse sus diferentes formas de
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adqui sicion, asi conb los requisitos para su conservaci on. La
adqui si ci 6n, puede ser unilateral cuando se adquiere o se entra a
poseer el bien sin existir una posesion anterior o actual, o
porque se adquiere en contra de la voluntad del anterior o actual
poseedor . La adquisicion bilateral opera, en canbio, cuando
exi ste un poseedor precedente quien transmte al nuevo poseedor
el bien objeto de posesioén, ello acontece por |o general conp
consecuenci a de un negoci o juridico. En |l a adquisicion bilatera

inter-vivos |la posesioén agraria no podria adquirirse con el solo
contrato o acuerdo de voluntades, o con el contrato unido a |la
tradicion, o con la sinple tradiciobn, pues se hace necesario
tanbi én | a realizaci 6n de actos posesorios conducentes a |la
expl otaci 6n econdmni ca del bien. Respecto de |a adquisicidn
nortis-causa, ante la nuerte de un poseedor agrario, cono |os
bi enes poseidos por el causante no deben quedar vacantes, deben
ser entregados a quien corresponda juridi camente para cunplir con
su explotaci én. Por su parte, |la posesién agraria se conserva, a
diferencia de la civil, en tanto exista un poder de ejercicio,
directo o inmediato y productivo sobre el fundo agrario, es
decir, se conserva en tanto exista continuidad en |a realizacion
de actos posesorios agrarios, no bastanto con |la nera voluntad o
i ntenci onal i dad del poseedor. La pérdida de la posesion en la
nodal idad de extincion se produce cuando se suspende la
realizaci 6n de |os actos posesorios debidos sin causa justificada
0 cuando se realiza en forma deficiente o irracional, y opera
tanbi én la pérdida, en si msmm, cuando un tercero se sustituye

en la posesion de quien poseyo. Todo lo anterior resulta uti

para analizar el agravio de que al nonento de realizarse |a
i nspecci6n el titulante solo tenia dos afios de posesioén, tienpo
durante el cual resenbré y Ilinmpi6, pero fundanment al nrente en
cuanto niega la existencia de la usucapién por estimar nal
conputado el tienpo de |os 10 afios pues, segln su criterio, para
usucapir validanente debié6 de conprar 10 afios antes. Este

argunento aparte de lo dicho en cuanto a la adquisicién de |a
posesi 6n, resulta inadmsible pues la jurisprudencia de nas de un
siglo ha sido pacifica en cuanto a darle el contenido real al
principio expresado en el articulo 863 del Codigo CGvil, segun el
cual la posesion del transmitente resulta atil al adquirente,
pues lo inportante es la continuidad en esa posesion, la falta de
interrupcion y conb se trata de derechos reales, es decir iura in
re, no se puede interpretar conb actos referidos exclusivanente
al titular sino a la secuencia de titulares en relacid6n con la
cosa. En efecto el nuneral 863 establece: "El que trata de
prescribir puede conpletar el tienpo necesario afadi éndose al de
su posesion el tienpo que haya poseido cual quiera que hubi er a
adquirido el derecho de poseer, del msnmo nodo que trata de
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prescribir, o del causante de éste". Y este criterio ha sido
mayornmente wutilizado, conb resulta |6gico, para el cénputo del
tienpo en las informaci ones posesorias, donde |la Ley especial |o
reitera expresanmente (articulo 1°), solo que [...] en este caso
se exige presentar docunento publico donde conste el traspaso de
derecho de parte de |los anteriores poseedores.”

f) Requisitos de justo titulo en caso de poseedor originario y
adquirente

[ SALA PRI VERA] &

Extracto de |a Resoluci 6n 092-F-91. AGR SALA PRI MERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICI A - San José, a las diez horas del veintiuno de
junio de m | noveci entos noventa y uno.

"IX.- El recurrente, en el transcurso de todo su alegato refiere
al titulo para identificarlo unas veces a |a posesion, otras al
docunento traslativo de domnio, e incluso |o vincula con |a nala
fe del titulante [...]. En cuanto al titulo nuestra |egislacidn
no es uniforme en relaci6n con su nonenclatura. Se dice
“titulo", "titulo traslativo de domnio", "justo titulo", se
di stingue entre "titulo inscribible" del "no inscribible",
al gunos son "idoneos" o "habiles" en cont raposici 6n con | os
"nul os” o "ineficaces". Puede ser que el sujeto "tenga" o "no
tenga" titulo, e incluso hasta se distingue el titulo "del
poseedor" de aquél "titulo supletorio" o el "posesorio". La
doctrina y la jurisprudencia refieren al titulo "cono docunento”,
y "compb negocio juridico" y "cono causa". En prinmer lugar debe
destacarse que |lo inportante del titulo en |la usucapidn es su
ubi caci 6n conb requisito o condicidon (articulo 853 del Cdadigo
Civil) junto con la buena fe y la posesi6n. A punto que quien
|a alegue esta obligado a probarlo (articulo 853 ibidem, salvo
gue se trate de servidunbres, de nuebles o del derecho de poseer

pues el hecho de |a posesioOon hace presunmr el titulo mentras no
se pruebe lo contrario (articulo 854). Entonces, |o reflejado
cl aramente por estas normas -aun cuando conb requisito lo refiere
cono "traslativo de domnio" y luego para |la prueba cono "justo"
es que tratandose del derecho de posesion el titulo no es
necesari o. Par af raseando incluso el msnop articulo del cual se
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ha extraido la maxima "entratandose de mnuebles |a posesion vale
por titulo", tanbién debe agregarse otra maxima que diga
"entrat andose del derecho de posesidén |a posesion vale por
titul o". Esta es una conclusi 6n elenental y coincide con el
espiritu de la naturaleza juridica del instituto, pues siendo |la
usucapi 6n un nodo de adquirir |os derechos reales (articulos 480
y 484 del Cbédigo Civil), dentro del sistema del nudo consenso
segui do por nuestro ordenamento juridico, no podria, ni debe

pedirse titulo a quien adquiere originalnente cono producto de
una toma de posesidén en que no tiene ningun transmtente, y en
gue su causa de adquisicién tiene la tutela del ordenam ento.
Para este caso el titulo se confunde con |a posesi6n en cuanto el
titulo es la posesion msna. Su caréacter de "justo" radica en
tener el caracter de ser licito y para el caso ad usucapi onem es
decir reunir la posesién |los requisitos de ser continua, publica
y pacifica, conportandose quien la ostenta conp su verdadero
titular (articulo 856 del Coédigo Guvil). Por eso cuando el
Codi go exige "titulo traslativo de domnio" (articulo 853 ibidem
o cuando la Ley de Informaciones Posesorias hace referencia a su
presentaci 6n junto con otros docunentos necesarios para la
tram taci 6n del expediente, se refiere, Unica y exclusivanente,
al caso en el cual el usucapiente efectivamente no hubiere sido
el poseedor originario sino que adquirié de otro poseedor. En
este caso si es preciso denbstrar "docunental nente" pues el
fundamento de |a usucapi 6n es proteger al poseedor original en la
mayoria de |os casos pero tanbién dar al juez |la posibilidad de
constatar sumando |a posesi6n del transmitente (articulo 863 del
Codigo Civil). Cuando en un Tribunal le exige [sic] al titulante
poseedor originario la presentacion del titulo traslativo de
dom nio aun cuando nmanifieste en su gestion el caréacter de la
adquisicion, u obliguen a ese misno titulante a "sinular" una
venta con un tercero de su confianza para que haga |la gestion a
su nonbre, no solo se esta violentando el principio de Ila
i nnecesariedad del titulo traslativo del poseedor originario sino
gue se esta creando una practica viciada. Por esto debe bastar
con que el titulante sefiale su "causa" de adquisicion por la
posesi 6n -no |la ocupaci 6n, conp errdneanente se dice pues este
térmno es solo para mnuebles (articulos 485-504 del Cbdigo de
repetida cita)- y lo pruebe a través de testigos qui enes deberan
declarar sobre el tienpo y los requisitos establecidos en |a Ley.
Los agravi os del recurrente en torno al titulo no tienen ningun
sust ent o. Se ha planteado que titulo equivale a posesiodn y que
cuando al demandado se Ile pidid éste procedi6 a cunplir por nedio
de la presentaci 6n de un docunmento, con lo cual |os Tribunal es de
instancia incurrieron en error, ello no es cierto pues esa |inea
de argunentaci 6n se refiere al poseedor originario, nunca, cono

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
78



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

en el subjudice, donde se estd en presencia de una adqui sicion
derivada de | a posesién, y donde (articulo 863 del Cédigo Cvil vy
el 1° de la Ley de Informaciones Posesorias) el titulante debia
cunplir con la presentaci6n del titulo cuya consagracion esta en
el docunento, y aun cuando éste sea una ratificacion de la venta
de afios atras no por ello ha de entenderse en forma distinta.
Por otro lado, frente a otra queja en este sentido, la ley no
exige un plazo determ nado para la enmision del titul o-docunento,
asi que si el titulante no |lo aportdé con | os atestados respectivos
a la hora de presentar su gestion resulta perfectanente adm sible
su ratificaci 6n, pues, conb se sabe, en nuestro ordenam ento
juridico opera el sistema de nudo consensu para |a adquisicion de
| os derechos reales, en consecuencia |la posesién la adquirio el
demandado cuando hubo acuerdo entre cosa y precio respecto del
i nmueble, y su consagraci 6n docunental es cosa distinta del
acuerdo de voluntades, el cual solo podria sostenerse inexistente
si el actor hubiere probado lo contrario. En este sentido no era
necesaria la adquisicion del titulante a |los 13 afios, conp sefal a
el recurrente, pues ni el articulo 863 del Codigo Civil ni la Ley
de I nformaci ones Posesorias, ni ninguna nornma establece principio

simlar. Los efectos del docunmento no son 1|los de retrotraer |a
posesi 6n, sino sefilalar la fecha a partir de la cual hubo acuerdo
de voluntades entre el anterior poseedor y el actual, y a ese

docunento, por no contar con mas de diez afios de haber sido
emtido, |le corresponde ser ratificado en su contenido por |a
decl araci 6n de tres testigos de posesion (articulo 4 de la Ley de
| nf or maci ones Posesorias), entendi éndose, eso si, para todos |os
efectos legales que la posesion transnmitida se suma a la corrida
en cabeza del nuevo poseedor, y al ser ésta decenal tiene
abiertas las posibilidades de recurrir al tramte de informacio6n
posesoria.”

FUENTES Cl TADAS
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1 SANCHEZ BOZA, Ligia Roxana. Vias para ejercitar |as acciones de
prescripci 6n adquisitiva. Articulo de revista publicado en |la revista
I VSTITIA N° 49 Afo 5. San José Costa Rica. Enero 1991.
2 Asanbl ea Legislativa. Ley de Informaci ones Posesorias. Ley : 139
del 14/07/ 1941.
3 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JOSE. VOTO
N°237-F05. Goicoechea, a las catorce horas veinticinco mnutos de
veintiuno de abril de dos nil cinco.

4 TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCUTO JUDICIAL DE SAN JOCSE
G0 COECHEA. VOTO N 254, a las once horas cuarenta y cinco m nutos
del veintidos de abril del dos nil dos.

5 TRIBUNAL AGRARI O SECCION SEGUNDA DEL SEGUNDO C RCUI TO JuUDI Cl AL DE
SAN JCSE. VOTO 0027-F-06. Goi coechea, a las diez horas treinta mnutos
del veintiséis de enero del dos nil seis.

6 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluciéon N 68. San

José, a las catorce horas cincuenta y cinco mnutos del diecisiete de

agosto de mi| noveci entos noventa y cuatro.

7 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n 092-F-91. AGR
San José, a las diez horas del veintiuno de junio de m | novecientos
noventa y uno.

8 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n 092-F-91. AGR
San José, a las diez horas del veintiuno de junio de m | noveci entos
noventa y uno.




