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TEMA: CASO FORTUI TO Y FUERZA MAYOR EN ACCI DENTES DE TRANSI TO

RESUMEN:. El presente informe,desarrolla el tema de |a Fuerza mayor
y el caso fortuito conb eximentes en |os casos de responsabilidad
penal por accidentes de trénsito, incluyéndose adenmas un
desarrollo jurisprudencial, en relacién con |a procedencia de la
responsabilidad civil objetiva y su exclusidn en casos donde nedie
fuerza mayor o la propia falta de | a persona nuerta o | esi onada.

 ndi ce de cont eni do

D 1O {1 U 1
Caso Fortuito y Fuerza Mayor como eximentes de Responsabilidad Penal.............cccccceeevveeeneee. 2
Fuerza mayor en aCcCidenteS e trANSITO..........ccuieiee i e e eneeeas 5

2INORMATIV A ettt et et e e et e e e e e e e e s teaeeeeeeeeeeaassstaaeeeeeeeeeaasnsssanneeaaeeeennnns 6
(@0 o [0 o I o1 Y/ | SR 6
(@00 To o == o= TSRS 8
Ley de transito por vias pUDIICAS Y TEITESIIES........cccueiiiierie e 8

SIURISPRUDENC I A . ...ttt e e e e e e e e e e e e e st e e e e e e e e e e sssnsaaaeeeaeeeeeaannnnsnnneeennennes 9
Accidente de trénsito por obstéculo en la via constituye caso fortuito ........cocceevveeereeneeniineenn. 10
Andlisis en relacion con caso fortuito y fuerza mayor, accidentes de transito...........ccccceeeeeeeee. 17
Muerte derivada de accidente de transito ocurrida al encontrarse €l automotor bajo custodia de
taller mecaniCo Para SU FEPAIACION.........ccueiueeeeeeestee e eteeeesiee st steeee et e sreesbeesteeteeneesneesneenneeeas 42
Andlisis de la teoria del riesgo creado en relacion con el uso de vehiculos automotores............. 48
Caso fortuito y fuerza mayor en relacion alaresponsabilidad civil objetiva............ccccccveveenneene. 49
Caso fortuito o fuerza mayor Incompatibilidad con la nocion detipicidad.............ccocceeeeeenneeee. 57

1DOCTRI NA

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
1

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Caso Fortuito y Fuerza Mayor conp exinmentes de Responsabilidad
Penal

[ CASTRO PADI LA, Fernando A. ]!

“Tomando en cuenta |as condiciones antes indicadas podenps decir
gue el <caso fortuito es, en un ido tecno-penal, "un hecho
inprevisible e incalculable, que sobreviene de sorpresa en el
conportam ento de un honbre, de manera de provocar un resultado
gue, con |las precauciones notorias, no podia evitarse" Inplica |la
exi stencia de una serie causal inconocible que se inserta en el
decurso productivo del resultado determ nandolo de nanera
preponderante y que el sujeto no puede el udir.

Podrianpos tratar de construir un concepto del caso fortuito. Se
trataria de aquellas hip6tesis cuando |a producci 6n del resultado
dafioso ha sido provocado por |a conjunci 6n neranmente ocasional v,
por ende, irregular de dos hechos distintos: l|la conducta de un
sujeto y el advenimento de una fuerza causal conconmtante o
subsi guiente que acontece inesperadanente, y que el sujeto no
podia tomar en consideraci 6n por hallarse fuera del orden racional
de las previsiones y de |los calcul os. Hecho extrafio que sale de lo
gque podia prever el sujeto y que determina |la producci6n de un
resultado que entra en la esfera de |o incalculable. Conjunto de
ci rcunstanci as que excluye de responsabilidad si el resultado no
ha sido querido y el sujeto no ha violado ningun deber de cuidado
gque le era exigible y que hubiera evitado el resultado. Si bien,
puede decirse que existe un proceso causal perfecto que culmna en
la producci 6n del resul t ado, teniendo en el inicio del
esl abonamento la conducta de un sujeto, este no puede serle
i nputado por encontrarse fuera del domnio del agente y de su
capaci dad de control del mundo causal ci rcundant e. E
desencadenam ent o causal se perfecciona por un hecho extrafio aj eno
a su voluntad y que adviene por sorpresa en cuanto ignorado y que
no podia prever segun sus capaci dades.

(...)
Excl usi 6n de | a Responsabili dad Penal

Dandose |la totalidad de requisitos nmencionados el caso fortuito
excluye | a inputaci 6n subjetiva del evento.

a. Exclusio6n de la | nputaci 6n Dol osa
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Henos i ndi cado que |a inputaci 6n dol osa cubre aquel |l os eventos que
el sujeto sabe que se pueden producir por la materializaci én de su
conducta en el mundo fenoménico, y |o persigue por ser el fin de
su actuar o lo acepta conp una consecuencia accesoria del fin
propuesto. Dicho conocimento se debe a |a capacidad del sujeto de
conprender el mundo que |lo rodea, los principios que lo rigen, |as
ram ficaciones de la irrupci6n de su conducta en el contorno y |os
ef ect os que se derivan de nmanera | 6gi ca de ciertos hechos.

Tal nodel o es conpl etanente opuesto a | o que acontece con el caso
fortuito, en donde la inprevisibilidad del hecho extrafo determ na
la inprevisibilidad del resultado. El caso fortuito inplica un
factor ignorado por el sujeto que determ na un resultado inpensado
por él. Falta asi, el elenento cognhoscitivo o conocimento sobre
el que se construye el inmpulso volitivo. No hay inputaci én dol osa
porque no hay direccién de la voluntad hacia el resultado por
faltar un elenento anterior, la conciencia de |la posibilidad de
tal resultado. El sujeto no ha querido el resultado porque ni si
gui era se | o ha podido representar.

b. Exclusion de | a | nputaci én Cul posa

En la inputacion culposa el inpulso de voluntad esta dirigido
hacia un evento distinto de aquel que se ha verificado. Pero dicho
evento se |le puede inputar porque el sujeto se encontraba en el
poder de evitarlo si no hubiera inobservado voluntarianente el
deber de cuidado que | e era exigible.

Ahora bien, cabe distinguir dos supuestos: si el deber de cuidado
se hallaba expresado en la ley o no. En el priner caso el hecho
inmprevisible que origin6 el evento no deseado no eximra de
responsabilidad si el sujeto ha inobservado el deber de cuidado
que la ley le inponia expresanente en la realizacion de Ila
conducta, y si tal inobservancia a determ nado el resultado.

Si el deber de cuidado no esta indicado, sino que depende del
sujeto, no se le puede exigir mayor diligencia que l|la que su
capacidad de calcular el peligro I|e inpone. Para actuar
cui dadosanent e evitando dafios es necesari o poder preverlos. Si el
hecho que determna el resultado no cal culado es inprevisible no
se |le puede exigir al sujeto que |lo eluda en su conducta. "E
orden juridico no puede inponer |la exigencia de que se evite vn
resul tado cuya representaci 6n no puede esperarse"
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En estos casos la inprevisibilidad del hecho fortuito determna |la
inmprevisibilidad del resultado y su inevitabilidad. No le seré
inmputable a wun sujeto el incendio que se produce por un
cortocircuito provocado por él al nover unos nuebles y que ha
ocasi onado el contacto de unos alanbres el éctricos que el sujeto
ignoraba que estaban ahi y se encontraban corroidos por la
humedad. Es inprevisible para el sujeto este conplejo de
circunstancias por |lo que no |e podenps exigir mayor cuidado al
nmover el nueble y evitar el resultado.

Fuerza Mayor

Podrianmps intentar elaborar una definicién de fuerza mayor. Se
tratard de aquellos casos en que el resultado dafioso ha sido
det erm nado por |a convergencia de dos fuerzas causal es aut 6nonas:
la conducta de un sujeto y la irrupcién de una potencia causal
conconmtante o posterior que se presenta cono irresistible para e

sujeto. Fuerza natural o eventual nente humana que por su potencia
fisica o juridica hace que el sujeto se encuentre inpotente -segun
sus capaci dades- para inpedir que surja e interfiera con su
acci 6n, conduciendo a la produccién de un resultado dafoso.
Excl uyéndose de responsabilidad cuando dicha fuerza irresistible
ha determ nado fatal mente |a producci 6n de un resultado no querido
por el sujeto y no pudiendo ofrecer alguna nedida capaz de
elimnarlo o paralizarlo, no habiendo violado ningun deber de
cuidado que |le hubiera permtido contrarrestar el resultado. No
pudi endo inputarsele el resultado por encontrase fuera de su
control, su conducta ha sido tan sélo un eslabén nAs en una serie
causal que no podia dominar. En |a concatenaci 6n de factores ha
exi stido uno que ha quedado fuera de | a posibilidad de disposicion
factica exigible al sujeto y que ha dado lugar a la variacion
mat eri al del proceso causal

Excl usi 6n de | a Responsabili dad Penal
CGener al nent e, los hechos irresistibles pueden ser tanbién
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inmprevisibles. En tales casos no existe diferencia practica
respecto al caso fortuito.

Puede ser que una persona deje caer un objeto por un acantilado y
una potente rafaga de viento |o desvie dafiando a una persona que
pasaba cerca. Tal réafaga es un hecho irresistible pues el sujeto
aun habi éndolo previsto no tenia el poder para inpedir que se
produjera. Sin enbargo, resulta que tanbién es inprevisible pues
no era racional nente cal cul able que se produjera en ese lugar y en
ese nonento. En tal hipdtesis o que justifica en priner lugar la
supresi 6n de | a responsabilidad es su inprevisibilidad.

Lo interesante resulta cuando se ha podido anticipar el hecho y
surge con toda claridad su irresistibilidad. En tales casos
tanbi én se excluye la inputacién subjetivo si el resultado no ha
sido querido ni ha podido ser evitado.”

Fuer za mayor en accidentes de transito
[ SOTO NI ETO, Franci sco]?

“En este requisito se viene insistiendo en |a doctrina general de
la fuerza mayor conb a propésito de su alegacidn conop causa
| i beradora de responsabilidad en el anbito del trafico
aut onovi | i sti co.

Se precisa la inexistencia de todo acto provocador del suceso por
parte del conductor u obligado; henmos de hallarnos ante
situaci ones insoslayables respecto de l|las cuales ningun reproche
pueda hacerse a aquél, al haber realizado actos directanente
suscitadores de la situacién originada, o al no haber puesto a
contribuci 6n aquellas nedidas |6gicas de precauci 6n capaces de
conjugar el peligro del anmenazador evento. En el cuadro de I|a
econom a nmoderna — escribe Fairén- es preciso un reéginmen flexible
de la inposibilidad y del incunplimento, siendo en Italia tal
norma el articulo 1.176, que recurre al flexible y anplio concepto
de la diligencia suficiente. El casus dolo seu cul pa determ natus
gueda extraido de toda idea de contingencia casual y fortuita. No
puede darse pabulo a la tolerancia, nmas o nenos directa, del
obl i gado, cuando pudo y debié evitar que se consumase el acaecer
desgraci ado.”
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2NORIVATI VA

Codigo civil?

Articul o 1045. -

Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o inprudencia, causa a
otro un dafio, esta obligado a repararlo junto con | os perjuicios.

Articul o 1048.-(*)

Los Jefes de colegios o escuelas son responsables de |os dafos
causados por sus discipul os nmenores de quince afios, mentras estén
bajo su cuidado. Tanbi én son responsables |os anpbs por |os dafios
gue causen sus criados nenores de qui nce afos.

Cesara | a responsabilidad de |as personas dichas, si prueban que
no habrian podido inpedir el hecho de que se origina su
responsabilidad, ni aun con el cuidado y vigilancia comin u
ordi nari a.

El que encarga a una persona del cunplimento de uno o nuchos
actos, estd obligado a escoger una persona apta para ejecutarlos y
a vigilar la ejecucion en los linmtes de la diligencia de un buen
padre de famlia; y si descuidare esos deberes, sera responsable
solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un
tercero con una accién violatoria del derecho ajeno, conetida con
mal a intenci 6n o por negligencia en el desenpefio de sus funciones,
a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con todo y |la
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debida diligencia en vigilar.

Sin enbargo, no podra excusar con esas excepciones su
responsabilidad el que explota una mina, fabrica, establecimento
de electricidad u otro cualquiera industrial, o el enpresario de
una construccion; y si no le hubiere, el duefio de ella, cuando su
mandatario, O representante o persona encargada de dirigir o
vigilar la explotacion o construcci é6n, o cuando uno de sus obreros
causa por su culpa, en las funciones en |las cuales esta enpl eado,
la nuerte o lesidén de un individuo, pues sera entonces obligacién
suya pagar |a reparaci 6n del perj uicio.

Y si una persona nuriere o fuere | esionada por una maqui na notiva,
o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte
anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona
nmuerta o | esi onada.

En todos estos casos, cuando |a persona nuerta estaba obligada al
tienpo de su fallecimento, a una prestacion alinentaria |egal, el
acreedor de alinentos puede reclamar una indemizacién, si la
nuerte del deudor |e hace perder esa pension. Por via de
i ndemi zaci 6n se establecerd una renta alinmenticia que equivalga a
la debida por el difunto, y la cual se fijar4a, nodificard o
extinguirad de acuerdo con las disposiciones que regulan |as
prestaciones de alinmentos, pero en ningun caso se tendra en
cuenta, para ese fin, |los myores o nenores recursos de |as
personas o enpresas obligadas a |la indemizacién. El pago de |la
renta se garantizara debidanente. Si el Juez lo prefiere, el nopdo
de la indemizacion se fijard definitivamente y se pagara de una
vez; y para determnarlo, se procurard que la cifra que se fije
corresponda hasta donde la previsién alcance al resultado que
produciria a la larga el sistena de renta.
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Codi go Penal *
Articulo 33.- Caso fortuito o fuerza mayor

No es cul pable quien realiza el hecho tipico por caso fortuito o
fuerza mayor

Ley de transito por vias publicas y terrestres®

Articulo 186. -

El conductor de un vehiculo, |os pasajeros, |os peatones y |os
terceros, seran civilnente responsables por |os dafios y perjuicios
gue se deriven de un accidente de transito que |es sea inputable.

Articulo 187. -

Responder an sol i dari anente con el conductor
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a) El duefio de un vehiculo que permta que | o conduzca una persona
carente de la respectiva licencia o bajo los efectos del licor o
dr ogas enervantes.

b) Las personas fisicas o juridicas que, por cualquier titulo,
exploten vehiculos con fines conerciales o industriales,
i ncluyendo el transporte publico.

c) El propietario que permita que |las placas de su vehiculo sean
utilizadas por otro vehiculo al que no |l e han sido asignadas, o0 no
las entregue a la Direccién General de Transporte Publico, para su
custodia, si el vehiculo al que |e fueron asignadas, queda
i nposi bilitado pernmanentenente para circul ar.

d) Toda persona fisica o juridica que inporte, ensanble, produzca
o conercialice vehiculos autonotores, en caso de que el accidente
de transito tenga conb causa la omsion, en el vehiculo o
vehi cul os involucrados en el hecho de transito, de |las respectivas
nmedi das de seguridad, conprendidas en el articulo 31 de esta Ley.

3JURI SPRUDENCI A
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Accidente de transito por obstaculo en la via constituye caso
fortuito

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ©

“I'l.- Conb queda evidenciado de la lectura de 1os parrafos

transcritos, la sentencia parte del supuesto de que K G no
vi aj aba a una velocidad superior a la permtida en el trano de la
autopista Florencio del Castillo en que ocurri6 el |anentable

suceso, en el que, conmp resultado, fallecieron |os ofendidos V. V.
y R E Los juzgadores califican la falta al deber de cuidado, en
este caso, en que esa velocidad, aplicada a l|as condiciones que
i nperaban en ese nonmento, resultaba excesiva. Esas condi ci ones son
dos: oscuridad de la noche y ausencia de luz artificial en la
autopista. A partir de esas prem sas se construye el armazén que
da sustento a la consideracion de que K G conducia a exceso de
vel ocidad | a madrugada del cinco de nmayo y que, por esa razoén, no
pudo esquivar el obstéaculo colocado en nedia carretera, pues por
la velocidad no |o pudo apreciar a tienpo, debiendo prever, cono
conductor prudente, que era factible encontrarse un obstéculo en
la via y, por tal razon, la velocidad a |a que conducia debia ser
aquella que le permtiera con seguridad una maniobra de evasién

En priner lugar debenps considerar que esta Sala ha esbozado el
criterio, segun el ~cual, conducir dentro de los Ilimtes de
velocidad permitida no es un factor que por si msnp tenga la
virtud de calificar conp debida o adecuada a |la fornma de nanejo,
excluyendo toda cul pa. Deben considerarse |las especiales
condiciones inperantes en l|la carretera, en el «clim, en el
vehiculo e incluso en la propia condicion fisica, nental o
psi col 6gi ca del conductor, a fin de nmedir la prudencia y el juicio
del buen <conductor en |a ponderacion de factores que deben
orientarlo a conducir def ensi vanment e, es decir, evi t ando
increnentar | os riesgos que, para las personas y |os bienes, de
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por si aconpafian |a conduccid6n y, a partir de ello, excluir el
caso fortuito conp causa de atipicidad. Asi, se ha sefal ado:
"(...) la causa que tuvo el juez conp generadora del accidente |lo
fue la excesiva velocidad a que conducia el encartado en
condi ciones clinmatol 6gi cas adversas para |os conductores (...)
conforme al mérito de la sentencia, si al nonento del suceso
Ilovia y habia neblina, las circunstancias de previsibilidad y
evitabilidad (conducir a la defensiva conp cominmente se le
denomi na), nmaxime saliendo de una semicurva, no |as observd el

imputado, o cual hizo que incurriera en culpa y no en caso
fortuito (...) debe en esta sede descartarse |a existencia del
caso fortuito, pues el inputado frente a las condiciones del

tiempo inperantes al nmonento del accidente y en atencion a que
salia de una semcurva, debidé tomar todas |as precauciones de
previsibilidad y evitabilidad a que estaba obligado (...)"
(sentencia 304-F-91 de las 10:06 hrs. del 28 de junio; en el msno
sentido 433-F-91 de las 10:45 hrs. del 9 de agosto, anbas de 1991
de la Sala Tercera); "(...) La permsién de transitar por las vias
publicas a velocidades que hacen posible I|a causacién de
resul tados lesivos a bienes juridicos no es ilinmtada, y Ilega no
s6lo a las autorizaciones que la ley o los dispositivos fijos de
transito establ ecen, sino que se reduce (el perniso) de acuerdo
con las circunstancias de tienpo y lugar, conp por ejenplo un
accidente en la carretera, la presencia de operarios en la via o

de ni fios atravesando |la cal zada, |luvia, neblina, derrunbes, etc.
(...)" (sentencia 511-F-93, de las 9:00 hrs. del 10 de setienbre
de 1993, Sala Tercera); "(...) se alega que en |la especie no se

verificdé la tipicidad del articulo 117 citado, porque no se
conprob6 un conportam ento descui dado, negligente o contrario al
deber de cuidado por parte del justiciable, sino que el hecho se
trata de un caso fortuito. Los suscritos Magi strados consideran
gue este capitulo del recurso debe rechazarse, pues si se acredito
gue el ofendido se acosté a dormir, en estado etilico en la
entrada de la quinta de recreo del inputado, por la que éste entro
posteriornente con su vehiculo autonotor, pasando sobre Ia
humani dad de aquel y arrastrando su cuerpo por poco nas de dos
netros, para finalnmente detenerse, salir del vehiculo y entrar a
su casa a dormr, sin siquiera haberse dado cuenta del atropello vy
con un pronedio aproxinmado de 165 ng. de alcohol en l|la sangre

debe convenirse con el a quo en que |la nuerte accidental de R S. J.
le es inputable al encartado R A, pues ella no se habria
producido si este ultino hubiera manejado poniendo |a atencion
debida al camno que transitaba y, sobre todo, si hubiera estado
sobrio al nmomento de los hechos, |o cual habria contribuido a
reacci onar eficientenente para maniobrar evitando el atropello.
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Aunque le fuera dificil al inputado inaginarse concretanmente que
un vecino se iba a acostar a dormir en el camno de la entrada a
su propi edad, para €l -conp para cual quier conductor de vehicul os
diligente- era previsible la aparicién en su trayecto de un
sujeto, aninmal u objeto que obstaculizara el libre transito de su
vehiculo, y tal prevision era la que le habria pernitido evitar
colisionar con aquel. No es aplicable a este caso la figura del
caso fortuito precisanente por la previsibilidad y evitabilidad
del hecho: de haberse conducido con cuidado, observando
atentanente el camino, habria visto al ofendido tendido delante
suyo y entonces habria podido -en condi ci ones nornal es- reaccionar
oportunanente, deteniendo su vehiculo o esquivando el cuerpo del

of endi do, pero no se condujo asi, ni siquiera se dio cuenta de que
| o atropell 6, causéandole |esiones que produjeron su nuerte, razon
por la cual debe declararse sin lugar este recurso por errores in
iudicando (...)" (sentencia 469-F-94 de las 9:25 hrs. del 11 de
novi enbre de 1994, de la Sala Tercera). "(...) Los juzgadores no
afirman que el inputado haya excedido el Ilinmte maxino de
vel oci dad, pues reconocen que vVviajaba aproximadanente entre
sesenta y cinco y setenta y cinco kiloénmetros por hora. Lo que se
indica en el fallo es que debid reducir esa velocidad debido a
gue: "para las condiciones de la carretera en ese lugar era
peligrosa y excesiva" (folio 360 frente, lineas 5 y 6). Por ende,
el andlisis esta relacionado no con el problema de l|a velocidad
maxi ma autorizada, sino con el estado de la via, cuyos
hundi mentos o deformaciones eran visibles con antelacion vy
obligaban a dismnuir el paso, para transitar con seguridad, cosa
qgue no hizo el inputado, perdiendo el control del vehiculo e
i ntroduci éndose al carril contrario, donde se produjo |a colision.
Si un conductor debe am norar |la marcha y no | o hace, |a vel oci dad
con que circula -aunque no sea superior a la permtida- puede
Il egar a considerarse conb "peligrosa y excesiva", en |la nedida en
gue atente contra |la seguridad de |as personas o sus bienes (...)"
(608-F-95 de las 9:25 hrs. del 13 de octubre de 1995 Sala
Tercera). Illo.- Ahora bien, en el caso concreto, se tiene por
establ ecido que el acusado guiaba su vehiculo dentro de |os
[imtes maxinos de velocidad permtidos: 90 kil dénmetros por hora

No obstante, el Tribunal =estinma que esa velocidad resulta
excesiva, pues era de noche, la autopista carece de il um nacion
artificial, las luces del vehiculo resultan insuficientes para
tener un rango de visibilidad tan anplio que permta vislunbrar
cual qui er obstaculo en la carretera y, en consecuencia, naniobrar
prudentenente para evitarlo. Por ello, al acreditarse |a
exi stencia de wun aparato netalico popularnmente conocido conp
"mat aburros”, puesto al centro de la via por la que viajaba el
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i mput ado, obstacul o que no pudo ver a tienpo, se establece en ello
su falta al deber de cuidado, pues, al tratar de esquivarlo perdi o6
el control del vehiculo, invadié la isla divisoria de los carriles
de la autopista, para luego caer en |la carretera que conduce de
San José a Cartago y colisionar en forma violenta al vehiculo de
| os of endi dos, quienes fallecieron a consecuencia de |as |esiones
sufridas en el inpacto. Conpete analizar, en consecuencia, Si esas
especiales circunstancias que el Tribunal nenciona, tienen la
trascendencia tal para inponerle al inputado el deber de am norar
| a velocidad, para ajustarse a los lintes del nanejo prudente y
defensivo y, en consecuencia, ajustarse a |os paréanetros del
riesgo permtido en |a conducci 6n de autonotores. En prinmer |ugar,
debe sefalarse que la carretera en que ocurre el percance es una
autopi sta. Por sus especiales caracteristicas, se considera una
via apta para la circulacién a altas vel oci dades. Asi se desprende
del espiritu del articulo 82 de la Ley de Tréansito, al establecer
que los limtes de velocidad se determ nan "de acuerdo con el tipo
y condiciones de la via, previo estudio técnico". A su vez, en su
inciso e) se sefiala, conp regla general, que en |as autopistas, |a
velocidad mnima es de cuarenta kildénmetros por hora y la nmaxim

de cien kil onmetros por hora, debiendo en todo caso darse prioridad
a las sefalizaciones y demarcaci ones que existan en la zona, cono
este msnob nuneral contenpla. Los limtes de velocidad antes
di chos y aquell os especificanente seflialados en la zona, delimtan
el anbito del riesgo permtido en |a conducci én de vehiculos. Sin
enbar go, debe considerarse que esos limtes no son rigidos, en el
sentido de que permanezcan invariables frente a condiciones
excepcionales y, por lo tanto, distintas a |as consideradas al
nonent o de su establecimento. Asi, si hay una Iluvia intensa, que
l[imta notablenente |as condiciones de visibilidad y ademas, de
agarre de las Ilantas a la cal zada, es obvio que aquellos limtes
no rigen, sino que habran de adecuarse a esas especiales
circunstancias, todo |lo cual queda a |la apreciaci é6n del juzgador

de acuerdo con las reglas de |la experiencia comin. Lo m snb puede
seflal arse en caso de derrunbes, irregularidades en la via, neblina
intensa, realizacién de trabajos en l|a carretera, en fin,
condi ci ones excepcionales que obligan a ajustarse a los linmtes
gue la prudencia y el cuidado debido indican. La nocturnidad, por
si msma a juicio de la Sala, no puede ser considerada una
condi ci 6n excepcional que obligue a aminorar |la vel ocidad. Notese
que el fallo no habla de alguna otra condici 6n extrafia mas que |a
noche msma y |a ausencia de alunbrado en |a autopista, de por si
caracteristico de este tipo de vias en nuestro pais. Tanpoco se
establ ece que el vehiculo del acusado careciera de las |uces
regl anentarias. Por el contrario, es el Tribunal el que concluye
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gque esas luces, incluso |os hal 6genos que el inputado dijo haber
Il evado encendidos, resultaban insuficientes para visualizar a
di stancia, algun obstéculo. El punto nedular en este caso radica
en establecer si era previsible -y por o tanto, evitable- que en
esa via, con sus especiales condiciones -autopista, con una
vel oci dad maxi ma de 90 kil énetros por hora, con cuatro carriles y
de acceso restringido- apareciese un obstadculo en nedio de Ila
carretera. Y la respuesta, a juicio de la Sala, es que no. No
resulta previsible, al conductor nedio, suponer, que en una
autopista y sin que nedien condiciones especiales del clim

aparezcan obstaculos en la via. En primer Jlugar porque la
aut opi sta, por definicidén, es una via de acceso restringido y de
transito fl uido. En ella, es prohibida la circulacion de
bicicletas (articulo 104 inciso c) de la Ley de Transito), el

transito de peatones (articulo 105 inciso a) in fine, de la Ley de
Transito) y los accesos son limtados, de nobdo que, salvo |as
cercanias a las intersecciones -en |las que se reduce |la velocidad
maxi ma permitida-, no es previsible ni el flujo de personas ni de
animales u otros objetos. Las condiciones especiales de Ila
autopista Florencio del Castillo no permten prever derrunbes o
i nundaci ones, |lo que en todo caso iria aconpafiado de especiales
condi ciones climatol 6gicas, que no se dan en la especie. €E

obstaculo le inpidi6 el paso al acusado y en un intento por evitar
la colision, el vehiculo se sale de la calzada e ingresa a la isla
divisoria, nonento en el cual el inputado pierde el control del

vehiculo e invade la via de los vehiculos que se dirigen hacia
Cartago, con el |anmentable resultado conocido. No era previsible
en forma alguna para K G que ese o cualquier otro obstéculo
apareceria en la via y por ello, no puede considerarse excesiva |la
velocidad a la que viajaba, atribuyéndole a ésta una cuota de
causalidad en el resultado lesivo, pues no existia ninguna
condi ci 6n  especi al que |le obligara a rebajar los limtes
permtidos. No puede calificarse de excesiva |la velocidad por el

resul tado del accidente, sino que debe analizarse si el accidente
se produjo por el exceso de velocidad -analizando, no so6lo |os
limtes permtidos, sino ademds, |las especiales condiciones
i nperantes en la via, el clim, el vehiculo y en la propia
condi ci 6n del acusado-; si es esa la falta al deber de cuidado que
resulta inputable al acusado y, |lo nas inportante, si es causa
determ nante del percance. En el caso concreto, el Tribuna

califica de excesiva la velocidad por el resultado -I|anentable,
sin duda alguna- que produjo y si bien le atribuye al guna cuota de
causal i dad al obstéaculo, también |lo hace a la forna de conducir de
K. G, estimndola excesiva, criterio que esta Sala estina errado,
por lo ya expuesto. N ngun conductor pronedio puede prever |a
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aparicion de ese obstaculo en la autopista -nenos aun en |as

condi ciones que inperaban al nonmento del percance- vy, Ila
nocturnidad no es, por si msm, una condicion que obligue a
amnorar la velocidad -de otra forma, asi |o indicarian |as
propias sefiales colocadas en |a zona-, si no hay otras

circunstancias especiales conop la Iluvia, neblina o incluso, |os
defectos existentes en las luces reglanentarias o en cual quier
otro conponente esencial del autonobtor. Notese cono el propio
Tribunal establece 1las condiciones inperantes I|a noche del
percance: despejado, via seca, en perfectas condiciones, el trano
en que ocurrid el percance es en recta y ademds, con escasa
circulacion de vehiculos, en virtud de la hora. Todos esos
factores contribuyen a descartar |a previsibilidad de que un
obstacul o apareceria en la carretera y por ello, podenos afirmar
gue su aparicioén constituye un evento fortuito para el acusado.
Debe acotarse, por |o expuesto, que se descarta, tanto la cul pa
con representaci 6n conop sin ella. No hay cul pa con representacion,
porque la aparicion del obstaculo en la carretera no era
previsible en forma alguna, por tratarse, el sitio del percance,
de una autopista, con poco flujo vehicular por ser de nadrugada,
ademas de encontrarse el clinma despejado, la via seca, el tranp es
una recta y en perfectas condiciones, de nodo que no es posible
pensar en l|la hipétesis de que el acusado, prevido que ello podia
suceder, pero confid en su pericia o en |la buena suerte para que,
de darse el evento, no se produjera ningun resultado | esivo.
Tanpoco estanbs en presencia de un supuesto de culpa sin
representaci 6n, porque para ello, el inputado debi 6 haber faltado
al deber de cuidado en su juicio de previsibilidad, es decir,

fallar a la hora de tener, conb conductor, un nivel de
previsibilidad potencial de riesgos, entre |os que pudiera caber
la aparicion de un obstaculo en nedio del carril de transito

rapido por el que circulaba esa noche en la autopista, con runbo
de Cartago hacia San José. Y, considerando |as condiciones de la
carretera que se analizaron supra, asi conp las condiciones
climatol 6gi cas inperantes al nmomento del accidente, no se observa
falta alguna al deber de cuidado en la forma en que el acusado
conducia su vehiculo, pues tales condiciones se |lo permtian, sin
margen alguno para prever, diligentenente, la aparicion de un
obstacul o en nmedia via. Estanbs en presencia de un caso fortuito,
gue excluye la tipicidad de l|la conducta, pues |la presencia del
obstaculo en la via es un evento inprevisible y, por esa razén

inevitables |as consecuencias que de él se deriven. Conmb |lo ha
sefial ado esta Sala: "(...) La culpa penal es la falta a un deber
objetivo de cuidado que causa directamente un resultado dafioso
previsible y evitable. El articulo 33 citado dispone que «No es
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cul pable quien realiza el hecho tipico por caso fortuito o fuerza
mayor". La fuerza mayor se refiere a un hecho o evento que por su
nat ur al eza, aun cuando fuera previsible y se prevea, es
inevitable. El caso fortuito [latin casus, literalnente "caida", y
fortuitos, "debido al azar"] se refiere a un hecho que por ser
inmprevisible (adn utilizando wuna conducta diligente) deviene
inevitable (si pudiera haberse previsto seria evitable: la culpa
en la prevision excluye el caso fortuito) [sobre |os conceptos de
caso fortuito y fuerza nmayor véase |a Exposicion de Mtivos de

Codi go Penal en cuanto al articulo 33; BRENES CORDOBA, Al berto:
Tratado de las bligaciones, San José, Ed. Juricentro, 1977,
epigrafes 198 a 201; PEREZ VARGAS, Victor: Principios de
Responsabilidad Cvil Extracontractual, San José, 1984, pags. 88 a
90 y 106 a 107; VON THUR, Andreas: Parte General del Derecho
Cvil, San José, Juricentro, 1977, pags. 115 a 116]. Y si se
admte que la culpa es la forma elenmental de inputacidén en |os
tipos de injusto previstos en los articulos 117 (Homicidio
cul poso) y 118 (Lesiones culposas) del Cbédigo Penal, debe
considerarse que el caso fortuito y la fuerza mayor -en tanto
coi nciden en ser sucesos inevitables- resultan inconpatibles con
la nocidn de tipicidad, porque el elenento normativo del tipo
objetivo de estos delitos supone que el resultado (causado
directanmente por |a falta al deber objetivo de cuidado) sea
previsible y evitable, y este uUltinp caracter no se da en las dos
hi p6tesis del articulo 33 comentado; incluso puede afirmarse que
anbas hip6tesis asunen la forma de una causa de exclusion de la
accion (y no de la cul pabilidad, conpb aparentenmente | o sugiere el
texto legal) denominada "fuerza fisica irresistible" que se
refiere a aquellos supuestos en que opera sobre el honbre una
fuerza de tal entidad que |le hace intervenir conb una nera naesa
mecanica (cfr. BACI GALUPO, Principios de Derecho Penal, Parte
CGeneral, WMadrid, Ediciones Akal, 1990, p. 113, vy; ZAFFARONI

Eugeni o: Manual de Derecho Penal, Parte GCeneral, Buenos Aires,
1979, péag. 294, 207). Debe agregarse, adenas, que la forma en que
reacci on6 el acusado para evitar el obstéculo, tanbién resulta
acorde con la inprevisibilidad en su aparicidén: segun |lo
mani festara el acusado en la audiencia y |o establece el Tribunal,
por el carril derecho, en el msno sentido que |levaba el acusado,
transitaba otro vehiculo, precisanmente el del testigo F.C. vy, por
esa razon, no podia virar hacia ese lado; el viraje hacia la
izquierda era la uUnica opcion y, el ingreso a la isla divisoria se
da por carecer, el <carril por el que circula el acusado, de
espal dén, | o que da nuy poco margen de nani obra. Todo ello da conp
resultado la inevitabilidad del viraje a la izquierda, |a invasiodn
a la isla divisoria y la pérdida del control del vehiculo, al
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punto de invadir el carril de |los vehiculos que viajan de San José
a Cartago. Por todo |lo que se ha expuesto, procede acoger el
reclano por el fondo y absolver de toda pena y responsabilidad a
C.K G por los dos delitos de homcidio culposo que se |e han
venido atribuyendo. [1Vo.- Segun se indic6 en los anteriores
consi derandos, en |la especie ha concurrido un caso fortuito, que
excluye la tipicidad de la acci6on inputada a K G y por ello
procede absolverlo de toda pena y responsabilidad. En virtud de
ello, no existe causa juridica que anpare el reclanp que
f or mul ar an | os actores civiles, pues, trat andose de
responsabilidad civil extracontractual derivada de una conducta
delictiva, para que sea procedente el resarcimento, deberianos
estar al mnenos, frente a un injusto penal, es decir, frente a un
hecho tipico y antijuridico. A encontrarnos en presencia de un
caso fortuito, no estanbs frente a wuna accidén tipica, es un
supuesto de no accion, desde el punto de vista penal vy, en
consecuenci a, tanpoco puede hablarse de un hecho antijuridico que
de base al derecho al resarcimento. Procede en consecuenci a,
casar la sentencia por el fondo tanbién en cuanto a |a condena
civil. Resolviendo el fondo, se declaran sin lugar |as acciones
civiles planteadas por EV.C. y J.F.V.C. Por innecesario se omte
pronunci am ento sobre el resto del recur so. Sin especial
condenatoria en costas."

Analisis en relacién con caso fortuito y fuerza nayor, accidentes
de transito

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A] 7

“I'll.- El principal reproche por indebida aplicacion de nornas
sustantivas, radica en l|la inconformdad del recurrente pues, a
pesar de que se decretd |la absolutoria penal del encartado, con
base en la presunta existencia de un caso fortuito, el a quo
i mpuso su responsabilidad civil, obligandolo a resarcir |as
resultas del hecho. Afirma que "El caso fortuito inplica que lo
acontecido fue NO PREVISIBLE NI QUE SE | RRESPETARON NORVAS DE LA
LEY DE TRANSI TG en suma estanps ante ausencia de ANTI JURI DI Cl DAD,
conb lo reitero, por la aplicacién del articulo 33 del Cdadigo
Penal ." (Sic, folio 140). Estinma la Sala que |os alegatos no son
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de recibo. La responsabilidad civil, entendida cono |a posibilidad
de exigir al deudor el cunplimento de su obligacién, adnmite
diversas clasificaciones. Una de ellas es |la que la divide en
cont ract ual y extracontractual, segun se origine en el
incunplimento de convenciones validanente pactadas o en otros
hechos que el |egislador ha estimado de relevancia juridica y a
los que acuerda ese potencial gener ador . Dentro de Ila
responsabilidad civil extracontractual, figura, entre otras, |a
gue encuentra su origen en la conmision de hechos delictivos,
entendi dos estos conb aquellas conductas que rednen ciertas
caracteristicas que les son inherentes, desde el punto de vista
juridico penal (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) y que
reclama el resarcimento de |os dafios y perjuicios causados por |a
accion punible y, en su caso, la restitucion. En el sublite,
resulta evidente que |la responsabilidad civil que |e pudiese caber
al inmputado, no tiene su causa en l|la comsion de una de esas
conductas, es decir, no corresponde a responsabilidad surgida de
delito, puesto que el a quo estind que este no se produjo y que el
hecho juzgado era atipico, por nediar caso fortuito. Ahora bien
[...] esta circunstancia de que el hecho sea penal nente
irreprochable, no constituye Obice alguno para que el tribunal
analice si, a pesar de ello, la responsabilidad civil subsiste,
fundada en otras causas extracontractuales previstas por la ley
(pues, en cuanto a las derivadas de sinples 'y puros
i ncunplimentos de contratos, si es obvio que |os juzgadores de |a
mat eri a penal carecen de conpetencia para conocerlas). Ello es asi
en virtud de que, conp tanbién se adelantd, la surgida de delito
no es la unica forma de responsabilidad civil extracontractual. En
efecto, esta categoria ha sufrido nodificaciones y una profunda
subdi vision, de npdo que, si bien en sus inicios se hallaba
excl usivamente ligada al pr oceder doloso o culposo del
responsable, de un tercero (hijos, alumos, aprendices, nenores o
i ncapaces sonetidos a tutela o curatela, etc.) o incluso de
ani mal es u obj etos inani mados, que producian un dafio; razéon por la
gue se |e ha denom nado responsabilidad subjetiva, en tanto parte
de un vinculo causal entre esos aspectos de dolo o culpa y el
resultado dafioso. "... en el Derecho nbderno, que enpezd a
desarrollarse hacia el ultino tercio del siglo XIX, frente a ese
concepto tradicional de responsabilidad subjetiva, surgi6o Ila
teoria, ya acogida por |la generalidad de |las |egislaciones, de la
responsabilidad objetiva, |lamda responsabilidad tanbién (sic)
sin culpa, cuya primera manifestacién en la practica fue tal vez
la regulada en las leyes de accidentes de trabajo, segun |as
cual es el patrono responde por |os dafios fisicos que reciben |os
trabaj adores en |la realizaci6n de sus |abores o conp consecuencia
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de ellas, con entera independencia de que haya nediado culpa o
negligencia y aun cuando se hayan producido por inprudencia o |a
cul pa no grave de la propia victina. Esta fornma de responsabili dad
objetiva es |lamda tanbi én responsabilidad por el riesgo creado.
Claro es, que esta teoria ha adquirido en su aplicacion, y en lo
gue va del siglo, un creciente desarrollo debido a |os avances de
la civilizacién en su aspecto cientifico. El duefio, poseedor,
usuario de automdviles y otras maquinas crea en su propio
provecho, y en contra de terceros, un peligro nuevo por el que
debe responder en caso de que el dafio se produzca; y ello,
asi mi sno, independi entemente de que en l|la producci 6n haya nedi ado
0 no su culpa o su negligencia; pues, |lo msnm que en el caso de
| os accidentes de trabajo, la culpabilidad se presunme sienpre y
sera el propietario quien, para eximrse de responsabilidad,
tendra que probar que el siniestro estuvo ocasionado por la cul pa
de la victim." (OSSORI O Manuel , Diccionario de G encias
Juridicas, Politicas y Sociales, Heliasta, Buenos Aires, 1987,
voz: responsabilidad). Esta biparticion de |la responsabilidad, en
subjetiva y objetiva, se plasnmd tanbién en nuestras |eyes,

concretanente en el articulo 1045 del Cdédigo Cvil que, al
sefial ar: "Todo aquel gque por dol o, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, esté obligado a repararlo junto
con los perjuicios", se erige conb la norma general de la

responsabilidad subjetiva;, mentras que l|los parrafos cuarto vy
quinto del articulo 1048 del misnp texto, establecen formas de l|la
objetiva. La doctrina nacional ha sefalado, a este respecto: "La
| lamada responsabilidad objetiva o 'sin culpa se encuentra
acogida en nuestro Ordenam ento juridico en varios supuestos, el
mas rel evante de |los cuales es, tal vez, el relativo a |os riesgos
del trabajo, aunque tanbién es de enorne inportancia el de |os
accidentes de transito, si bien ya se encontraban antecedentes en
el Derecho Romano: '... entre sus |leyes se encuentran recogi dos
ver daderos casos de responsabilidad sin cul pa, procedentes al gunos
de ellos de la ley de las X tablas. No Ileg6, enpero, a
establ ecerse una regla de caréacter general...' Hoy la enorne
di fusién de situaciones peligrosas, conectadas a |os riesgos
creados por el progreso técnico ha producido una extensi én de |os
presupuestos de |la obligacion resarcitoria. Paralelanmente, se ha
anpliado al recurso, cada vez mas frecuente, a |os seguros..

¢COnmo se puede caracterizar positivanmente la responsabilidad 'sin
culpa'? No basta para identificar esta fornma de responsabilidad el
criterio negativo de |la ausencia de culpa; es inportante definir
sus notas caracteristicas positivas. Sin enbargo, mentras si
tiene un sentido preciso hablar de responsabilidad por culpa (o
responsabilidad subjetiva), la calificacion en térmnos de
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responsabilidad por riesgo tiene un valor Unicanmente descriptivo
de al gunos caracteres conmunes de hipotesis diversas; la dificultad
esta en determ nar un principio de responsabilidad objetiva que no
se caracterice unicanente en forma negativa, por la ausencia de

culpa... Se trata, en prinmer térmno, de actividades que son
permtidas, pero que obligan al resarcimento de |os dafios que de
ellas se derivan; la nocion de riesgo viene a reenplazar |o0s

conceptos de culpa y antijuridicidad. Se ha considerado que en
nuestro tienpo el Derecho tiende a la tutela de |la seguridad del

trafico y que si el resarcimento del daiio se Ilimtara
excl usivanmente a | os casos de culpabilidad y antijuridicidad, ello
se revelaria ciertanente insuficiente... ¢Cual es |a discusion en

la doctrina con relacidon a |la responsabilidad objetiva? Al gunos
han destacado una verdadera funcion social en la regulacidn
legislativa de este tipo de responsabilidad; se tiende no
solanente a transferir el dafio, sino a distribuirlo. Michos
autores, sin enbargo, se pronuncian contra |la existencia de este
tipo de responsabilidad; afirman que quien desarrolla sus
actividades de acuerdo con las leyes y segun las nornmas de |a
maxi ma  prudencia no pueden ser responsable (sic) de las
consecuenci as que sus actos puedan reportar a terceros. A pesar de
la referida oposicién, |la tendencia mayoritaria la admte sin
reservas Y, par a fundanmentarl a, se han dado di ver sas
explicaciones. De acuerdo con la Ilanmada teoria de la equidad, la
responsabilidad objetiva constituye un nedio para conseguir |a
repartici 6n del dafio entre los menbros de la sociedad. Para la
Il amada teoria de | a prevenci 6n, el objetivo que se persigue es el
de disuadir a |las personas de crear fuentes de dafios o, al nenos,
de estinular |la mayor prevenci 6n posible de éstos. Dentro de una
posi ci 6n ecl éctica se puede tomar en cuenta que hay diversos
factores relativos a la estructura y diversos factores relativos a
la funci 6n de esta forma de responsabilidad. Vistas estas diversas
perspectivas resulta claro que no hay realnmente un fundanento
unitario doctrinalmente consolidado de la teoria del riesgo; lo
gue hay son diversas teorias del riesgo. ¢(Conpb se ha delineado en
nuestra jurisprudencia |a responsabilidad sin culpa? En nuestra
jurisprudencia se han fijado |os caracteres de |la responsabilidad
sin cul pa, diciéndose que es |la que se inpone sobre quien para
obt ener un beneficio o un lucro, crea un riesgo que |lega a causar
dafios y perjuicios a terceros y conmb no es justo que éstos |os
padezcan, se estinma que quien cred el riesgo debe asumr sus
consecuencias, de nmodo que, asi conmb toma |os beneficios que
provi enen de esa actividad o del trabajo de otros, debe asumr |os
perjuicios que tanbi én resulten y debido al caracter excepcional vy
diverso que tiene esta clase de responsabilidad extracontractua
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debe ser el legislador e que I|a establezca sefialando su
naturaleza y sus limtes. En el cuarto parrafo del articulo 1048
del Cbédigo Civil se establece expresanmente |la inadmsibilidad de
prueba |iberatoria sobre la inevitabilidad del dafio con el enpleo
de la debida diligencia, en |los casos de explotacién de m nas,
fabricas, establecimentos de electricidad y otros industriales,
asi conp con relacidn a |os enpresarios constructores o duefios de
construcci 6n con relacion a |los actos de | os obreros o encargados.
| gual nente, si una persona mnuriere o fuere |esionada por una
maqui na notiva, o un vehiculo de ferrocarril, tranvia u otro nodo
de transporte analogo, la enpresa o persona explotadora esta
obl i gada a reparar el perjuicio que de

ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por
fuerza mayor o por la propia falta de la persona nuerta o
| esionada... En nuestra jurisprudencia tanbi én se ha aclarado que
los parrafos 4° y 5° del articulo 1048 del Cbédigo CGvil no se
basan en la responsabilidad directa o indirecta, sino en la
responsabilidad objetiva -es decir sin cul pa-, que recae sobre |os
enpresari os de establecimentos peligrosos y |os que se dedican a
| a explotacién de |os nedios de transporte; estas dos reglas son
reflejo de la teoria del riesgo. En realidad, con esto, la ley ha
tomado en cuenta dos cosas: de un lado, excitar el celo de los
duefios y enpresarios de actividades peligrosas, en el sentido de
i npedir accidentes y, de otro |ado, garantizar nejor el pago de |a
respectiva indemizaci én, poniéndolo directanente a cargo de
i ndi vi duos sol ventes. Conbp puede observarse, a diferencia de |os
casos de 'responsabilidad por culpa', la responsabilidad objetiva
reside en el hecho de que aquél que para su propi o provecho crea
una fuente de probabl es dafios y expone a | as personas y | os bienes
ajenos a peligro queda obligado si el dafo se verifica. Es
i nteresante anotar que en un fallo de hace al gunos afios |la Sala de
Casaci 6n se encontraba en los linderos de |a conceptualizaci 6n de
estas hipétesis: se dijo aqui que por tratarse de la negligencia
de wuna conpafiia ferroviaria, al no evitar, con las nedidas

necesari as (diligencia) act os de sabot aj e, ést a tenia
responsabilidad de una nuerte que se produjo, con base en el
articulo 1045 del Coédigo Cvil que se afirnd 'debidanente

aplicado'. Sin enbargo, seguidanente, el msno fallo expresd: 'aun
no existiendo la negligencia apuntada y probada, sienpre habria
incurrido en responsabilidad al tenor del articulo 1048 del Cbdigo
Civil, a nenos que por su parte, |la Conpafiia hubiera denostrado
gue el accidente se debi6é a fuerza nmayor o a la propia falta de |la
victima; de nodo que 'no resulta en ningdn caso desacertada la
cita del articulo 1048, aun cuando no sea el soporte principal del
fallo'. Desde el punto de vista practico, |a responsabilidad
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objetiva se resunme en una ventaja a favor del |esionado que
significa una parcial inversion de la carga de |la prueba, en el
sentido de que éste queda exonerado de |la carga de probar la cul pa
(culpa o dolo) del causante del dafio y vano seria el intento de
éste de probar su falta de culpa, a diferencia de o que ocurre en
| os casos ya exani nados de responsabilidad subjetiva. Con relaci6n
a |los resultados |esivos derivados de |os nedios de transporte, se
ha expresado que nuestra |egislacion inpone al transportador |a
carga de la prueba para lograr |a exoneraci 6n de responsabilidad
civil en aquellos casos en que maqui nas notivas, vehiculos de
ferrocarril, tranvia u otro nedio de transporte analogo matan o
| esionan a |as personas, exigiendo a |la persona explotador probar
que el accidente fue causado por fuerza mayor o por |a propia
falta de la persona nuerta o lesionada." (PEREZ VARGAS, Victor,
Princi pi os de responsabilidad civil extracontractual, 1° ed., INS
San José, 1984, p. 127 a 137). Una de las principales criticas
contra la fornulacién de la responsabilidad objetiva, radica en
gue, segun algunos autores, no repara en |los vinculos causales
entre el dafio y su hecho generador, sin enbargo, la doctrina
tanbi én ha aclarado este punto, al sentar que: "La causalidad en
| os casos de responsabilidad por riesgo... se atiene a |os msnps
princi pi os estudi ados de |a causalidad adecuada, solanmente que en
este caso la vinculacion causal debe existir entre la actividad
gue desencadena el riesgo y el dafo sufrido. Establecida I|a
conexi 6n causal adecuada, el sujeto que desarrolla la actividad
ri esgosa (patrono, porteador, dueflo o guardi an) responde por ese
dafio, sin necesidad de entrar a indagar si hay culpa y sin que se
le permta al responsable excusarse denpstrando que no hubo cul pa
de su parte", (Brebbia, citado por GOLDEMBERG |Isidoro, La
relaciéon de causalidad en |la responsabilidad civil, la.
rei npresi 6n, Astrea, Buenos Aires, 1989, p. 189). Este principio
tanbi én ha hallado eco en la jurisprudencia nacional y, asi, en el
voto 354 de 10,00 hrs. de 14 de dicienbre de 1990, la Sala Prinera
de la Corte subray6: "... en la responsabilidad civil objetiva
debe existir un nexo causal entre |la actividad riesgosa puesta en
marcha por el agente, y el dafio ocasionado".IV.- El parrafo quinto
del articulo 1048 del Codigo Cvil dispone: "Y si una persona
nmuriere o fuere | esionada por una nmaquina notiva, o un vehiculo de
un ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte anéalogo, |a
enpresa o persona explotadora estéd obligada a reparar el perjuicio
gue de ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por
fuerza mayor o por la propia falta de la persona nuerta o
| esionada.” El fundanmento de esta forma de responsabilidad
objetiva es, conb se dijo, la existencia de actividades licitas
(no tiene aqui cabida, entonces, referirse a la antijuridicidad),
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propi as del desarrollo tecnol 6gico del honbre, que no debe ser
obstaculizado, pero que, a su vez, generan un riesgo -cono
enti dades productoras potencial es de dafios-, el cual no ha de ser
asum do por la victima o sus sucesores y allegados, sino por aquel
gue se beneficia de la actividad riesgosa o de la tenencia de un
objeto de peligro. Obedece, entonces, no al incunplimento de un
vincul o deterni nado, sino a la violacion de la regla general de no
daflar a los otros (en este ultino sentido, ver sentencia 354 de la
Sala Prinera, citada). Una de las conclusiones préacticas nas
i mportantes, en estos casos, consiste en la inversion de la carga
de | a prueba, que ya se hizo ver, de tal npdo que sera el sefial ado
por la ley conp responsable, quien deba denbstrar que el dafio
ocurri 6 por fuerza mayor o por culpa de la propia victim (ver:
sentencias No. 61, de 14,50 hrs., de 19 de junio de 1996, de |la
Sala Prinmera de |la Corte; 1396, de 9,30 hrs. de 7 de nayo de 1975,
del Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo; 481 de 10,05
hrs. de 20 de julio de 1992, del Tribunal Superior Segundo Givil

Secci 6n Segunda); no se discutira aqui si medi6 o no cul pabilidad
del agente, pues, en este Ultinb supuesto, el asunto se resumria
en un caso de responsabilidad subjetiva (ilicito civil o penal),
aplicando lo que establece el articulo 1045 ya transcrito. Se
extrae de ello que, en su forma objetiva, el deber resarcitorio no

surge de un ilicito civil (o penal) -0, en general, de Ilo
antijuridico-, sino del ejercicio de wuna actividad o de la
tenencia de un objeto generador de riesgos, pero que constituyen
actos conpletanente licitos; la responsabilidad: "... estriba en
atribuir el dafio a todo el que introduce en la sociedad un
el emento virtual de producirlo... prescinde de |la subjetividad de

agente, y centra el problema de la reparaci6én y sus limtes en
torno de |a causalidad material, investigando tan solo cuél hecho

fue, material mente, causa del efecto, para atribuirselo sin nas.
Le basta la produccién del resultado dafioso, no exige la

configuracién de wun acto ilicito a través de los elenentos
tradicionales...” (ALTERINI, Atilio, Responsabilidad civil, 3a.
ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 106). Por otra parte,
el legislador ha fijado ciertos Ilinmtes a &este tipo de

responsabili dad objetiva, el primero de |los cuales |o determna |la
nat ural eza del dafio, que ha de consistir en |lesiones o nuerte, por
o que se excluye aquel que recaiga sobre las cosas. V.- En el
presente caso, el a quo, conb se dijo, determné que |la conducta
atribuida al justiciable era atipica, en virtud de que se produjo
un caso fortuito (lo que excluye la existencia de "acci 6n", desde
el punto de vista juridico penal). En esta perspectiva, resulta
obvi o que tanpoco puede hablarse de dolo o culpa conp origen de
ningun tipo de responsabilidad, ni civil ni penal, exigible al
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acusado y, por ello, es incorrecta la aplicacién, hecha en la
sentencia, del articulo 1045 del Coédigo Civil que, se reitera,
est abl ece un necesario vinculo entre la conducta del autor y el
dafio (forma subjetiva). Por idénticas razones, es erronea tanbién
la aplicacion del articulo 187 inciso b) de la Ley de Transito por
vias publicas y terrestres, pues esta norna ha de rel acionarse, de
nodo directo, con el articulo que la precede, el 186, que
literal nente di spone: "El conductor de un vehiculo, |os pasajeros,
| os peatones y los terceros, seran civilmente responsables por |os
dafios y perjuicios que se deriven de un accidente de transito que
les sea inputable"”; es decir, la responsabilidad solidaria del
duefio o explotador del vehiculo destinado a fines conerciales,
industriales o de transporte publico, que establece el nuneral
187, es de caracter subjetivo, f undada, ent onces, en la
atribuibilidad de la conducta, a titulo de dolo o culpa, al
conduct or, pues, de otro nodo: ,cono podria hablarse de
responsabilidad solidaria, si ninguna |le cabe a quien operaba el
vehicul 0? Las diferencias esenciales que se nmanifiestan en este
ti po de responsabilidad, al conpararla con |la objetiva, segun se
deline6 en los anteriores Considerandos, consisten, entonces en
gue: a) debe denobstrarse el dolo o la culpa del agente, asi cono,
b) el vinculo de causalidad entre ese aspecto subjetivo y el
resultado dafoso -que, de igual nodo, debe probarse vy ser
resarcible- y, c¢) la propiedad o explotaci én del vehiculo, para
fines industriales, conerciales o de transporte publico; con la
particul ari dad esencial, ademas, de que, d) el resarcimento se
extiende no solo a |os supuestos de lesiones o nuerte (iniuria),
sino tanbi én a | os dafios recaidos sobre |as cosas (damun), por lo
gue, en este aspecto, l|la responsabilidad subjetiva resulta nucho
mas anplia. Es evidente, asimsnpb, que, en algunos supuestos de
| os enunerados por el articulo 187 de la Ley de Tréansito, la
responsabilidad puede derivarse tanbién de |o que preceptia el
parrafo tercero

del nuneral 1048 del Cbédigo Civil: "El que encarga a una persona
del cumplimento de uno o nuchos actos, est& obligado a escoger
una persona apta para ejecutarlos y a vigilar la ejecucion en |os
l[imtes de la diligencia de un buen padre de famlia;, y si
descui dare esos deberes, serd responsable solidarianente de |os
perjuicios que su encargado causare a un tercero con una accion
violatoria del derecho ajeno, conetida con mala intencién o por
negligencia en el desenpefio de sus funciones, a no ser que esa
acci 6n no se hubiere podido evitar con todo y |la debida diligencia
en vigilar"; norma que se refiere a las denom nadas "culpa in
eligendo” y "culpa in vigilando", es decir, nodalidades de
responsabilidad subjetiva indirecta por |o que, en consecuenci a,
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no son susceptibles de analisis en este caso, conb |o pretende
qui en recurre, al sefialar que su defendido no incurrid en ellas."

"VI. Si el inputado, conpb |lo tuvo por denbstrado el a quo, no

incurrio en delito ni en ningun ilicito civil, originado en la
cul pa y, por ende, no es dable exigirle responsabilidad subjetiva
con notivo del fallecimento del sefior M F., es preciso
determnar si, a pesar de ello, tiene a su cargo un deber

resarcitorio, fundado en l|a responsabilidad objetiva que se ha
veni do exam nando. El parrafo quinto del articulo 1048, citado

hace referencia, conb hecho generador de ese deber, a l|las |esiones
o nuerte de una persona, causadas por "una naquina notiva", es
decir, por cualquier vehiculo autonotor (ver: sentencia 508 de
9,50 hrs. de 3 de agosto de 1992, del Tribunal Superior Segundo
Civil, Seccidn Segunda). En este supuesto, |a persona o enpresa
gue explota el vehiculo tiene |a obligaci6n de reparar |os dafios y
perjuicios que del hecho se deriven. Es inportante sefial ar aqui
gue la norma no restringe sus efectos a |os servicios de
transporte publico de personas, pues el |l|egislador ha querido
di sponer, en cuanto a ellos, un precepto especial en el Cbdigo de
Conercio: "Articulo 345: Incurrird en las responsabilidades que
consigna el articulo 1048 del Cdédigo Civil, cualquier enpresa
publica de transporte en los casos de nuerte o lesién de algln
pasajero, lo msnmb que en |os casos de siniestros o accidentes
ferroviarios notivados en |os actos de sus agentes o factores en
el desenpefio de las funciones u oficios que ejerzan. Podré

incoarse la accion civil respectiva, si la victima nuere o se
inhabilita, por las personas que enunmera el articulo 162 del
Codigo Civil, aun cuando no disfruten o no necesiten de |a pensiodn

alimenticia; en tal caso el nonto de la indemizacién lo fijaréan
los tribunales de justicia y se cancelara en una sola cuota." Se
entiende por "enpresas publicas de transporte", "... las que
anuncian y abren al publico establecimentos de esa indole,
conproneti éndose a transportar por precios, condiciones y periodos
determ nados, sienpre que se requieran sus servicios de acuerdo

con las bases de sus prospectos, itinerarios y tarifas. Son
enpresas privadas las que prestan esos servicios en forna
di screcional, bajo condiciones y por ajustes convencional es"

(Articulo 323 del Cbdigo de Conercio). Ademés, el articulo 346 del
msno texto legal de cita, sefiala que: "Seradn nulos y de ninguan
valor ni efecto |os docunmentos y piezas en que |a enpresa decline
y restrinja su obligacion de resarcir dafios aun cuando sean
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apr obados por el interesado, salvo en |os siguientes casos: ... e)
Cuando provengan de fuerza nmayor o propia falta del pasajero o de
remtente en su caso". Con estas disposiciones, conplenentarias

del articulo 1048 del Cddigo Civil, se mantienen |os |ineam entos
generales de |a responsabilidad objetiva, en materia de accidentes
de tréansito o, en general, con notivo de la circulacion de

autonotores. Ahora bien, en el presente caso la sentencia
recurrida estableci 6 que el vehiculo con el que se caus6 |la nuerte
de M F., se utiliza en el transporte de ganado, pues tal es el
oficio del justiciable (ver folios 118 y 136) y que, adenmas de ser
€l quien lo conducia, tanbién es propietario del autonotor,
aspecto este ultinm que tuvo por denbstrado el Tribunal con
sustento en la certificacién de folio 74 (debidanmente incorporada
en el debate conb prueba para nejor resolver, segun consta de
folio 107); datos todos que, en cualquier caso, no han sido

contradi chos por las partes. Estos hechos encuadran, sin
forzamento, en las previsiones del articulo 1048 del Cdadigo
Civil, pues el encartado es propietario de una "naquina notiva"

por |lo demds, dedicada al transporte, con el que se produjo |la
nmuerte de una persona. Carece por conpleto de relevancia que, al
ocurrir del accidente, el vehiculo no transportase senovientes,
sino que se utilizara en un paseo, conp |o sefiala quien recurre,
pues, en priner térm no, esa condicidén no es exigida por |la norma
en conentario y, en segundo lugar, la "maquina notiva" no deja

| 6gi canmente, de serlo por la sinple circunstancia de que, en un
nonento dado, se le dé un uso distinto de aquel a que esta
destinada usual, normal, esencial o preponderantenente. Una
interpretacion cono l|la fornmulada en el recurso, Illevaria a
concluir, de nobdo ildégico y contrario al claro precepto |egal,
gue, por ejenplo, si un ferrocarril causa |a nuerte de una persona
mentras transita con fines exclusivos de prueba nmecanica (sin
transportar pasajeros), no surgiria del suceso responsabilidad
al guna para el Estado (propietario de ese servicio). Por otra
parte, es claro el nexo causal entre el riesgo creado (conduccion
de un vehiculo de transporte en una via publica o de acceso al

publico) y el fallecimento del ofendido (originado en |os gol pes
gue recibiera de |la conpuerta del autonotor). En esta tesitura

| os presupuestos fundanental es para que opere |a responsabilidad
objetiva, concurren en el caso sonetido ahora a conocimento y
solo resta por analizar si existe alguna circunstancia exinente de

el |l a. VII. - Dos causas tradicionales que exinen de la
responsabilidad civil han sido el caso fortuito y |a fuerza mayor
Al prinero se le caracterizaba por dos notas esenciales: la

i ndet erm naci 6n, consistente en el desconocimento de su causa y
la interioridad, relativa al vinculo del suceso con el sujeto. "La
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fuerza mayor se define por contraposicién al caso fortuito conp
aquel la causa extrafia o exterior al obligado a la prestacion,
inmprevisible en su produccién y en todo caso absolutanente
irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser prevista".
(Sentencia N° 108 de 9,40 hrs. de 26 de mayo de 1993, del Tribuna

Superior Contencioso Administrativo, Seccidén Primera). En algln
nomento, la distincién de anbos conceptos Ilegé a ser dificil de
percibir, en parte por considerar la doctrina que no existian
notivos de orden tedérico ni practico para establecerla, si la ley,
en general, contenplaba anbos institutos conb causas que exoneran
de responsabilidad (cual sucede, tanbién, en el canpo penal). Asi
ocurre, por ejenplo, en nuchas normas del Cbédigo Civil (articulos
702, 1071, 1180, 1267, 1268) y en otras miltiples disposiciones
del ordenamento juridico, en distintas areas. Sin enbargo,
curiosanmente, nuestro |egislador solo enunera, de nobdo taxativo

dos causas que exinen de responsabilidad objetiva en el parrafo
quinto del articulo 1048 del cédigo de cita: la fuerza mayor y la
culpa de la victima, onmtiendo toda referencia al caso fortuito.
Esta omsion Ilevdo a distinguidos juristas, conbp don Alberto
Brenes Cbérdoba, a estimar que no se trataba de una actitud
intencionada de la |Iey, gue enplea indistintamente anbas
expresiones en el sentido de inpedinmento insuperable (citado por
PEREZ VARGAS, Victor, op. Cit., p. 139) y, en consecuencia, debia
ent enderse contenplado el caso fortuito, conmo un hecho I|iberador
de responsabilidad. A pesar de ello, la doctrina noderna y la
jurisprudencia nacional, han coincidido en rescatar |o0s principios
inspiradores de la responsabilidad objetiva, sefialando que |a

om si 6n del | egislador si tiene un fundanmento consciente,
sustentado en que, segun sefal an al gunos autores: " la fuerza
mayor |libera de responsabilidad en todos |os casos, porque es

exterior a la esfera de actividad del autor del dafio; mentras que
el caso fortuito constituye un riesgo que, por ser inherente a |la
actividad del autor, queda a su cargo, a nenos que |la |ey disponga
lo contrario.” (OSSORIO Manuel, Op. cit., voz: caso fortuito). E
autor nacional, Victor Pérez hace ver que: "Colin y Capitant
aclaran que los partidarios del sistema de l|la responsabilidad
objetiva en general no estdn de acuerdo en exonerar de
responsabilidad en |os supuestos de caso fortuito. Mencionan el
ej enpl o de una conpafiia que enplea |oconmptoras, |a cual no puede
i npedir que proyecten chispas a distancia, chispas que pueden
incendiar cultivos; l|a conpafiia no ha incurrido en culpa; |os
incendios que se puedan producir seran resultado de un caso
fortuito; sin enbargo, es necesario que |la conpafiia soporte |as
consecuencias de un hecho inherente a su explotacién y debe
responder; en canbio, suponganbs que un ciclén derriba |os
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andam os | evantados por un contratista; éste no responde de |os
dafios causados; no proceden de una actividad suya, sino de una

fuerza  mayor." (Op. cit., p. 139). En nuestro nedio
jurisprudencial -tomando en cuenta que |la responsabilidad objetiva
consagrada en el articulo 1048 del Cédigo Civil solo surge a

partir de nuerte o lesiones de la victim, aunque, en materia
especifica de quemas, la Sala Prinera de la Corte ha expuesto que
t anbi én opera esa forma objetiva (ver, entre otros: votos 112, de
15,50 hrs. y 113, de 16 hrs., anbos de 11 de octubre de 1995)-, el
m sno autor, Victor Pérez, expresa que, ya en |as sentencias 103
de 16 hrs. de 20 de octubre de 1960, de |la Sala de Casaci 6n y 304,
de 15,10 hrs. de 4 de octubre de 1973, de la Sala Segunda, se
sostuvo: "... que el Cbdigo Cvil soOlo exonera de responsabili dad
cuando el accidente es causado por fuerza nmayor o la propia falta
de la victima, 'excluyendo de esta nanera el caso fortuito de |os
notivos de irresponsabilidad ." (Op. Ct., p. 138 y 139). Agrega,
ademas: "Es de interés transcribir una vieja resoluci6n sobre |la
materia: 'Cuando en la reforma de la norma referida a |la culpa
extracontractual no se enpled |la acostunbrada sinonima de caso
fortuito o fuerza mayor, sino que sinplenente se dijo que sélo la
fuerza mayor o la propia falta de |la persona nuerta o |esionada
podrian eximr a una enpresa de ferrocarriles de |a reparaci 6n por
la nuerte o lesidén de una persona, se advertia claranmente que ya
se traia a la |egislacion nacional el nuevo punto de vista por el
acrecentam ento de las enpresas industriales y de transporte, en
gue trabajan confiadanmente centenares de obreros y en las que
viajan o con las que intervienen mllares de personas,
acrecentam ento que habia

multiplicado los accidentes y habia puesto de relieve la
necesi dad de resguardar cada vez mas la seguridad individual
ext endi endo | a responsabilidad a | as enpresas'. (lbidem p.. 140).
El problema ha suscitado arduas discusiones doctrinales que,
sienpre partiendo del presupuesto de que el caso fortuito es
incapaz de fungir conmb causa exinente en |las formas objetivas de
responsabilidad civil, han procurado, sin enbargo, precisar |os
contornos definitorios de ese instituto, en formas que, a veces,
| o acercan al concepto tradicional de la fuerza mayor. Asi, se ha
sostenido que: "... a los requisitos comunes de inprevisibilidad e
irresistibilidad hay que agregar en esas hipo6tesis el de
extraneidad o exterioridad, es decir, que el suceso se ha
originado fuera de la cosa. Es |la condici6n sefialada a fines del
siglo pasado por Exner, jurista austriaco, profesor de Viena, en
su fanopsa obra De |a fuerza mayor en el derecho nercantil romano y
en el actual, respecto de I|la caracterizacion del casus. De
conform dad con su doctrina, extraida del derecho ronmano, para que
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tenga lugar el caso fortuito tiene que tratarse de un 'hecho
exterior' de magnitud, ajeno a la explotacién, a |as actividades,
a las cosas de propiedad del deudor, notorio o publico y de
caracter extraordinario. SOlo reuniendo todos esos el enentos surge
| a irresponsabilidad del obligado, pero para que ella se produzca
hay que acreditar ademds el nexo entre el casus general y externo
y su situacion propia y que nada le es inputable en cuanto a
diligencia. Conb se ve, este autor desplaza el problenma del canpo
de la culpabilidad y lo proyecta al éanbito de la causalidad...
Ello se traduce a su vez en una linmtacion a la 6rbita de la
responsabilidad por riesgo. En efecto, sélo se inmputan |os dafios
que emanan de su efectiva intervencion (del riesgo) en el acaecer
del suceso, circunstancia que justifica una serie de disposiciones
| egal es que consagran conb causal exinente el casus extrafio a |a
cosa o a la actividad.” (GOLDEMBERG Op. cit., p. 190 y 191. Lo
escrito entre paréntesis no corresponde al original). Afade el

msno autor: "En cuanto a la concurrencia de caso fortuito vy
riesgo, manifestanbs que hay que tener en cuenta que se trata de
una responsabilidad especifica basada en una i nputacién

estrictanente material, ajena a la idea de culpa. Si el caso
fortuito potencié el riesgo que en definitiva constituy6 el
elemento gravitante del dafio, aquél queda absorbido por dicho
factor objetivo de atribuci én porque anida en |la propia esencia de
este tipo de responsabilidad, de nodo tal que el duefio o guardian
tiene que cargar con todas |as consecuencias sobrevinientes."
(I bidem p. 194). Conviene transcribir, para mejor ilustracién, lo
el aborado  por este autor respecto del criterio de Ila
previsibilidad: "... hay que juzgarlo, conmpb se dijo, en abstracto
y tomando conb paréanmetro de conducta exigible lo que un honbre
medi o haya debido prever actuando con |a debida prudencia vy
diligencia"; sin enbargo: "... se consagra un 'deber de prevision'

flexible, intimnmente vinculado al diagnéstico de probabilidad que
formulard retrospectivanente el juez, en funcién de |lo que era
cognoscible por el agente, ponderando en qué nedida se debe
acentuar la prevision requerida al honbre comin atendiendo a |as
cal i dades concretas del autor del hecho... Es nenester conputar
tanbi én [ as condiciones objetivas y externar que haran aplicable
la directiva legal aun en aquell os casos en que no se juzguen |as
facul tades especiales del sujeto. En tal sentido se ha sefal ado
gue es mayor |la responsabilidad (exigencia de previsibilidad),
aunque se trate del msnp agente, de quien transporta un materia

explosivo, que la de quien acarrea cascotes; de quien naneja un
cam 6n de gran tonelaje, que la de quien circula en bicicleta; de
gquien dirige un jet con cien pasajeros, que |la de quien conduce un
pl aneador nonopl aza, etcétera." (lbidem p. 88, 89 y 90). Concluye
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el tratadista: "En virtud de |o expuesto, quedan margi nados cono
el ementos interruptivos de |la cadena causal no s6lo los riesgos o
vicios propios de las cosas sino tanbién la 'causa desconocida'
del dafio, que deja subsistente |la responsabilidad al no poder el
duefio o guardian de la cosa denpbstrar |la existencia de un factor
externo -hecho especifico y positivo- notivador del infortunio"

(Ibidem p. 192). VIIl.- Las extensas, aunque pertinentes, citas
doctrinal es hechas en el Considerando anterior, permten concluir
gue no hubo yerro del a quo al establecer |a responsabilidad civil
del justiciable M R, con aplicacion del articulo 1048 del Codigo
que regula esa materia (y que se cito en el fallo inmpugnado), pues
incluso recurriendo a |as elaboradas construcciones doctrinales
gue pretenden sentar cono posible que el caso fortuito, en al gunos
supuestos restringidos, actue en caracter de factor exinente de
aquel l a, se observa que no nos hallanbs en presencia de ninguna de
esas excepciones. Las <causas por las que se abrieron |Ias
conpuertas del vehiculo que gol pearon al ofendido y |e provocaron
la nuerte, contindan siendo desconocidas; no se denostré, por
parte del accionado -que en estos aspectos tenia la carga de |la
prueba-, que su origen fuese externo al vehiculo msnb o a la
actividad de conducci 6n (o radicado en fuerza mayor o culpa de |la
victima) y, por |o denmhs, es obvio que quien opera un autonotor

en especial de |as dinensiones que caracterizan al causante del
hecho (cam 6n de adrales), debe asegurarse, antes de iniciar |la
mar cha, que |as conmpuertas se hallen debidanente cerradas y |as
cerraduras en buen funcionam ento; no obstante, aun la hipo6tesis
de un defecto de ellas no detectado con anterioridad y, por lo
m sno, inesperado, constituye un vicio en |la cosa que, conpb se
expuso, es incapaz de liberar del deber resarcitorio, por ser
insito al riesgo asum do. Este deber de resarcir, a cargo del
i mputado en caracter de duefio del autonptor, es, adenas, plenario
(no limtado hasta cierto nonto, por ejenplo: el valor del
vehicul 0), por asi ordenarlo de npdo expreso el articulo 1048 de
repetida cita y porque el fundanento de |a responsabilidad no
radica en la culpa o el hecho de un tercero (conductor), que
tenga, a su vez, un deber indemizatorio pleno (con el Unico
limte de sus bienes inenbargables) y contra quien el propietario
del vehiculo (conb deudor solidario), pueda acci onar, de
conform dad con |o que dispone el articulo 652 del Codigo G vil

para recuperar |o que hubiere pagado por causa de la falta de
aquel ; sino en el riesgo creado por la actividad ejercida o por |a
tenencia de un objeto de peligro. En virtud de |o expuesto,
procede declarar sin lugar el recurso formulado, corrigiendo, sin
enbargo, el sustento juridico del fallo, en el sentido de que la
norma aplicable a |la condena civil es Unicanente el articulo 1048
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del Codigo de esa materia, por lo que se excluye el articulo 1045
del mismo texto y el 187 de la Ley de Transito, tanbién citados
por el a quo, que confundié la responsabilidad objetiva y Ila
subjetiva. En todo |o demas, permanece incllune la sentencia
i mpugnada. "

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO, SECCI ON PRI MERA] &

“ Il1.- El recurso de |la accionada se centra fundanental mrente en
al egar que existi 6 una situaci 6n de fuerza mayor, en | a producci6n
de | os dafios que el demandante reclama, por |o que hay una causa
legal que la libera de |la responsabilidad que se |e inpone. Al
efecto se debe analizar que el articulo 190 de la Ley Ceneral de
Admi nistraci 6n Publica establece que la Admnistracion Pablica
responde por |os dafios que cause su funcionamento legitinbp o
ilegitino, normal o anormal, "salvo fuerza mayor", culpa de Ila
victima o hecho de un tercero.- Ahora bien, la cuestion esta
entonces en determnar si tal es el caso, para |o cual se debe
concretar en que consiste este concepto. Al efecto |la doctrina no
sienpre es clara en cuanto a su definicion, o msnm que en cuanto
a la distincién con el de caso fortuito; sin enbargo hay dos
propuestas admitidas por |a generalidad, al efecto cabe citar:
"Atendiendo el origen del evento: la fuerza mayor se deberia a un
hecho de la naturaleza, mentras que en el <caso fortuito se
trataria de un hecho humano (Bosari y Longo, citados por Soto
Nieto). Atendiendo el grado de inprevisibilidad o inevitabilidad
del evento: el <caso fortuito es un evento previsible, adn
utilizando una conducta diligente -si pudiera haberse previsto
seria inevitable-; la fuerza mayor, por el contrario, es un evento
gue, aun cuando pudiera preverse es inevitable (en esta linea, por
ejenpl o Goldschmth, Wndscheid)... Atendiendo a |la esfera en que
tiene lugar el evento, criterio nmas objetivo, propuesto entre
otros por Josserand: si el acontecimento tiene lugar, se origina,
en la enmpresa o circulo afectado, estarianbs en presencia de un
caso fortuito. Si el acontecimento se origina fuera de |a enpresa
o circulo afectado, con violencia tal que, consi der ado
obj etivanente, queda fuera de los casos fortuitos que deban
preverse en el curso ordinario de la vida, estarianbps en presencia
de la fuerza mayor." {V. ROCEL VIDE, Carlos, La responsabilidad
civil extracontractual en el Derecho Espafa., Editorial Cvitas
S.A, 1977, Pag.79; citado por PEREZ P., Victor, Principios de
Responsabi | i dad G vil extrancontract ual , Depart anent o de
Publ i caciones del |.N S., 1984, pags. 89-90}.- "El caso fortuito,
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a diferencia de |la fuerza mayor, que se caracteriza general nente
por su inevitabilidad, tiene nmas bien por eje definitorio Ila
i mprevisibilidad; por esta razdon es determ nante que el sujeto,
antes de la produccion del acontecimento haya actuado con
diligencia; para determinar la previsibilidad debe tomarse en
cuenta la diligencia del buen padre de famlia. Se ha dicho que,
si a pesar de darse tal diligencia, el evento sigue siendo

i nprevisible, estarenps en presencia del caso fortuito..." {PEREZ
P., Victor, ibidem pag. 106}.- A su vez, y dentro del marco de

Derecho Adm nistrativo, se ha resumido el concepto asi: " Pues
bien, a los efectos de la doctrina del riesgo, caso fortuito se
define, justanente, por contraposicién a la vis nmaior y se
caracteriza por dos notas esenciales, la indeterminacién y la

interioridad, cuyos contrarios, la determinacion irresistible y la
exterioridad, singularizan a aquélla.Estos dos elenmentos faltan,
por el contrario, en la fuerza mayor, que, conp ya henpbs notado,
se caracteriza por sus contrarios identificandose con una causa
extrafia , exterior por relacion al objeto dafioso y a sus riesgos
propi os, ordinarianente inprevisible en su produccio6n y, en todo
caso, absolutanmente irresistible, aun en el supuesto de que
hubi era podi do ser prevista ( cui humana infirm ntas resistere non
potest )".-[GARCIA DE ENTERRI A, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas- Ranon,
Curso de Derecho Administrativo, Tonmo 11, Editorial Gvitas,
Madri d-1980; Pag. 351, la cursiva es del original; la negrilla
no. ] Consi derando tal referencia, se concluye con que |la fuerza
mayor es previsible pero inevitable y responde a hechos de I|a
natural eza, en tanto que el caso fortuito es inprevisible pero
evitable y se debe a hechos de caracter humano.- 111.- Partiendo
del anterior esquemn, se considera que el accidente se debié
fundanmental mente a tres factores, prinmero, habia una quema en la
cercania que produjo una "cortina de hunp", el chofer de la
nmuni ci palidad continio su camino a pesar de ello y al frenar el
i mpul so de su vagoneta produjo que resbalara en la gravilla del
|astre de la calle; ahora bien, el hunb se debié a una quenm
presunt amente producida por alguien, el lastre suelto se debi6 a
trabajos de personas, y el continuar con el trayecto fue una
deci si 6n hunmana, en el origen de estos tres hechos no se observan
fuerzas naturales, excepto tal vez |la conducta del viento; ahora
bien, si dicho chofer hubiese detenido a tienpo su vehiculo y
esperado habria tenido visibilidad y mayor control, en otras
pal abras el accidente fue un hecho evitable, y por ende un caso
fortuito, lo que forzosanente descarta |a causa de exenci 6n que
alega la recurrente. IV.- No obstante, lo anterior, l|la apelaciodn
t anbi én se fundanenta en que hay mala utilizacidn de criterios de
l6gica y sana critica al analizar los hechos, y seflala en
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particular que al frenar el vehiculo nunicipal, no invadidé el
carril contrario; al efecto es pertinente considerar que una
situaci 6n contradictoria, y es que por un lado, el actor tuvo la
prevision y cuidado de detenerse, pero del lado izquierdo de la
via, o0 sea sobre el carril del otro cam 6n, en un canm no que el
croquis de la Policia de Transito determ na de unos trece netros,
0 sea suficientenmente ancho, de manera que hay un cierto grado de
descuido de la victima en la producci6n del dafio. En otras
pal abras, hay por parte de |la accionante una situaci on de cul pa
concurrente, que no absuelve de toda responsabilidad a Ia
demandada, en virtud de que lo cierto es que debe responder por
| os dafios que cause su funcionam ento normal o anormal, aun en |a
concurrencia de caso fortuito, independientenente de que no se
denmuestra en su desenpefio una cul pa personal; sino tan solo por |a
producci 6n de un dafio que el admnistrado no estd obligado a
soportar, y que se ocasiond por una actividad de servicio de la
Muni ci palidad en concurrencia con elenmentos inprevisibles pero
evitables (articulos 190 y siguientes, y 194 de la Ley Ceneral de
Admi ni straci 6n Publica). Ante este cunulo de causas, se concluye
gue el actor es cocausante en parte del dafio que sufrid, por lo
gue se debe repartir la responsabilidad.- V.- Se observa que el
actor refirid en su pretensi 6n una |iquidaci 6n de dafios, que el A-
gqguo omtid resolver, lo que obliga a hacerle una |lanmada de
atenci 6n por omtir la resolucién de aspectos de fondo propuestos
en la litis contrariando el ordenamento procesal y asimsno
procede adicionar |a sentencia . Ahora bien, siendo conbp se ha
concl uido que hay causalidad parcial en |a producci 6n del dafo por
parte de la victima se acuerda reconocerle conp indemizaci6n
solamente el valor del vehiculo perdido, que con base en el
dictanmen pericial, se valora en la suma de seiscientos ml
colones; mas los intereses de ley (articulo 1163 del Codigo G vi
en relacién con 467 del Codigo de Conercio), desde la firneza de
la sentencia y hasta |a respectiva cancelacién. No se adnmiten |os
demas extrenos de al dafio noral y |los gastos de alquiler de otro
transporte por |la culpa concurrente que |le corresponde al
accionante, por lo que carece de fundanmento legal, en cuanto a
estos aspectos hay falta de derecho a la pretensiodn, se acoge la
apél aci 6n. "
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[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

Il .- En el Unico notivo por el fondo el representante del actor
civil Gabriel Mifioz Porras alega errénea aplicacion de la ley
sustantiva, concretamente del articulo 1048 del Cddigo Civil. En
resunen sostiene que el Tribunal de nérito tuvo por denostrado que
se produjo una colision entre un vehiculo destinado al transporte
de diversos productos, propiedad de una sociedad y un autonovil.
Que al no determnarse |a responsabilidad penal sienpre se
manti ene vigente l|la obligacion de indemmizar por parte de la
soci edad que explotaba en el transporte el citado cam 6n, en el
tanto que no se denpbstré culpa de la victima o fuerza nmayor.
Agrega que la actora civil acredité los daflos sufridos vy
correspondia al duefio del cam 6n denbstrar fuerza nmayor o cul pa de
la victima. Pide que se condene a |as enpresas que eran duefias del
cam 6n al nonmento de |los hechos Fide S.A y actualnente El Col ono
de Quapiles S. A, a pagar |os dafios que liquida de la siguiente
forma: trescientos sesenta y ocho m| seiscientos cuarenta col ones
por incapacidad tenporal; tres mllones cuatrocientos noventa y
cuatro ml treinta y dos colones con cincuenta céntinos por
i ncapaci dad permanente y un nmillo6n de colones por dafo noral. Se
acoge el notivo de casaci 6n planteado. Es reiterada I|a
jurisprudencia de este Tribunal y de la Sala Tercera de la Corte
Suprenma de Justicia en reconocer la responsabilidad objetiva
contenplada en el articulo 1048 parrafo 5° del Cdédigo Civil. Esta
norma establece reglas particulares sobre responsabilidad civil

diferentes a las que informan |a responsabilidad subjetiva que
contiene el articulo 1045 del Coédigo Civil y 103 del Cddi go Penal

En lo esencial en la responsabilidad objetiva no se requiere
denpstrar |la existencia de dolo o culpa, esta ultim entendida
cono |a violaci én del deber objetivo de cuidado en una determ nada
actividad. La responsabilidad civil objetiva se sustenta en la
teoria del riesgo creado, es decir, la persona o enpresa que
realiza una actividad que genera riesgo debe indemizar |os dafos
gue produzca, excepto que denuestre culpa de la victima o bien
fuerza mayor. En | o que interesa establece concretanente el citado

parrafo 5° del articulo 1048 del Cdédigo Civil “.Y si una persona
nmuriere o fuere | esionada por una naquina notiva, o un vehiculo de
ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte andal ogo, |a enpresa

o persona explotadora esta obligada a reparar el perjuicio que de
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ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por fuerza
mayor o por la propia falta de |la persona nuerta o |esionada...
Ademas de |o ya analizado esta nornma tiene caracteristicas
particul ares sobre la carga de la prueba, pues la Unica forma en
gue se excluya l|la responsabilidad por |a enpresa explotadora es
gue denuestre con certeza que el accidente se ha producido por
culpa de la victima o fuerza mayor. De tal forma que aunque se
haya absuelto por duda en relacidn con lo penal, se mantendra |a
responsabilidad civil porque |la carga de la prueba |e corresponde
a |l a persona o enpresa que explota el nedio de transporte. El tenm
de la responsabilidad civil objetiva fue objeto de analisis en el

voto 85-F-99, de este Tribunal, el que se transcribe por
mant enerse vigentes |os argunentos que ahi se tomaron en cuenta
“... E | wvehiculo relacionado en el accidente tiene placas de

transporte publico, a saber, AB 001632, es decir, esta destinado
al traslado rermunerado de personas. Precisanente, segin lo adnmitié

el inputado en su declaracién, “ ¥ El seis de enero de mnil
noveci entos noventa y seis yo sali con el mcroblis en horas
tenpranas de Ciudad Quesada hacia San M guel de Sarapiqui, en

donde recogi una gente que tenia que |levar a JacOd, en ese |ugar
estuvinos todo el dia, ya que nos vininbs conb a las seis de |la
tarde, el viaje lo hice hasta San M guel en donde dejé |la gente %
". De lo anterior se deriva que el vehiculo no s6lo se encontraba
inscrito conb de servicio publico, sino que efectivanente era
utilizado o explotado en esa actividad. Ahora bien, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 1048 parrafo quinto del Cbdigo

Cvil, estanps en presencia de una responsabilidad civil objetiva
de |la denom nada en doctrina por riesgo creado. Dispone |a norna
citada “ ¥ Y si wuna persona mnmuriere o fuere |esionada por una
maqui na notiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro

nodo de transporte analogo, la enpresa o persona explotadora esta
obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no prueba
que el accidente fue causado por fuerza mayor o por |a propia
falta de |la persona nuerta o lesionada % ”. En relaci6n con esta
di sposicion refiere don Victor Pérez “ % En nuestra jurisprudencia
% se ha aclarado que los parrafos 4 y 5 del articulo 1048 del
Codigo Civil no se basan en | a responsabilidad por culpa directa o
indirecta, sino en la responsabilidad objetiva -—-es decir sin
cul pa-, que recae sobre los enpresarios de establecimentos
peligrosos y los que se dedican a |la explotacion de |os nedios de
transporte; estas dos reglas son reflejo de la teoria del riesgo.
En realidad, con esto, la ley ha tonado en cuenta dos cosas: de un
| ado, excitar el celo de |os duefios y enpresarios de actividades
peligrosas, en el sentido de inpedir accidentes y, de otro | ado,
garantizar nmejor el pago de la respectiva indemnizaci6n,
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poni éndol o directanmente a cargo de |os individuos solventes. Conp
Puede observarse, a diferencia de |os casos de “responsabilidad
por cul pa”, l|la responsabilidad objetiva reside en el hecho de que
aquél que para su propio provecho crea una fuente de probables
dafios y expone a l|las personas y |os bienes ajenos a peligros queda
obligado si el dafio se verifica %" (PEREZ VARGAS, Victor. Derecho
Privado. San José, Publitex, 1998, p. 416). En este caso, conp se
indicé supra, quedé acreditado que las lesiones a las victinmas
fueron ocasionadas con un vehiculo que se encontraba en
expl otaci 6n, nediante el transporte renmunerado de personas. VII.-
El inmputado sostuvo en |a audiencia (folio 332) que ese
acontecimento se produjo por una falla en el sistema de frenos,
o que se traduce en un caso fortuito. Lo anterior no exine al
demandado Hidalgo Blanco de responsabilidad. Valga aqui citar
antecedentes de este Tribunal sobre el particular: “ ¥ El Art.
1048 del Cédigo Civil hace referencia a que se exine de
responsabi li dad cuando el resultado sea causado por fuerza mayor o
culpa de la victima, 1o que Ileva a discutir si al nencionarse |la
fuerza mayor se conprende tanbién el caso fortuito, puesto que
exi ste una tendencia en el Derecho Conparado y en |la doctrina a
equi parar el caso fortuito y la fuerza nmayor en cuanto a sus
consecuenci as juridicas, posicio6n que conb se vera a continuacio6n
no fue admtida en nuestra legislacion civil, la que al referirse
a la exinente de responsabilidad civil del enpresario propietario
del medio de transporte exinme solamente en el supuesto de fuerza

mayor no haciendo nencion al caso fortuito. Inportante es que
aunque Al berto Brenes Cdérdoba ha equiparado el caso fortuito y la
fuerza mayor en cuanto a la exinmente de responsabilidad civil, la

jurisprudencia civil ha hecho la distincidn entre anbos supuest os,
i ndi cando que se exinme de responsabilidad solanmente en |a fuerza
mayor, pero no en el caso fortuito (véase Sala Segunda G vil, No.
304 de 15:10 del 4-10-1973 y Sala de Casaci6n, NO 103 de 16:00
Hrs. del 20-10-1960; Sala de Casaci6n, 15:00 horas del 7-5-1942.
Citadas por Pérez, Victor, op. CGt. Pp. 417-418). Téngase en
cuenta que articulos, comp el 702 del Codigo Civil, nencionan en
forma diferenciada al caso fortuito y a la fuerza mayor. Incluso
se ha dicho con razéon que al eximr de responsabilidad civil en la
fuerza mayor, pero no en el <caso fortuito fue wuna decision
consciente del legislador al reformar el articulo 1048 del Cdbdigo
Cvil en 1902, pretendi éndose instaurar una responsabilidad
objetiva en los supuestos de <caso fortuito, producto del
desarrollo normal de |la actividad y del riesgo creado, y no en |los
de fuerza mayor, ya que en ésta operarian fuerzas extrafos ajenas
a dicho riesgo. Hechas estas observaci ones debe indicarse que se
admte que el caso fortuito, a diferencia de |la fuerza mayor, que
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se caracteriza generalmente por su evitabilidad, tiene mas bien
conb eje definitorio la inprevisibilidad. Asi la diferencia entre
la responsabilidad objetiva basada en el <caso fortuito y la
responsabilidad subjetiva fundada en la culpa, es precisanente |la
previsibilidad, puesto que en el prinmero de ellos se afirma que el
hecho dafioso era inprevisible, o que no ocurre cuando se afirna
| a existencia de culpa %” (En tal sentido votos: 490-F-98, de |as
10: 10 horas del 13 de julio de 1998 y 481-F-98, de las 11:30 horas
del 3 de julio de 1998, anbos del Tribunal de Casaci 6n Penal). De
igual forma resulta oportuno citar e integrar a este fallo lo
expuesto sobre el particular por la Sala Tercera de |la Corte

Suprema de justicia: “...Dos causas tradicionales que exinen de |a
responsabilidad civil han sido el caso fortuito y la fuerza mayor
Al prinero se le caracterizaba por dos notas esenciales: la

i ndet erm naci 6n, consistente en el desconocimento de su causa y
la interioridad, relativa al vinculo del suceso con el sujeto. “La
fuerza mayor se define por contraposicién al caso fortuito conp
aquel la causa extrafia o exterior al obligado a l|a prestacidn,
inmprevisible en su produccién y en todo caso absolutanente
irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser prevista’.
(Sentencia N ° 108 de 9,40 hrs. de 26 de mayo de 1993, del
Tri bunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccion Primera). En
algun nomento, la distincion de anbos conceptos |legdé a ser
dificil de percibir, en parte por considerar la doctrina que no
existian notivos de orden tedrico ni préactico para establecerla,
si la ley, en general, contenplaba anbos institutos conop causas
gue exoneran de responsabilidad (cual sucede, tanbién,
en el canpo penal). Asi ocurre, por ejenplo, en nuchas normas de

Codigo Civil (articulos 702, 1071, 1180, 1267, 1268) y en otras
mil ti pl es disposiciones del ordenamento juridico, en distintas
areas. Sin enbargo, curiosanente, nuestro |egislador solo enunera,
de nopdo taxativo, dos causas que exinmen de responsabilidad
objetiva en el parrafo quinto del articulo 1048 del cd6digo de
cita: la fuerza mayor y la culpa de la victim, omtiendo toda
referencia al caso fortuito. Esta omision |levéo a distinguidos
juristas, cono don Alberto Brenes Cordoba, a estimar que no se
trataba de wuna actitud intencionada de la ley, que enplea
i ndi stintanmente anbas expresiones en el sentido de inpedinento
i nsuperabl e (citado por PEREZ VARGAS, Victor, op. Cit., p. 139) v,
en consecuencia, debia entenderse contenplado el caso fortuito,
cono un hecho |iberador de responsabilidad. A pesar de ello, la
doctrina noderna y la jurisprudencia nacional, han coincidido en
rescatar los principios inspiradores de |a responsabilidad
objetiva, sefialando que |la onmsién del I|egislador si tiene un
fundamento consciente, sustentado en que, segun sefial an al gunos
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aut ores: la fuerza mayor |ibera de responsabilidad en todos
| o0s casos, porque es exterior a la esfera de actividad del autor
del dafo; mentras que el caso fortuito constituye un riesgo que,
por ser inherente a la actividad del autor, queda a su cargo, a
menos que la ley disponga |lo contrario.” (OSSCRIO Manuel, Op.
cit., voz: caso fortuito). El autor nacional, Victor Pérez hace
ver que: “Colin y Capitant aclaran que |os partidarios del sistem
de la responsabilidad objetiva en general no estan de acuerdo en
exonerar de responsabilidad en |os supuestos de caso fortuito.
Menci onan el ejenplo de una conpafiia que enplea |oconpbtoras, |a
cual no puede inpedir que proyecten chispas a distancia, chispas
gue pueden incendiar cultivos; la conpafifa no ha incurrido en
cul pa; los incendios que se puedan producir seran resultado de un
caso fortuito; sin enbargo, es necesario que |a conpafiia soporte
| as consecuencias de un hecho inherente a su explotaci6n y debe
responder; en canbio, suponganbs que un ciclén derriba |os
andam os | evantados por un contratista; éste no responde de |os
dafios causados; no proceden de una actividad suya, sino de una

fuerza  mayor.” (Op. cit., p. 139). En nuestro nedio
jurisprudencial -tomando en cuenta que |la responsabilidad objetiva
consagrada en el articulo 1048 del Cédigo Civil solo surge a

partir de nuerte o lesiones de la victim, aunque, en materia
especifica de quemas, la Sala Prinera de la Corte ha expuesto que
t anbi én opera esa forma objetiva (ver, entre otros: votos 112, de
15,50 hrs. y 113, de 16 hrs., anbos de 11 de octubre de 1995)-, el
m sno autor, Victor Pérez, expresa que, ya en |las sentencias 103
de 16 hrs. de 20 de octubre de 1960, de |la Sala de Casaci 6n y 304,
de 15,10 hrs. de 4 de octubre de 1973, de la Sala Segunda, se
sostuvo: que el Cddigo Civil sélo exonera de responsabilidad
cuando el accidente es causado por fuerza mayor o |la propia falta
de la victima, ‘excluyendo de esta nanera el caso fortuito de |os
notivos de irresponsabilidad’.” (Op. Ct., p. 138 y 139). Agrega,
ademas: “Es de interés transcribir una vieja resoluci6n sobre |la
materia: ‘Cuando en la reforma de la norma referida a |la culpa
extracontractual no se enpled |la acostunbrada sinonima de caso
fortuito o fuerza mayor, sino que sinplenmente se dijo que sélo la
fuerza mayor o la propia falta de |la persona nuerta o |esionada
podrian eximr a una enpresa de ferrocarriles de |a reparaci 6n por
la nuerte o lesidén de una persona, se advertia claranmente que ya
se traia a la legislacion nacional el nuevo punto de vista por el
acrecentamento de las enpresas industriales y de transporte, en
gue trabajan confiadanmente centenares de obreros y en las que
viajan o con las que intervienen mllares de personas,
acrecentamento que habia multiplicado los accidentes y habia
puesto de relieve |la necesidad de resguardar cada vez nas |a
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seguridad individual extendiendo l|a responsabilidad a |as
enpresas’. (lbidem p.. 140). El problema ha suscitado arduas
di scusi ones doctrinales que, sienpre partiendo del presupuesto de
gue el caso fortuito es incapaz de fungir conb causa exinente en
|as formas objetivas de responsabilidad civil, han procurado, sin
enbargo, precisar |los contornos definitorios de ese instituto, en
formas que, a veces, |o acercan al concepto tradicional de la
fuerza mayor. Asi, se ha sostenido que: “... a los requisitos
comunes de inprevisibilidad e irresistibilidad hay que agregar en
esas hipétesis el de extraneidad o exterioridad, es decir, que el
suceso se ha originado fuera de la cosa. Es |la condici6n sefial ada
a fines del siglo pasado por Exner, jurista austriaco, profesor de
Viena, en su fanmpsa obra De la fuerza myor en el derecho
mercantil romano y en el actual, respecto de la caracterizacion
del casus. De conformdad con su doctrina, extraida del derecho
romano, para que tenga lugar el caso fortuito tiene que tratarse
de un ‘hecho exterior’ de nmagnitud, ajeno a |la explotaciodn, a |las
actividades, a las cosas de propiedad del deudor, notorio o
publico y de caréacter extraordinario. SO6lo reuniendo todos esos
el enentos surge la irresponsabilidad del obligado, pero para que
ella se produzca hay que acreditar ademas el nexo entre el casus
general y externo y su situacion propia y que nada |le es inputable
en cuanto a diligencia. Conb se ve, este autor desplaza el
probl ema del canpo de la culpabilidad y o proyecta al anbito de
la causalidad... Ello se traduce a su vez en una limtacion a la
orbita de la responsabilidad por riesgo. En efecto, sb6lo se
i mputan |os dafios que emanan de su efectiva intervenci én (del
riesgo) en el acaecer del suceso, circunstancia que justifica una
serie de disposiciones |egales que consagran conb causal exinente
el casus extrafio a la cosa o a la actividad.” (GOLDEMBERG Op.
cit., p. 190 y 191. Lo escrito entre paréntesis no corresponde al
original). Aihade el msnop autor: “En cuanto a la concurrencia de
caso fortuito y riesgo, nmanifestanbs que hay que tener en cuenta
gue se trata de una responsabilidad especifica basada en una
i mput aci 6n estrictamente material, ajena a la idea de culpa. S el
caso fortuito potenci6 el riesgo que en definitiva constituyo el
elemento gravitante del dafio, aquél queda absorbido por dicho
factor objetivo de atribuci én porque anida en |la propia esencia de
este tipo de responsabilidad, de nodo tal que el duefio o guardian
tiene que cargar con todas |as consecuencias sobrevinientes.”
(I'bidem p. 194). Conviene transcribir, para nmejor ilustracioén, lo
el aborado  por este autor respecto del criterio de Ila
previsibilidad: “... hay que juzgarlo, conmpb se dijo, en abstracto
y tomando conb paréanmetro de conducta exigible lo que un honbre
medi o haya debido prever actuando con |a debida prudencia vy
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diligencia”; sin enbargo: “... se consagra un ‘deber de prevision
flexible, intimnmente vinculado al diagnéstico de probabilidad que
formulard retrospectivanente el juez, en funcién de lo que era
cognoscible por el agente, ponderando en qué nedida se debe
acentuar |a prevision requerida al honbre conmin atendiendo a |as
cal i dades concretas del autor del hecho... Es nenester conputar
tanbi én [ as condiciones objetivas y externar que haran aplicable
la directiva legal aun en aquell os casos en que no se juzguen |as
facul tades especiales del sujeto. En tal sentido se ha sefal ado
gue es mayor |la responsabilidad (exigencia de previsibilidad),
aunque se trate del msnp agente, de quien transporta un materia

explosivo, que la de quien acarrea cascotes; de quien naneja un
cam 6n de gran tonelaje, que la de quien circula en bicicleta; de
gquien dirige un jet con cien pasajeros, que |la de quien conduce un
pl aneador nonopl aza, etcétera.” (lbidem p. 88, 89 y 90). Concluye
el tratadista: “En virtud de |o expuesto, quedan margi nados cono
el ementos interruptivos de |la cadena causal no s6lo los riesgos o
vicios propios de las cosas sino tanbién la ‘causa desconocida

del dafio, que deja subsistente |la responsabilidad al no poder el
duefio o guardian de la cosa denpbstrar |la existencia de un factor
externo -hecho especifico y positivo- notivador del infortunio”

(Ibidem p. 192...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justici a,
No. 1262-97, de las 11,30 horas del 14 de novienbre de 1997).”
IIl.- En el caso en estudio el Tribunal de nmérito absolvio al
i mput ado por duda, segun se aprecia en |a argunentaci 6n que obra
folios 174 a 178. La enpresa explotadora del vehiculo al nonento
del hecho y demandada civil no denostrd que el acontecinmento se
produj era por fuerza mayor o culpa de la victima, con |lo cual se
manti ene vigente |a responsabilidad civil objetiva. Resta analizar
| os presupuestos sustantivos del fallo en lo civil, a saber, la
exi stencia del derecho, la legitimcion y el interés actual.
Gabriel Antonio Mifioz Porras denostré que sufridé dafos a
consecuencia del accidente de transito que nos ocupa. En Ila
sentencia se tuvo por acreditado que presentd una incapacidad
tenporal para sus |abores habituales de tres neses Yy una
i ncapaci dad pernmanente de un 10% de su capaci dad general organica,
por debilitam ento permanente de l|la pared abdom nal y trastornos
di gestivos, ademas, fractura mandibular. Lo anterior |lo derivd el
juzgador de los dictanmenes médico |egales que obran a folios 40 a
41, 60 a 62. En relacion con el dafio noral, Porras Mifioz expuso
“...yo trabajaba para el ICE y jugaba futbol, luego del accidente
El ICE ne liquidé. M nanma sol o depende de nosotros, yo no puedo
jugar futbol, antes jugaba de portero con Puntarenas, hice pruebas
con el Carnelita, estuve inscrito en |la Fedefutbol, yo esperaba
dedicarme al fuatbol. M aconpleja la cicatriz del abdnonmen (el
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testigo muestra una cicatriz vertical que le atraviesa el addonen
y parte del tronco). Hace poco deje de ir a los funerales

de un amigo solo por no tener que pasar por el sitio del
accidente.” (folio 170). El actor civil denpstr6 el derecho a ser
i ndemmi zado, en el tanto que ha sufrido dafios materiales y norales
(el dolor que han tenido que soportar y que todavia se mantiene,
por las |esiones ocasionadas en el accidente). En cuanto a la
| egitimaci 6n activa, €l acreditd |la producci6n de |os dafios sobre
su persona y por &ello tienen e derecho a solicitar Ia
i ndemi zaci 6n. Sobre la legitinaci én pasiva tenenpbs | o siguiente.
El accidente se produjo el seis de marzo de ml novecientos
noventa y nueve. Para esa fecha el vehiculo Mtsubishi, tipo
cam 6n, placas CL 130174 pertenecia a la enpresa Fide Limtada
(certificacion del Registro Publico a folios 20 y 21). Esta
enpresa era |a duefia desde el seis de junio de m| novecientos
noventa y cuatro. Conforme se acredita en las certificaciones
aportadas por |la duefla del vehiculo y que obra a folio 12, Fide
Limitada se transformd en Soci edad Andénima, siendo su razdén soci al
Fi de Sociedad An6ninma. Fue el veintidés de junio del dos ml,
cuando dicho bien fue traspasado a la enpresa El Colono de
Guéapi l es Soci edad Ano6nima (documento de folios 24 a 26 del legajo
de accion civil y la certificacion ya citada). Queda claro de lo
anterior que |la enpresa que explotaba el vehiculo autonotor con el
gque se produjo las lesiones a la victima era Fide Limtada, hoy
Fi de Soci edad An6nima y consecuentenente es |a responsable civi
conforne a | o estipulado por el articulo 1048 del Cbédigo Cvil. E
Col ono de Guépiles Sociedad Anénima no tiene responsabilidad en
este caso pues adquiri6 el vehiculo con posterioridad al accidente
y no reune |as condiciones que requiere la citada nornma. Conp bien
se afirma en el recurso no cabe |la nenor duda que el vehiculo se
encontraba en explotacién, pues asi |lo admiti6é el sefior Andrés
GQuzman Stein quien indicé en la audiencia “..El inmputado trabajaba
para m en Fide SA ese camo6n fue a recoger unos pléatanos a
Quépil es, alrededor de 350 a 400 racinops a granel.” (folio 170).
La enpresa Fide Limtada, hoy Fide Sociedad Anéni ma expl otaba el
vehicul o autonotor, con lo cual estd presente ese elenento de |a
responsabilidad civil objetiva y se establece |a obligacién de
i ndemmi zar, quedando acreditada la |egitimaci 6n pasiva. Finalnente
esta presente el interés actual, tercer elenmento material que debe
anal i zarse de oficio por el juzgador. El actor civil ha fornulado
su reclanop sin que se encuentre prescrito el deber de indemi zar,
es decir, esta plenanente vigente. "

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
41

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Muerte derivada de accidente de transito ocurrida al encontrarse
el autonptor bajo custodia de taller nmecanico para su reparaci 6n

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] ®°

"VIII. - No enpece |o apuntado en el considerando anterior, se
reitera, esta Sala analizard el reproche formulado por indebida
aplicacié6n de las normas citadas de la Ley de Transito y falta de
aplicaci 6n del articulo 1048 parrafo quinto del Cbédigo Civil.
Para efectuar un correcto analisis de lo alegado, es oportuno
reparar en |lo siguiente. Segun se anotd en el considerando |V de
esta sentencia, la actora demanda tanto al conductor del vehiculo
i nvolucrado en el atropello, don Carlos Pereira Segura, cuanto a
la propietaria del msno, Anmerican Flowers Corporation. De
conformi dad con el hecho identificado con el namero 3 de la
demanda, |a causa de pedir |a responsabilidad del prinmero, estriba
en “Que conp consecuencia de la inpericia, negligencia del
conductor PEREIRA SEGURA , m hijo fallecid ...”". Resul ta
evidente que |la actora |le achaca cul pa, negligencia e inprudencia
en su actuar. Por su parte, tocante a |la enpresa demandada, en el
hecho marcado con el nunero 1, afirma la actora: ‘o 1- El dia
ocho de enero de m | novecientos noventa y siete, m hijo quien en
vida se |lamara CRISTIAN (sic) GERARDO CALDERON RI VERA , soltero,
ayudante de necénica, vecino de Calle Blancos, portador de la
cédula de identidad nunero 1-860-773 , fue atropellado, frente a
la Enpresa Conansa, en Calle Blancos de Coicoechea, por el
autonmdvil placas 202716, conducido por el sefior CARLOS PERElIRA

SEGURA , de calidades antes citadas, vehiculo propiedad de |a
soci edad AMERI CAN FLOWER CORPORATION en espafiol CORPORACI ON
AVERI CANA DE FLORES S.A. , cédula juridica 3-101-10599 , y demas
cal i dades apuntadas.”. En este caso, se pretende Ila

responsabilidad de dicha conpafiia, por ser l|la propietaria del

vehicul o involucrado en el accidente. La procedencia o no de l|a
pretension resarcitoria formulada por la actora en contra de
anbos, sera analizada de seguido. |X - Respecto a |a eventual
responsabilidad que se |e pueda achacar al sefior Carlos Pereira

ademas de | o apuntado en el considerando anterior, el nuneral 186
de la Ley de Trénsito, numero 7331 de 13 de abril de 1993 y sus

reformas, dispone lo siguiente: “El conductor de un vehiculo, |os
pasaj er os, los peatones y |los terceros, seran civilnente
responsables por |os dafios y perjuicios que se deriven de un
accidente de tréansito que les sea inputable .” (Lo subrayado no
es del original). Dicha norma es clara al establecer una

responsabili dad subjetiva basada en la culpa, para el conductor
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del vehiculo, tal y conb |lo dispuso el ad-quem en el considerando

VI del fallo recurrido. Por |as razones que se apuntaran mas
adel ante, debe verse conop conplenento de |o dispuesto por el
nurmeral 1045 del Cbédigo Cvil. Por ello, contrario a |o afirmado
por el recurrente, le resultaba inprescindible a I|a actora

denostrar la culpa o dolo del demandado, |o cual no hizo (articulo
317 del Codigo Civil). En este sentido, se mantienen incélunes |a
rel aci 6n de hechos probados y no probados, segiun se determ nara
mas adel ante, al resolverse el reproche por violacién indirecta.
Ergo, no |le asiste derecho a reclamarle el pago de |os dafios y
perj ui ci os ocasionados por la nuerte de Christian Cal derén Rivera.
X. - Tocante a l|a responsabilidad de la enpresa duefia del
vehicul o, precisa anotar | o siguiente. El articulo 187 inciso b)
de la Ley numero 7331 del 13 de abril de 1993, Ley de Transito,
precept Ua: “Responderan solidarianente con el conductor: ... b)
Las personas fisicas o juridicas que, por cualquier titulo,
exploten vehiculos con fines conerciales o industriales,
i ncluyendo el transporte publico.”. Esta norma es simlar a la
contenida en la anterior Ley de Transito, nunero 5930 del 13 de
setienbre de 1976, en su canon 38: “El conductor de un vehiculo
sera responsable por |os dafios y perjuicios que se deriven de un
accidente que le fuere inputable por dolo, falta, negligencia o
i nprudencia. Tanbién |o serd el duefio del vehiculo que permtiere
gue una persona carente de la respectiva licencia |o conduzca.
Ademas, todos aquellos que, por cualquier titulo explotaren
vehiculos en una enpresa industrial o conercial, o en e

transporte renunerado de  personas 0o carga, responder an,
solidariamente con el conductor, de |os dafios y perjuicios que se
originen en un accidente, en que ese conductor fuere
responsable.”. Esta Sala, en el voto numero 15 de las 14 horas 30
mnutos del 13 de abril de 1994, al analizar |a supuesta
derogaci 6n tacita del articulo 1048 parrafo quinto del Cbddigo
Civil, operada por la norma trascrita, en un asunto nuy simlar al
presente, pues se trataba de un proceso ordinario en el cual se
pretendia el resarcimento de | os dafios y perjuicios ocasionados a
raiz de un accidente autonovilistico, en donde, en sede penal, e

conductor fue sobreseido, concluye que, |ejos de una derogatoria,
lo existente, nmas bien, es una relaci 6n de conpl enentari dad. En

relacién y, en |lo conducente, sefal o: “ V.- Oro agravio que
alude el recurrente es que el fallo tiene cono base el articulo
1048 del Coédigo Cvil, lo que en opinién del gestionante

constituye una flagrante violacién de |as disposiciones contenidas
en la Ley de tréansito por haber sido téacitanente derogado ese
articulo por la nencionada Ley de Transito. Ante el agravio
i ndicado es necesario resaltar que el articulo 38 de la Ley de
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Transito namero 5930 del 13 de setienbre de 1976, establece
responsabilidad para el duefio del vehiculo, que consiste en ser
obligado solidario al pago de |as indemizaciones por |os dafos y
perjuicios que se inpusieren al responsable de haberlos
ocasi onado. Esta solidaridad, que tiene su origen en l|la Ley,
debera ser declarada en sentencia. Hay que sefial ar, adenas, que
la jurisdiccion civil no estéa subordinada a |a penal en el caso de
hechos cul posos, y quienes hayan fungido conp inputados en éstos,

guedan con la responsabilidad civil, independientenente de que
hayan sido o no sobreseidos por el ilicito penal. Ahora bien, en
caso de obligados a la reparaci 6n de dafios y perjuicios, conmo |lo
es la situacion de estudio, la accion que enprendan |o0s

perjudicados en la via ordinaria encuentra anplio y suficiente
respal do legal, no s6lo en el articulo 38 de |la Ley de Transito ya
al udi do, sino, tanbi én, en |as disposiciones del articulo 1048 del

Codigo Cvil. Lo cierto del caso es que estas normas, en ningdn
nomento se contradicen, ni se derogan entre si, cono alega el
recurrente, ya que conb |lo ha expuesto esta Sala"...la derogaci 6n

de una norma juridica se origina en la pronulgacién de otra
posterior, a la cual se hace perder vigencia. Tal principio lo
consagra nuestro derecho positivo en el articulo 8 del Cbddigo
Civil en relaci6n con el articulo 129 de la Constitucion Politica.
De acuerdo a esas disposiciones, |la derogatoria puede ser expresa
o tacita. La téacita sobreviene cuando surge inconpatibilidad de |Ia
nueva ley con la anterior, sobre la msma materia, produciéndose
asi contradiccion. La derogatoria opera cuando se dicta un acto
| egi slativo proveniente del msno 6rgano que sanciondé la prinera
ley o de otro de jerarquia superior, cono la Asanblea
Constituyente. Lo determinante es que el acto derogatorio, tacito
0 expreso, emane del msnp O6rgano que emtid la norma anterior, y
gue |la derogante sea dictada dentro del linmte de las facultades
dadas por el ordenam ento a dicho 6rgano em sor" (Sentencia nanero
138 de las 14:30 horas del 26 de agosto de 1992). Del analisis del
texto precedente se concluye, que |la derogatoria alegada no es de
aplicabilidad, a las normas aqui contrapuestas y calificadas, |a
una cono especial y la otra conp general. Es cierto que en la
responsabilidad por el accidente de transito investigado, se
aplica el articulo 38 de la Ley de Transito ya indicado, pero
conpl enmentarianente |le es aplicable, t anmbi én, la normativa
especifica del Cdédigo Civil, contenida expresanente, en el
articulo 1048 del citado Cddigo. El articulo 38 de la Ley de
Transito establece una responsabilidad civil, pero en forma

todavia mas especifica la contiene, tanbién, |la norma aducida de

Codigo Civil. Ademas, por no existir inconpatibilidad entre anbas,
una no deroga a la otra, ni existe contradiccidén entre ellas, ya
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que basicanente |lo que se da es una nutua conplenentacion.”
Siguiendo este msno criterio, en el voto nunero 376 de las 14
horas 45 mnutos del 9 de julio de 1999, dictado en otro asunto
senejante al sub-juadice, por las razones indicadas en el anterior,
después de citar dicho precedente, en |lo que interesa, sefalo:
“De lo transcrito se concluye o siguiente. Si se establ ece
demanda civil, a efecto de declararse la responsabilidad
extracontractual del duefio del vehiculo, por cuanto en la sede
penal no se responsabiliz6 al conductor, sea porque se dictd a su
favor un sobreseimento o se le absolvié y no hubo pronunciam ento
expreso sobre esa responsabilidad, ésta puede ser declarada con
base en la normativa civil, sin que ello inplique transgresion a
la Ley de Transito. X1, - El articulo 1048 del Cddigo Civil
en sus parrafos 4, 5, y 6, preceptia lo que la doctrina ha
denom nado responsabilidad objetiva o por riesgo creado. En ella,
se prescinde del elenmento culpa cono criterio de inputacidn,
enfocandose en una conducta o actividad de un sujeto fisico o
juridico, caracterizada por |la puesta en marcha de una actividad
peligrosa, o la nmera tenencia de un objeto de peligro. E
elemento de inputacidon de esta responsabilidad es el riesgo
creado, o la conducta creadora del riesgo. Por ello, se afirnmg,
la nocion de riesgo sustituye los conceptos de culpa vy
antijuricidad. Dentro de esta categoria de responsabilidad, |a
doctrina ubica |os accidentes de transito. Ello por cuanto, un
vehiculo es un bien peligroso, tomando en cuenta su natural eza
funcional, sea, cuando se encuentra en novimento desarrollando
det er m nada vel oci dad. La responsabilidad objetiva reside en el
hecho de que, aquél que, para su propio

provecho, crea una fuente de probables dafios y expone a |as
personas y bienes ajenos a peligro, queda obligado si el dafio se

verifica. Para determ nar esta responsabilidad, debe existir un
nexo de causalidad entre la actividad riesgosa puesta en marcha y
el dafio ocasi onado. Nuestra jurisprudenci a, desde épocas

pretéritas, ha reconocido este tipo de responsabili dad. Sobre el
particul ar, pueden consultarse las sentencias de la antigua Sala
de Casaci 6n nunero 97 de las 16 hrs. del 20 de agosto de 1976; vy
de esta Sala, entre otras, |las nuneros 26 de las 15:10 hrs. del 10
de mayo de 1989; 263 de las 15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990;
354 de las 10 hrs. del 14 de dicienbre de 1990; 138 de las 15:05
hrs. del 23 de agosto de 1991; 112 de las 14:15 hrs. del 15 de
julio de 1992; y, 61 de las 14:50 hrs. del 19 de junio de 1996.

En consecuenci a, la responsabilidad objetiva energe de Ila
realizaciéon de actividades Ilicitas o autorizadas, pero que
constituyen una fuente de riesgo. En relacion, el articulo
seflal ado del Coédigo Civil, en su parrafo 5to. sefial a: "Y si una
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persona nmuriere o fuere |esionada por una naquina notiva, 0 un
vehiculo de ferrocarril, tranvia u otro nmdo de transporte
anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona
nmuerta o |lesionada.". De acuerdo con la anterior disposicion, la
carga de la prueba se invierte. Sea, |le corresponde a |a persona
0 enpresa a quien se le atribuye |la responsabilidad, denostrar que
| os dafos se produjeron por fuerza myor o por culpa de la
victima. En el sub-juadice, ha quedado debi danente acreditado que
| a sociedad actora, para su propio provecho, credé una fuente de
probabl es dafios, los que a la postre ocurrieron. Al respecto, en
| os hechos probados e), f) y g), se establece que el vehiculo en
el cual viajaba el joven ..., en funciones de su cargo, era
propiedad de |a enpresa accionada, |la cual lo utilizaba para
transportar y distribuir |os productos que conercializa. Por una
falla en el sistena de frenos, se precipitdé en un guindo,

perdiendo |la vida el sefor ... Por otro lado, |la enpresa actora
no cunplié con su deber de denpbstrar que el accidente se produjo
cono consecuencia de una fuerza mayor. Al respecto, el auto de

sobreseimento dictado a favor del conductor del cam 6n, por el
entonces Juzgado Prinero de Instruccién de Heredia, no es
vinculante en esta via, de acuerdo con |o expuesto en el
consi derando Xl . A pesar de que en esa resolucién se indicdé que
el accidente se produjo conb consecuencia de fuerza nmayor 0 caso
fortuito, térm nos que se usaron desde el punto de vista penal, y
sin entrar a calificar la diferencia entre esos dos institutos, |a
soci edad demandada debia denobstrar, con prueba idénea, que,
ef ecti vanente, el accidente se produjo por fuerza nayor. Enper o

y conb bien |o sefiala el Tribunal, argunmentos que esta Sala
conparte en un todo, en autos obran suficientes elenmentos de
juicio, en especial |a declaracién del sefior ..., la cual es digna
de todo crédito, por haber sido trabajador de |a accionada, y uno
de los ocupantes del cam 6n al nonmento del accidente, con |os
cuales se arriba a una conclusién diferente: gue esa causa
exi mente de responsabilidad, entendida conp todo acontecimento
gue no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido
resistirse, no estd presente. En nérito de | o expuesto, se inpone
el rechazo del presente agravio.” (Lo subrayado no es del
original). En torno a la doctrina sobre responsabilidad objetiva,
regul ada en nuestro ordenamento juridico, entre otros, en |os
articulos 41 de la Constitucion Politica; 1048 parrafo 5 del
Codigo Cvil; 38 de la Ley de Transito derogada, nunero 5930; v,
187 de la actual Ley de Transito, nunmero 7331, puede consultarse,
ademas, la sentencia numero 370 de las 14 horas 45 minutos del 17
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mayo del 2000. Al socaire de |o expuesto en |os precedentes
citados, esta Sala arriba a |as siguientes conclusiones: 1.- No
se conparte | o expuesto por el Ad-quem en |os considerandos VI vy
VII del fallo recurrido, tocante a: i) |la responsabilidad para |la
enpresa duefia del vehiculo en caso de lesidn o nmuerte de personas,
es enteranente subjetiva, por cuanto el vehiculo se destina a
fines conercial es. Por el contrario, resulta ser objetiva. i)
gue la regla general del parrafo quinto del articulo 1048 del
Codigo G vil quedd profundanente nodificada por |as disposiciones

de la Ley de Trénsito. Exi ste, mAs bien, una relacion de
conpl enent ari dad. Y, iii) que el sobreseimento obligatorio,
dictado en |a sede penal a favor del codemando Carlos Pereira
Segura, resulta vinculante en la civil. Ademas de | o sefial ado,

segln se acreditd en el hecho probado nmarcado con la letra d), fue
di ctado conmp consecuencia del vencimento del plazo otorgado en |a
proérroga extraordinaria, al no existir nuevos el enentos de prueba,
tendentes a desvirtuar |la insuficiencia probatoria, respecto a la

eventual cul pabilidad del conductor. No hubo, entonces, un
anadlisis de la responsabilidad de don Carlos Pereira desde el
punto de vista penal y, nucho nenos, desde el civil. 2.- Sin

enbargo, |lo anterior no conlleva la quiebra del fallo. Ello por
cuanto, en el hecho denobstrado antecedido con la letra c), el cua

no fue objetado por la parte actora, por el contrario, |0 acepta,

se acredité que: “... al nonmento de ocurrir el accidente de
transito referido en el apartado a) del Considerando de Hechos
Probados, el vehiculo causante de |as |esiones, aunque propiedad
de |a sociedad codemandada y utilizado cominnente por |la msnma
para actividades propias de su giro conercial, habia sido
entregado desde el dia seis de enero del propio afio noventa vy
siete al taller necanico de la enpresa denom nada “Lachner &
Saenz” para su reparaci 6n, ocurriendo el accidente en nonentos en
gque dicho taller, por internedio del codemandado Pereira Segura
cono funcionario del m sno, se encontraba probandolo para

determinar si la reparacion hecha al msnb estaba o no bien
realizada, siéndolo devuelto dicho vehiculo a Ila sociedad
codenandada hasta después de ocurrido el percance ...". Est o,
inplica una ruptura del nexo de causalidad entre la actividad
riesgosa puesta en marcha y el dafio ocasi onado. El autonovil
causante del accidente no estaba bajo |la guardia y custodia de su
propi etario. Ergo, tanpoco |le asiste derecho a |la actora para

pretender el pago de |os dafios y perjuicios ocasionados por el
accidente por parte de |a sociedad demandada, Lachner y Saenz. Al
haberse resuelto en los térm nos dichos, se inmpone el rechazo del
presente notivo de disconformdad."”
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Analisis de la teoria del riesgo creado en relaci én con el uso de
vehi cul os aut onot or es

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON PRI MERA] !

“ V.- Conpb segundo agravio, sefiala el codemandado Ranps Dobl es que
para que proceda |la accion incoada “ ...debi6 denobstrarse en el
proceso penal o en este civil, que el chofer del vehiculo, fue el
responsabl e del accidente o bien, que yo, conb dueiio, no tone |as
medi das necesari as, para que el bus circulase en Dbuenas
condi ciones ” (sic). Aiade que el accidente sobrevino por la falta
de una de las victimas, quien no |levaba al nenor de edad de |a
mano, |lo que a la postre provocé el atropello. El articulo 1048
parrafo quinto del Coédigo Civil, en relacion con los nunerales 7
parrafo 2 y 187, inciso b) de la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres No. 7331 del 13 de abril de 1993, consagran en nuestro
or denam ent o juridico o] gue en doctrina se denom na
responsabi | i dad objetiva o] teoria del ri esgo cr eado.
Especificanente, el ordinal 1048 citado dispone que “ ...si una
persona nmuriere o fuere |esionada por una naquina notiva, 0 un
vehiculo de wun ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte
anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte , si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona
muerta o lesionada “ (el resaltado no es del original). De la
lectura de la norma transcrita, se extrae la principal
caracteristica de la responsabilidad objetiva, cual es que Ila
fuente de la obligacion de resarcir no es la culpa o dolo de quien
caus6 el dafio, sino mhs bien el uso licito de las cosas o el
ejercicio de una actividad que por sus particul ari dades inplica de
por si un riesgo. Ese riesgo es precisanente el fundamento de este
tipo de responsabilidad, ello en contraposicion con la teoria de
| a responsabilidad subjetiva en la que el criterio de inputacion
si lo constituyen el dolo o la culpa de quien |Ileva a cabo |a
acci 6n que provoc6 el dafio. Concerniente a este temm, el profesor
Victor Pérez Vargas sefiala que “ ... En esta forma de
responsabilidad se prescinde del elemento culpa conp criterio de
i mputaci6n y su lugar se pone una conducta o actividad (de un
sujeto fisico o juridico) caracterizada por |la puesta en nmarcha de
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una actividad peligrosa o la nmera tenencia de un objeto peligroso.
El riesgo creado y, mhs precisanmente, la conducta creadora del
riesgo es aqui el criterio de inmputacio6n “ (Pérez Vargas, Victor
“ Principios de responsabilidad civil extracontractual ” , pagina
55). En este tipo de responsabilidad, una vez establecido el
conportam ento dafoso, la ley adnmite conp Unicas causas exinmentes
| a fuerza mayor o el propio hecho de la victinma. Es decir, no cabe
prueba exonerativa al guna respecto a una posible ausencia de cul pa
o dolo en la conducta dafiosa, sO6lo procede |a denostracion
fehaci ente de un hecho ajeno que notivara dicho conportanm ento. En
estos casos, la carga de la prueba se invierte y corresponde al
demandado  probar la existencia de |a causa exinente de
responsabi |l i dad al egada.”

Caso fortuito y fuerza mayor en relacion a |a responsabilidad
civil objetiva
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 2

“ 1l .- En el uUnico notivo por el fondo el representante del actor
civil Gabriel Mifioz Porras alega errénea aplicacion de la ley
sustantiva, concretanmente del articulo 1048 del Coédigo Civil. En
resunen sostiene que el Tribunal de nérito tuvo por denostrado que
se produjo una colision entre un vehiculo destinado al transporte
de diversos productos, propiedad de una sociedad y un autonovil.
Que al no determnarse |a responsabilidad penal sienpre se
manti ene vigente l|la obligacion de indemmizar por parte de la
soci edad que explotaba en el transporte el citado cam 6n, en el
tanto que no se denpbstré culpa de la victima o fuerza nmayor.
Agrega que la actora civil acredité los daflos sufridos vy
correspondia al duefio del cam 6n denbstrar fuerza nmayor o cul pa de
la victima. Pide que se condene a |as enpresas que eran duefias del
cam 6n al nonmento de |los hechos Fide S.A y actualnente El Col ono
de Quapiles S. A, a pagar |os dafios que liquida de la siguiente
forma: trescientos sesenta y ocho m| seiscientos cuarenta col ones
por incapacidad tenporal; tres mllones cuatrocientos noventa y
cuatro ml treinta y dos colones con cincuenta céntinos por
i ncapaci dad permanente y un nmillon de colones por dafo noral. Se
acoge el notivo de casaci 6n planteado. Es reiterada I|a
jurisprudencia de este Tribunal y de la Sala Tercera de la Corte
Suprenma de Justicia en reconocer la responsabilidad objetiva
contenpl ada en el articulo 1048 parrafo 5° del Cdédigo Civil. Esta
norma establece reglas particulares sobre responsabilidad civil

diferentes a las que informan |la responsabilidad subjetiva que
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contiene el articulo 1045 del Coédigo Civil y 103 del Cddi go Penal

En lo esencial en la responsabilidad objetiva no se requiere
denpstrar |la existencia de dolo o culpa, esta ultim entendida
cono |a violaci é6n del deber objetivo de cuidado en una determ nada
actividad. La responsabilidad civil objetiva se sustenta en |a
teoria del riesgo creado, es decir, la persona o enpresa que
realiza una actividad que genera riesgo debe indemizar |os dafos
gue produzca, excepto que denuestre culpa de la victima o bien
fuerza mayor. En | o que interesa establece concretanente el citado

parrafo 5° del articulo 1048 del Cddigo Civil “.Y si una persona
nmuriere o fuere | esionada por una nmaquina notiva, o un vehiculo de
ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte andal ogo, |a enpresa

o persona explotadora esta obligada a reparar el perjuicio que de
ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por fuerza
mayor o por la propia falta de la persona nuerta o |esionada...
Ademas de |o ya analizado esta norna tiene caracteristicas
particul ares sobre la carga de la prueba, pues la uUnica forma en
gue se excluya l|la responsabilidad por |a enpresa explotadora es
gue demnmuestre con certeza que el accidente se ha producido por
culpa de la victima o fuerza mayor. De tal forma que aunque se
haya absuelto por duda en relacidn con lo penal, se mantendra |a
responsabilidad civil porque |la carga de |la prueba |e corresponde
a |la persona o enpresa que explota el nedio de transporte. El tenm
de la responsabilidad civil objetiva fue objeto de analisis en el

voto 85-F-99, de este Tribunal, el que se transcribe por
mant enerse vigentes |os argunentos que ahi se tomaron en cuenta
“.. E | wvehiculo relacionado en el accidente tiene placas de

transporte publico, a saber, AB 001632, es decir, esta destinado
al traslado rermunerado de personas. Precisanente, segin lo adnmitié

el inputado en su declaracién, “ ¥ El seis de enero de mnil
noveci entos noventa y seis yo sali con el mcroblds en horas
tenpranas de Ciudad Quesada hacia San M guel de Sarapiqui, en

donde recogi una gente que tenia que |levar a JacOd, en ese |ugar
estuvinos todo el dia, ya que nos vininbs conb a las seis de |la
tarde, el viaje lo hice hasta San M guel en donde dejé la gente %
". De lo anterior se deriva que el vehiculo no s6lo se encontraba
inscrito conb de servicio publico, sino que efectivanente era
utilizado o explotado en esa actividad. Ahora bien, de acuerdo con

lo establecido por el articulo 1048 parrafo quinto del Cbdigo

Cvil, estanps en presencia de una responsabilidad civil objetiva
de |la denom nada en doctrina por riesgo creado. Dispone |a norna
citada “ ¥ Y si wuna persona mnmuriere o fuere |esionada por una
maqui na notiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro

nodo de transporte analogo, la enpresa o persona explotadora esta
obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no prueba
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que el accidente fue causado por fuerza mayor o por |a propia
falta de |la persona nuerta o lesionada % ”. En relacio6n con esta
di sposicion refiere don Victor Pérez “ % En nuestra jurisprudencia
% se ha aclarado que los parrafos 4 y 5 del articulo 1048 del
Codigo Civil no se basan en | a responsabilidad por culpa directa o
indirecta, sino en la responsabilidad objetiva -—-es decir sin
cul pa-, que recae sobre |os enpresarios de establecimentos
peligrosos y los que se dedican a |la explotacion de |os nedios de
transporte; estas dos reglas son reflejo de la teoria del riesgo.
En realidad, con esto, la ley ha tonado en cuenta dos cosas: de un
| ado, excitar el celo de |os duefios y enpresarios de actividades
peligrosas, en el sentido de inpedir accidentes y, de otro | ado,
garantizar nmejor el pago de la respectiva indemizaci6n,
poni éndol o directanmente a cargo de |os individuos solventes. Conp
Puede observarse, a diferencia de |os casos de “responsabilidad
por cul pa”, l|la responsabilidad objetiva reside en el hecho de que
aquél que para su propio provecho crea una fuente de probables
dafios y expone a l|las personas y |os bienes ajenos a peligros queda
obligado si el dafio se verifica %" (PEREZ VARGAS, Victor. Derecho
Privado. San José, Publitex, 1998, p. 416). En este caso, conp se
indicé supra, quedé acreditado que las lesiones a las victinmas
fueron ocasionadas con un vehiculo que se encontraba en
expl otaci 6n, nediante el transporte renunerado de personas. VII.-
El inmputado sostuvo en |a audiencia (folio 332) que ese
acontecimento se produjo por una falla en el sistema de frenos,
o que se traduce en un caso fortuito. Lo anterior no exine al
demandado Hidalgo Blanco de responsabilidad. Valga aqui citar
antecedentes de este Tribunal sobre el particular: “ ¥ El Art.
1048 del Cédigo Civil hace referencia a que se exine de
responsabi l i dad cuando el resultado sea causado por fuerza mayor o
culpa de la victima, 1o que Ileva a discutir si al nencionarse |la
fuerza mayor se conprende tanbién el caso fortuito, puesto que
exi ste una tendencia en el Derecho Conparado y en |la doctrina a
equi parar el caso fortuito y la fuerza nmayor en cuanto a sus
consecuenci as juridicas, posicio6n que conb se vera a continuacio6n
no fue admtida en nuestra legislacion civil, la que al referirse
a la exinente de responsabilidad civil del enpresario propietario
del medio de transporte exinme solamente en el supuesto de fuerza

mayor no haciendo nencidn al caso fortuito. Inportante es que
aunque Al berto Brenes Cdérdoba ha equiparado el caso fortuito y la
fuerza mayor en cuanto a la exinmente de responsabilidad civil, la

jurisprudencia civil ha hecho la distincidn entre anbos supuest os,
i ndi cando que se exinme de responsabilidad solanente en |a fuerza
mayor, pero no en el caso fortuito (véase Sala Segunda G vil, No.
304 de 15:10 del 4-10-1973 y Sala de Casaci6n, NO 103 de 16:00
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Hrs. del 20-10-1960; Sala de Casaci6n, 15:00 horas del 7-5-1942.
Citadas por Pérez, Victor, op. Ct. Pp. 417-418). Téngase en
cuenta que articulos, comp el 702 del Codigo Civil, nencionan en
forma diferenciada al caso fortuito y a la fuerza mayor. Incluso
se ha dicho con razéon que al eximr de responsabilidad civil en la
fuerza mayor, pero no en el <caso fortuito fue wuna decision
consciente del legislador al reformar el articulo 1048 del Cdbdigo
Cvil en 1902, pretendi éndose instaurar una responsabilidad
objetiva en los supuestos de <caso fortuito, producto del
desarrollo normal de |la actividad y del riesgo creado, y no en |los
de fuerza mayor, ya que en ésta operarian fuerzas extrafos ajenas
a dicho riesgo. Hechas estas observaci ones debe indicarse que se
admte que el caso fortuito, a diferencia de |a fuerza mayor, que
se caracteriza generalnente por su evitabilidad, tiene mis bien
conb eje definitorio la inprevisibilidad. Asi la diferencia entre
la responsabilidad objetiva basada en el <caso fortuito y la
responsabilidad subjetiva fundada en la culpa, es precisanente |la
previsibilidad, puesto que en el prinmero de ellos se afirma que el
hecho dafioso era inprevisible, o que no ocurre cuando se afirna
| a existencia de culpa %” (En tal sentido votos: 490-F-98, de |as
10: 10 horas del 13 de julio de 1998 y 481-F-98, de las 11:30 horas
del 3 de julio de 1998, anbos del Tribunal de Casaci é6n Penal). De
igual forma resulta oportuno citar e integrar a este fallo lo
expuesto sobre el particular por la Sala Tercera de l|la Corte

Suprema de justicia: “...Dos causas tradicionales que exinen de |a
responsabilidad civil han sido el caso fortuito y la fuerza mayor
Al prinero se le caracterizaba por dos notas esenciales: la

i ndet erm naci 6n, consistente en el desconocimento de su causa y
la interioridad, relativa al vinculo del suceso con el sujeto. “La
fuerza mayor se define por contraposicién al caso fortuito conp
aquel la causa extrafia o exterior al obligado a l|a prestacidn,
inmprevisible en su produccién y en todo caso absolutanente
irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser prevista’.
(Sentencia N ° 108 de 9,40 hrs. de 26 de mayo de 1993, del
Tri bunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccion Primera). En
algun nomento, la distincion de anbos conceptos |legdé a ser
dificil de percibir, en parte por considerar la doctrina que no
existian notivos de orden tedrico ni préactico para establecerla,
si la ley, en general, contenplaba anbos institutos conop causas
gue exoneran de responsabilidad (cual sucede, tanbién,
en el canpo penal). Asi ocurre, por ejenplo, en nuchas nornmas de

Codigo Civil (articulos 702, 1071, 1180, 1267, 1268) y en otras
mil ti pl es disposiciones del ordenamento juridico, en distintas
areas. Sin enbargo, curiosanente, nuestro |egislador solo enunera,
de nopdo taxativo, dos causas que exinmen de responsabilidad
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objetiva en el parrafo quinto del articulo 1048 del co6digo de
cita: la fuerza mayor y la culpa de la victim, omtiendo toda
referencia al caso fortuito. Esta omision |levéo a distinguidos
juristas, cono don Alberto Brenes Cordoba, a estinmar que no se
trataba de wuna actitud intencionada de la ley, que enplea
i ndi stintanmente anbas expresiones en el sentido de inpedinento
i nsuperabl e (citado por PEREZ VARGAS, Victor, op. Cit., p. 139) v,
en consecuencia, debia entenderse contenplado el caso fortuito,
cono un hecho |iberador de responsabilidad. A pesar de ello, la
doctrina noderna y la jurisprudencia nacional, han coincidido en
rescatar los principios inspiradores de |a responsabilidad
objetiva, sefialando que |la onmsién del I|egislador si tiene un
fundamento consciente, sustentado en que, segun sefial an al gunos
autores: * la fuerza mayor |ibera de responsabilidad en todos
| o0s casos, porque es exterior a la esfera de actividad del autor
del dafo; mentras que el caso fortuito constituye un riesgo que,
por ser inherente a la actividad del autor, queda a su cargo, a
menos que la ley disponga |lo contrario.” (OSSCRIO Manuel, Op.
cit., voz: caso fortuito). El autor nacional, Victor Pérez hace
ver que: “Colin y Capitant aclaran que |os partidarios del sistem
de la responsabilidad objetiva en general no estan de acuerdo en
exonerar de responsabilidad en |os supuestos de caso fortuito.
Mencionan el ejenplo de una conpafiia que enplea |oconpbtoras, |a
cual no puede inpedir que proyecten chispas a distancia, chispas
gue pueden incendiar cultivos; la conpafifa no ha incurrido en
cul pa; los incendios que se puedan producir seran resultado de un
caso fortuito; sin enbargo, es necesario que |a conpafiia soporte
| as consecuencias de un hecho inherente a su explotaci6on y debe
responder; en canbio, suponganbs que un ciclén derriba |os
andam os | evantados por un contratista; éste no responde de |os
dafios causados; no proceden de una actividad suya, sino de una

fuerza  mayor.” (Op. cit., p. 139). En nuestro nedio
jurisprudencial -tomando en cuenta que |la responsabilidad objetiva
consagrada en el articulo 1048 del Cddigo Civil solo surge a

partir de nuerte o lesiones de la victim, aunque, en materia
especifica de quemas, la Sala Prinera de la Corte ha expuesto que
t anbi én opera esa forma objetiva (ver, entre otros: votos 112, de
15,50 hrs. y 113, de 16 hrs., anbos de 11 de octubre de 1995)-, el
m sno autor, Victor Pérez, expresa que, ya en |as sentencias 103
de 16 hrs. de 20 de octubre de 1960, de la Sala de Casaci 6n y 304,
de 15,10 hrs. de 4 de octubre de 1973, de la Sala Segunda, se
sostuvo: “... que el Cbdigo Cvil soOlo exonera de responsabilidad
cuando el accidente es causado por fuerza mayor o |la propia falta
de la victima, ‘excluyendo de esta nanera el caso fortuito de |os
notivos de irresponsabilidad’.” (Op. Ct., p. 138 y 139). Agrega,
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ademas: “Es de interés transcribir una vieja resoluci6n sobre la
materia: ‘Cuando en la reforma de la norma referida a la culpa
extracontractual no se enpled |la acostunbrada sinonima de caso
fortuito o fuerza mayor, sino que sinplenente se dijo que sélo la
fuerza mayor o la propia falta de |la persona nuerta o |esionada
podrian eximr a una enpresa de ferrocarriles de |a reparaci 6n por
la nuerte o lesidén de una persona, se advertia claranmente que ya
se traia a la legislacion nacional el nuevo punto de vista por el
acrecentam ento de las enpresas industriales y de transporte, en
gue trabajan confiadanmente centenares de obreros y en las que
viajan o con las que intervienen mllares de personas,
acrecentam ento que habia nmultiplicado los accidentes y habia
puesto de relieve |la necesidad de resguardar cada vez nas |a
seguridad individual extendiendo l|a responsabilidad a |as
enpresas’. (lbidem p.. 140). El problema ha suscitado arduas
di scusi ones doctrinales que, sienpre partiendo del presupuesto de
gue el caso fortuito es incapaz de fungir conb causa exinente en
|as formas objetivas de responsabilidad civil, han procurado, sin
enbargo, precisar los contornos definitorios de ese instituto, en
formas que, a veces, |o acercan al concepto tradicional de la
fuerza mayor. Asi, se ha sostenido que: “... a los requisitos
comunes de inprevisibilidad e irresistibilidad hay que agregar en
esas hipétesis el de extraneidad o exterioridad, es decir, que el
suceso se ha originado fuera de la cosa. Es |la condici6én sefial ada
a fines del siglo pasado por Exner, jurista austriaco, profesor de
Viena, en su fanmpsa obra De la fuerza myor en el derecho
nmercantil romano y en el actual, respecto de |la caracterizaci6n
del casus. De conformdad con su doctrina, extraida del derecho
romano, para que tenga lugar el caso fortuito tiene que tratarse
de un ‘hecho exterior’ de nmagnitud, ajeno a |la explotaciodn, a |las
actividades, a las cosas de propiedad del deudor, notorio o
publico y de caracter extraordinario. SO6lo reuniendo todos esos
el enentos surge la irresponsabilidad del obligado, pero para que
ella se produzca hay que acreditar ademas el nexo entre el casus
general y externo y su situacion propia y que nada |le es inputable
en cuanto a diligencia. Conb se ve, este autor desplaza el
probl ema del canpo de la culpabilidad y o proyecta al anbito de
la causalidad... Ello se traduce a su vez en una limtacion a la
orbita de la responsabilidad por riesgo. En efecto, sb6lo se
i mputan |os dafios que emanan de su efectiva intervencién (del
riesgo) en el acaecer del suceso, circunstancia que justifica una
serie de disposiciones |egales que consagran conb causal exinente
el casus extrafio a la cosa o a la actividad.” (GOLDEMBERG Op.
cit., p. 190 y 191. Lo escrito entre paréntesis no corresponde al
original). Aihade el msnop autor: “En cuanto a la concurrencia de
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caso fortuito y riesgo, nmanifestanbs que hay que tener en cuenta
gue se trata de una responsabilidad especifica basada en una
i mput aci 6n estrictamente material, ajena a la idea de culpa. S el
caso fortuito potenci6 el riesgo que en definitiva constituyo el
elemento gravitante del dafio, aquél queda absorbido por dicho
factor objetivo de atribuci én porque anida en |la propia esencia de
este tipo de responsabilidad, de nodo tal que el duefio o guardian
tiene que cargar con todas |as consecuencias sobrevinientes.”
(I'bidem p. 194). Conviene transcribir, para nmejor ilustracién, lo
el aborado  por este autor respecto del criterio de Ila
previsibilidad: “... hay que juzgarlo, conmpb se dijo, en abstracto
y tomando conb paréanmetro de conducta exigible lo que un honbre
medi o haya debido prever actuando con |a debida prudencia vy
diligencia”; sin enbargo: “... se consagra un ‘deber de prevision
flexible, intimnmente vinculado al diagnéstico de probabilidad que
formulard retrospectivanente el juez, en funcién de |lo que era
cognoscible por el agente, ponderando en qué nedida se debe
acentuar |a prevision requerida al honbre conmin atendiendo a |as
cal i dades concretas del autor del hecho... Es nenester conputar
tanbi én [ as condiciones objetivas y externar que haran aplicable
la directiva legal aun en aquell os casos en que no se juzguen |as
facul tades especiales del sujeto. En tal sentido se ha sefal ado
gue es mayor |la responsabilidad (exigencia de previsibilidad),
aunque se trate del msnp agente, de quien transporta un materia

explosivo, que la de quien acarrea cascotes; de quien naneja un
cam 6n de gran tonelaje, que la de quien circula en bicicleta; de
gquien dirige un jet con cien pasajeros, que |la de quien conduce un
pl aneador nonopl aza, etcétera.” (lbidem p. 88, 89 y 90). Concluye
el tratadista: “En virtud de |o expuesto, quedan margi nados cono
el ementos interruptivos de |la cadena causal no s6lo los riesgos o
vicios propios de las cosas sino tanbién la ‘causa desconocida

del dafio, que deja subsistente |la responsabilidad al no poder el
duefio o guardian de la cosa denpbstrar |la existencia de un factor
externo -hecho especifico y positivo- notivador del infortunio”

(Ibidem p. 192...” (Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justici a,
No. 1262-97, de las 11,30 horas del 14 de novienbre de 1997).”
IIl.- En el caso en estudio el Tribunal de nmérito absolvio al
i mput ado por duda, segun se aprecia en |a argunentaci 6n que obra
folios 174 a 178. La enpresa explotadora del vehiculo al nonento
del hecho y demandada civil no denostrd que el acontecinmento se
produj era por fuerza mayor o culpa de la victima, con |lo cual se
manti ene vigente |a responsabilidad civil objetiva. Resta analizar
| os presupuestos sustantivos del fallo en lo civil, a saber, la
exi stencia del derecho, la legitimcion y el interés actual.
Gabriel Antonio Mifioz Porras denostré que sufridé dafos a
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consecuencia del accidente de transito que nos ocupa. En la
sentencia se tuvo por acreditado que presentd una incapacidad
tenporal para sus |abores habituales de tres neses Yy una
i ncapaci dad pernmanente de un 10% de su capaci dad general organica,
por debilitam ento permanente de |a pared abdom nal y trastornos
di gestivos, ademas, fractura mandibular. Lo anterior |lo derivd el
juzgador de | os dictanenes nedico |egales que obran a folios 40 a
41, 60 a 62. En relacion con el dafio noral, Porras Mifioz expuso
“...yo trabajaba para el ICE y jugaba futbol, luego del accidente
El ICE ne liquidé. M nanma sol o depende de nosotros, yo no puedo
jugar futbol, antes jugaba de portero con Puntarenas, hice pruebas
con el Carnelita, estuve inscrito en |la Fedefutbol, yo esperaba
dedicarme al fuatbol. M aconpleja la cicatriz del abdnonmen (el
testigo muestra una cicatriz vertical que le atraviesa el addonen
y parte del tronco). Hace poco deje de ir a los funerales

de un amigo solo por no tener que pasar por el sitio del
accidente.” (folio 170). El actor civil denpstr6 el derecho a ser
i ndemmi zado, en el tanto que ha sufrido dafios materiales y norales
(el dolor que han tenido que soportar y que todavia se nmantiene,
por las |esiones ocasionadas en el accidente). En cuanto a la
| egitimaci 6n activa, €l acreditdé |la producci6n de |os dafios sobre
su persona y por &ello tienen e derecho a solicitar Ia
i ndemi zaci 6n. Sobre la legitinaci én pasiva tenenbs | o siguiente.
El accidente se produjo el seis de marzo de ml novecientos
noventa y nueve. Para esa fecha el vehiculo Mtsubishi, tipo
cam 6n, placas CL 130174 pertenecia a la enpresa Fide Limtada
(certificacion del Registro Publico a folios 20 y 21). Esta
enpresa era |a duefia desde el seis de junio de m| novecientos
noventa y cuatro. Conforme se acredita en las certificaciones
aportadas por |la duefla del vehiculo y que obra a folio 12, Fide
Limitada se transformd en Soci edad Andénima, siendo su razén soci al
Fi de Sociedad An6ninma. Fue el veintidés de junio del dos ml,
cuando dicho bien fue traspasado a |la enpresa ElI Colono de
Quéapi l es Soci edad Ano6nima (documento de folios 24 a 26 del legajo
de accion civil y la certificacion ya citada). Queda claro de lo
anterior que |la enpresa que explotaba el vehiculo autonotor con el
gue se produjo las lesiones a la victima era Fide Limtada, hoy
Fi de Soci edad An6nima y consecuentenente es |a responsable civi
conforne a | o estipulado por el articulo 1048 del Cbédigo Cvil. E
Col ono de Guépiles Sociedad Anénima no tiene responsabilidad en
este caso pues adquiri6 el vehiculo con posterioridad al accidente
y no reune |as condiciones que requiere la citada nornma. Conp bien
se afirma en el recurso no cabe |la nenor duda que el vehiculo se
encontraba en explotacién, pues asi |lo admiti6o el sefior Andrés
GQuzman Stein quien indicé en |la audiencia “..El inmputado trabajaba
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para m en Fide SA ese camon fue a recoger unos platanos a
Quépil es, alrededor de 350 a 400 racinops a granel.” (folio 170).
La enpresa Fide Limtada, hoy Fide Sociedad Anéni ma expl otaba el
vehicul o autonotor, con lo cual estd presente ese elenento de |a
responsabilidad civil objetiva y se establece |a obligacién de
i ndemmi zar, quedando acreditada la |egitinmaci 6n pasiva. Finalnente
estd presente el interés actual, tercer elemento material que debe
anal i zarse de oficio por el juzgador. El actor civil ha fornulado
su reclanp sin que se encuentre prescrito el deber de indemni zar,
es decir, esta plenanente vigente. "

Caso fortuito o fuerza mayor |Inconpatibilidad con la nocio6n de
tipicidad
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] 13

“I'l.- [...]. La culpa penal es la falta a un deber objetivo de
cui dado que causa directamente un resultado dafioso previsible y
evitable. El articulo 33 citado dispone que "No es cul pable el que
realiza el hecho tipico por caso fortuito o fuerza nayor". La
fuerza mayor se refiere a un hecho o evento que por su natural eza,
aun cuando fuera previsible y se prevea, es inevitable. El caso
fortuito [Latin casus, literariamente "caida", 'y fortuitos,
"debido al azar"] se refiere a un hecho que por ser inprevisible
(aun wutilizando una conducta diligente) deviene inevitable (si

pudi era haberse previsto seria evitable: la culpa en la previsiodn
excluye el caso fortuito) [sobre |os conceptos de caso fortuito y
fuerza mayor véase |a Exposicion de Mtivos del Cddigo Penal en
cuanto al articulo 33; BRENES CORDOBA, Alberto: Tratado de |as
ol i gaci ones, San José, ed. Juricentro, 1977, epigrafes 198 a 201,
PEREZ VARGAS, Victor: Principios de Responsabilidad G vil
Extracontractual, San José, 1984, pags. 88 y 90 y 106 a 107; VON
THUR, Andreas: Parte General de Derecho Cvil, San José

Juricentro, 1977, pags. 115 a 116]. Y si se adnite que |la cul pa es
la forma el emental de inputacidn en |los tipos de injusto previstos
en los articulos 117 (hom cidio cul poso) y 118 (Il esiones cul posas)
del Cbdigo Penal, debe considerarse que el caso fortuito y la
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fuerza mayor -en tanto coinciden en ser sucesos inevitables-
resultan inconpatibles con |la nocién de tipicidad, porque el
el emento normativo de tipo objetivo de estos delitos supone que e

resul tado (causado directanente por la falta al deber subjetivo de
cui dado) sea previsible y evitable, y este ultinp caracter no se
da en las dos hipotesis del articulo 33 conmentado; incluso puede
afirmarse que anbas hipétesis asumen la forma de una causa de
exclusion de la accion (y no de la culpabilidad, cono
aparentenente |lo sugiere el texto legal) denom nada "fuerza fisica
irresistible" que se refiere a aquellos supuestos en que opera
sobre el honmbre una fuerza de tal entidad que |le hace intervenir
conb una nera nmasa necanica (crf. BACIGALUPO, Principios de
Derecho Penal, Parte general, Madrid, Ediciones Akal, 1990, p.
113, y; ZAFFARONI, Eugenio: Manual de Derecho Penal, Parte
General, Buenos Aires, 1979, pag. 294 , 207). Pero, segun |os
hechos acreditados en la sentencia, no se verificd en |a especie
ni ngun caso fortuito ni uno de fuerza mayor. En el presente asunto
no cabe duda de que el resultado lesivo (homcidio y |esiones) se
podia haber evitado si el agente hubiera actuado correctanente

conforne a las nornmas de seguridad que regulan el tréansito de
vehicul os autonotores en caminos publicos. Se denobstré que el
encartado, al participar en un "pique" en una céntrica calle de la
cui dad de Heredia, efectuando mani obras peligrosas e inprudentes y
conduci endo a gran velocidad, incrementé de forma ilegitim el
riesgo de que un resultado lesivo y previsible se produjera, cono
efectivanente sucedi6o, al atropellar a 1los ofendidos cuando
intentaban subir a un vehiculo estacionado a la orilla de la
calle, provocando |la nmuerte de uno y las |lesiones del otro, por |o
gue su conducta se subsume en los tipos penales indicados. AUn
cuando pudiera estinmarse -hipotéticamente- que |a conducta de |os
of endi dos hubi era contri buido a aunmentar el riesgo de un accidente
(por tratar de subir al automdvil por el lado que daba a la
calle), ello no excluye la tipicidad de |la conducta del acusado,
pues, de haber actuado prudente y razonabl enente, habria podido
evitar el atropello, lo que denmuestra que su accib6n es causa
directa del resultado."”
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