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RESUMEN. En el presente informe investigativo, se brinda un
anal i sis basado en doctrina, normativa y jurisprudencia sobre el
tipo penal de estafa, que se regula en los articulos 216 vy
siguientes del Coédigo Penal. A los efectos, se examna su
concepto, asi conob los sujetos intervinientes (activo y pasivo),
junto con el bien juridico tutelado y los distintos elenmentos
configuradores del tipo penal. Seguidanente se incorpora un breve

extracto que resefia la posicion jurisprudencia
Sala Tercera, con notivo de una reforma en 1988,
concepto de engafio. Por dltinmp, se incorpora |a
jurisprudencia relacionada, incorporando criterios
por la Sala Tercera y el Tribunal de Casaci 6n Penal,
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto de Estafa
[ GUZMAN GARCI A, Marco Antoni o]?

“Repito, a manera de ilustracidén, que en la estafa es la msm
persona defraudada, quien en virtud del engafio que obra sobre
ella, entrega al defraudador |a cosa objeto del delito.

Y la relaci 6n de derecho que hay en la estafa entra el defraudado
y el defraudador no se hubiera producido jamds sino existiera
previanente |la voluntad de entregar la cosa en el prinero, y de
apoderarse ilegitimnente de ella en el segundo, por nedio de un
ardid, artimafia, engafio, etc. Este es el requisito esencial que
di stingue esta figura delictuosa de cual qui er otra.

Cuando | a cosa pasa a poder de otro, por un sinple apoderam ento
ilegitino, estanps en presencia del hurto.

Cuando el apoderamiento ilegitino de |la cosa se realiza por nedio
de una accion de fuerza sobre ella o de violencia fisica en |as
personas, el delito que se tipifica es el robo.

Cuando |la cosa es obtenida por nedios especiales de coaccion,
(intimdaci 6n o anenazas graves), se da |a extorsiodn.

Cuando el autor del delito wusa algunos fraudes que nuestra
| egi slaci 6n sefiala en los articulos 218 a 221 del Codigo Penal,
conete fraudes de seguro, etc.

Cuando el delito afecta a la posesién o tenencia de la tierra
(bi enes innuebles, derechos reales, o derechos especiales o bien
al gunos el enentos natural es) se ||l ama usurpaci 6n.

Cuando el delito s6lo |esiona, dafando |la materialidad de | a cosa,
se || ama dafos.

Resum endo tenenbs: que tanto en los delitos de hurto, robo,
ext orsi 6n, usurpaci 6n y dafios, o msnm que en |la nmayor parte de
los fraudes, la victima es extrafia al hecho del inputado (sujeto
activo); pero en el delito de estafa, la accidn que da origen a la
| esi 6n patrinonial proviene del |esionado misnmo (victina o sujeto
pasi vo) que entrega voluntariamente |a cosa a quien quiere
apoderarse de ella. Pero esta voluntad de la victima esta viciada
por un elenmento esencial que ella no conoce en el nonmento de |a
entrega, y que es el ardid o engafio. Sin éste el hecho no se
habria producido o bien, de producirse no constituiria delito o
mas bien, no constituiria el delito de estafa.
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Ahora, bien, cuando una persona entrega una cosa a otra, pueden
presentarse dos situaciones: la victim entrega la cosa sin que
obre nada sobre su &ninb, a una persona y ésta, después de
transcurrido cierto tienpo no la entrega y se apodera de ella, se
conete apropiacion indebida o irregular. Si entrega la cosa y
sobre su aninmo obra un engafio provocado por el defraudador,
entonces se tipifica el delito de estafa. En anbas sol uciones se
da la pérdida de la cosa, pero lo que es distinto es el nbvil que
determndé la entrega de | a cosa.

La ley, en la estafa, no tutela el interés de la nmutua confianza
en las relaciones patrinoniales individuales, -pues es posible
tanbién |la estafa en las relaciones ilicitas- sino el interés
publico en inmpedir el uso del engafio para inducir a quien sea a
prestaciones utiles no debidas.

Con respecto a la estafa en si, Carrara reconocia |a inposibilidad
de definirla, destacando que era inposible enunerar |a variedad ae
nmedi os i nventados por |a astucia humana para engafar.

Al gunos Cddigos -el argentino- se limtan a enunerar ejenplos de
las formas y nodos de |la comsion del hecho delictuoso. La
| egislacién francesa |o hace linmtativamente;, el argentino en
dicha enuneracion es ejenplificativa, pero no limtada, vy el
italiano define la estafa, considerandola conmo el enpleo de
artificios o engafios para inducir a la victima en e-rror a fin de
procurar para Si o0 para terceros un provecho injusto en perjuicio
aj eno, concepto éste que es admitido por -la doctrina y la
jurisprudencia en general.”

b. Sujeto Activo
[ SANCHEZ DELGADO, Dani el ]2

“El sujeto activo puede ser cual quier persona. La jurisprudencia
asi lo certifica pues habla sinplenente de sujeto activo, sin
hacer distincion alguna, que en nuestro caso el Cbdigo no hace

Tanbi én sobre este tema se puede decir que el tener alguna
cual i dad especial agrava |la pena, cono es el caso del apoderado,
adm ni strador, etc. (art. 216 parrafo 3er.), sobre el punto Finz

indica que el nunmero de autores no es una circunstancia prevista
en el delito de estafa lo cual no esta bien pues el concurso de
varias personas en la estafa vuelve ms creible lo que no es
verdadero y nmas insidioso en engafio, y agrava, por consiguiente

| a peligrosidad del hecho.”
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c. Sujeto Pasivo
[ SANCHEZ DELGADO, Dani el ] 3

“Es evidente que el sujeto pasivo es el que sufrié o nmejor dicho
cay6 en el engafio, del sujeto activo. Hay que tomar en cuenta la
diferencia entre victima y dammificado, de ahi que podanos habl ar
de victima para referirnos al engaflado propianmente dicho vy
damificado al que sufre el perjuicio patrinonial. Esto sin
perjuicio de que un msno sujeto pueda ocupar anbos roles al msno
ti enpo, pues conp bien lo dice Cuello Cal 6n que "el sujeto pasivo

puede ser cual quier persona que ha sido victinm del engafio, pero
ésta no se identifica con la persona que sufrid el perjuicio

patrinonial". El propio sujeto pasivo es quien realiza el acto
consumati vo, disponiendo, a causa del engafio, de una parte de!
patrimonio en favor de un tercero". Asi la jurisprudencia ha

expresado que "el concepto de estafa se estructura con un ataque a
la propiedad o <conb se dice nodernanente, al patrinonio

consi stente en una di sposi ci 6n de car acter patri noni al
perjudicial, realizada por el sujeto pasivo, viciada en su
notivaci 6n por el error que provoca el ardid o engafio del sujeto
activo". (Resolucion NB: 98 del 26/06/1992 Tribunal Superior Penal
de Al ajuela, Sec. Segunda.). Notese que en el caso que se presenta
el sujeto pasivo es el msno que sufre el perjuicio patrinonial.”

d. Bien Juridico Tutel ado
[ SANCHEZ DELGADO, Dani el ]*

“Es unanine l|a doctrina en cuanto a que uno de |os bienes
juridicamente tutelados es el patrinobnio, de esta forma Luis
Carlos Pérez explica en el delito de estafa lo que se trata de
proteger es la disposicién que tiene un sujeto objeto, tanbién
sobre el tema de la patrinonio Manzini explica que "el objetivo
especifico en la tutela de la estafa es el interés puablico en la
inviolabilidad del patrinmonio”, de igual forma Schonke-Schroder
ponen una posicion mas radical basados en la doctrina segun la
cual el bien juridico de la estafa es "el patrinobnio y solo el
patrinmonio". Sin enbargo hay un poco de discusio6n en cuanto al
otro bien juridico que tutela el delito de estafa y tanbi én sobre
sSu posicioén principal o accesoria. Asi Hafter considera conp
objeto de proteccién primario la lealtad y la buena fe y solo

secundario el patri noni o, pero en sentido contrario esta
Antolisei, que admte la tutela de la patrinmonio y tanbién una
proteccion a la libertad del consentimento en negoci oS

patri noni al es.

Al gunos autores consideran que no hay problema alguno en incluir
el bien juridico de la seguridad en las relaciones juridico
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patrimoniales junto con el del patrimonio ( Binding, Hafter

Bol kel mann). Es asi conmb Antén Oneca explica la dualidad de
posi ci ones con respecto a este tema pues establece que |os que
destacan por ejenplo |la buena fe, es porque consideran la |esion
al patrinobnio conb un supuesto necesario, de ahi que se haga
hi ncapi é en | o especifico y no lo genérico. Por otro |ado |os que
dan mayor inportancia al patrinmonio econdénico se ven obligados a
reconocer el conjunto de especies delictivas que |o perjudican,
por supuesto dentro de estos el engafio. Por otro |ado Manzini dice

que "...la incrimnacién de la estafa se tutela no tanto |a nutua
confianza en las relaciones patrinoniales individuales pues es
posible tanbién la estafa en las relaciones ilicitas, sino el

interés publico en inmpedir el engafio inductor de prestaciones
atiles no debidas", contrario a esta afirmaci 6n se ha nanifestado
parte de nuestra jurisprudencia, al manifestar |la inposibilidad de
la existencia del delito de estafa en relaciones ilicitas. Seria
caer en el absurdo de condenar por estafa al traficante que
i nduciendo a error a su conprador |le vende talco en lugar de
cocaina. Sin enbargo otra parte de nuestra jurisprudencia si esta
de acuerdo con Manzini, com |lo presenta el fallo No. 159 del
Tri bunal Superior Penal de Puntarenas de 1983. ("Delitos contra la
Propi edad", Alvarez C. y otros, p.114.)

La jurisprudencia nacional, parece ser que ha aceptado |a posicidn
predom nante del patrinonio conb bien juridico de |la estafa. Esto,
claro, sin perjuicio de un control sobre la seguridad juridica en
las relaciones patrinoniales conmb seflala Antén Oneca. Mas
especificamente la Sala Tercera dijo "En el presente asunto, es
evidente que el delito de estafa sanciona la afectacion al
patrinmoni o aj eno, ofensa que puede ser |levada a cabo a través de
medi os diversos al uso de un docunento falso". En virtud de estas
opi niones jurisprudenciales y doctrinarias podenps decir que es
evidente que el bien juridico del delito de estafa es el
patrinonio (ver infra 23 nota al pie), pero no hay problema al guno
en aceptar conp adjunto el bien juridico de la seguridad en |as
rel aci ones patri noni al es, pues es evi dente el perjuicio
patrinonial pero la forma es |lo que realnente caracteriza al
delito, de manera que si fuera solanente el patrinonio no queda
clara wuna real diferencia con I|los denmads delitos contra la
propi edad. ”
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e. Elenentos de | a Estafa
[ CAMACHO VI LLALOBOS, Robert y PERALTA ACU LAR, Saray]?®

i . Medi os Engafiosos

“En las distintas |egislaciones para sefal ar | os nedi os engafosos
o |l a conducta engafiosa que en el delito de estafa debe |l evarse a
cabo, el legislador se ha valido de diferentes expresiones.

El Codigo Penal italiano wutiliza los vocablos "artificios vy
engafios"” para aludir |los nedios por los cuales se puede |legar a
tipificar la conducta, tal férnmula influyé en las |egislaciones de
muchos paises en incluso en el articulo 216 de nuestro Cbdigo
Penal se hacia nmencion de la mism; siendo éstas entonces |as dos
formas nediante |las cuales se podia |Ilegar a inducir a error a una
per sona.

A pesar de que actualnente |a expresion "artificios y engafios" fue
variada adoptando la férnula utilizada por el Codigo Penal alemén
(simul aci 6n de hechos fal sos, deformaci 6n u ocultam ento de hechos
verdaderos), henbs <creido necesario hacer nencién de dicha
expresi 6n para poder hacer notar precisamente en que consistid la
reforma; asi conp tanbi én definir en este punto qué es engafio para
| a doctrina y cuéles son |las caracteristicas del m sno.

Maggi ore expresa que tanto uno conb otro expresan |o msno: el
engafo figurado; lo que los diferencia es precisanente distinta
gradaci 6n de intensidad, asi, mentras el artificio para el autor
es una estudiada y astuta transfiguracion de |la verdad que puede
consistir en palabras u actos explicitos o inplicitos (acciones u
om siones), el engafio consiste sienpre en una accién, es una
maqui naci 6n dol osa de ahi |l a diferencia con prinero.

Sin enbargo otros autores invierten el significado de esos
térm nos, y en ocasiones se ven conb Sinoninbs o bien realizan una
absorci 6n de | a expresi on "engafio" en la de "ardid" (artificio).

Para Niufez en el Codigo Penal argentino |inglisticamente puede
diferenciarse el ardid del engafio, el prinero requiere artificios
o maniobras objetivas, mentras que el engafio no requiere de
éstas, sino que basta aqui sinplemente una conducta contraria a la
verdad (falta a la verdad en | o que se dice o hace).

La mayoria de los autores argentinos se han pronunciado al
respecto pues si bien es cierto en el articulo 172 se utiliza una
formula ejenplificativa, cierra dicha enuneraci 6n con |a expresién
"o valiéndose de cualquier otro ardid o engafio", por |o que anbos
t érm nos han sido definidos por |la doctrina de ese pais.

Asi Cretas por su parte afirma que
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"El fraude puede estar integrado por ardides o por engafios, en e

sentido de la ley, la diferencia entre anbos conceptos atiende a
la forma de perpetrar |la acci 6n engafiosa que constituye el fraude.
El ardid indica la wutilizaciéon de nmaniobras o artificios
destinados a engafar; para el engafio basta la afirnmacién o la
negaci 6n contraria a la verdad; y si la prinmera forma de fraude no
ofrece mayores dificultades en torno a su idoneidad tipica, si |as
ofrece |l a segunda..."

Fontan Balestra <considera que l|la ley lo que hace es una
equi paraci 6n entre ardid y engafio, sin enbargo el prinero
significa "...artificio nedio enpleado habil y nmafiosanente para e
logro de algun intento. . .y por engafio se entiende falta de
verdad en | o que se piensa, se dice o se hace creer.”

Por el <contrario, Soler, autor argentino que ha sido por |o
general obligada cita en nuestra jurisprudencia, y que continda
estudi &ndose en algunos cursos de Derecho Penal Especial en
nuestras aulas universitarias, asinmla |la expresion de engafio a |la
de ardid, y define éste dltim comp "...el astuto despliegue de
medi os engafosos.” y para constituir el msnb se requiere alguna
actividad cuyo efecto sea el de hacer aparecer, a |os ojos de una
persona una situaci 6n fal sa conp verdadera y determi nante.”

ii. El Error

“En tesis de principio podrianmos afirmar que el error constituye
el resultado o efecto de la acci6n engafiosa y se convierte en la
causa de que | a disposiciéon patrinonial se |leve a cabo.

Decinmbs que lo anterior en tesis de principio pues conb se vera
oportunanmente, existen casos en que el error estd presente y |os
medi os engafiosos |o que vienen a hacer es a mantenerlo o
reforzarlo; sin enbargo en la practica |la nmayoria de |as ocasiones
el error se presenta conmb producto de |os nedi os engafiosos que el
sujeto activo realizdé y es por ese hecho que por |o general, se
realiza prinmero un estudio de tales nedios para proseguir |uego
con un analisis del resultado o consecuencia de | os m snos.

Es dentro de tal contexto que se hace una distincion entre el
error surgido de la actividad del sujeto activo (induccion) y el
manteninmento en error, éste Ultinb previsto actualnmente en
nuestra legislacion con la reforma realizada al tipo de estafa.
Para al gunos autores el error no es un elenento independiente de

delito de estafa sino integrante de otros el enentos constitutivos,
para nosotros el msnb es un elenmento de |a estafa y de esa manera
se encuentra expresado en el tipo penal correspondiente a dicho
delito.

Debe existir entonces una relacién entre el engafio y el error (ya
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sea de creacié6n o de mantenimento), para continuar con el nexo
causal del que henps venido haciendo referencia por |lo que el
error generalnmente ocupa un lugar internmedio entre la conducta
engafiosa y | a di sposiciédn patrinonial.”

iii. La Disposicion Patrinonial
“La persona que es engafiada ha de realizar a consecuencia de ese
error un acto de disposicion o una disposicion patrinonial que es

parte del proceso para la configuracién del delito de estafa, al
error debe serle inputable tal acto.

Al gunos autores definen dicho acto conb entrega material de la
cosa por parte de |la persona que fue inducida en errorCl), pues en
muchas ocasiones es evidente esa "entrega material"”, sin enbargo
exi sten casos en que |a disposicion patrinonial no se presenta de
esa forma, por lo que en las distintas nociones que dan |os
autores de la nmism, se tiende a ser mas general con el fin de
incluir todas | as hipdtesis posibles.

La siguiente definicion de Dreher y Trondle es representativa, de
| as definiciones que la doctrina alenmana da al respecto; para |os
autores la disposiciéon de bienes es "...esa accion, tolerancia u
om si6n que, por si msma produce una dismnucién de bienes,
sienpre que el que la |leva a cabo, asi sea notivado por un error
lo haga librenmente.”

Rojas Pellerano entiende por disposicion patrinonial "...el acto
por el cual se transfiere, se nodifica o se extingue un derecho
patrinmonial o wuna obligacion.", este autor conp vinops |ineas

atras, posee una posicioén propia sobre los elenentos de |a estafa
y afirma que el acto de disposicion posee dos elenmentos: uno
subj eti vo, el error, y otro obj eti vo, preci sanent e | a
transferencia patrinonial que no significa traslacién material de
objeto sino transm sion juridica de un bien.

Queralt define el acto de disposicidén como "... el desplazamento
de bienes o0 servicios econom canente valorables desde el
patrinoni o del sujeto pasivo al del activo."

Por daltimp, Luis Enrique Ronero Soto entiende por acto de
di sposi ci 6n, ante todo,

"“...aquella conducta que inplica una transferencia, de carécter
patrinmonial que produce el nacimento de la nodificacién o I|a
extinci 6n de un derecho. La transferencia inplica que |la cosa o el
derecho salga de |a esfera de disponibilidad de su titular y pase
a la del estafador, en forma que aquel ya no pueda, de nonento

tenerla a su disposicion.”

El autor colonbiano considera que hay que distinguir entre
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di sposicion en el canpo civil y en el canpo penal. En el prinero,
el acto de disposicién inplica sienpre una pérdida patrinonial a
cargo del que dispone, a la que |le puede o no corresponder un
increnento patrinonial a favor de otro individuo, pero en el canpo
penal sienpre debe existir tal incremento, correspondiente a esa
pérdi da, segun el autor ello "...quiere decir que en el canpo
penal el acto de disposicién exige un doble resultado: por una
parte, una ventaja patrinonial y, por la otra, un perjuicio de |a
m sma indole."

Debenpbs tomar en cuenta que de acuerdo al tipo penal de estafa, el
m sno se consuma cuando se |esiona el patrinonio de una persona,
dicha lesion debe ser producto precisanente de la disposicion
patrinmoni al que el engafiado realizd, no necesarianente porque el
bi en haya ingresado de nmanera efectiva en el patrinonio de otro,
sino especificanmente porque ya no se encuentra en |la esfera de
di sponi bi | i dad de aquél .”

iv. El Perjuicio

“En térm nos generales por perjuicio ha de entenderse dafio o
menoscabo; expresanente en el delito de estafa se di spone que debe
existir conmo condicién tipica del msnb el que se produzca una
lesién a wun patrinmonio por |lo que el perjuicio debe ser
necesari anente de indole patrinonial.

Ednund Mezger considera que el perjuicio patrinonial es "... la
di sm nuci 6n del conj unt o de | os val ores econémi cos
correspondientes a una persona, |o cual puede producirse tanto
medi ante una dism nuci 6n del activo conp nediante un aunento del
pasi vo", para el autor, en otras palabras el msno consiste en |a
di sm nuci 6n econdémi ca del patrinonio en su conjunto.

La mayoria de | os autores son coincidentes precisanmente en afirnmar
que el perjuicio consiste en una dismnuciodn del patrinonio y la
m sma debe ser determ nada objetivanente; de ahi que no hay estafa
en aquellos casos donde |lo que existe es un desplazamento de
el ement os patrinoni al es, aunque éste se haya obteni do por engafio y
la fracci 6n del patrinonio es sustituida por algo.

Se esta en este caso frente al tema de | a conpensaci 6n; acerca de

cual se ha dicho que donde hay contraprestaci 6n, hay ausencia de
perjuicio y por tanto no existe delito, pues |o que se requiere en
éste es que exista una efectiva dismnucién del patrinonio, cosa
que en este caso no se da.

Sin enbargo, algunos autores han incluido en sus definiciones de
daiio o perjuicio en el delito de estafa el tema de la
funcionalidad del bien cono elenento del dafio; es asi cono el
patrimonio no debe verse cono una val oraci 6n econdnmica, sino que
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mas anplio, incorporandole las relaciones necesarias para el
desenvol vim ento del ser humano y sus necesi dades; consideran ello
conb la pauta para analizar el detrinento o dafio patrinonial, asi
que si el bien no tiene esa funci 6n de satisfacci 6n de necesi dades
exi ste dafo aunque no se haya dismnuido el valor en dinero de |os
haberes del of endi do.

Es asi conmb Antolisei afirma que el perjuicio deber ser
determ nado con criterios objetivos con base en el juicio de l|a
generalidad de |os honbres; sin enbargo ello no excluye que en tal
val oraci 6n se consideren las circunstancias del caso concreto por
lo que con relacidén al tema de la contraprestaci 6n considera |o
siguiente "...puesto que la mayor parte de |os objetos no tienen
el msno valor para todos |os honbres, es decir no pueden ser
utilizados por todo el nundo, es necesario determ nar qué valor
tiene la contraprestaci 6n para el que la recibe. En consecuenci a,

hay daiio, pese a | a objetiva equi val enci a de | as
contraprestaciones, si la que recibe el interesado no es util para
él." En este sentido para el autor hay estafa si a un canpesino se

|l e convence por engafios que conpre un aparato sofisticado de
| abranza que luego resulta que no puede ser utilizado por |as
condi ciones del terreno, por que la clase de cultivo que realiza
no se |lo permte, carece de un tractor necesario para su
funcionamento o en térm nos generales no puede ser usado en
aquel | a zona.

Mufioz Conde considera esos casos conp estafa por |o que sugiere
incluir junto al concepto objetivo econémico juridico de
patrinmoni o, un aspecto individual o subjetivo, segun el cual el
perjuicio se determina en funcioén del valor del uso o de enpleo
gue el adquirente de la cosa pensaba dar a la msm, se puede
entonces considerar conb perjuicio patrinmonial la lesidon de esas
expectativas no mensurables estrictamente en térni nos econdm cos,
dado que en la determnaci 6n del misnp debe tenerse en cuenta el
val or de uso o de enpleo concreto que el adquirente quiere darle;
sin enbargo ello debe ser una val oraci én econém ca objetiva y no
una sinple val oraci 6n de tipo afectivo.”

f. Concepto de Engafio en l|la Jurisprudencia Nacional a partir
de 1988

[ DOBLES OVARES, Victor Alfonso]®

“Un gernmen enbrionario se venia gestando para el canbio. En 1987

la sala Tercera, habia mantenido |la posicion que en relacién con
el ardid "... no se trataba de todo un despliegue nmalicioso, sino
tan solo de aquel que en el caso concreto y de acuerdo con sus
especiales circunstancias indujo en error al sujeto pasivo con
perjuicio patrinmonial. Si para ello basté una nmentira, el nedio
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enpl eado fue idbéneo para inducir en error y obtener asi un
provecho patrinonial." 3

Tras la reforma de 1988, la Sala Tercera, adhiriéndose a |os
fallos anteriores y con fundanento en |a doctrina italiana vy
argentina, establecié el criterio, por el cual el engafio, visto
cono sinple nentira, es suficiente si induce en error al ofendido;

resul tando, por tanto, inutil distinguir entre artificio tosco y
rudo y artificio sutil; y, siendo, a su vez, irrelevante analizar
si la ignorancia o ligereza de aquéel haya facilitado o no el
error.”

2. Normativa

a. Codigo Penal’

Articulo 216.- Estafa. (%)

Qui en induciendo a error a otra persona o nanteni éndola en él, por
nmedio de la simulacién de hechos falsos o por nedio de la
def ormaci 6n o el ocultam ento de hechos verdaderos, utilizandol os
para obtener un beneficio patrinonial antijuridico para si o para
un tercero, lesione el patrinonio ajeno, serd sancionado en |a
siguiente forma

1) Con prision de dos neses a tres afios, si el nmonto de Ilo
defraudado no excedi ere de diez veces el salario base.

2) Con prision de seis neses a diez afios, si el nonto de lo
defraudado excedi ere de di ez veces el sal ari o base.

Las penas precedentes se elevaran en un tercio cuando |os
hechos  sefal ados | os realice quien sea apoderado o
adm ni st rador de una enpresa que obt enga, t ot al o]
parci al nente, sus recursos del ahorro del publico, o por
qui en, personalnente o por nedio de una entidad inscrita o no
inscrita, de cual quier natural eza, haya obtenido sus recursos,
total o parcialnente, del ahorro del publico. (*)

(*) El parrafo segundo del presente articulo ha sido refornado nediante Ley
No. 7107 de 4 de novienbre de 1988.

(*) El presente articulo ha sido reformado nediante Ley No. 7337 publicada
en La Gaceta No. 92 del 14 de nayo de 1993.

Articul o 220.- Estafa de seguro
Sera reprimdo con prision de seis neses a tres afios y con treinta
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a cien dias nulta, el que, con el propésito de lograr para si
msno o para otro el cobro indebido de un seguro u otro provecho
ilegal, destruyere, dafare o hiciere desaparecer una cosa
asegurada. Si lograre su propésito, la pena sera |a contenplada en
el articulo 223.

| gual es penas se aplicaran al asegurado que con el msm fin se
produjere una lesion o agravare |las consecuencias de |as |esiones
produci das por un infortunio.

Articul o 221.- Estafa nmedi ante cheque.

Se inpondr& |a pena establecida en el articulo 216, segun el nonto
de | o defraudado, al que determ nare una prestaci 6n dando en pago
de ella un cheque sin fondos, o cuyo pago se frustre por una
acci on deliberada o prevista por €l al entregar el cheque.

(Ref ormado por Ley No. 6726 de 10 de marzo de 1982).

3. Jurisprudenci a

a. Alcances del Térmno |esion al Patrinmonio A eno
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 8

"Se observa en nuestro ordenamento que tanto el Estelionato
(norma aplicada), conb la Estafa (a |la que |uego nos referirenos),
se encuentran en el Codigo Penal dentro del Titulo VII, delitos
contra la propiedad, y en la seccion 1V, referente a la estafa y
otras defraudaci ones. La defraudaci 6n, entendida conmp toda |esion
patrinmoni al produci da con fraude, es una denomni naci 6n genérica que
engl oba una serie de tipos, dentro de ellos el estelionato y la
estafa, que seran entonces fornas especiales de defraudar. La
sentencia que se inpugna tiene conb acreditado el delito de
estelionato en su inciso segundo. Esta conducta, conocida tanbién
cono desbaratam ento de derechos acordados a terceros, sanciona
"al que tornare inposible, incierto o litigioso el derecho sobre
un bien o el cunplimento de una obligacion referente a éste

acordados a otro por un precio o conb garantia, ya sea nediante
cual quier acto juridico relativo al msnp bien, aunque no inporte
enaj enaci 6n o renovi éndol o, ocultandol o o dafidndol o;". Se refiere
a la realizaci6n de un acto posterior al otorgam ento del derecho,
a diferencia del inciso primero. La maniobra se efectua después
del contrato, que precisanente hizo nacer |la obligacién para el
sujeto activo de abstenerse de realizar actos perturbatorios. E
contrato se realiza debidamente, y el fraude sobreviene |uego

Segun la sentencia, al suscribirse el contrato es que se produce
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el engafo, pues es en ese nonento que se oculta |a ajenidad del
bien. Hay entonces un fraude inicial, y no sobreviniente, por |o
gque |l a conducta del inmputado no se adecua al tipo penal aplicado.
Tornar inposible, incierto o litigioso el derecho por cual quier
acto juridico relativo a ese bien, o renovi éndolo, ocultandolo o
dafidndol o, significa que en un inicio ese derecho no era
i mposi ble, incierto o litigioso, sino que devino en esa condicion
por un hacer del sujeto activo, posterior al negocio. I|1.- Debe
analizarse si |la conducta tenida por acreditada encuadra en el
primer inciso del articulo 217 nmencionado (los demés incisos se
refieren a situaciones ajenas a |os hechos probados) o en la
estafa, pues las demas figuras de la defraudacién suponen
conductas diferentes a la atribuida al inputado. El inciso prinero

sefliala: "Al que recibiendo wuna contraprestacion, vendiere o
gravare bienes litigiosos, o bienes enbargados o gravados,
callando u ocultando tal <circunstancia;". No Ileva razén el

recurrente al indicar que no se configurdé el ardid pues el sinple
silencio no | o constituye. Precisanente se sanciona en esta figura
el guardar silencio cuando se estaba obligado a la lealtad. Se
exige al sujeto activo informar a la otra parte la condicién del

bien al nmmento de la contraprestacion. E silencio y la
ocul taci 6n constituyen el nedio de conision. Hay obligaci én para
este sujeto de decir verdad al efectuarse la transacci 6n, pues el

sujeto pasivo no la realizaria si la hubiera conocido. En este
inciso, el obstaculo para el cunplimento de |o acordado ha de
existir al nonento del negocio (a diferencia del inciso segundo),

y el sujeto activo no actuar segun el deber de decir verdad. A
pesar de lo indicado, que se cunple en la especie, se hace
necesario analizar otros aspectos. La contraprestacion, conp
elemento objetivo del tipo penal, requiere de la victima |la
entrega al sujeto activo de una cosa o servicio, o el cunplimento
de una obligaci6n. Segun |os hechos acreditados, al nonmento de
otorgarse |la prenda el inputado no recibid contraprestacion
al guna, pues el docunento garantizaria el pago de una deuda
anterior. Por otro lado, el bien dado en garantia no era
litigioso, entendido el térmno en sentido estricto, es decir,

objeto de una accién judicial. Tanpoco estaba enbargado o gravado
(al menos no se establece asi en el fallo). En consecuencia, la
conducta del inmputado tanpoco concuerda con |a descrita en la
figura analizada. Algunas |egislaciones contenplan cono figura
especifica |la enajenaci 6n, arrendam ento o gravanmen de bien ajeno
o0 enajenado, o0 bien describen , conmp una forma de estelionato, e

vender, gravar o arrendar cono propios, bienes ajenos. No sucede
asi en nuestra |egislacién, por o que algunas conductas
reprochadas soci al mrente pueden resultar atipicas. Por altinop, debe
examnarse si se estd en presencia del delito de estafa. E

articulo 216 del Codigo Penal referido a la estafa, utiliza conp
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verbo definitorio de la accién el lesionar el patrinonio ajeno,
gue se traduce en un dafio, una dism nuci6n, un nenoscabo de ese
haber. Esta |esiodn se consigue de diferentes nobdos, con el fin de
obt ener un beneficio patrinonial antijuridico. La figura trata de
proteger la disposicion del sujeto sobre una cosa, derecho u
obligacién con relevancia econonica. Debe darse wuna directa
relaci 6n entre la disposicion patrinonial y el perjuicio, asi conp
con el beneficio pretendido por el sujeto activo. En el caso bajo
exanmen, conmpb se establece en el fallo recurrido, el docunento se
firmb comb garantia de pago de una deuda preexistente.
Preci sanente con el certificado en discusion se da el
reconoci mento de esa deuda. No ha habido en consecuencia |esidn
al patrinonio ajeno. No se ha visto desnerecido en su caudal, pues
el negocio realizado no deternmin6 en el sujeto pasivo disposicion
patrimonial alguna. Por otro lado, el pretendido beneficio a
al canzar con la nmaniobra engafiosa no se da, puesto que al
reconocerse |a deuda se posibilita su cobro por parte de

acreedor. En el presente caso no hay causalidad entre el contrato
y la disposicion patrinonial, sino aquél se da para garantizar el
pago de ésta. En el caso concreto el actuar del inputado es
atipico, por lo que se inpone casar |la sentencia y absolverlo."

b. Analisis del Tipo Penal
[ SALA TERCERA| °

“I'Nl.- [...]. El estudio del tipo penal de la estafa |o podenos
dividir en dos grandes partes, a saber el tipo objetivo y el tipo
subjetivo.El tipo objetivo de |la estafa estd constituido por
cuatro elenmentos: (a) Un ardid o engafio, que se define -en el
texto- conmob la simulacion de hechos falsos o defornacion u
ocultam ento de hechos verdaderos; (b) Un error en el sujeto
pasivo -la persona engafiada-, sea que |la maniobra de |os hechos
engaflados | o induzca a error o lo nmantenga en él; (c) Un acto
di spositivo del engafiado; y, (d) Un perjuicio econém co. Estos
cuatro elenentos deben estar en relaci 6n de causalidad, de npdo
gue el ardid debe producir un error, el error un acto dispositivo
y, €éste un perjuicio econémco. En cuanto al ardid el |egislador
habla de la sinmulacién de hechos falsos o defornmacidén u
ocultam ento de hechos verdaderos, esta fornula es reiterativa ya
gue, es evidente que quien simula un hecho falso, deforma u oculta
un hecho verdadero. El ardid puede inducir o mantener en error a
la persona (esta parte del texto reconoce una obligacion de
lealtad entre las partes, la cual inplica verdad), sin enbargo, es
necesario distinguir entre |lo que se denomna conb ignorancia
factica (de los hechos) y el error, este GOltinbp es una falsa
representaci 6n de la realidad, mentras que el que ignora no tiene
ni nguna representaci 6n. Debe quedar claro que esta induccion a
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error normal nente ocurre nediante actos aunque, tanbién, podria
ocurrir por omsiones, tal seria el caso de la existencia del
deber juridico de hablar. Entre la omsion y la accidén hay una
cuestién intermedia y es |o que se denonmina cono hechos
concluyentes, que son equiparados a acciones que dentro del
trafico normal de |os negocios tienen significado de afirnacion
(por ejenplo, se supone que |la persona que va a un restaurante
Il eva dinero -afirmaci 6n de que |leva dinero-, igual sucede cuando
se paga con un cheque, se supone que el msno tiene fondos). Por
su parte, el acto dispositivo debe ser una consecuencia del ardid
o del error. La estafa es un delito de autol esi én porque el sujeto
pasivo ejecuta un acto dispositivo que |le produce un perjuicio
cuando él pensaba que le beneficiaria. Este perjuicio patrinonia

puede ser tanto para quien realiza el acto dispositivo conb para
un tercero y, es lo que formalnente consuma el delito de estafa.
La estafa tanmbi én es un delito de resultado cortado, donde hay una
consunmaci 6n formal cuando se conpleta la realizacién del tipo
objetivo y, una consunaci 6n material cuando quien delinque |ogra
la consecuci6n de sus fines. La finalidad de la estafa es la
traslaciéon de 1los bienes de un patrinbnio a otro vy, debe
representar un perjuicio que se verificara con la dismnucién de

patrinmonio después 'y conp consecuencia directa del acto
di spositivo; si el patrinonio queda igual o mas bien se aunenta no
hay delito de estafa, esto porque existe el "principio de
conpensaci 6n del lucro con el dafio". El tipo subjetivo de la

estafa abarca el dolo que necesarianente tiene que ser dirigido al
tipo objetivo. Los elenentos del tipo objetivo pueden realizarse
con dolo eventual, no se requiere que el dolo sea directo. Adenmas
del dolo el tipo cuenta con un elenmento subjetivo difuso "para
obtener un beneficio patrinmonial antijuridico", el cual es
determinante y, es lo que nmarca la diferencia entre la estafa y
otros delitos. El beneficio patrinonial a que aspira el sujeto
activo puede ser para si msnp o para un tercero."

c. Analisis sobre el Ardid
[ TRI BUNAL DE CASAC N PENAL] ©

“I.- El primer notivo acusa inobservancia o erroédnea aplicaci 6n de
los articulos 369 inciso i) y articulo 216 del Cbddigo Penal, ya
gue los hechos descritos y analizados en |la sentencia no
constituyen delito, pues dice |lo siguiente: ".b) ...en ese nonento
el inputado le indica que |a cadena que porta el ofendido | e gusta
y le solicita que se |a preste para verla y adenmas |e pregunta que
si la vende y el ofendido |le manifiesta que |o puede pensar pero
no le indica el nonto, pero le entrega la cadena para que |a
observe. c¢c) Qe en ese nonento el inputado sale corriendo, se
nonta a un bus, |levandose consigo |la cadena m sma que es grande.
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d) que el ofendido ha valorado |a cadena en |a suma de ochenta y
cinco ml colones..."; en el por tanto de |la sentencia esos hechos
fueron calificados conp constitutivos del delito de Estafa; sin
enbargo no se describe: 1) en que consiste la accion tipica que
configura la estafa, por cuanto no se esta sefialando en que
consistié el ardid, suficiente para inducir al ofendido a engafo.
Seflala que los hechos son atipicos, por faltar |os elenentos
tipicos del delito de estafa. 2) En la fundanmentaci6n de I|a
sentencia se contenpla un elenento no seflalado en 1o0s hechos
probados, conb es el considerar que |a venta hecha por el ofendido
a solicitud del inputado y la voluntad de este de no pagarle, es
| o que constituye el hecho constitutivo del delito de Estafa; |a
sefiora presune el dolo, al sefialar que en (sic) el ardid estad en
el hecho de ofrecer conprar |a cadena cuando en realidad nunca
tenia la intenci6n de cunplir, sin haber fundanmento probatorio que
respal de esa afirmacion. 3) Si bien en |os hechos probados no se
establece formalnente que |o que hubo entre su defendido y el
seflior R U fue una conpra venta; bajo el titulo "Fondo del

asunto", se dice que |o que hubo fue una venta, y que por lo tanto
la venta no da ninguna obligaci én de devolverla, por |o que con
esa fundanentaci 6n se esta aceptando un extrenp no nenci onado en
| os hechos probados. Por |lo que si la jueza a quo considera que |lo
gue hubo fue una conpra venta, con nucha mas razén | os hechos son
atipicos; es evidente que |lo que se da en el caso es una conpra
venta, regulada en el cddigo de conercio en el articulo 442. E
al egato no procede. La defensora incurre en el yerro de irrespetar
los hechos fijados por la a quo en el fallo, |o que es
i nprocedente en via de casaci on y cuestiona en un reclano por el
fondo, la valoracion de la prueba realizada por el tribunal de
juicio, nmotiva su alegato en una val oraci 6n propia, subjetiva que
es igual nente inprocedente en esta via, |o que hace que su recurso
por el fondo se declare sin lugar. Sefala el fallo: "E ardid
necesari o para que se configure |la estafa, no es necesario que sea
sofi sticado, puesto que basta la nera sinulaci én de hechos fal sos,
resultando que el inputado le indicé al ofendido que le pernitiera
| a cadena para verla y le ofreci6 conprarla simulando |os hechos
simul 6 su voluntad, no es posible aplicarle al ofendido que fue
por su cul pa que el encartado se apoderé por nedio de engafos de
la cadena al ser el ofendido una persona confiada, porque
preci sanente el inputado se vale de la sencillez del ofendido de
gue | o conocia previanente para apoderarse de |la cadena, por |o
que |la inprudencia del ofendido al quitarse |la cadena y darsela en
la mano al justiciable no o exinme de |a responsabilidad penal a

ser autor del engafo.” (folio 51 vto) Es oportuno indicar que,
cuando se alega la violacion de la ley sustantiva, sienpre se
parte de |a base de cuestionar |la norma aplicada a |os hechos
fijados en el fallo, el contralor de casaci én no puede descender
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al marco factico que se establece en la sentencia, el cual es
innutable en esta via, un recurso por el fondo, nada de ello ha
respetado la recurrente al fornular el presente reclano.”

d. Analisis sobre | os El enentos del Tipo
[ SALA TEECERA] 1

“I'll.- Antes de pronunciarse sobre el fondo de |a inpugnacion, |a
Sal a estima conveniente, por la forma en que se resolvera, apuntar
al gunas consideraciones en torno al delito de Estafa. El citado
tipo penal (Art. 216 del Cddigo Penal) contiene cono el enentos
obj etivos: una acci 6n engafiosa, un error, y un acto dispositivo

Entre ellos, y en ese orden, debe existir wuna relacion de
causal i dad. La accion consiste, al tenor del Art. 216, en inducir
o mantener a otra persona en error, nmediante la simulacion de
hechos falsos o I|a deformacion u ocultamiento de hechos
verdaderos. En tales situaciones, pues, se debe crear o nantener
un error, es decir, una falsa representacion de |la realidad. Este
error, en consecuencia, es sobre |os hechos, y consiste en asumr
cono verdadero uno falso, o viceversa, tener conpb falso uno
verdadero. Mdtivado en ese error, el sujeto pasivo debe realizar
un acto dispositivo que lesione su patrinmonio o el de otro sujeto
sobre el que tenga, de hecho o derecho, un poder de disposicion
(estafa triangular). El patrinmonio es el conjunto de bienes vy
derechos, protegidos por el ordenamento juridico, y dotados, por
demas, de un contenido econbénmico. Por otra parte, el elenento
subjetivo de |la Estafa esta conpuesto por el dolo y por una
intencion de obtener un beneficio patrinonial antijuridico. E

dol o debe abarcar el conocimento de | os elenmentos objetivos antes
dichos y la voluntad de realizar el tipo penal, segin su
descripcion (Art. 31 Cédigo Penal). La intencién de obtener el
citado beneficio es un elenento subjetivo del tipo, diferente de

dolo. Por dltinmo, el beneficio pretendido serd antijuridico, si el
m snmo es desval orado conforne a Derecho, es decir, si se trata de
obtener, para si o0 para un tercero, sin ostentar |legitinmnente
ni nguna expectativa de derecho, situacién juridica consolidada o
al gun derecho respecto a esa pretension. El delito de Estafa es un
delito de resultado, y conp tal requiere de una nodificacién en el
objeto en el que recae la accidén que, en este caso es, en ultim
instancia, el patrinmonio. Por ultinp, existe Tentativa de Estafa
cuando el sujeto ha realizado actos de ejecucio6n (sinmulacion de
hechos falsos o defornmaci én u ocultam ento de hechos verdaderos)
directamente encanminados a |la consumaci6n, y esta no se produce
por causas independientes del agente (Art. 24 del Cadi go
sustantivo). Esos actos causalnmente dirigidos a |a consunacion
deben ser idbéneos para producir o nmantener el error, y éste debe
ser de tal magnitud que incline al sujeto pasivo a disponer del
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patrinonio. En consecuencia, si aquellos actos no producen el
error esperado, no puede ni siquiera hablarse de tentativa de
estafa, pues ésta supone que se ha realizado el engafio, pero una
causa ajena al agente inpide el acto dispositivo y el perjuicio
patrimonial. 1V.- A juicio del a quo, la indemizacib6n que se
pretendia cobrar era antijuridica porque se incluyeron datos
falsos en el reclamb (que la colision habia sido en territorio
costarricense, que el inputado iba conduciendo y que habia un
tercer vehiculo de la enpresa S. involucrado, -folio 196 frente,
in fine y 196 vuelto, lineas 1 a 4-). No obstante lo anterior, vy
sin que la Sala entre a valorar la procedencia o no del reclano
adm ni strativo, si considera necesario apuntar que desde el
nonento en que J.A.S.A rectifica su dicho, informando |a verdad
sobre 1o sucedido, tan solo cuatro dias después de su prinera
decl araci 6n (del 5 de junio de 1995, folio 23), con ello, y por
ser él el titular de la pdéliza de seguro, nodifica |os hechos
ori gi nal mente denunci ados por su hernmano. Pese a que |a accién de
este ultino pueda calificarse de nmentirosa, no puede ser
consi derada conp engafiosa, en el sentido del articulo 216 del
Codi go Penal. Es decir, aun y cuando es contraria a la verdad, |lo
cierto es que no era apta, por si mismm, para inducir a error ala
instituci 6n aseguradora, pues ésta inclusive debia realizar 1o0s
tramtes iniciales de oficio bajo cualquier circunstancia en que
el accidente hubiese ocurrido. De forma que si, conp sucedi 6 en
este caso, en el curso de esa investigacié6n admnistrativa, el
titular de la poliza se presenta y rectifica su version, el
instituto no actué bajo error, pese a que hubiese sido el
encartado J.C.S. A quien interpuso el aviso de accidente. Debe
considerarse que ese reclamp original no podria ya continuar
surtiendo efectos, pues una manifestaci 6n de voluntad contraria y
posterior, proveniente del titular de la poliza de seguro,
enervaba aquella accién. Contrario a |o que sostiene el Tribunal

segun el cual el error era tal que solo faltaba |la entrega de |a
i ndemi zaci 6n, se nota mas bien que |a denuncia estaba en proceso
i nvestigativo, sea por rutina o por duda de |os funcionarios del
INS. En consecuencia, esta institucion, nunca tuvo conmo hecho
cierto -notivado en un error precedente-, que el suceso hubiese
ocurrido tal y conb se denunci6, sino que en su lugar, ordené
investigar |os hechos a nivel admnistrativo, de previo a rechazar
la solicitud o realizar cualquier acto dispositivo. Nunca, por |o
tanto, la institucién estuvo a punto de realizar un acto lesivo a
sus intereses patrinoniales, provocado por |a conducta irregular
del encartado. A mayor abundam ento debe repararse en que el a-quo
tuvo por denpbstrado, que de acuerdo al articulo 32 del Contrato de
Seguro, la institucion cubriria |los gastos respectivos de |os
accidentes que sufriera el autonobtor asegurado, tanto en el
territorio nacional conb en el resto de Centroangerica y Panama
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(folio 196 vuelto, lineas 20 y siguientes). En virtud de esa
cldusula de extraterritorialidad, para efectos del reclano,
resultaba irrelevante que el hecho hubiese ocurrido en Costa Rica
o en N caragua, porque en todo caso, la péliza lo cubria. En
consecuencia, y siendo atipica la conducta del encartado, se le
absuel ve de toda pena y responsabilidad por el delito de Estafa
gue se ha venido atribuyendo en perjuicio del Instituto Naciona
de Seguros."

e. Bien Juridico Tutel ado
[ SALA TERCERA] 12

“I.- El licenciado Cristian M guel Vargas Araya, defensor de Henry
Rodriguez Arias, interpone recurso de casaci 6n por inobservancia
de normas procesales. En su prinmer notivo reclanma val oracion
parcial de la prueba de cargo. Sefala que el tribunal no valord e

testimonio de los funcionarios de los Bancos en cuanto a su
responsabilidad y la fornma en que debian proceder para hacer
efectivos |os cheques viajeros. Sefiala que |os msnos enpleados
bancarios Sindy Villegas, A varo Villalobos, Francisco Viquez,
OCscar Arrieta, no cunplieron su responsabilidad en el tranmte de
canbio de cheques. Si el tri bunal hubiera valorado esa
negligencia, otro hubiera sido el resultado, pues el Banco tuvo
pérdi das por el descuido en el actuar de sus funcionarios, ya que
lo Unico que hizo el acusado fue presentarse a canbiar 1|o0s
cheques. No dice el juzgador por qué no valora el dicho de |os
cajeros en esos aspectos, a pesar de ser prueba de cargo. Sélo se
tomaron | as decl araci ones para probar que el acusado se presentd a
| os Bancos a canbiar |os cheques, |o cual él nunca negé. Con el
andlisis conpleto de las declaraciones se denostraria que el
justiciable no indujo a error a nadie, sino que la actitud poco
diligente de |os enpleados produjo la pérdida patrinonial. No se
acoge el notivo: Tal cual estd descrita |la conducta de estafa en
la actualidad, no requiere, conp antafo, todo un despliegue de
artificio por parte del sujeto activo para lograr inducir a error
a su victima. Antes bien, es precisanente del descuido, Ila
credulidad, el desconocimento, |a inadvertencia o confianza del
sujeto pasivo de lo que se vale el autor para sus fines. Es por
ell o que busca personas propicias, que le faciliten su labor. La
condicion vulnerable de la victima es precisanente o que el
ordenam ento tutela, pues aquellas conpletanente invul nerables no
requi eren esa proteccién. En el presente caso, se asegura que |os
enpl eados de los Bancos no fueron diligentes en acatar el
procedimento instaurado para hacer efectivos |os cheques
viaj eros, negligencia que fue |la causante de |a pérdida del dinero
a |los afectados, pues |o Unico que el acusado hizo fue presentarse
a canbiar |los cheques, sin inducir a error a nadie. Aun en el caso
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de que los funcionarios bancarios no hubieran seguido el
procedi m ento prescrito par a canbi ar | os cheques, por
i nexperiencia, buena fe o0 negligencia, esto no releva de
responsabilidad penal al acusado ( podria valorarse la situacion
para establ ecer |a responsabilidad civil, pero este aspecto no fue
notivo del recurso). Su conducta se adecua al tipo penal de la
estafa (articulo 216 del Codigo Penal), puesto que ocultdé que |os
cheques no podian ser canbiados. En | as operaci ones conercial es se
parte de la buena fe de las partes. Lo <contrario haria
i mpracticable cualquier tipo de transaccion. Si bien |os
funci onari os bancarios han de observar |as regulaciones internas
para el desenpefio de su funcién, el incunplimento, aunque si le
podria traer alguna consecuencia admnistrativa, no releva al
sujeto activo de responsabilidad en su actuar. Aun si el cajero
del Banco hubiera cunplido todas |las disposiciones sobre |a
materia, detectando a tienpo que el cheque no podia hacerse
efectivo, se mantendria |la responsabilidad del acusado, en grado
de tentativa.”

f. Consunaci 6n Formal y Materi al
[ TRI BUNAL DE CASAC ON PENAL] 3

IIl. En el segundo notivo de casacion por la forma se invoca
“FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA PENA’ |, indica cono violados |os
articulos 1, 142, 143, 363 incisos b) y c) del Codigo Procesal
Penal y 216 del Codigo Penal. En |a exposicién de |as razones que
apoyan su reclano, el recurrente nezcla aspectos relacionados
propi anente con el notivo de casaci 6n invocado, diciendo que no
hubo wuna consideraci 6n especifica de la conducta posterior al
delito, asi comb que se tuvo en cuenta el supuesto perjuicio
patri nmoni al ocasionado a |os ofendidos que no fue, a su criterio,
denpstrado en el debate; sin enbargo, tanbién hace referencia a
argunent aci ones rel aci onadas con notivos de fondo, conb es que no
existidé el elenmento subjetivo del tipo penal de estafa, ni sus
contornos objetivos. Insta asi se case la sentencia y se ordene
una nueva sustanciacién. Los alegatos no son procedentes. Un
aspecto prioritario que es necesario abordar es |lo referente a |la
calificacion |legal del hecho conb un supuesto de tentativa, ello
determina la esencialidad o no del reclanb que se hace en lo
relacionado a l|a fundanentacion de la pena. En efecto, Ila
sentencia inmpone el mnino previsto para el delito consunado, que
en el caso constituye dos neses de prision, ahora bien, si en
efecto estanbs ante un delito en grado de tentativa, resulta
inportante determnar, conforme a la facultad que establece el
numeral 73 del Cbédigo Penal, si hubo circuntancias favorables al
imputado que no se consideraron para efectos de reducir el
reproche por debajo del nininb previsto por el rmarco de
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puni bilidad del delito en su extreno inferior. Sin enbargo, en
caso de que no estenps ante un delito tentado, sino, frente a uno
consumado, real nente dicha consideraci 6n seria intrascentende, al
no poder | egal nente inponerse una pena por debajo del ninino |egal
que prevee la norma del articulo 216 inciso 1) del Codigo Penal

Preci sanente, es el criterio de esta camara que eso es |o que
acontece en relacién con el presente asunto, para ello, nos
remtinos a una resolucion de la Sala Tercera de |la Corte Suprenmm
de Justicia, en donde, respecto de un caso sinlar, se emtid el
siguiente criterio, gue por ser efectivanente aplicable vy
consecuente con el presente caso, suscribinps: “...considera esta
Sala que en el caso concreto |os hechos denbstrados no son
constitutivos de una estafa procesal en grado de tentativa, sino

de un delito consunado, ya que ... la resolucio6n del Juez donde
despacha ejecucién y decreta enbargo, basta para que se consune
formal nente el ilicito cuando con ella se produce un perjuicio

patrinmonial. Para que conprendanos | o antes dicho, prinmero hay que
referirse al tema de la consunacion formal y material en la
estafa. La consunmaci 6n fornmal se da cuando se causa el perjuicio
patrinmonial, mentras que la consumaci6n naterial se presenta
cuando el sujeto activo obtiene el beneficio patrinonial
antijuridico que perseguia, finalidad que trasciende el tipo
penal. Esta Sala ha dicho antes que para efectos penales, basta
con que se dé la consunacion formal: “La exigencia de finalidades
posteriores permte, en algunos delitos que si l|a contenplan
expresanmente, por ejenplo la estafa, el fraude de sinmulacién o |la
extorsion, delitos todos que afectan al patrinonio en su
gl obalidad, distinguir entre dos nonentos de consumacion: la
formal, que se da con la ocasion del perjuicio patrinonial
causado, y la consunaci6n nmaterial, que se da cuando el agente
obtiene la finalidad deseada, especificamente el beneficio
patrinmonial antijuridico, sea para si o para un tercero. No
obstante, basta |la consunmaci 6n formal para que el delito se tenga
cono consumado, para |los efectos penales correspondientes,
pudi endo darse o no |la consunmaci 6n material (...).” Resolucién No.
420-F-95 de las 10:00 horas del 21 de julio de 1.995. En este
m sno sentido, sefiala Carlos Fontan Balestra: “La estafa se
consuma en el nonmento de tener lugar el perjuicio patrinonial.
Adel antar ese nonento al tienpo de la realizacion del ardid,
supone tener por actos de consunaci6n |los que soOlo constituyen
tentativa. Llevar |a consumaci 6n al nonento en que se obtiene el
beneficio, es pretender la concurrencia de un elenmento no
requerido en el tipo, habida cuenta de que en el Derecho argentino
la ventaja patrinonial es s6lo un propdsito que debe aconpafar a
la accién.” FONTAN BALESTRA (Carlos). Derecho Penal. Parte
Especial . Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 15° edicidn, 1998, np.
483. Todas estas consideraci ones, hechas con relacion a la estafa
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pura y sinple, son aplicables tanbién a la estafa procesal. En
ésta entonces, bastaria con que el Juez dicte resoluciones que
lesionen el patrinonio de la victina para que se tenga conp
consumado el hecho, aunque se trate de nmedidas interlocutorias que
no ponen fin al proceso. La resolucién en la cual se despacha
ej ecuci 6n y se decreta enbargo es sin duda una de ellas. Aunque no
se ha concluido el proceso de manera definitiva y en consecuenci a,
el sujeto activo del delito no ha obtenido el beneficio
patrinmonial antijuridico, ya existe una consunmaci6n formal del
delito toda vez que conp consecuencia de |a maniobra engafiosa, e

organo jurisdiccional emti6 resoluciones que lesionan el
patrinmoni o aj eno.” Resol uci 6n 2004-01206 de las 9:35 horas del 22
de octubre de 2004. En razén de lo dicho y, conmo se dijo,

estimando que en este caso el delito de estafa se consunmd, no hay
interés en pronunciarse sobre el vicio esgrindo, toda vez que |la
pena inpuesta no podria estar por debajo del nininp sancionatorio
i nfranqueabl e para una conducta consumada conb |a que nos ocupa en
el presente caso."
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