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TEMA: MEDI OS DE | MPUGNACI ON

RESUMEN: El presente infornme abarca un estudi o sobre | os nedi os de
i mpugnaci 6n en el derecho penal costarricense, especificanente |os
recursos de revocatoria, apelacion y casacion, se analiza con |la
doctrina su definicidn y procedencia de nanera general, se adjunta
la normativa vigente establ ecida en el Cbdigo Procesal Penal y |os
articulos atinentes en la ley de Justicia Penal Juvenil y se
i ncor por a jurisprudenci a que anal i za sus princi pal es
caracteristicas y diferencias entre las figuras en estudio.
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1 DOCCTRI NA

a) Fundanento de | a inmpugnaci 6n en el proceso

[ NOGUERA RO G y AGUNDEZ FERNANDEZ] !

“El fundanmento de la inpugnaci é6n esta en |a necesidad de corregir
el posible yerro de la decision del juez, con el ventajoso
corolario de maxinb acierto por nuevo estudio. El Unico
i nconveni ente que pudiera encontrarse es el de la dilatacion del

proceso, de los mAs nunmerosos tréamtes; pero éstos son, desde
| uego, conplenentarios de |os seguidos en el prinmer procedi m ento,
y si con todos juntos se logra un superior conocimento de la
real i dad, desaparece el espejisnb de reparos y salvedades para
hacer resplandecer el beneficio de la verdad, que es la justicia.
Y cono tanbién es principio de derecho natural el limtar al

particul ar disconforme |os nedios de inpugnacion, en favor de |a
parte contraria y de la msm sociedad, porque su aféan de
utilizarlos y dilatar el pleito sera eterno, esto, que a prinera
vista parece inconveniente, después se transforma en la capita

razén para inmpedir nuevos recursos; con lo que la virtud del

térm no medio se halla en un segundo conocimento realizado por el
o0rgano superior.”

a) Casaci 6n

Defi ni ci 6n

[ CABANELLAS] 2

“Accién de anular y declarar sin ningun efecto un acto o
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docunento.”

[ GUZMAN FLUJA] 3

“Se debe afirmar que |la casacién es un auténtico recurso, una fase
nmas del proceso, de que conoce un aut éntico or gano
jurisdiccional,precisanente el que culmna y esta en |a cuUspide de
| a organi zaci 6n judicial, el Tribunal Suprenp, Gnico en todo el
Est ado. Por otro | ado, hay que insistir en el caracter
extraordinario que tiene el recurso de casacion, por estar
l[imtados | os notivos, pero sobre todo tanbién por ser |imtadas
| as resol uciones judiciales contra | as que puede interponerse.

| gual rente clasica es la atribuci 6n de dos finalidades esenci al es:

la proteccion de la norma juridica d, del “ius contitutionis”
desdobl ada en las funciones nonofilactica y wunifornadora, y la
protecci 6n del derecho de los litigantes, del “ius litigatoris”,

que, conp verenpbs, en nuestras casacion ha sido sienpre m pas
resaltado que en el resto de | os ordenam entos”.

| mpugnabi | i dad objetiva y subjetiva
[ ARCE Vi QUEZ] *

Nuestro legislador Iimtdé los recursos a |os establ ecidos en cada
caso por el Codigo Procesal Penal, para |os supuestos expresanente
previstos y Unicanmente para ciertos sujetos procesales, cuando
estos tienen interés en | o decidido en el acto a inpugnar.

El perfil taxativo de la inpugnabilidad objetiva se deriva del
reconoci mento expreso de que no todas |as resoluciones son
atacables en el proceso penal. Dice la prinera parte del art. 422
que:

"Las resol uciones judiciales seran recurribles sélo por |os nedios
y en | os casos expresanente establ eci dos”.

Los "nmedios" a que alude esta norma son |os recursos de
revocatoria, apelacion y casacion, mentras que |os "casos" serian
| os distintos supuestos inpugnablesl3. Tratandose del recurso de
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casaci 6n, ademas de |os casos especialnente previstos, solo se
puede i nterponer el recurso contra l|la sentencia o el
sobresei mento dictados por el Tribunal de juicio, conb se explica
con més detalle en el acépite 2.c. de esta exposicion.

En este punto es necesario destacar la influencia que ha tenido |la
jurisprudencia de |la Sala Constitucional respecto a la
i mpugnabi | i dad objetiva. Por ejenplo, en el texto original del
art. 474 del Cbodigo de 1973, de los incisos 1) y 2) resultaba que
el inputado no podia interponer recurso de casaci6n contra |a
sentencia del Tribunal de juicio que |o condenara a nenos de dos
afios de prision, o contra la que le inponia nmenos de ciento
ochenta dias, o nmenos de tres afios de inhabilitacién. No podia
recurrir de las sentencias que le inponian la obligacio6n de
restituir o indemizar si el valor no era superior a cinco ml
col ones. Tanpoco podia recurrir la sentencia de Juez penal, a
nmenos que la sentencia fuera superior a seis neses de prision,
ciento ochenta dias nmulta o a un afio de inhabilitaci6n, ni podia
recurrir la condena de restituir o indemizar si el valor no era
superior a dos ml quinientos colones, ni |la nedida de seguridad
de internacion inferior a dos anos. Est as i mtaciones
cuantitativas, cuya inconstitucionalidad hoy nos parece ms que
evidente, sobrevivieron hasta el afio 1990, cuando I|a Sala
Constitucional declard su inconstitucionalidad nmedi ante resol uci 6n
N°719-90 de las 16:30 hrs. del 26 de junio de 1990. Decinbs que su
i nconstitucionalidad es evidente, porque |a Convenci6n Anericana
sobre Derechos Humanos, aprobada por Ley N°4534 del 23 de febrero
de 1970, en su art. 8.2.h. sefiala que una de las garantias mininmas
del inputado es "el derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior”, reiterando |Io que desde antes ya garantizaba
el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, aprobado
por Ley N°4229 del 11 de dicienbre de 1968, que en su art. 14.5
estipula que 'Toda persona declarada cul pable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se |e haya
i mpuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley". La supresion de estas limtaciones no solo
favorecieron al inmputado sino tanbién, de rebote, al dermandado
civil que, desde su intervencién en el proceso penal y en cuanto
concierna a sus intereses civiles, goza de las facultades vy
garantias concedidas al inputado para su defensa, de nodo que
puede recurrir en casaci 6n cuando pueda hacerlo el inmputado (arts.
79 y 476 del CPP de 1973).

El asunto no se queda ahi, porque posteriornmente |a necesidad de
salvar el principio de equilibrio entre las partes |levo a que la
Sala Constitucional tanbién declarara la inconstitucionalidad de
las limtaciones objetivas inpuestas al M nisterio Publico,
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contenidas en el art. 473 del CPP de 1973, que sefal aba
determ nados nontos y tipos de penas para que se pudiera admtir
el recurso de casaci 6n del Mnisterio Publico, nediante resol uci6n
N°1193-95 de las 9:18 hrs. del 3 de marzo de 1995, del m snb nodo
gue se suprimeron las limtaciones inpuestas al actor civil por
el CPP de 197314

Es un acierto el haber suprimdo todas esas odiosas |inmtaciones
obj etivas de caracter cuantitativo o nunerico, ya que significaban
una negaci 6n al ciudadano de acceso a la justicia en caso de error
judicial, contraria al art. 41 de la Constitucion Politica vy

porque adenmas permitian la corrupcién del sistema penal, pues
muchas veces sucedia que |os jueces deliberadanente inponian
condenas por debajo del limte, para que el inputado o cual quiera

otra de las partes no pudiera recurrir en casaci onl .

Por su parte, l|a inpugnabilidad subjetiva alude a que el poder de
recurrir se otorga exclusivanente a determ nados sujetos
procesal es:

"El derecho a recurrir corresponderd tan s6lo a quien |le sea
expresanente acordado. Cuando la ley no distinga entre |as
di versas partes, el recurso podra ser interpuesto por cual quiera
de ellas" (art. 422, par. segundo).

En el caso de |la casacion, el recurso puede ser interpuesto por
cualquiera de las partes, pues el nuevo GCodigo de 1996 no
di stingue entre ell as.

El 6rgano judicial conpetente debe verificar estos aspectos
objetivos y subjetivos al efectuar el juicio de adm sibilidad de
recurso, cono verenos nas adel ante.”

b) Recurso de Apel aci 6n

Defi ni ci 6n

[Al KI N ARALUCE]®

“Toda definicién del concepto de apel aci é6n contiene sienpre, desde
las fuentes mAs antiguas, dos elenentos indispensables, |a
i mpugnaci 6n de una sentencia gravosa y la invocacién a un juez
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superior para ello. Las partidas con estilo preciso nos ofrecen

ya, en el siglo XliIl, una conjugacién clara y concisa de |os des
ingredientes: “Alzada es querella que alguna de |as partes face de
juicio que fuese dado contra ella, I|lanmando et recorriéndose a

enm enda de nmayor juez”

El Espéculo con un estilo mhs expresivo alude tanbién a este
el enento doble: “...alzada es nmanera de querella, que alguno face
del nenor juzgador al mayor, teni éndose por agraviado del juyzio o
del mandam ento quel fiziese”

El gravanen que para la parte contiene la sentencia, y que
constituye |la causa necesaria para apelar, se hace derivar de un
conducta “iniqua” o ignorante del juez “nmenor” en el cunplimento
de su funcién judicial, ya desde el texto U pianeo del Digesto. Y
el fin del recurso de la apelacién consiste precisanmente en la
correcci6n y enmenda de la injusticia e inpericia de |os jueces.”

Nat ural eza Juridica del recurso de Apel aci 6n

[ NOGUERA RO G y AGUNDEZ FERNANDEZ] ©

“Dos opuestos criterios configuran el recurso de apel aci6n. Uno
lo considera conmp renovacion del anterior proceso, diverso
procedimento en el que, respetando |as posiciones sustancial es de
los litigantes, se pueden alegar excepciones silenciadas en
primera instancia, aportar anplianmente hechos posteriores a |la
sentencia recurrida y practicar toda clase de pruebas. Y el otro
conb revision del actuar del juez inferior ante |os material es del
proceso, de tal manera que |a accion planteada en |a demanda y | as
excepci ones opuestas por el demandado, juntanente con |as pruebas,
pasan integras al juez de apelacion, viniendo a ser este segundo
un proceso conplenentario del primero, pero conpletado no con
nuevo materi al defensivo y probatorio, sino por un nuevo
conocimento y estudio del Tri bunal , sino por un nuevo
conocimento y estudi o del Tribunal superior.

Segun se acepte una u otra natural eza, se aceptara uno y otro tipo
de apelaci6n, o sistenma |legislativo de su réginmen y resultado, que
se reflejara en el escrito interponiéndola, en la fase de
adhesi6n, en los poderes del juez y de las partes, en la
posi bi | i dad de practicar pr uebas y en el posteri or
extraordinario.”
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Ef ect os de | a apel aci 6n

Ef ect o Devol uti vo:

[ QUI NTERCS VELASCQ|

“Este efecto produce |os siguientes resultados: prinero, envio de
los autos al tribunal superior, pudiendo continuarse el juicio
hsta ponerlo en estado de dictar I|la decision final si Ila
resoluci 6n de que se alz6 el apelante es una interlocutoria con
fuerza definitiva, o procedi éndose a |la ejecuci é6n provisional si
la resolucidn es la sentencia definitiva; segundo, el tribunal de
segundo grado dentro de los limtes del recurso, tiene la facultad
plena de revocar, confirmar total o parcialnente el fallo
i mpugnado; tercero, esta facultado tanbién para declarar adn de
oficio inprocedente al recurso, cuando se haya admtido
contraviniendo |as disposiciones |egales, pudiendo hacerlo en
cual qui er estado de |l a causa antes de | a sentenci a.

Ef ect o Suspensi vo:

Presentado el escrito en que se interpone el recurso de apel aci 6n,
se limtan al juez sus poderes a que solo pueda declarar si es o
no admsible el recurso y en caso de estimarlo procedente a
remtir los autos al tribunal superior para rever |a sentencia,
estimando atentatoria cualquier otra providencia; siendo Ia
segunda instancia un tranite de revision de la sentencia que tiene
por objeto corregir los errores de la msnma, es natural suspender
su cunplimento y tramtar en forma previa l|a apelaciodn

consecuentenmente con | o expuesto deducinbs que el efecto
suspensi vo consiste en paralizar provisionalnmente el cunplimento
de |l os efectos de |a sentencia.”
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c) El recurso de revocatoria

[ AGUI LAR CALDERQN] @

“La revocatoria se interpone ante el msno 6rgano jurisdicciona

gque tond la resolucidn y tiene por objeto la nodificacidn total o
parcial de la msma. Sea, dictar una nueva resoluci 6n que venga a
dejar sin efecto a la anterior.

Por lo tanto, la parte pide al juez de la prinmera instancia, “la
revocacion en todo o en parte de un pronunciamento que se
consi dera i njusto.

Uno de sus fundanmentos principales es que el msnpb juzgador puede
enmendar sus propios errores. Lo que nos deja ver que el juez no
es infalible, que en su condici6n de humano puede errar, pero
tanbi én o es, corregir nuestros propi os errores.”

2 NORVATI VA

a) Ley de Justicia Penal Juveni

ARTI CULO 9. - Leyes supletorias

En todo Io que no se encuentre regulado de manera expresa en la
presente |ey, deberan aplicarse supletorianente l|a |egislacion
penal y el Cbédigo Procesal Penal. Sin enbargo, al conocer el caso
concreto, el Juez Penal Juvenil sienpre debera aplicar |as
di sposiciones y los principios del Cddigo Penal, en tanto no
contradi gan al guna norma expresa de esta |ey.

Capitulo V
Recur sos

ARTI CULO 111.- Ti pos de recursos
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Las partes podran recurrir las resoluciones del Juzgado Penal
Juvenil solo nediante los recursos de revocatoria, apelacion,
casaci 6n y revi sion.

ARTI CULO 112. - Recurso de apel aci 6n

Seran apel abl es | as sigui entes resol uci ones:

a) La que resuelva el conflicto de conpetenci a.

b) La que ordene una restricci én provisional a un derecho

f undanent al

c) La que ordene o revoque | a suspension del proceso a prueba.

d) La que termne el proceso, si se trata de contravenci ones.

e) La que nodifique o sustituya cualquier tipo de sancion en la
et apa

de ejecuci6n, si se trata de contravenci ones.

f) Las demds que causen gravamen irreparable.

El recurso de apel aci 6n procede so6lo por los nedios y en | os casos
establ eci dos de nodo expreso. Unicanente podran recurrir quienes
tengan interés directo en el asunto. En este sentido, se
consi deran i nteresados:

el Mnisterio Pablico, el ofendido, el nenor de edad, su abogado,
sus padres y el Patronato Nacional de la Infancia. El abogado y
| os padres de nmenores con edades conprendidas entre |os doce y |os
qui nce afios podran recurrir en forma autdénoma. En el caso de
menores con edades conprendidas entre los quince y |os dieciocho
afios, estas personas soél o podran apel ar subsi di ari anent e.
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ARTI CULO 114.- Tréamite del recurso de apel aci 6n

El recurso de apelacion deberda interponerse por escrito, dentro
del término de tres dias, ante el Juez Penal Juvenil que conoce
del asunto.

En el escrito, deberan expresarse |os notivos en que se
fundamentan |as disposiciones |egales aplicables; ademas, deberé
of recerse | a prueba pertinente, cuando proceda.

Admitido el recurso, el Tribunal enplazara a las partes para que
conparezcan a una audiencia oral y fundanmenten el recurso en un
plazo de tres a cinco dias a partir de la notificacidn. El plazo
sera de diez dias cuando exi stan razones de | ejani a.

ARTI CULO 115. - Decisi 6n del recurso de apel aci 6n

| nmedi at anente después de la audiencia oral, el Tribunal Penal
Juveni| resolvera el recurso planteado salvo en casos conpl ejos,
segun criterio del Tribunal, que podra, en un plazo no mayor de
tres dias, resolver el recurso interpuesto.

ARTI CULO 116. - Recurso de casaci 6n

El recurso de casacién procede contra |as resoluciones que
termnen el proceso y contra las fijaciones ulteriores de |a pena,
si enpre que el hecho no constituya una contravenci éon.

ARTI CULO 117.- Facultad para recurrir en casaci 6n pena

S6lo podran interponer el recurso de casacién el Mnisterio
Pablico, el nmenor de edad, su defensor y el ofendido, con
patrocinio | etrado.

ARTI CULO 118.- Tramitaci 6n del recurso de casaci 6n

El recurso de casaci6on se tramtard de acuerdo con |as
formal i dades y los plazos fijados para los adultos en el Cdadigo
Procesal Penal. El Tribunal Superior de Casacio6n Penal sera
conpetente para conocer de este recurso.

b) Cbdi go Procesal Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 9
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Recurso de revocatoria

ARTI CULO 434. - Procedenci a

El recurso de revocatoria procedera solanente contra |as
providencias y |los autos que resuelvan sin sustanciacién un
tramte del procedimento, a fin de que el msno tribunal que |os
dict6 exam ne nuevanente la cuestion y dicte la resolucion que
corresponda.

ARTI CULO 435.- Tréamte

Salvo en las audiencias orales, este recurso se interpondra, en
escrito fundado, dentro de Ilos tres dias siguientes a la
notificacion. El tribunal resolvera por auto, previa audiencia a
| os i nteresados, por el msno plazo.

ARTI CULO 436.- Efecto

La resoluci6n que recaiga sera ejecutada, a nenos que el recurso
haya sido interpuesto en el msnb nonento con el de apelacion
subsidiaria y se encuentre debi danente sustanci ado.

Recurso de apel aci 6n

ARTI CULO 437. - Resol uci ones apel abl es

Ademas de | o di spuesto en el procedimento contravencional y en |la
ej ecuci 6n penal, el recurso de apel aci 6n procedera sol anente
contra |l as resol uciones de |los tribunales del procedimento
preparatorio e internedi o, sienpre que sean decl aradas apel abl es,
causen gravanen irreparable, pongan fin a la accioén o

i mposi bliliten que esta conti nue.

ARTI CULO 438. - Interposicioén

El recurso de apel aci 6n se interpondra por escrito, debidanente
fundado, ante el msno tribunal que dictd la resolucion y salvo
di sposici 6n en contrario, dentro del plazo de tres dias.

Cuando el tribunal de al zada tenga su sede en un |ugar distinto,
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| a parte deber& fijar un nuevo lugar o la forma para recibir
notificaciones, si es necesario.

Cuando el recurrente intente prueba en segunda instancia, l|la
of recera junto con el escrito de interposicion, y sefialara en
concreto el hecho que pretende probar.

ARTI CULO 439. - Enpl azamiento y el evaci 6n

Presentado el recurso, el tribunal enplazara a |as otras partes
para que en el plazo de tres dias contesten el recurso y, en su
caso, ofrezcan prueba.

Si se producen adhesi ones durante el enplazaniento, correréa
traslado a |l as otras partes para que contesten | a adhesi 6n en el
m sno pl azo.

Luego, sin mas tranite e inmedi atamente, renmtiréa | as actuaci ones
al tribunal de al zada para que resuel va.

S6lo se remitira copia de |as actuaci ones pertinentes o se formaréa
un | egaj o especial, para no denorar el tramte del procedi m ento.

Excepci onal mente, el tribunal de al zada podréa solicitar otras
copias o |las actuaciones originales. Ello no inplicara |a
paral i zaci 6n del procedi m ento.

ARTI CULO 440.- Tréamte

Reci bi das | as actuaciones el tribunal de al zada, dentro de | os
cinco dias siguientes, decidira la adm sibilidad del recursoy la
procedencia de |a cuestion planteada; todo en una sol a resol uci 6n

Recurso de Casaci 6n

ARTI CULO 443. - Motivos

El recurso de casaci 6n procedera cuando |a resoluci 6n inobservé o
aplicé erroneanente un precepto |egal

Cuando el precepto legal que se invoque cono inobservado o
erroneanente aplicado constituya un defecto del procedimento, el
recurso s6lo sera adnmisible si el interesado ha reclanado
oportunanente su saneamento o ha hecho protesta de recurrir en
casaci6n, salvo en los casos de defectos absolutos y |los
produci dos después de cl ausurado el debate.
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ARTI CULO 444. - Resol uci ones recurribl es

Adenmas de | os casos especial es previstos, sélo se podré interponer
el recurso de casacion contra la sentencia y el sobreseimento
di ctados por el tribunal de juicio.

(*) Este articulo fue interpretado por resolucién de la Sala
Consti tucional N 2002-08591 de | as 14:59 horas del 04/09/2002. En
el sentido que dicho articulo no resulta inconstitucional, en |la
nmedida en que se interprete, a la luz del articulo 41 de Ila
Constitucion Politica y del Derecho Internacional de |os Derechos
Humanos, en el sentido de que tanbién procede el recurso de
casaci 6n de la victina en contra del auto que ordene |a suspension
del procedimento a prueba.

ARTI CULO 437. - Resol uci ones apel abl es

Ademas de | o dispuesto en el procedimento contravencional y en la
ej ecuci 6n penal, el recurso de apelacion procedera solanente
contra las resoluciones de |los tribunales del procedimento
preparatori o eRECURSO DE CASACI ON

ARTI CULO 443. - Motivos

El recurso de casaci 6n procedera cuando |a resoluci 6n inobservo o
aplicd erroneanente un precepto |egal

Cuando el precepto legal que se invoque cono inobservado o
erroneanente aplicado constituya un defecto del procedimento, el
recurso s6lo sera adnmisible si el interesado ha reclanado
oportunanente su saneamento o ha hecho protesta de recurrir en
casaci6n, salvo en 1los casos de defectos absolutos y |los
produci dos después de cl ausurado el debate.

ARTI CULO 444.- Resoluciones recurribles Ademds de |os casos
especi al es previstos, s6lo se podra interponer el recurso de
casaci 6n contra la sentencia y el sobreseinmiento dictados por el
tribunal de juicio.

(*) Este articulo fue interpretado por resolucién de la Sala
Constitucional N 2002-08591 de |as 14:59 horas del 04/09/2002. En
el sentido que dicho articulo no resulta inconstitucional, en |la
nmedida en que se interprete, a la luz del articulo 41 de Ila
Constitucion Politica y del Derecho Internacional de |os Derechos
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Humanos, en el sentido de que tanbién procede el recurso de
casaci 6n de la victina en contra del auto que ordene |a suspension

del procedimento a prueba. i ntermedi o, sienpre que sean
decl aradas apel abl es, causen gravanen irreparable, pongan fin a |la
accion o inposibliliten que esta continue.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Procedencia del Recurso de Revocatoria
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 0

Res:  2001- 024
Exp:  00- 000057- 016- PE- ( 8)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO ClIRCU TO JUDI Cl AL SAN JGCSE.
Goi coechea, nueve de enero del dos m | uno.

Vistas |las presentes diligencias este tribunal resuelve; v,

Visto el anterior recurso de revocatoria formulado por el
extradido José A Garcia Gonez, contra la sentencia dictada en
este Tribunal de Casacio6n Penal, N 2000-853, SE RESUELVE : De
conform dad con | o establecido por el 8 434 del c.p.p. , aplicado
cono fuente supletoria al proceso de extradicion, el recurso de
revocatoria procede contra las providencias y |os autos que
resuel van sin sustanciaci 6n esto es sin escuchar previanente a |as
partes un articulo del proceso. El extradido fornula revocatoria
contra una sentencia, por lo que no tiene cabida su inpugnacion y
en consecuencia se declara inadmsible. Vuelvan los autos, a la
mayor brevedad, ante el a quo para que % si otra causa no lo
inmpide ejecute lo resuelto de la forma nmas expedita, acorde al
caracter sumario del proceso de extradicion. Comuniquese.
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[ SALA TERCERA] 't

Exp: 98- 026453- 0042- PE
Res: 2004- 00160

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as ocho
horas cuarenta m nutos del cinco de marzo de dos m | cuatro.

Visto el anterior recurso de revocatoria y la solicitud de
aclaracién y adicion interpuesto en |la presente causa seguida
contra Victor Hugo Villalobos Astorga y otros, por el delito de
Trafico de drogas en perjuicio de La Salud Pablica; v,

Consi der ando:

UNICO La Licenciada Maria de |os Angel es Gonez Sal gado, defensora
particular de Victor Hugo Villalobos Astorga y Yadira Vargas
Ugal de , interpone recurso de revocatoria, adicion y aclaracion
subsidiaria e ineficacia [ sic ] en forma concomtante (folio 674)
en atencién a la resoluci 6n 2003-00945 de las 10:30 horas del 24
de octubre de 2.003 dictada por esta Sal a. En dicho libelo, la
acci onante hace un recuento de las razones de forma y fondo que
tuvo para interponer el recurso de casaci 6n contra |la sentencia de
i nstancia que condend a sus representados a nueve afios de prision
conb coautores responsables del delito de trafico agravado de
dr ogas. Todo el contenido de su argunmentacién se dirige
preci sanente a reforzar |o que en su nonento expuso en sede de
casaci6n y en contra de |la sentencia condenatoria, insistiendo en
la inportancia de la escucha de la totalidad de |os casetes.
Finaliza haciendo la siguiente solicitud: “Asi las cosas, pido con
el debido respeto se declare INEFICAZ |a resolucion, caso
contrario se REVOQUE |la nmsnma, 0 en su defecto se ADICIONE o

ACLARE Ia,nisna, reiterando en cuanto al contenido del Recurso
m PRETENSI ON donde a lo sumo de conform dad con el ordinal 443
parrafo | y 450 del CP.P. se CASE l|la sentencias [ sic ]

condenatoria en contra de ms defendidos y se |les absuelva por
falta de pruebas, con base en el principio de Indubio [ sic ] pro
Reo.-" (folio 677 vuelto, lineas 14 a 20). Los reclanmps no
proceden: Se rechaza |la solicitud de revocatoria de |a resolucio6n
2003-00945 de las 10:30 horas del 24 de octubre de 2.003 dictada

por esta Sala , pues |la procedencia de este recurso se limta
Unicanmente a “ las providencias y los autos que resuelvan sin
sustanciaci 6n un tranite del procedimento... ” (articulo 434 del
Codi go Procesal Penal). Aunque la aclaraci6n o adicion procede

cuando en una resol uci 6n jurisdiccional existan térm nos confusos,
anbi guos o contradictorios que requieran dilucidarse, o cuando se
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omtiere resolver algun punto controversial en la causa, tal vy
conb establece el articulo 147 del Cbdigo Procesal Penal, en el
contexto la gestionante en realidad no esta fornulando una
solicitud de aclaracion o adicién del fallo dictado por la sala de
casaci6n, sino que en su escrito esta reiterando las tesis
expuestas en el recurso de casaci6n con la pretensidon que Ila
decisién tomada por esta Sala sea revocada, |lo cual no es
| egal mrente posible. Por ello es que al no existir ningan aspecto
que aclarar o adicionar acerca de |la resolucio6n dictada por esta
Sal a, se rechaza |la gestién planteada por |a recurrente.

Por Tant o:

Se declara sin lugar el recurso de revocatoria, asi conb la
solicitud de aclaracién y adicion planteados por |a defensora
particular de Victor Hugo Villalobos Astorga y Yadira Vargas
Ugal de.

b) Sobre | a procedencia del recurso de apel aci 6n
[ TRI BUNAL CASACI ON PENAL] 2
Res : 2002-0438

Exp : 02-029-016- PE-7
TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.

Goi coechea, a las nueve horas del veinte de junio del dos ml
dos.
Vista las presentes diligencias, este Tribunal |uego de wun

anal i sis resuel ve:
CONS| DERANDO

| .- E Extradi tabl e Paul Ronald Wck, en su escrito de folio
148 a 150, presenta recurso de apelacion en contra de la
resoluci 6n dictada por el Tribunal Penal del Prinmer GCrcuito
Judicial de San José, a las quince horas del catorce de mayo del
dos ml dos, en la que se prorroga la prisién preventiva del
m sno, por el plazo de dos neses (Ver folio 135). EL RECURSO SE
DECLARA | NADM SI BLE . De una relacio6n de los articulos 9y 9 bis
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de la Ley de Extradicion N° 5991 de 9 de novienbre de 1976 y sus
reformas, con el 93 inciso 2) de la Ley Organica el Poder Judicial
y 437 del Cbédigo Procesal Penal, puede concluirse que en el
tramte de extradicion es apelable la sentencia. No conteniendo
posi bilidad de recurso la que inponga |as nedidas cautelares.- En
este proceso por el caracter expedito, la legislacion solo prevé
el recurso de apelacién en contra de la decisién final, que
conceda o deniegue la extradicién. Este Tribunal en su resol uci6n
N° 2000- 626 del catorce de agosto del dos ml dijo |lo siguiente: *
1.- Con fundanmento en el nuneral 9, inciso g) de la Ley de
Extradici én (No. 4795 de dieciséis de julio de ml| novecientos
setenta y uno y sus reformas), en el procedimento de esta especie
—especial tanto por su caréacter expedito, conp por l|la natural eza
de los conflictos que aborda-, solanente procede el recurso de
apelacion contra la resolucién que <concede o deniega |la
extradi ci 6n de | a persona requerida.”

I1.- De conform dad con | o expuesto y tratandose en |a especie de
una apel aci 6n, contra una resolucion interlocutoria que prorroga

la prisién, 1o procedente es declarar inadmsible el recurso
pl ant eado.

POR TANTO:

Se declara inadm sible el recurso presentado. NOTI Fi QUESE.

c) Inadmisibilidad de |a Apel aci 6n contra nedi das cautel ares
[ TRI BUNAL CASACI ON PENAL] 3

Res : 2001-439
Exp : 01-000027-0016- PE- 2

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a las once horas treinta mnutos del ocho de junio
del afio dos m | uno.

Vista las presentes diligencias, este Tribunal |uego de wun
anal i sis resuel ve:

CONSI DERANDG
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|.- El Dr. Juan Marcos Rivero Sanchez en su condici 6n de Defensor
del inputado Jean Fleurbaen, presenta recurso de apelaciodn en
contra de la resolucién dictada por el Tribunal Penal del Priner
Circuito Judicial de San José a las quince horas del quince de
mayo del dos m| uno, en la que se deniega la peticién de canbio
de las nedidas cautelares inpuestas por ese msno Tribunal en su
resolucion de las trece horas del veinte de abril del presente
afio. EL RECURSO SE DECLARA INADM SIBLE . De una relacién de |os
articulos 9 y 9 bis de la Ley de Extradicion N 5991 de 9 de
novi enbre de 1976 y sus reformas, con el 93 inciso 3) de la Ley
Organica el Poder Judicial y 437 del Cbdigo Procesal Penal, puede
concluirse que en el tramte de extradicion es apelable la
sentencia. No conteniendo posibilidad de recurso |la que inponga
| as nedi das cautelares.- En este proceso por el caracter expedito,
la | egislacién solo prevé el recurso de apelacion en contra de la
decision final, que conceda o deniegue la extradicién. Este
Tribunal en su resolucién N° 2000-626 del catorce de agosto del
dos ml| dijo lo siguiente: * 1.- Con fundanento en el nuneral 9

inciso g) de la Ley de Extradicién (No. 4795 de dieciséis de julio
de ml novecientos setenta y wuno y sus reformas), en e

procedinmiento de esta especie -especial tanto por su carécter
expedito, conp por |a naturaleza de los conflictos que aborda-,
sol anente procede el recurso de apelaci6n contra la resoluci 6n que
concede o deniega |la extradici 6n de |a persona requerida.”

I1.- De conform dad con | o expuesto y tratandose en |a especie de
una apel aci 6n, contra una resolucion interlocutoria que deniega |la
petici 6n que hace el Defensor, para que a su patrocinado se le
canbien l|as nedidas cautelares inpuestas, |0 procedente es
decl arar inadm sible el recurso planteado.

POR TANTO
Se declara inadm sible el recurso presentado. NOTI FI QUESE

d) Requisitos de Admi sibilidad del Recurso de Casaci 6n
[ SALA TERCERA] 4
Exp: 00-000022-0588- PE

Res: 2001-00017
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as ocho
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horas con treinta y seis mnutos d el doce de enero del dos ml
uno.

Visto el recurso de casacioén, interpuesto en |la presente causa
seguida contra JUAN CARLOS GUI DO ESQUI VEL por el delito de ROBO
AGRAVADO en perjuicio de ALEXANDER MADRI GAL v,

Consi der ando:

UNI CO. - En recurso de casaci 6n interpuesto por el |icenciado Ange
Pi cado Chavarria , defensor particular del sentenciado Juan Carl os
Qui do Esqui vel reclama | a inobservancia o errénea aplicaci 6n de

la ley sustantiva, pues al referirse al dia en que tuvieron |ugar
| os hechos el Tribunal utiliza la palabra “presum bl enente”, con
o deja una seria duda al respecto. Indica, que no existe prueba
al guna que permta atribuir al justiciable haber quebrantado unas
tabl as del aposento donde se ubicada |la cocina de la vivienda
donde se perpetré el robo. Sostiene, que se desconoce si al
acusado se |le decomisaron 0 no parte de | os bienes sustraidos.
Posteriornmente, transcribe extractos de |las declaraciones de
al gunos testigos, para concluir afirmando que existe una duda a
favor de su patrocinado. Insiste, en que el Tribunal fundanenta e

fallo con “...argunmentos subjetivos propios de |os sefiores Jueces
.2 (cfr. folio 188). Solicita se fije hora y fecha para infornmar
oral mrente sobre sus pretensiones. El recurso es inadm sible: En
efecto, el reclanb no cunple <con Jlas exigencias para su
tram taci 6n, pues - en priner lugar - hace una exposici 6n genérica
de | o que considera defectos idoneos para anular |o resuelto, pero
al acudir a tal técnica, omte indicar |os preceptos |egales
i nobservados y la separacion fundanentada de cada notivo
(articulos 422, 423, 424, 443 y 445 del Cddigo Procesal Penal)

Ademas, conforne deriva del extracto que antecede, el inpugnante
analiza |l a prueba recabada en debate, tratando de descalificar |as
inferencias realizadas por |o0s juzgadores. Por ello, resulta
evi dente que sus alegatos tienen conp comin denom nador, discrepar
de nmanera subjetiva con respecto a lo resuelto. Esto es asi,
porque aun cuando se denuncia la existencia de un defecto
sustanti vo, quien recurre centra su inconformdad <con Ia
val oraci 6n probatoria realizada por el sentenciador, confundi endo
de esta fornma al egatos propios de una inpugnaci 6n por el fondo con
defectos de indole procesal, |o cual es inprocedente, pues con tal
argunent aci 6n se pretende -de manera indirecta- que se valore de
nuevo el material probatorio desde el punto de vista exclusivo de

i mput ado, obviando el resto de |a prueba recabada. No obstante
que el anterior vicio constituiria razén suficiente para decretar
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inadm sible | a gestién, existe un defecto de mayor envergadura: El
recurso no explica la incidencia del vicio enunciado en la
estructura de la sentencia condenatoria. Consecuentenente, omte
indicar cuales fueron los intereses procesales concretos que
resultaron |esionados por |o0s agravios que acusan, asi conp por
qué estiman que la nulidad del fallo es la uUnica via posible para
establ ecer sus derechos. Al respecto, la jurisprudencia de esta
Sala ha sido reiterada, al indicar que no basta constatar que
exi stan defectos procesales (incluso, absolutos) para anular |a
sentencia, sino que debe verificarse la presencia de un interés

que justifique la nulidad. Asi, se ha interpretado que: “..
Podrianos afirmar que el interés es la nedida del recurso, y que
su objeto es evitar la actividad inuatil. Para reclamar una nulidad

es indispensable estar legitinado juridicanente para fornularla

Esta | egitimci 6n se adqui ere, desde un punto de vista objetivo ,
cuando a consecuencia del vicio se producen agravios y se afecta
desfavorabl enente a |la parte que |lo alega, de tal nanera que si no
se corrige el vicio habria una efectiva violacién de sus derechos
procesal es. Desde un punto de vista subjetivo , la legitinacién
se adquiere al surgir una disconformdad entre el sujeto procesa

afectado y la resoluci6on que se produjo a consecuencia del

vicio...” (Cfr. Voto # 260-F-93, de 16:07 horas del 7 de junio de
1.993). Al respecto, vale la pena recordar que esta Sala ha
establecido con anterioridad, que: “... En efecto, bajo estas
consi deraciones y sobre todo para constatar - prima facie - la
existencia de un perjuicio concreto, el gestionante debe
individualizar y fundanmentar cada wuno de los notivos de su
i nconform dad, pues Unicanente en este evento la Sala estaria en
condi ci ones de pronunci arse sobre |os puntos al egados. Para efecto

de fundamentar cada notivo, no es indispensable - aunque en
al gunos casos si es deseable, sobre todo cuando se discute vicios
in iudicando - que el recurrente exponga una serie de criterios
doctrinales o lineas jurisprudenciales que apoyen su posicion,

pues para ello basta con |la exposicion clara y conpleta, prinero,
del defecto denunciado en el proceso y segundo, del concreto
perjuicio procesal irrogado con |la actuaci 6n defectuosa. En este
senti do, debe entenderse que |a exigencia de notivar separadanente
cada reproche, lejos de significar una carga procesal indebida
para la parte, ha de considerarse un mecanisno idoneo para que
ésta reclame y denuestre eventualnente el agravio sufrido
(articulos 423, 424, 445 parrafo segundo y 446 del Cbdigo de
rito). Por ello, no basta con alegar o enunciar de nanera
i ndi scrimnada cual quier reclanpb, sino que con el propésito de
constatar la existencia de un interés procesal concreto, la ley
exige el cunplimento de una serie de formalidades, destacando
entre ellas conb mAs inportante, |a adecuada identificacion,
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separaci 6n y fundanento de cada notivo. ES esta nuestra concreta
de alegatos, la que permte a la Sala conocer l|a inconformdad de
qui en gestiona respecto al fallo de instancia y de esta manera

delimtar la conpetencia del Tribunal para pronunciarse en
relacién con |l o alegado. En |la especie, el inpugnante deduce sus
recl anos de manera genérica, no indicando el gravamen procesal
causado, es decir, sin exponer - conpo se ha dicho- la incidencia
de los msnbs en el dispositivo, dejando de explicar Ia
trascendencia de | os defectos que apunta en |a estructura integral
del fallo...” (Asi, Voto # 578-99, de 11:12 horas del 14 de mayo
de 1.999). . En consecuencia, |o procedentes es decl ar ar
inadm sible el recurso de casacién interpuesto. Por la fornma en
gue se ha resuelto, procede rechazar |la solicitud fornul ada para
cel ebrar una audiencia oral. El Mgistrado Gonzal es salva el voto.

Por Tant o:

Se declara inadm sible el recurso de casacion interpuesto. Por
la forma en que se ha resuelto |la gestion, se rechaza la solicitud
para designar hora y fecha para verificar la audiencia oral. E
Magi strado Gonzal es salvo el voto. Notifiquese. -

VOTO SALVADO DEL MAG STRADO GONZALEZ A.

El Suscrito Magistrado se permte disentir del criterio externado
por la mayoria en cuanto rechaza de plano el recurso de casaci on
i nterpuesto, por las siguientes razones:

1°.- Los criterios de adnmisibilidad del recurso de casaci 6n han
sufrido nodificaciones sustanciales que |Io han hecho mas flexible
en favor de los derechos de las partes. En efecto, la Sala

Constitucional sefial6 que este recurso satisface |a Convenci6n
Aneri cana de Derechos Hunmanos y en consecuencia tanbién nuestra
Constitucion Politica, "... en tanto no se regule, interprete o
aplique con rigor formalista, sino que permta con relativa
sencillez, al Tribunal de Casacion exanminar la validez de la
sentencia recurrida, en general, asi conb el respeto debido a |os
derechos fundanental es del inputado en especial |os de defensa y
al debido proceso ..." (Sala Constitucional, Voto 182-A-94 de 9
hrs. del 11 de novienbre de 1994 ). Esta apertura tuvo gran
repercusi 6n en el tramte y la admisibilidad de | os recursos, pues
sin duda constituyé un inportante apoyo al proceso de
desformal i zaci 6n juridica de los tramtes en |la Sala Tercera, para
qui enes acudian en demanda de justicia. Tanto asi que esta Sala
I[leg6o a afirmar, con el voto salvado de uno de sus integrantes,
que "... el exanmen de admisibilidad del recurso de casaci6n no
puede ser hecho con un criterio excesivanmente formalista, porque
ello podria constituirse en una férnula para denegar justicia.
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Ademés, es indispensable en nuestro pais arnonizar el sistema de
casaci 6n adoptado en el Codigo Procesal Penal con |os principios
constitucionales costarricenses y l|a Convencion Anericana de
Derechos Humanos, asi conp tanmbién dar cunplimento a la
jurisprudencia de |la Sala Constitucional ... Por lo anterior,
aun cuando la doctrina extranjera acentuUe el aspecto fornalista
del recurso de casacib6n, en nuestro sistenma esa excesiva
formali dad debe ceder ante otros fundanentales intereses
juridicos, conb lo son el acceso a la justicia, es decir el que
casaci 6n conozca de cual quier reclam que formule quien se sienta
agravi ado en sus derechos fundanentales, y por ser el sistema de

justicia penal de orden publico. Desde luego, |o anterior no
significa desconocer todos |os requisitos formales exigidos por |a
ley, sino interpretar esas normas restrictivanmente ..." (Sala
Tercera, resolucién de mayoria N° 155 A de 10:25 hrs. del 12 de
abril de 1991).- Esos criterios de apertura deben nantenerse
todavia, pues no han canbiado ni la Constituci6n, ni |Ilas
convenciones internacionales en que se sustentan. Por el

contrari o, podrianmps afirmar -conb | o evidencianbs de segui do- que
| a nueva | egislacién procesal penal acentla dicha flexibilidad en
garantia de | os derechos de |as partes.

2°.- El nuevo Cbdigo Procesal Penal nodificoé algunas reglas del
recurso de casaciéon, con el fin de que en esta sede no se
asum eran rigidas o restrictivas posiciones que limten |a defensa
de | os derechos de |os sujetos del proceso, sino por el contrario
para que el recurso se convierta en un necanisnb de justicia, mas
que en el despliegue de una actividad ritual, lo cual justifica
-en criterio del suscrito- asumr una actitud flexible frente a la
adm si bilidad, sin que pueda denegarse el acceso por razones de
forma, conp |lo hace |a mayoria. En efecto, por un |ado se nantiene
| a nor ma gue sefial a gue "o deber an i nterpretarse
restrictivanmente | as disposiciones |egales que coarten la |ibertad
personal o limten el ejercicio de un poder o derecho conferido a
los sujetos del proceso. En esta nmateria, se prohiben Ia
interpretaci 6n extensiva y la analogia mentras no favorezcan |a
libertad del inputado ni el ejercicio de una facultad conferida a
qui enes intervienen en el procedimento ... " (art. 2 nuevo CPP)

la cual exige mayor flexibilidad al nonento de interpretar |as
normas que posibilitarian rechazar de plano un recurso de
casaci 6n. Por otro lado, el articulo 15 de la nueva | egislaciodn
procesal penal estatuye que "... el tribunal o el fiscal que
constate un defecto formal saneable en cual qui er gestion, recurso
o instancia de constitucién de los sujetos del proceso, I|o
conunicard al interesado y le otorgard un plazo para corregirlo,
el cual no serada mayor de cinco dias ...", norma que expresanente
exige a la Sala fornularle una prevencion al recurrente para que
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-en el evento de que existan errores formales- |os corrija vy
obtenga asi el derecho a ser escuchado en sede jurisdiccional
conforne |o garantiza la Constitucién Politica (en especial el
articulo 41).

3°.- Por |lo anterior discrepo del criterio de nmayoria en cuanto
rechaza de plano el recurso de casacion formulado y en su |ugar
voto para que se prevenga que dentro del térmno de tres dias se
corrijan | os defectos que se |l e apuntan a |l a gesti én.

e) Inprocedencia de |a apelacién con respecto a resoluci6n que
deni ega | a prescripcion de |a acci 6n penal juveni

[ TRIBUNAL DE CASACI ON] %5

Res: 2004-0047
Exp: 00-000625- 0059- PJ

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL DE SAN JGCSE,
GO COECHEA. A las diez horas treinta m nutos del veintinueve de
enero de dos m |l cuatro. -

RECURSO DE CASACI ON interpuesto en |a presente causa
seguida contra Y . J . G. R . , soltero, naci6 en Chinandega de
Ni caragua, el diez de dicienbre de m| novecientos ochenta y dos,
hijo de Bernardo Génez y Juana Rodriguez, por el delito de ROBO
AGRAVADO, en perj uicio de JHONATHAN  CASTI LLO  ALVARADO
Intervienen en |la decisién del recurso, |los jueces Ronald Sal azar
Murillo, Uises Zuiiga Mrales y Jorge Al berto Chacén Laurito. Se
apersonaron en Casaci 6n, |la Master Mayra Canpos Zufiiga y |a Licda.
Fl ory Chaves Zarate en representaci 6n del Mnisterio Publico.

RESUL TANDGO

1) Que el Tri bunal Penal Juvenil del Segundo
Circuito Judicial de San José, Goicoechea, nediante resoluci 6n de
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| as ocho horas treinta mnutos del ocho de agosto de dos m | tres,

resol vi 6: “ POR TANTO De conform dad con los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica, 9, 69 inciso d), 88 y 109 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil y 30 inciso e) y 311 inciso d) del

Codi go Procesal Penal, por prescripcién de la accién penal se
SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a J . J . G . R . del delito de ROBO
AGRAVADO que le fue atribuido en perjuicio JHONATHAN CASTILLO
ALVARADO . Son |os gastos del proceso a cargo del Estado.

Silvia Badilla Chang, Rocio Pérez Mntenegro, Rosaura Garcia
Agui | ar, Juezas.” (sic)

2) Que contra el anterior pronunciamento, |la Master Mayra Canpos
Zufi ga, interpuso Recurso de Casaci On.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornmul adas en el Recurso .

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n SALAZAR MURI LLO vy,

CONSI DERANDG

|.- La Master Mayra Canpos Zufiiga, Adjunta de la Fiscalia Pena

Juvenil, fornmula recurso de casacion contra la sentencia del

Tribunal Penal Juvenil No. 119-03 de l|las ocho horas treinta
m nut os del ocho de agosto de dos m| tres, en que se dispone el

sobreseimento a favor de Y. J. G R por el delito de Robo
Agravado en perjuicio de Jonathan Castillo Al varado. El recurso
reane los requisitos que al efecto establecen los articulos 443 a
445 del Cbdigo Procesal Penal, por |o que corresponde conocerlo y
hacer el pronunciam ento respectivo.

Il.- Mdtivos de casacion por la forna. | nconpetencia del
Tri bunal Penal Juvenil para conocer en apelacion y erroénea
aplicacién de las normas sobre prescripcién. Plantea la

recurrente que el Juzgado Penal Juvenil de Heredia por resolucion
de las 10:30 del 17 de setienbre de 2002, aprobd |a suspension del
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proceso a prueba a favor del inputado Rodriguez Cbnmez, resolucion
gue fue apelada por el Mnisterio Publico y revocada por el
Tri bunal Penal Juvenil nediante resoluci6n 209-02 de 14:00 hrs.
del dos de dicienbre de 2002. Por resolucion de las 15.04 hrs.
del 1 de abril de 2003 el Juzgado Penal Juvenil rechaz6é una
gestion que pedia la prescripcion de la accion penal, estinando
gue | a suspensi 6n del proceso a prueba aunque fuera revocado tenia
el efecto de interrunpir el plazo de la prescripcion de |la accion

penal . Contra dicho pronuncianmiento l|la defensa planted
revocatoria y apelacion, siendo denegada la prinmera y se admtio
| a apel aci 6n. El Tribunal Penal Juvenil, conociendo en al zada,

consideré que la resoluci6on que deniega la prescripcion tiene
recurso de apelacion y nediante sentencia 119-03 de 8:30 hrs. del
8 de agosto de 2003 dispuso el sobreseimento por prescripcién de
| a acci 6n penal . El reclanp del Mnisterio Publico se contrae a
dos aspectos, de un lado que la resolucién que rechaza la
prescripci 6n carece del recurso de apel aci 6n porque el msnp no se
encuentra taxativanmente previsto conb |lo requiere la normativa
procesal, y desde esa perspectiva, el Tribunal Penal Juvenil no
era conpetente para conocer de esa apelacion y por tal
circunstancia el sobreseimento dictado debe anularse. El
segundo aspecto que cuestiona es que existe una errodnea aplicacion
de los articulos 89 y 109 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, lo
gue generd una sentencia de sobreseimento equivocada que debe
anul ar se. Hace ver que |a suspensi 6n del proceso a prueba que se
acorddé, aun cuando posteriornente fuera revocado por el Tribuna
Penal Juvenil, tiene |los efectos propios para interrunpir el plazo
de la prescripcion y por ello la msma no se habia producido
cuando se decretb. El yerro del Tribunal Penal Juvenil fue
estimar que una resolucion conb |a suspension del proceso a
prueba, al haber sido revocada es inexistente, cuando el articulo
109 de la Ley de Justicia Penal Juvenil es clara en otorgarle
efecto interruptor de la prescripcién desde el nonmento en que se
decrete | a suspensi 6n, con independencia de que se haya al canzado
firmeza o bien que se cunplan o no las condiciones acordadas.
Interpretar la norma conmo |o hace el Tribunal Penal Juveni
Ilevaria al absurdo de que en |los casos en que el beneficiado no
cunple las condiciones de la suspension y |le es revocado el
benefi ci o, entonces no tendria efecto interruptor de Ila
prescripcion de la accion penal. Si el hecho se dio el 6 de
marzo de 2000 y |la suspension tiene fecha de 17 de setienbre de
2002, a la fecha no han transcurrido los tres afios que es el plazo
de prescripcion para la figura de robo agravado que se acusa.
Solicita se anula |a sentencia inpugnada y se ordene continuar con
el procedi m ento.
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Se declara con lugar los dos notivos de casacion planteados.
Sobre el priner aspecto que es objeto de cuestionam ento, este
Tri bunal ha sefial ado que la resoluci 6n que deniega |a prescripcion
de la accién penal carece del recurso de apelacid6n por dos
razones: la prinmera que no se encuentra expresanente previsto el
recurso y la segunda, que no causa gravanen irreparable en el
tanto puede ser planteada y resuelta a través de las distintas
fases del proceso, por lo que no se cunple ninguno de |os
presupuest os objetivos y subjetivos que establecen los articulos

112 y 113 de la Ley de Justicia Penal Juvenil (LJPJ). En ta
sentido el Tribunal de Casacid6n, ante una situacion ideéntica
considerd |lo siguiente: “ En materia de recursos rige la regla

de taxatividad, objetiva y subjetiva, en el sentido de que solo
tiene recurso la resolucién a la que se |le acuerda expresanente
det erm nada forma de inpugnaci én, (inpugnabilidad objetiva) y solo
por | a persona, sujeto procesal, al que se |e acuerda tal facultad
(i mpugnabi l i dad subjetiva). ( Ver articulos 422 del C p.p., 111,
113, de la Ley de Justicia Penal Juvenil). Tratandose del recurso
de apelaci6n, que es el que interesa en este caso, la citada |ey
expresamente seflala cuales resoluciones tienen este recurso,
(i mpugnabi |l i dad objetiva), en la que no se ubica |la resoluci 6n que
rechace una excepcion, conmb es la de prescripcion de la accion
penal, que es la situacién que notivo el recurso de apel aci 6n que
fuera admtido por el Tribunal Penal Juvenil Superior, y declarado
con lugar en l|la resolucion que ahora se inpugna por la fiscalia,
acogi éndose | a excepci 6n al egada, conp consecuencia del recurso de
apelacion indicado. Conb lo indica la sefiora fiscala, no nos
encontranos ante |la situaci 6n de una resol uci 6n que causa gravanen
irreparable, las que tienen recurso de apelacion confornme al
nunmeral 112 inciso f), de la ley, y el 437 del C p.p., puesto que
| a continuaci 6n del proceso permitiria sienpre el conocimento de
| a excepci 6n dicha, y aun de oficio el tribunal que conociera de
un eventual juicio podria declararla de considerarla procedente, y
hasta podria al egarse conb notivo de casaci 6n contra una eventua
condenatoria. (En el msno sentido el Voto del Tribunal de
Casaci 6n N° 2000-18). Y no justifica la decisién del a quo, que

anplia | as resol uciones que tienen dicho recurso de apel aci 6n
al expresar que no debe verse el gravanen irreparable desde |a
perspectiva exclusivanente procesal, sino atendiendo a |os

“principios especiales y especializantes que inponen, dentro de
|l os lineam entos |legales, inpedirle una estignmatizaci6n mayor a |l a
gue resulte estrictamente autorizada”, pues la msma alusion a
“dentro de los lineamento |egales” que hace el tribunal le
inmpediria tal anpliacidén, sin que bajo el argunento de Ila
“estigmati zaci 6n del juicio” pueda elimnarse |a estructuracion
del proceso, entre esta la de los recursos, pues ello inplicaria
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no solo que cualquier resolucidén tendiente al juicio tuviera
recurso de apelacién (aunque la ley no se |o acuerde, y se afecte
la celeridad del proceso), sino la msma elimnacién del juicio,
lo que claranente resulta contrario al debido proceso, que parte
de la concepcidén del juicio conb |la verdadera garantia que le
permte a cual quier persona defenderse de la inputaci6n penal en
su contra. De nmdo que hay que concluir que, tal y conb |o
argunenta la recurrente, no procedia el recurso de apelacion
menci onado. Sin enbargo, ello no conlleva necesarianente el que se
decl are con lugar este recurso de casaci 6n, anulando |o resuelto,
pues para ello es preciso |la existencia de agravio, de npdo que
exista interés en la correccién del vicio. Por |lo que procede
exam nar si oper6 la prescripcién de la acciédn penal, lo que la
recurrente discute en el segundo notivo, que de seguido se
expone.” (Resolucién 2002-100 de 10:30 hrs. de 8 de febrero de
2002) . El punto que fuera objeto de pronunciamento en el
precedente referido es idéntico al que se plantea, por |lo que
corresponde reiterar en un todo lo ya dicho, y establecer que |a
resol uci 6n de las quince horas y cuarenta y tres mnutos del uno
de abril de dos m | tres (f. 414) que denegl |la prescripcion de |la
acci 6n penal carecia de apelacion y asi debi6 considerarlo el
Tribunal de mérito, y desde esa perspectiva no debi6 dictarse la
sentencia que se cuestiona. No obstante | o anterior, aun cuando
el fallo dictado tuviese el defecto que se reconoce, se hace
necesari o exam nar sSi genera perjuicio a la parte recurrente cono
para determ nar su nul i dad. De acuerdo al marco féactico de la
acusaci 6n | os hechos podrian constituir el delito de robo agravado
gue se encuentra regulado en el articulo 213 del Cbddigo Penal con
una sanci 6n de 5 a 15 afios de prisio6n y segun dispone el articulo
109 de la LJPJ prescribe en tres afios. Si | os hechos ocurren e

6 de marzo del afio 2000, la prescripcién operaria entonces el 6 de
marzo del afo dos ml tres, plazo que ha corrido, faltando por
exam nar si en ese lapso se han producido actas con capaci dad de
interrunpir el curso de la prescripcién. Medi ante resol uci 6n de
las 10:30 hrs. del 17 de setienbre de 2002 el Juzgado de Famlia vy
Penal Juvenil de Heredia dispuso la suspension del proceso a
prueba (f.338-342), l|a cual fue recurrida por e Mnisterio
Pablico y el Tribunal Penal Juvenil, en resoluci6n 209-02 de 14:00
de 2 de dicienbre de 2002 dispuso revocar el auto apelado (f.372-
373). El parrafo segun el articulo 109 de la LJPJ dispone que
| os térm nos de prescripcion de |a acci én penal “.se contaréan a
partir del dia en que se conetié el delito o la contravenci6n o
desde el dia en que se decretd |a suspension del proceso a prueba”
, en consecuenci a estanos ante dos puntos de partida par conputar
| a prescripcion, una que inicia con la comsién del hecho, y el
otro desde que se dispuso |la suspensién del proceso a prueba.
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Atendiendo a ello, si la suspension del proceso a prueba se
decretd el 17 de setienbre de 2002, en ese nonento se interrunpi 6
el plazo de prescripcién y conmenzé a correr un nuevo periodo de
tres afios que vencen el 17 de setienbre de 2005, por ello cuando
se produce el sobreseimento recurrido (8 de agosto de 2003), aln
no han transcurrido |l os tres afios desde el decreto de suspensi én a
pr ueba. Tal conpb ha sido alegado en el recurso, el articulo 109
de la LJPJ establece conp segunda hi pétesis para iniciar el plazo
de prescripcién de la accion penal, el dia en que se “decretd” la
suspensi 6n del proceso a prueba y no sujeta ese paranetro para su
eficacia, a las variantes que puedan darse respecto de esa
resol uci 6n, cono seria el que alcance firneza o que sea revocada o
anul ada, sino que |lo inportante es el nomento en que si dispone.
No conparte el Tribunal de Casacién el criterio externado por el A
Quo, en orden a que |la suspensi6én del proceso a prueba dispuesta
por el Juzgado Penal Juvenil no alcanzd ninguna eficacia juridica
porque fue posteriornmente revocada, y en ese tanto tanpoco pudo
ser suficiente para interrunpir el curso de la prescripcion, con
|l o cual se equipara la nulidad o |a revocatoria a una inexistencia
absoluta de la manifestaci én jurisdiccional. Contrario a lo
afirmado, resulta evidente que |a resol uci 6n que acorddé I|la
suspensi 6n del proceso a prueba desplegé todos sus efectos, al
punto que el inputado al canzé una situaci 6on procesal que le otorgo
esa resol uci on. Ef ecti vamente, una vez dictada |a suspension el
proceso no siguié su curso normal conmp estaba diseffiado, no se
realizé el debate y desde su decreto se inicidé el plazo para el
cunplimento de las estipulaciones. Ademas, |a suspension del
proceso a prueba una vez acordada por el Juez, despliega en forna
i nnedi ata todos sus efectos, de tal forma que no podria nantenerse
la prision preventiva u otras nedidas cautelares o de
conportam ento par el nenor, salvo aquellas m snmas acordadas en |a
resol uci 6n que se conenta. El criterio mencionado por el A Quo
igual rente resulta insostenible, pues basta exam nar qué sucede
cuando el nenor suspendido a prueba incunple sus obligaciones y el
Juez le revoca |a suspension a prueba luego de cierto periodo de

ti enpo? El articulo 91 de la LJPJ establece que ante tal
presupuesto procede la revocatoria de |la suspension a prueba, lo
cual no hace desaparecer |os efectos desplegados por la

di sposicion inicial, y mucho nenos, ignorar la existencia de la
resol uci 6n que por si msnma tuvo el efecto de iniciar un nuevo

curso de la prescripcion. Evi dentenmente las revocatoria no
inmplica la inexistencia de la resolucién o de |os actos procesal es
cunplidos conb |lo considera la sentencia inpugnada. Dicho lo

anterior tenenbs entonces dos vicios en la sentencia que se
i mpugna, de un |ado que concede un recurso no autorizado y de otro
gue se dispone |la prescripcion de Ia acci 6n penal cuando no ocurre
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en el caso. En consecuencia, debe darse la razon a la parte
i mpugnante y acoger los dos notivos de casaci6n planteados,
decl arando la inprocedencia de |a apelacio6n contra |la denegatoria
de la solicitud de prescripcién y la nulidad de la sentencia de
sobresei m ento di ct ada. En su lugar se ordena devol ver | os autos
al Juzgado Penal Juvenil de Heredia para que continten con el
tram te correspondiente.

POR TANTO

Se declaran con lugar |os dos notivos de casaci 6n pl anteados por
el Mnisterio Publico. Se declara inadmisible |a apelaciodn
contra la resolucion que deniega la peticion de prescripcién y la
nulidad de | a sentencia de sobreseinm ento dispuesta. Renmi t ase el
expedi ente al Juzgado Penal Juvenil de Heredia para |lo que en
derecho proceda.

FUENTES CI TADAS
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