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DESERCI ON

Caso en que procede declararla conp sancién a la inercia de la
parte en el proceso agrario

[ TRI BUNAL AGRARI O *

CONSI DERANDG

|.- Se conparte el elenco de hechos tenidos por probados en la
resoluci6n recurrida al ser acordes con las probanzas vy
act uaci ones constantes en autos. -

I1.- El sefior Daniel Jinénez Berrocal, representante de |a enpresa
I nversiones J J del Norte Sociedad Anénina, interpuso recurso de
apel aci 6n contra la resolucién dictada a las 8 horas 15 m nutos
del 3 de febrero del 2006, en nenorial remtido nediante fax el 1°
de marzo del citado afio, cuyo original se presenté el dia 6
(folios 646 y 648). En la citada resolucion el Juzgado acogi 6 el
incidente de deserci6n prresentado por la parte denandada al
considerar habian transcurrido mas de tres nmeses sin que la
accionante gestionara l|a prosecucién del proceso. Alega el
recurrente que el instituto de |la desercidn se aplica a la materia
agraria unicanente cuando el inmpulso procesal de oficio se
encuentra inposibilitado de ser ejercido, de ahi que considere, en
este caso es inprocedente su declaratoria pues bien pudo el
Despacho obtener el nonbre de cénsul o representante estatal mas
cercano al domicilio del notificando. Agrega, el costo econdm co
de la diligencia de acuerdo con |os aranceles aprobados por el
M nisterio de Relaciones Exteriores, asi conp la forma de pago de
los msnos, y en general, todo |o prevenido. Resalta el hecho de
que si la resolucion donde se hicieron tales prevenciones se le
hubi era notificado hubiera cunplido con las msmas; sin enbargo

acaeci 6 un problema de notificacién que |e inposibilitd conocer el
cont eni do de éstas. -

I11.- El principio del inpulso procesal de oficio es propio de
todas las materias al existir una nornma genérica contenida en |la
Ley Organica del Poder Judicial, que es posterior a la Ley de
Jurisdiccién Agraria y al propio Cbddigo Procesal Cvil, que
di spone: "Los tribunales no podran ejercer su mnisterio sino a
petici6n de parte, a no ser en |os casos exceptuados por la Iey,
pero, una vez requerida |egalmente su intervenci 6n, deberéan actuar
de oficio y con la myor celeridad, sin que puedan retardar el
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procedi m ento valiéndose de la inercia de |las partes, salvo cuando
| a actividad de éstas sea | egal nente indispensable ..." De acuerdo
a ello, ni en esta materia ni en ninguna otra podrian |os
j uzgadores dejar de cunplir su deber de tramtar oficiosanente |os
procesos excusandose en la inercia de las partes, salvo que les
sea absolutanente inposible poder continuar por requerirse
i nformaci 6n indi spensable que éstas deban proporcionar. De ahi
Ileva razén el recurrente al afirmar, si |o prevenido pudo haber
sido solicitado por el Juzgado directanmente, debi 6 éste proceder a
gestionarlo sin esperar a que la parte aportara tales datos; no
obstante, teniendo |la parte accionante conociniento de ello, debié
hacérsel o saber al Despacho una vez que tuvo conocimento del
dictado de la resolucion en la que se |le hacian esas prevenci ones
y no omitir pronunciam ento nostrandose tacitanente conforme con
lo resuelto. Certanente, |la parte indica no tuvo conocimento de

contenido de la resoluci6n por un problema de notificaci6én, pues
el auto de las 13 horas del 31 de mayo del 2005 (folio 601) nunca
le fue notificado, al hacerse los cinco intentos de ley sin
resul tados positivos (folio 605), pero ello se debi6 a una causa

achacabl e excl usivanente a dicha parte, por |o que debe asumr |as
consecuencias legales de su accionar, a saber, tenérsele por
sabedora de 1o resuelto conforme al articulo 12 de la Ley de
Noti ficaciones, por |lo que no podria |egal nente al egar ignorancia
de ello.-

| V.- En este caso, en la resolucién de las 13 horas 2 mnutos del
31 de mayo del 2005, el Juzgado indicé: "... Siendo que aln no se
ha expedido el suplicatorio correspondiente para notificar al
sefior Rodrigo Soto Alvarez en Msaya, Republica de Ni caragua, en
su condici6n de representante de |as soci edades ACARRECS NORTENOS
S.A, CTRICOS JODA S.A, COWANIA MADERERA DEL NORTE S. A.,
DESARROLLOS DEL NORTE S. A, y TRANSPORTES FLORENTINOS S. A, en
razbn de que la parte actora no ha cunplido con |o requerido
nmedi ante resolucion de las trece horas veinticinco mnutos del
veintisiete de Junio del afio dos m| tres (folios 395 y 396), de
nmej or acuerdo se dispone. Proceda |a parte actora dentro del plazo
de ocho dias a indicar a esta autoridad judicial, el nonbre del
Consul o representante del Estado mAs cercano al domcilio del
noti fi cando, debiendo conprobar nediante docunento idéneo haber
acreditado a nonbre del msnp, |la suma correspondiente al costo de
la diligencia asi conp cualquier gasto que se pudiera generar
(transporte, etc); todo de acuerdo a |os arancel es aprobados por
el Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto para ese tipo de
act uaci on, debi endo | a parte i nt er esada realizar | as
averiguaciones del caso en dicho mnisterio, en cuanto a |os
honorarios, fornma de pago de los msnbs y demas extrenps rel ativos
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ala diligencia.- Lo anterior bajo el apercibimento de no atender
futuras gestiones en su omisiodn, con |as consecuencias procesales
gue se puedan derivar conb producto de la inercia de |la parte ..."
(folio 601). De |lo expuesto es posible extraer dos conclusiones
importantes para la resolucion de este caso: En priner térmno

parte de | as prevenciones citadas ya habian sido hechas a |la parte
actora en auto de las 13 horas 25 mnutos del 27 de junio del 2003
(folio 395) sin que procediera a dar cunplimento de ellas, por lo
gue | a expuesta era ya | a segunda oportunidad en que el Juzgado |le
pedia aportar tal informaciodn, evidenciandose una actitud de
inercia ante la prosecuci 6n del proceso. En segundo lugar, |as
prevenci ones en nenci 6n dependian estrictanmente del cunplimento
de la parte accionante, puesto que si bien el Juzgado pudo indagar
acerca del nonbre del cénsul y eventualnmente otros datos ahi
pedi dos, no es propio del accionar objetivo que |le exige la ley
pagar y acreditar el pago "del costo de la diligencia asi conpb de
cual qui er gasto que se pudiera generar (transporte, etc.); todo de
acuerdo a |l os arancel es aprobados por el Mnisterio de Rel aciones
Exteriores y Culto para ese tipo de actuacion" (folio 601). De
toda forma, se reitera, si la parte considerd eran actuaci ones que
podian ser realizadas directamente por el Juzgado de nmanera mas
efectiva, debi6 pedir reconsideracion de |lo resuelto para que el
Despacho tuviera | a oportunidad de analizar tal peticidén y en caso
de conpartir su opinién, proceder de oficio y sin nmayores atrasos
a hacer |as gestiones respectivas, y no dejar que transcurrieran
mas de tres neses desde que se |le tuvo por notificada |a
resol uci 6n donde se le hicieron |as prevenciones -14 de junio del
2005- hasta que la parte demandada plantedé la incidencia -10 de
octubre del 2005- de conformdad con |o dispuesto por |os
articulos 212 'y 213 del Codi go  Procesal G vil apl i cado
supl etoriamente al no contener la Ley de Jurisdiccion Agraria ni
| a | egislacién | aboral normativa al respecto.-

POR TANTO
Se confirma | a resol uci 6n recurri da. -

[ TRI BUNAL AGRARI O 2

|.- Para la resolucion de este asunto se tiene por acreditado |lo
siguiente: 1) Mediante resolucion de las trece horas del siete de
novienbre del dos ml cinco, se |le previno a la parte actora
aportar nueva direccion para notificar a la demandada de este
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proceso, para |lo cual se le otorgé un plazo de tres dias. (Cfr:
resoluci 6n de folio 46).- 2) La parte actora no cunplié con ta
prevenci 6n, y presenta escritos que no tienden a la efectiva
prosecuci 6n del proceso (folios 48 y 49). -

.- La parte actora en escrito de apelacion visible a folio 58,
mani fiesta su inconformdad contra la resolucién de las siete
horas cinco mnutos del veinticuatro de febrero del dos ml seis
argunentando |a accionante no ha asum do una actitud de inercia
total, por el contrario se apersondé al proceso para conunicar ante
su autoridad que se encontraba efectuando las diligencias
pertinentes para aportar el nuevo lugar para notificar a Ila
demandada, por | o que no ha habi do abandono del proceso. -

I1l.- En materia agraria el principio es que "Cuando sea requerida
la intervencion de los tribunales agrarios en forma |legal, éstos
continuaran actuando de oficio..." (articulo 6 de l|a Ley de
Jurisdicci6n Agraria). Consecuentenmente en estos procesos sOlo en
casos de excepcion puede inputarse a las partes la inactividad
procesal. Por eso Unicanente en es0S cas0sS excepcionales es
aplicable o dispuesto en aquellos articulos 212 y 213.- La
inercia procesal sancionable con |a desercién seria procedente
s6l o bajo dos supuestos: a) Cuando |le fuere inposible al juzgador
continuar con el inmpulso procesal de oficio y la tramtacién del
proceso so6l o pudi ese avanzar pues se depende un acto previo de |la
parte actora, lo que inplica se le otorgue una prevenci 6n con
plazo y apercibimento, en caso de que no |lo cunpliere; Db)
| nactividad procesal mayor a tres neses, y en el caso de procesos
ejecutivos el articulo 214 inciso 2° del GCodigo Procesal GCvil
establ ece que debe existir enebargo en bienes del demandado. En
este caso se cunplen anmbos supuestos, por cuanto el a-quo ordend
| a presentaci 6n de un nuevo lugar para notificar a |la demandada,
siendo que dicha prevenci 6n debia cunplirse dentro del plazo de
tres dias y la parte actora nunca cunplié con |o prevenido, vy
lejos de cunplirla presenta un escrito en el que indica esté
reali zando gestiones pertinentes para aportar |la nueva direccioén

Dicho escrito de folio 49 no es acto interruptor de |a desercion

por cuanto no tiende a la efectiva prosecuci 6n del proceso, tal
escrito no contribuye a que el proceso avance, pues so6lo |as
gestiones de parte que tengan ese efecto son l|las idbneas para
considerar no existe inercia procesal. Pese a lo prevenido |a
parte actora continda con su inactividad procesal que se nantuvo
por un plazo mayor de tres neses, sin cunplir con |o apercibido.
Por | o expuesto, debera confirmarse la resolucién recurrida en |lo
gue ha sido objeto de apel aci 6n.
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POR TANTO

Se confirma la resolucidn recurrida en lo que ha sido objeto de
apel aci on. -

[ TRI BUNAL AGRARI Q) 3

“I'll.- El Tribunal se ha pronunciado respecto al instituto de la
desercion de la siguiente manera. En razéon de que para |o0s
procesos agrarios rigen entre otros principios, el | MPULSO
PROCESAL DE OFICIO y de celeridad procesal, por |os cuales se
obliga el tribunal ha proseguir con |os procesos, aunque no halla
gestion de la parte interesada, el instituto de |a DESERCI ON conp
sancié6n procesal a la inercia de la parte ha de declararse
sol anente en casos extrenos, donde el Juzgado no pueda proseguir
con | a consecuci 6n del proceso porque de forma al guna puede suplir

la gestidén de la parte actora. Las razones se han dado por |a
jurisprudencia y doctrinas patrias, asi se ha estinado: "Las
caracteristicas del proceso agrario se orientan en tres

di recci ones fundanentales: 1 Se basa en una concepci 6n noderna,
sobre el principio de la oralidad -innediatez y concentracién-,
para ser mas rapido, mas econém co, nenos formal y nenos fiscal

2 con nmyores poderes al Juez para atenuar el princi pi o
di spositivo, y con una funcidn activa para adquirir un caracter
social asistencial; y 3 garantia de tutela de |os derechos de |os

sujetos agrarios ... "lgualnente en este sentido sefala I|a
doctrina juridica cuando se refiere a |la socializacién del noderno
Derecho citando a Calamandrei ..."...El proceso y el derecho son

dos diversas expresiones conplenentarias de la realidad social,
por eso el proceso debe ser necesariamente construido cono el
instrumento al fin de la tutela del derecho sustancial, publico vy
privado: éste estd en suma por asi decirlo, al servicio del

derecho sustancial..."Luego se agrega que: “...La prinera
constataci 6n necesaria es que el agrario se diferencia
not abl enente de 1 os principios informadores del Derecho procesal
civil, fundanental nrente en cuanto ronpe con el formal i sno

excesi vo, partiéndose -conb ha sefial ado |l a doctrina -de |la idea de
su rechazo para evitar |a consecuencia de éste de ser instrunento
consciente o inconsciente de l|a denegaci 6n de justicia, pues el
formalisnb so6lo beneficia al culpable, a quien debe, porque el
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proceso se convierte en un arma por nedio de la cual se evita el
pronunciam ento judicial para otorgar justicia a quien la busca
(Consul tese: ZELEDON ZELEDON, Ricardo. Derecho Procesal Agrario.
Tomo Il Volumen | Editorial |Ilanud: Escuela Judicial, 1990.San
José. C.Rp.p.275 a 277). V.- En un caso afin al de estudio, el
Tri bunal en resolucion de las 14:50 horas de 24 de octubre de 1995
gue es Voto No. 827, sefial6: " |.- Reiteradanente ha resuelto este
Tribunal que por inperar en el procedimento agrario el principio
inquisitivo que obliga al Juez a inpulsar de oficio |os
procedi mentos, el Instituto de |a DESERCION, no es conpatible con
el proceso agrario.- I, - Esa posicion radical del Tribunal,
| uego de un anéalisis profundo, debe por excepci én ser variada, ya
gue existen casos en que el inpulso procesal de oficio no puede
cunplirse por el Juez, pues el msno depende del cunplimento de
un acto previo a realizar por |la parte actora, que no |lo ejecuta
por no interesarle, perjudicando a una de |las partes denmandadas,

actitud que puede ser incluso intencional. En esos casos, si
existe perjuicio para una de las partes, |a desercién puede ser
decl arada, aun de oficio.- - En este caso, el proceso esta

paral i zado porque |la parte actora no cunple con |a prevenci 6n que
se le hizo en resolucién de las siete horas del quince de agosto
del afio en curso |, gue consiste en que debe de indicar I|a
direcci 6n de |os denmandados que falta de notificarle el auto que
curs6 la demanda. La renuencia de la actora a no cunplir con el
mandato de |la Jueza, es obvio que perjudica a la parte contrari a,
ya que cono nedida preventiva, en ese auto, se ordendé suspender
los permsos forestales otorgados en la finca nunero 716 000,
nameros 075-92, 075-93 y 112-92; el prinero de ellos a favor de la
apelante.- IV.- No es justo que una nedida preventiva se nmantenga
i ndefi nidanmente por culpa de la parte que la solicité, que no
qui ere cunplir una prevenci 6n para que |os procedi n entos sigan su
curso normal, por ello, debe en casos conp el presente variarse
parcialmente el criterio sostenido hasta ahora por el Tribunal

decret &ndose |a desercion cuando el actor no cunpla con una
prevenci 6n que inplica la paralizacion de |os procedinmentos, ni
inste el curso del proceso dentro del térmno de tres neses

(articulo 212 del Cbdigo Procesal Cvil, aplicado por anal ogia de
conformdad con los articulos 26 y 6 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria)." (Consultesae Voto 118 de las ocho horas cincuenta

m nutos del 20 de febrero del dos m| dos). IV.- Se evidencia en
este asunto, el proceso se paralizé porque la parte actora no
cunplié en su oportunidad con |la prevenci 6n dada por el Despacho
de origen consistente en que se planteara el proceso contra el
sefior Oscar Retana Rodriguez en |los térm nos dispuestos por el
ordinal 38 de la Ley de Jurisdiccién Agraria. Se le previno en dos
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oportuni dades que para poder continuar con este proceso se debia
integrar el litis consorcio pasivo necesario contra el sefor
Ret ana Rodriguez cunpliendo con los requisitos del ordinal 38 de
la Ley de Jurisdiccién Agraria. Analizado |os autos se tiene que
nmedi ante resol uci é6n de | as ocho horas del veintisiete de julio del
dos m| cuatro se le previno al actor integrar la litis consorcio
pasi va necesaria contra Oscar Retana Rodriguez, dandosele un plazo
de quince dias, bajo apercibimento de no escuchar sus futuras
gestiones (folios 869 a 871). Tal resolucién |e fue notificada a
|la parte actora el diez de agosto del 2004 y a |las demas partes en
esa msma fecha (ver folios 872 a 877). Posteriornente en fecha 26
de agosto del dos ml <cuatro el representante de l|a sucesion
actora, Upaldo Chinchilla Picado presenta escrito en el cual
respecto a integrar la litis indica: “...Por otro |ado y cunpliendo
con la resolucién de las ocho horas del veintisiete de julio del
2004, solicito se integre la Litis Consorcio Pasiva Necesaria en
contra del sefior Oscar Fernando Retana Rodriguez, quien es mayor

casado una vez, constructor, cédula 3-210-606, vecino de San José,
Guadal upe, cuatrocientos cincuenta netros al este de l|a Taberna
Tipica La Rueda, anpliandose la demanda interpuesta por el

suscrito contra dicho sefior y en los térmnos del |ibelo principal
de demanda, para |lo cual solicito se comsione a l|la autoridad
respectiva del Il Circuito Judicial de San José para la efectiva
notificacion de I|a demanda.” (folio 993). Ante tal gestion

realizada por la parte actora el juzgado de origen por resolucion
de las catorce horas y veinticuatro mnutos del veinte de
setienbre del afilo dos m| cuatro, le previene a la parte actora
“.integre la litis en el plazo de ocho dias cunpliendo con |os
requisitos del articulo 38 de la Ley de Jurisdiccion Agraria esto
baj o apercibimento de no escuchar futuras gestiones.” (ver folio
994) . La resolucion anterior fue notificada a la parte actora
nmedi ante fax en fecha 30 de setienbre del 2004 (ver folio 99), a
sefior Marcial Montero Alfaro, en el lugar sefal ado en fecha 20 de
setienbre del 2004 y a las denmas partes via fax en fecha 30 de
setienbre del 2004 (ver actas a folios que van del folio 995 al
1000). ElI representante de l|la actora Ubaldo Chinchilla Picado
presenta escrito en fecha doce de octubre indicando haber cunplido
con la resolucién de |las ocho horas del 27 de julio del 2004, en
cuanto integro la litis contra Oscar Fernando Retana Rodriguez vy
solicita ademds se integre la litis consorcio pasiva necesaria
contra otra serie de personas (ver folio 1043). El despacho ante
tal gestion dicta la resolucién de las diez horas cuarenta y tres
m nutos del tres de novienbre del dos ml| cuatro, la cual entre
otras cosas resuelve el escrito presentado por el representante
de la actora indicandole: “.estese a |lo resuelto en resoluci 6n de
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| as catorce horas y veinticuatro mnutos del veinte de Setienbre
del afo dos ml cuatro.” (ver folio 1044). Partiendo de 1Ilo
expuesto es claro no Ileva razén |la parte recurrente en cuanto al
enbate de que no se le resolvido la gestidn planteada el 12 de
octubre del 2004, por |lo que tal agravio debe ser rechazado. Por
otra parte indica el recurrente cunpli6é con | o prevenido en cuanto
a integrar el litis consorcio contra el sefior Retana Rodriguez, |lo
cual tanpoco I|leva razén por cuanto las resoluciones que le
previnieron integrar la litis fueron claras en indicarle debia
hacerl o cunpliendo con los requisitos del ordinal 38 citado, y lo
cual no fue de acatamento por parte de |la accionante a pesar de
haber sido insistente sobre tal punto el juzgado de origen (ver
resolucion a folio 994). Se evidencia en este asunto, el proceso
se paraliz6 porque el actor, no cunplié en su oportunidad con |la
prevenci 6n hecha por el juzgado de origen, de ahi no |leve razon
en | o expresado en sus agravios, ya que por su propia inercia fue
gue el proceso estuvo inactivo y para cuando se declara la
deserci 6n en fecha treinta y uno de enero del dos m | cinco, habia
transcurrido sobradanente el plazo de |la desercion, (articulo 212
del Codigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria). La parte
actora en este caso esta en |la obligacién de efectuar |os actos
procesal es necesarios para |a prosecuci 6n del proceso y en este
caso no lo hace, por lo que procede |la declaratoria de desercion
debido a su inercia procesal. Ademas conviene destacar, que fue
aperci bido de no atender futuras gestiones, tal conmo |o inpone el
articulo 39 de la Ley de Jurisdiccion Agraria ."

FUENTES CI TADAS

1 TRIBUNAL AGRARI O Resoluciéon N° 00410, de |las dieciséis horas
cinco mnutos del veintiséis de abril de dos m | seis.

2 TRIBUNAL AGRARI O . Resol uci 6n N 0388-F-06, de I|as quince horas
catorce mnutos del veinticinco de abril de dos m|l| seis.

3 TRIBUNAL AGRARI O Resoluciéon N 0074-F-06, de | as diez horas
veintiséis mnutos del siete de febrero de dos m | seis.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
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