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1 NCRIVATI VA

Codi go Procesal Penal?

ARTI CULO 347.- Anpliaci 6n de |a acusaci 6n

Durante el juicio el fiscal o el querellante podran anpliar la
acusaci 6n nmediante la inclusion de un hecho nuevo 0 una nueva
circunstancia que no haya sido nencionada en la acusacién o la
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querella, que nodifica la calificacion legal o integra un delito
continuado. En tal caso deberéan, ademés, advertir |a variacién de
la calificacioén juridica contenida en | a acusaci 6n.

En relaci 6n con |os hechos nuevos o0 circunstancias atribuidas en
la anpliacién, se recibirda nueva declaracién al inputado y se
informara a las partes que tendran derecho a pedir l|a suspension
del juicio para ofrecer nuevas pruebas o preparar |a defensa.

Los hechos o circunstancias sobre los cuales verse |la anpliacion
guedar &n conprendi dos en | a acusaci on.

2 JURI SPRUDENCI A

Acusaci 6n oportuni dad procesal para su anpliaci én
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI Cl A] ?

“I.- [...]. EL RECLAMO ES | NATENDI BLE: Teécni canmente, el debate da
inicio cuando se cunple con |o preceptuado en el nuneral 341 del
Codigo de la materia, o sea, cuando el Tribunal verifica I|a
presencia de las partes, declara abierto el contradictorio vy
ordena al Mnisterio Publico y al querellante -en su caso- la
|ectura de Ila acusacion. Si |lo después de estos nonentos
procesal es, es posible anpliar |la pieza acusatoria por parte del
orrgano requirente. La decisio6on del sentenciador, en nobdo al guno
perjudica el ejercicio de la accion penal, en virtud de que un
representante del Mnisterio Publico fue quien realizdo el
requerinmento de apertura a juicio - segun consta a folio 50 - vy
particip6 en l|a audiencia respectiva (ver folio 66), haciendo
val er 1 os derechos e intereses del Estado. Si su participaci 6n fue
def ectuosa, no puede el Tribunal de Juicio ordenar o permtir una
correcci 6n fuera de tienpo, ya que ésta sOlo procede durante el
debate. En el caso concreto, de acuerdo con las actas de folios 85
a 87 y 88 a 89, se deternmina que la reparaci6n integral del dafio
propuesta por |la defensa se interpuso en tienpo, antes de que |a
audiencia oral cono tal iniciara, de alli que la anpliacion del
libelo acusatorio solicitada por | a Fi scal i a, resul t aba
i nprocedente. "

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Validez de anpliarla en debate si se cunple con el trante
est abl eci do | egal nente

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 3

", En el segundo notivo por la forma , se arguye falta de
correlacion entre acusacién y sentencia puesto que |os datos
nuevos acerca de |la perforacion de la ventana se introdujeron al
debate nediante una anpliacién de I|a acusacion que hizo el
Mnisterio Publico durante el debate, lo que inplicd una variacion
de | os hechos acusados, pues inicialnmente se acusé un hurto sinple
y, con posterioridad, un robo agravado, sorprendiendo asi a la
defensa. Aduce el quejoso, que el vicio se produjo en el tanto |la
estrategia de defensa requeria ser variada en atencién a esos
nuevos el enent os. El reclanp no podria prosperar. Sobre el
tema de la anpliacién del requerimento fiscal en debate, esta
Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en diferentes
oportuni dades, establ eci endo, por ejenplo, que: “...Si se lee el
articulo 347 del Cbdigo Procesal Penal, se advierte que Ila
posi bilidad de anpliar |a acusaci 6n esta prevista cuando en juicio
surja un hecho nuevo o una nueva circunstancia que nodifique |a
calificacion legal de |lo acusado o que integre un delito
continuado. Es decir, no se prevé la posibilidad de anpliar la
acusaci 6n para que abarcar todo hecho nuevo, sino so6lo aquellos
que inciden en la calificacion |egal de |os ya acusados (conob, por
ejenplo, una circunstancia agravante o atenuante), o bien

aquel l os que configuran un nuevo elenento factico de un delito
conti nuado..” (Resolucio6n 2006-245, de las 15:30 horas, de 27 de
marzo de 2006). Desde esta Optica, debe recordarse que el
principio de correlacion entre acusacion y sentencia no pretende
otra cosa que garantizar al acusado que ha sido juzgado por el
m snmo hecho histoérico por el que fue investigado, sobre el que
ejercié su derecho defensa y ofrecié la prueba que consideré
pertinente, y que, esa garantia es respetada aun en |os casos en
| os que proceda |la anpliacién de |a acusaci 6n, de acuerdo con la
norma citada. En el caso que exam nanos, tal garantia se cunplié
a cabalidad, pues la anpliacién de |la pieza acusatoria que se
realizé durante el juicio fue realizada conforne a derecho. Asi,
fue durante el contradictorio, que se deternmind, gracias a la
prueba testinonial reci bi da, segun se establecié en el
Consi derando anterior de esta resolucidn, que el inputado Cash
Al varado para ingresar al inmueble propiedad de |a agraviada Ana
Lucrecia Gonez Bravo habia arrancado unas tablas que cubrian una
ventana, y, no s6lo, que se introdujo por un hueco que ya existia,
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lo que hizo variar la calificacién inicial de hurto agravado a
robo agravado. Sin enbargo, obsérvese que el resto de |as
circunstancias facticas pernanecieron inalterables, tratéandose del
m sno evento acusado, con una nodificacion que inplicé variacioén
en la calificacién juridica, pues, si por el contrario fuera un
hecho diverso, se hubiere requerido la tramtacion de un nuevo
proceso en contra del acusado. Es inportante hacer notar que, s

bien |os Juzgadores afirmaron que |as circunstanci as rel aci onadas
con la perforacion de la ventana no aparecian por prinera vez en
debate, sino que la victim, desde que denunci6 ante el O ganisnp
de Investigaci 6n Judicial, sefial 6 que el sujeto forzdé las rejas de

la ventana y se introdujo, ya a ese aspecto no se le dio la
debida inportancia durante la investigacion o al nonmento de
acusar, en realidad, no se observa que sea asi, pues, de lo

contrari o, la acusacion no resultaria susceptible de ser anpliada,
not andose que, si bien, en una primer oportunidad, |a agraviada
relat6 que el encartado habia forzado unas verjas de una ventana,
en dicha ocasion su denuncia fue recibida de forma sumanente
escueta, y, se nota tanbi én que durante la misma interpuesta ante
el ente fiscal, no se profundiz6é tanpoco en dicho aspecto, siendo
en el contradictorio el nonmento en el que se aclar6 la
ci rcunst anci a. El sefior defensor reclama que con dicho proceder
sorprendié a la defensa, que requeria, de otra estrategia. No
obstante, consta en |la respectiva acta de debate, visible a folio
181 in fine, que conferida |a audiencia respectiva por parte del
Tri bunal sentenciador, el Ilicenciado Flores Fallas renuncié a
hacer uso de sus derechos, manifestando que no se iba a referir a
la msm y que no iba a solicitar suspensién del debate, por lo
gue no puede ahora afirmar que fue colocado en estado de
i ndef ensi 6n, asi |as cosas, se declara sin lugar el reparo."

Anal i sis acerca de | a anpliacion
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

" |.- PRIMER MOTIVO DE LA | MPUGNACI ON (fornma): Con cita de |los
articulos 95, 347 del Cbodigo Procesal Penal y 8 de |a Convenci6n
Anmericana sobre Derechos Humanos, el defensor del inputado
i nterpone recurso de Casaci6n por la forma, contra el fallo de |as
11: 30 horas del 21 de setienbre del 2005. Dentro de este priner
notivo, el inpugnante plantea, que al nenor inputado en esta causa
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MF.C, se le inmputaron hechos que fueron calificados por el fiscal
en su acusaci 6n cono dos delitos de Viol aci 6n Agravada, y por esos
delitos fue que se le intinmd, conmb consta en las actas del debate
de folio 36. No obstante, conp el Fiscal no pudo denostrar tales
hechos acusados, solicitdé variar la calificacién legal a Tentativa
de Viol aci 6n Agravada (ver folio 187), supuestanente al anparo de

articulo 102 del GCodigo Procesal Penal, de manera que hace una
variaci 6n a |la acusaci 6n, agregando la frase “...rozandol e el pene
en la vagina a la agraviada, el nenor ininputable para |uego de
ello proceder con el acto perverso y en igual forma que el

anterior procede el acusado Ferreto Chacén a rozar su pene sobre
la vagina de la ofendida A. R . con intencié6n de introducirlo, no
| ogrando su objetivo, lo anterior sin respeto alguno a Ila
integridad fisica de |la agraviada y su libertad sexual .~ Hecho
lo anterior, se le inputan dichos cargos al inputado, conp consta
a folio 188, los que son calificados de Tentativa de Violacion
Agravada, se le intima por ellos, rechaza |los cargos, y luego se
continta con el debate y finalnmente se dicta la sentencia que lo
condena por el delito de Abuso Sexual contra persona nenor de
edad. El recurrente alega en su escrito, que ante ese panorans,
|la defensa “ realiza todos aquellos actos necesarios y hace |as
concl usi ones todo para denostrar conb se hizo que m defendido no
coneti 6 el delito de Tentativa de Violacion Agravada (sic), y asi
se denobstrdé en el juicio oral y publico, pero para sorpresa Yy
vi ol ando todos los principio procesales y |las nornmas que ahora se
acusan violadas, |a sefiora Juez condené a nm defendido por el
delito de Abuso Sexual contra persona nenor de edad, delito que
nunca fue acusado, del cual nunca fue intimado, del cual a la
defensa no se le puso en conocimento. Ello significa que ni la
prinmera acusaci 6n que hizo la Fiscalia ni |a segunda acusaci 6n que
hizo la msm, conb agregado de la anterior, queddé denpstrada,
todo lo contrario queddé denbstrado que m representado no coneti o6
dicho delito, pero fue condenado por otro, por el cual no se le
intinmd, el hecho acusado no se |le puso en conocinmento ni a m
representado ni al suscrito en m condicion de defensor” (ver

folio 275v.). El reclamb no es de recibo . La acusaci 6n que
formul6 el Mnisterio Publico en forma inicial, referia que el
imputado y otro nenor —ininputable por razén de la edad-

procedieron a subirle la enagua y quitarle el calzén a |la nenor
ofendida, y ejerciendo fuerza sobre la nenor |la acuestan en la
cama y “ enpiezan a abusar de |a ofendida. |ntroduciéndole el pene
en la vagina de |la agraviada el nenor ininputable, para |uego de
ello proceder con el acto perverso y de igual forma que el
anterior, procede el acusado FERRETO CHACON a acceder carnal nente,
por via vaginal a |la ofendida FERRETO SI BAJA " (cfr. folio 30). E
juicio para conocer de dicha acusacion se sefial6 para el 1 de
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setienbre del 2005. Durante el desarrollo del debate, en Ila
continuaci on realizada el dia 9 de setienbre de ese afio, el fisca
solicitéo anpliar la acusaci6n, haciéndose constar en el acta
respectiva lo siguiente: “se hace necesaria una anpliacién de la
acusaci on articulo 102 de la Ley de Justicia Penal Juvenil y 342 vy
348 del Cbdigo penal, debe anpliar |la acusacién sin nodificar el
fondo, si la juez lo autoriza, y si el defensor considera que se
| e estan variando | os hechos y afecta |la defensa y solicita que se
le den los dias que indica el articulo conpb tal, la juez indica
gue siendo que el articulo 102 de la Ley de Justicia Penal Juveni

expresanente indica |a posibilidad de anpliaci én de |a acusaci én y
el procedimento que debe |levarse a cabo, se admte la solicitud
gue hace en este nonento el Mnisterio Pablico para que sea
valorada por el defensor y haga la solicitud que considere
pertinente el fiscal indica que el hecho que consta a parrafo
cuatro, solicita se indique: “ Rosandole (sic) el pene en la
vagina de la agraviada, el mnmenor ininputable para luego de ello
proceder con el acto perverso y en igual forma que el anterior
procede el acusado Ferreto Chacén a rozar su pene sobre |a vagi na

de la ofendida A . R . con la intencion de introducirlo, no
| ogrando su objetivo, |lo anterior sin respeto alguno por Ia
integridad fisica de la agraviada y su libertad sexual " (cfr.
folio 201). La sefiora Juez ante este canbio de |la acusacion, le

indica a la defensa que “.se le esta quitando parte de |a gravedad
de los hechos y se esta recalificando a un delito de tentativa de
viol aci 6n agravada ”"(ver folio 201). Tanbi én el acta hace constar
| a oposicion que hizo el defensor, indicando que |o0s cargos se
estaban nodificando, que son hechos nuevos de los cuales la
defensa ni el inputado han tenido conoci m ento. Por lo que pidié
se suspendiera el debate, se tomara nuevanente declaracion a |la
menor ofendida (ver folio 201). Ante o cual la Juez de juicio

ordend suspender el debate para continuarlo 10 dias después, vy
tomarl e nuevanmente declaraci6n al inputado acerca de |os “nuevos
hechos i nmputados” (cfr. folio 201). A folio 202, consta que el
i mputado fue intimdo nuevanente y rechazé |os cargos. Con
respecto a la recepci 6n nuevanente de la victima, la nmsm se
rechazo por considerarse que ya habia declarado anplianente, vy
soneterla de nuevo a declarar seria revictimzarla (cfr. folio
204). Referente a la anpliacion de |a acusacion, el articulo 102

de la Ley de Justicia Penal Juvenil, especifica bajo cuales
supuestos, es valida una anpliacion de |la acusaci6n, durante el
juicio, pues se indica: “ Si de la investigacion o de la fase de

juicio resulta un hecho que integre el delito continuado o una
circunstancia de agravam ento no nenci onados en |a acusaci 6n , el
fiscal tendrd la posibilidad de anpliarla ” (el subrayado no es
del original). La redaccié6n de dicho articulo, es muy simlar de
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la que contenia el articulo 376 del Codigo de Procedimn entos
Penal es, de 1973, y sustancialnmente diferente de la disposicion
del articulo 347 del Cddigo Procesal Penal de 1996, que contiene
una mayor anmplitud de la posibilidad de anpliacién de Ia
acusaci 6n, pues permte que ésta se dé, aunque el hecho no integre
el delito continuado o una circunstancia de agravaci 6n, sino que
sea distinto del acusado y varie su calificacion juridica (cfr.
LLOBET RODRI GUEZ, Javier . Proceso Penal Conentado . pag.697). Es
evidente entonces que por tratarse de un asunto sonetido a la
jurisdiccion penal juvenil, en aplicacion del principio de
especificidad propio de esta materia y la filosofia que inspira
esta materia, no podria admtirse una anpliacién de |a acusaci 6n

cuando no se trate de wuna situacidén de agravacion o delito
cont i nuado. Sin enbargo, en el caso bajo andlisis, técnicanente
no hubo ninguna anpliaci6on de la acusacion, y aunque asi se
consigné en el acta, | os hechos que se tuvieron conpb anpliacion
ya estaban contenidos en |a acusaci 6n original, toda vez que para
Ilevar a cabo la introduccién del pene en |a vagina de |a nenor

era necesario el roce del msno, de forma que ese rozam ento que
se indicé en |la anpliacién es un hecho que estaba contenido en |la
acci 6n que originalnente describia |a acusacion. Not ese que |a
acusaci 6n, originalnmente inputaba al nenor el haberle introducido
el pene en la vagina a la ofendida, con |la ayuda de otro nenor
i ni nput abl e, quien tanbién habia realizado el msnpb acto. Y la
“anpliaci 6n” que hizo el fiscal en el debate, no fue otra cosa que
una aclaracién de que el inputado no habia conseguido I|a
i ntroducci 6n del pene, hecho que se calific6o conp Tentativa de
Violacién, por parte del ente acusador, y que en todo caso
resul taba nmenos gravosa que la calificacion legal originaria. En
consecuencia por |las razones expuestas se declara sin lugar el
primer nmotivo del recurso. [...] IIl.- COMO TERCER MOTI VO  del
recurso, el defensor plantea violacién al articulo 158 del Cddigo
Penal , que sanciona el delito de Violaci6n. Su alegato estriba en
gue el acusado fue juzgado por el delito de dos Violaciones
Agravadas, con base en la acusacion inicial y que cuando ésta se
nodifico en debate se calificaron los hechos conp Tentativa de
Vi ol aci 6n, pero ninguno de |os delitos acusados se denbstr6 y por
ell o no puede condenarsele por otro delito no acusado, ya que en
su criterio la juez no puede recalificar |os hechos y condenar,
sin antes haber puesto en conocimento del acusado tales hechos,
para probar que |los msnbs no se dieron, pues ello seria contrario
al principio de defensa. El reclanpo es inatendible . Tal y conp
se indicé al rechazarse el prinmer notivo del recurso, en e

presente caso, no se hizo wuna verdadera anpliacion de la
acusaci 6n, lo que se dio fue una aclaraci én que por el contrario
dejaba sentado que 1los hechos no habia culmnado en una

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

penetraci 6n en |a vagina, sino solo en el rozam ento del pene pero
sin llegar a la introduccion. La calificacién que a dichos hechos
le diera la fiscalia conp tentativa de Violacion, si |la conocid el
i mputado y su defensor en ese nonento, pero no es vinculante para
el juez, por |lo cual no es cierto que no pudiera realizar una
recalificaciéon y aplicar la figura penal de Abuso Sexual
considerando que era la que nmas se ajustaba a la conducta
denpstrada en juicio y que si estaba descrita en la acusacioén. No
es correcto lo afirmado por el recurrente, cuando indica que para
ef ectuar esa recalificaci 6n debia habérsel e puesto en conocimento
| os hechos, pues | os hechos | os conoci 6 desde que se

le intimaron en fecha 26 de junio del 2001 (cfr. folio 36), pues
conb ya se dijo la conducta por la que finalnente se |e condend
cono abuso sexual, no era una conducta nueva sino que estaba
implicita en la que inicialmente se acus6, conmb quedd explicado
cuando se analiz6 el rechazo del priner notivo del recurso. Asi
| as cosas se rechaza tanbién este notivo, no existe ninguna
violacién al articulo 158 del Codigo Penal, ya que el msnm no
resul taba aplicable al caso, de acuerdo a |os hechos denobstrados
en sentencia, ni se afectd el derecho de defensa con esa
calificacion diversa que le diera a los hechos la juez de nérito,
pues en ultima instancia | o que se acusan y se juzgan son hechos y
no calificaciones juridicas. "

Analisis sobre la anpliacidén en relacién con la inposibilidad de
reali zar nuevas acusaciones o0 introducir variaciones sustanciales
en debate

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

" V. Recurso del Mnisterio Publico. Por su parte el Mnisterio
Pablico interpuso un recurso de casacion con fundamento en un
anico notivo. Asevera que el Tribunal de sentencia inobservd el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal al inpedirle a la Fiscalia
ef ectuar en debate una “anpliaci 6n” de |a acusaci 6n por el delito
de robo, dejando insubsistente |a acusacion por el delito de
receptaci 6n de cosa de procedencia sospechosa por el que |uego
fuera absuelto el inmputado José Al onso Aguirre Rodriguez. E
proceder del Tribunal supuso - a criterio de quien inmpugna - un
defecto procesal absoluto por cuanto afecté la iniciativa vy
participaci 6n del Mnisterio Publico en el ejercicio de la acciodn
penal , segun el articulo 178 inciso c) del Codigo Procesal Penal

Afirma la recurrente que durante el debate el inputado aceptd
haber sustraido |la bicicleta que se decia receptada, |o que
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justifico la pretensiéon del oOrgano acusador. Este notivo se

declara sin lugar. En realidad |la pretension de la recurrente no
puede tener fundamento en el articulo 347 del Cddigo Procesal
Penal que establece: “ Anpliacién de |a acusacion. Durante el

juicio el fiscal o el querellante podran anpliar |a acusaci6n,
nmedi ante la inclusion de un hecho nuevo o una nueva circunstancia
que no haya sido nencionada en l|a acusacién o la querella, que
nodifica la calificacion |egal 0O integra un delito continuado

En tal caso deberéan, ademds, advertir la variacion de la
calificacion juridica contenida en la acusacion... Los hechos o
circunstancias sobre los cuales verse la anpliacién quedaréan
conprendidos en la acusacioén ” [la cursiva no pertenece al
original]. Debe tenerse en cuenta tres aspectos. Prinero, |a
facultad de anpliar |la acusaci 6n supone unicanente |a posibilidad
de afadir, adicionar o incorporar elenentos facticos que no varian
|a esencia ni natural eza del hecho ya contenido en |la acusaci én.
Segundo, estos elenentos estan constituidos, por un |ado, por un
hecho nuevo que inplica la existencia de un delito continuado con
el respectivo efecto penol 6égico previsto en el articulo 77 del
Codi go Penal; y, por otro lado, por una circunstancia nodificativa
- atenuante o0 agravante - de la pena con la consecuente
repercusi6n en la calificacion legal al tratarse, entonces, de un
tipo penal atenuado (privilegiado) o agravado (cualificado). En
ni nguno de estos casos se afecta el nucleo esencial del supuesto
de hecho de referencia para el delito acusado, en virtud de que |a
repercusi 6n opera principalnente en sede de |as consecuencias
juridicas previstas en la nornmas con notivo de |os elenentos
facti cos novedosos. Ademds, obsérvese que el articulo 347 del
Codi go Procesal Penal no excluye la posibilidad de que se anplie
| a acusaci 6n introduci endo circunstancias atenuantes de |a pena,
pues aun tratandose de un tipo penal privilegiado, cabe sienpre |la
posi bili dad de que recaiga una condena y, por ende, una sancio6n -
aunque di sm nui da-, respecto de |a cual en absoluto se puede negar
a la defensa técnica y material |as posibilidades de cuestionar y
discutir todo |lo acusado segun |os cauces que de seguido se
exponen. Y, tercero, por consiguiente, en resguardo del derecho de
defensa debe permtirsele a |a persona inputada declarar sobre
esos extrenos relativos al hecho acusado, asi cono posibilitarle a
ésta y a su defensor/a solicitar |a suspension del debate para
of recer nuevas pruebas o preparar |a defensa por un plazo de diez
dias en un procedimento ordinario o veinte dias en un
procedinmento de tramtacion conpleja, segun los articulos 347
parrafo segundo, 336 inciso g) y 378 inciso c) del Cbdigo Procesa
Penal. En el presente caso, la fiscal admte que su objetivo
durante el debate era formular una nueva acusaci 6n por un delito
de robo, prescindiendo de la acusacion por el delito de
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receptacion, a pesar de que a lo largo de su escrito de
i mpugnaci 6n pretenda calificar tal proceder cono una “anpliaci én”
y no conp un canbio esencial de la acusacidén al tratarse de
conductas delictivas de naturaleza diversa. Elo es notivo
suficiente para no acoger la pretension de |la recurrente, toda vez
que incurre en un error al interpretar el anbito y |os alcances
del articulo 347 del Codigo Procesal Penal. Esta Sala en miltiples
resoluciones ha reiterado que este precepto no contenpla la
posi bi | i dad de realizar nuevas acusaci ones o] i ntroducir
vari aci ones sustanciales en |los escritos de acusacion durante el
debate, sino s6lo anpliar las ya existentes en los térmnos
i ndi cados, pues lo contrario conduciria a irrespetar el derecho a
| a igual dad procesal entre |las partes y el derecho de defensa con
el tiempo y nedios adecuados, que constituyen limtes al poder
punitivo estatal en el nodelo de Estado costarricense y que
derivan de los articulos 1, 6, 12, 13, 63, 82, 303, 326, 347 y 365
del Codigo Procesal Penal, de los articulos 11, 39 y 154 de la
Constitucion Politica, de los articulos 1 y 8 parrafos 1 y 2
incisos b) y c) de la Convenci én Americana sobre Derechos Humanos,
y de los articulos 2 y 14 parrafos 1 y 3 incisos a) y b) del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. A respecto, conp
ej enpl o, se pueden consultar |as resoluciones: 999-2005, de 2 de
septienbre de 2005; 375-2005, de 6 de mayo de 2005; 248-2005, de
1 de abril de 2005; 167- 2005, de 11 de marzo de 2005; 32- 2005,
de 28 de enero de 2005; 965-2004, de 13 de agosto de 2004; 685-
2003, de 12 de agosto de 2003; 141-2002, de 22 de febrero de
2002; 46-1999, de 15 de enero de 1999; 112-98, de 5 de febrero
de 1998; y 132-98 (considerando XXIV), de 20 de febrero de 1998.
Si el Mnisterio Pdblico estind durante el debate que, en
realidad, se trataba de un delito de robo y no de receptacion,
cabia la posibilidad de proceder conforne al articulo 152 o al
articulo 289 del Cbdigo Procesal Penal, sin que por ello se vea
afectado el principio de Unica persecuci6én o non bis in idem
previsto en el articulo 11 del Cbdigo Procesal Penal y en el
articulo 42 de la Constitucion Politica, pues al justiciable
Aguirre Rodriguez se le inputd en perjuicio de Hellen Zuaihiga Vega
y de la Admnistracién de Justicia la receptacion de la bicicleta
de aquella, no su sustraccion. En ultino lugar, no es de recibo
el argunento de la Fiscalia acerca de la aplicacio6n del articulo 2
del Codigo Procesal Penal, en el entendido de que no debia el
Tribunal sentenciador restringir I|a facultad del M nisterio
Pablico en su propésito de formular |a nueva acusaci 6n por un
delito diferente durante el debate. La interpretacion restrictiva
que refiere el citado precepto es un método interpretativo de la
norma juridica segun el resultado obtenido, en virtud del cual el
sentido de la norma debe limtarse o reducirse a solo uno de todos
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| os significados posibles que permta su tenor literal o alcance
gramatical. El articulo 2 del Cbddigo Procesal Penal prevé dos
supuestos en los que las formulas |egales han de interpretarse de
manera restrictiva: cuando |os preceptos “.coarten la |ibertad
per sonal ..” o “.limten el wejercicio de un poder o derecho
conferido a los sujetos del proceso.” . En estos casos, la
interpretaciéon véalida de esa clase de disposiciones debe
restringirse al sentido que nas favorezca la libertad de la
persona o que nmas beneficie las facultades que ostentan |las partes
procesales, a pesar de que la literalidad de la norma pernmta
otras conclusiones. En el caso objeto del recurso interpuesto por
el Mnisterio Publico, la recurrente irrespeta el sentido litera

posible del articulo 347 del Cbédigo Procesal Penal vy, conp
resul tado, quebranta el articulo 10 del Cbddigo Civil que, por
respeto al principio de legalidad de un Estado de Derecho,
contenpla cono |imte de toda interpretacién de |las nornas
juridicas el sentido gramatical, aplicable supletorianmente en
Derecho Penal en tanto éste no regule la materia y no exista
di sposicion contraria, de conformdad con el articulo 14 del

Codigo Civil. Sencillamente, el citado articulo 347 no pernite
extraer de sus térmnos la posibilidad de que el Mnisterio
Pablico durante el debate formule una nueva acusaci 6n diferente a
| a que venia sirviendo de base del juicio. Adicionalnente, por |as
razones expuestas en el acapite innediatanente anterior, Ila
i nterpretaci 6n que pretende |la gestionante seria incongruente con
una interpretaci én | 6gico-sistematica, historica y tel eol 6gica de

nuneral 347 en conentario. Por |o sefialado, el a-quo inpidié de
manera legitima que durante el debate el Mnisterio Publico
formul ara una nueva acusaci 6n en contra del inputado por el delito
de robo y prescindiera de l|a acusacion por el delito de
receptaci 6n de cosa de procedenci a sospechosa. "

Acusaci 6n I nposibilidad de anpliarla ante hechos e inputaciones
di ver sos

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ©

“ 1. En el Unico notivo de su recurso, reclam el defensor que la
sentencia violent6 el debido proceso, pues en el transcurso del
debate la fiscalia decidi6 anpliar |a acusaci 6n enderezada contra
el justiciable, agregando hechos no contenidos en el requerimento
y por los cuales fue condenado, sobrepasando asi | as
posi bi | i dades que al respecto prevé el articulo 347 del Codigo de
Procedi m entos Penales. Esto deneg6 a Conzalez Cutiérrez Ila
oportuni dad de defenderse, resultd sorpresivo y una onisioén de

procedinmento que |la ley ha dispuesto para |a sustanciaci 6n de | os
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hechos eventual mente delictivos. Al respecto, el representante del
M nisterio Publico en esta instancia, se manifestdé de acuerdo con
la parte recurrente. Lleva razén el reclanp. Conp atinadanmente |o
seflalan la defensa y el representante del Mnisterio Publico, la
facul tad otorgada por el ordenam ento procesal para agregar nuevos
hechos a la acusaci 6n durante el debate, se restringe a aquellas
hi p6tesis en que se nodifique la calificacién legal o se integre
un delito continuado ; no cuando se trate de hechos e inputaciones

di ver sos, pues evidentemente ello significaria wuna onision
pal maria del procedimento que la |ley ha establecido conmp transito
i ndi spensabl e para emtir el pronunciamento de fondo. Il.- En el

presente asunto, conb puede corroborarse con vista en el folio 32
vuelto, |la acusaci 6n versaba sobre dos tocam entos en detrinento
de cada una de las hijas del endilgado (L.M y R A). No obstante,
de manera inexplicable y abiertanente ilegitima, el Mnisterio
Pablico solicitdé y el tribunal accedi6, a anpliar la requisitoria
en cuatro delitos de violacién (dos en dafio de cada una de |as
menores), en consideracién de la prueba allegada a |a audiencia
oral (folio 220), arguyendo precisanmente el citado articulo 347
del Cbddigo Procesal Penal. Evidentemente no se trataba de una
recalificacion o delito continuado, conp parece sugerirse con |la
menci 6n de “hechos nuevos” por parte del a quo, sino de
ci rcunst anci as facticas i ndependi ent es y pl ausi bl enent e
constitutivas de delitos por si msmas. |ndudablenente se trata de
hechos nuevos, nmas ajenos a los atribuidos y que deben ser
oportunanente requeridos y sustanciados en el proceso; no sinple y
cénodanente agregados a |a acusaci6n, pasando por alto en un
grueso error las garantias basicas de nuestro ordenam ento
constitucional. "

Analisis sobre la anpliacidén en relacién con |la inposibilidad de
reali zar nuevas acusaciones o0 introducir variaciones sustanciales
en debate

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A7

" V. Recurso del Mnisterio Publico. Por su parte el Mnisterio
Pablico interpuso un recurso de casacion con fundamento en un
unico notivo. Asevera que el Tribunal de sentencia inobservd el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal al inpedirle a la Fiscalia
ef ectuar en debate una “anpliaci 6n” de |a acusaci 6n por el delito
de robo, dejando insubsistente |a acusacion por el delito de
receptaci 6n de cosa de procedencia sospechosa por el que |uego
fuera absuelto el inmputado José Al onso Aguirre Rodriguez. E
proceder del Tribunal supuso - a criterio de quien inmpugna - un
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defecto procesal absoluto por cuanto afecté la iniciativa vy
participaci 6n del Mnisterio Publico en el ejercicio de la acciodn
penal , segun el articulo 178 inciso c) del Cddigo Procesal Penal

Afirma la recurrente que durante el debate el inputado acepté
haber sustraido |la bicicleta que se decia receptada, |o que
justifico la pretensiéon del oOrgano acusador. Este notivo se
declara sin lugar. En realidad |la pretension de la recurrente no
puede tener fundamento en el articulo 347 del Cddigo Procesal
Penal que establece: “ Anpliacién de l|a acusacion. Durante el
juicio el fiscal o el querellante podran anpliar |a acusaci6n,
nmedi ante la inclusion de un hecho nuevo o una nueva circunstancia
que no haya sido nencionada en |a acusacién o la querella, que
nodifica la calificacion |egal 0 integra un delito continuado

En tal caso deberéan, ademds, advertir la variacion de la
calificacion juridica contenida en la acusacion... Los hechos o
circunstancias sobre los cuales verse la anpliacién quedaréan
conprendidos en la acusacioén ” [la cursiva no pertenece al
original]. Debe tenerse en cuenta tres aspectos. Prinero, |a
facultad de anpliar |a acusaci 6n supone unicanente |a posibilidad
de afadir, adicionar o incorporar elenentos facticos que no varian
|a esencia ni natural eza del hecho ya contenido en |la acusaci én.
Segundo, estos elenentos estan constituidos, por un |ado, por un
hecho nuevo que inplica la existencia de un delito continuado con
el respectivo efecto penol 6égico previsto en el articulo 77 del
Codi go Penal; y, por otro lado, por una circunstancia nodificativa
- atenuante o0 agravante - de la pena con la consecuente
repercusi6n en la calificacioén legal al tratarse, entonces, de un
tipo penal atenuado (privilegiado) o agravado (cualificado). En
ni nguno de estos casos se afecta el nucleo esencial del supuesto
de hecho de referencia para el delito acusado, en virtud de que |a
repercusi 6n opera principalnente en sede de |as consecuencias
juridicas previstas en la nornmas con notivo de |os elenentos
facti cos novedosos. Adenmds, obsérvese que el articulo 347 del
Codi go Procesal Penal no excluye la posibilidad de que se anplie
| a acusaci 6n introduci endo circunstancias atenuantes de |a pena,
pues aun tratandose de un tipo penal privilegiado, cabe sienpre |la
posi bili dad de que recaiga una condena y, por ende, una sancion -
aunque di sm nui da-, respecto de |a cual en absoluto se puede negar
a la defensa técnica y material |as posibilidades de cuestionar y
discutir todo lo acusado segun |os cauces que de seguido se
exponen. Y, tercero, por consiguiente, en resguardo del derecho de
defensa debe permtirsele a |a persona inputada declarar sobre
esos extrenos relativos al hecho acusado, asi cono posibilitarle a
ésta y a su defensor/a solicitar |a suspension del debate para
of recer nuevas pruebas o preparar |a defensa por un plazo de diez
dias en un procedimento ordinario o veinte dias en un
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procedinmento de tramtacion conpleja, segun los articulos 347
parrafo segundo, 336 inciso g) y 378 inciso c) del Cbdigo Procesa

Penal. En el presente caso, la fiscal admte que su objetivo
durante el debate era formular una nueva acusaci 6n por un delito
de robo, ©prescindiendo de la acusacion por el delito de
receptacion, a pesar de que a lo largo de su escrito de
i mpugnaci 6n pretenda calificar tal proceder cono una “anpliaci én”
y no conp un canbio esencial de la acusacidén al tratarse de
conductas delictivas de naturaleza diversa. Elo es notivo
suficiente para no acoger la pretensioén de |la recurrente, toda vez
gque incurre en un error al interpretar el anbito y |os alcances
del articulo 347 del Codigo Procesal Penal. Esta Sala en miltiples
resoluciones ha reiterado que este precepto no contenpla la
posi bi | i dad de realizar nuevas acusaci ones o] i ntroducir
vari aci ones sustanciales en |los escritos de acusacion durante el

debate, sino s6lo anpliar las ya existentes en |los térmnos
i ndi cados, pues lo contrario conduciria a irrespetar el derecho a
| a igual dad procesal entre las partes y el derecho de defensa con
el tiempo y nedios adecuados, que constituyen limtes al poder
punitivo estatal en el nodelo de Estado costarricense y que
derivan de los articulos 1, 6, 12, 13, 63, 82, 303, 326, 347 y 365
del Codigo Procesal Penal, de los articulos 11, 39 y 154 de la
Constitucion Politica, de los articulos 1 y 8 parrafos 1 y 2
incisos b) y c) de la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos,

y de los articulos 2 y 14 parrafos 1 y 3 incisos a) y b) del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. A respecto, conp
ej enpl o, se pueden consultar |as resoluciones: 999-2005, de 2 de
septienbre de 2005; 375-2005, de 6 de mayo de 2005; 248-2005, de
1 de abril de 2005; 167- 2005, de 11 de marzo de 2005; 32- 2005,

de 28 de enero de 2005; 965-2004, de 13 de agosto de 2004; 685-
2003, de 12 de agosto de 2003; 141-2002, de 22 de febrero de
2002; 46-1999, de 15 de enero de 1999; 112-98, de 5 de febrero
de 1998; y 132-98 (considerando XXIV), de 20 de febrero de 1998.

Si el Mnisterio Pablico estind durante el debate que, en
realidad, se trataba de un delito de robo y no de receptacion,

cabia la posibilidad de proceder conforne al articulo 152 o al

articulo 289 del Cbdigo Procesal Penal, sin que por ello se vea
afectado el principio de Unica persecuci6én o non bis in idem
previsto en el articulo 11 del Cbdigo Procesal Penal y en el

articulo 42 de la Constitucion Politica, pues al justiciable
Aguirre Rodriguez se le inputd en perjuicio de Hellen Zufhiga Vega
y de la Admnistracién de Justicia la receptacion de la bicicleta
de aquella, no su sustraccion. En dUltinmo lugar, no es de recibo
el argunento de la Fiscalia acerca de la aplicacio6n del articulo 2
del Codigo Procesal Penal, en el entendido de que no debia el

Tribunal sentenciador restringir I|a facultad del M nisterio
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Pablico en su propésito de formular |a nueva acusaci 6n por un
delito diferente durante el debate. La interpretacion restrictiva
que refiere el citado precepto es un nmétodo interpretativo de la
norma juridica segun el resultado obtenido, en virtud del cual el
sentido de la norma debe limtarse o reducirse a solo uno de todos
| os significados posibles que permta su tenor literal o al cance
gramatical. El articulo 2 del Cbddigo Procesal Penal prevé dos
supuestos en los que las formulas |egales han de interpretarse de
manera restrictiva: cuando |os preceptos “.coarten la |ibertad
per sonal ..” o “.limten el wejercicio de un poder o derecho
conferido a los sujetos del proceso.” . En estos casos, la
interpretaciéon véalida de esa clase de disposiciones debe
restringirse al sentido que nas favorezca la libertad de la
persona o que nmas beneficie las facultades que ostentan |las partes
procesales, a pesar de que la literalidad de la norma pernmta
otras conclusiones. En el caso objeto del recurso interpuesto por
el Mnisterio Publico, la recurrente irrespeta el sentido litera

posible del articulo 347 del Cbédigo Procesal Penal vy, conp
resul tado, quebranta el articulo 10 del Cddigo Civil que, por
respeto al principio de legalidad de un Estado de Derecho,
contenpla cono |imte de toda interpretacién de |las nornas
juridicas el sentido gramatical, aplicable supletorianmente en
Derecho Penal en tanto éste no regule la materia y no exista
di sposicion contraria, de conformdad con el articulo 14 del

Codigo Civil. Sencillamente, el citado articulo 347 no pernite
extraer de sus térmnos la posibilidad de que el Mnisterio
Pablico durante el debate formule una nueva acusaci 6n diferente a
| a que venia sirviendo de base del juicio. Adicionalnente, por |as
razones expuestas en el acapite innediatanente anterior, la
interpretaci 6n que pretende |la gestionante seria incongruente con
una interpretaci én | 6gico-sistematica, historica y tel eol 6gi ca de

nuneral 347 en conentario. Por |o sefialado, el a-quo inpididé de
manera legitima que durante el debate el Mnisterio Publico
formul ara una nueva acusaci 6n en contra del inputado por el delito
de robo y prescindiera de l|a acusacion por el delito de
receptaci 6n de cosa de procedenci a sospechosa. "

| mposi bilidad de anpliarla con respecto a hechos que constituyen
un nuevo delito

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 8
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“ Il . [...] En folio 123, lineas 33 y 34 del auto de apertura a
juicio de las 9:30 horas del 20 de dicienbre de 2.005 dictado por
la Jueza Penal de Pococi y Quacinp, se incorporé conp prueba
docunental |a pericia psicoldgica realizada a |la ofendida X C R

en dicha prueba, concretanente a folio 111, lineas 22 a 27, se
aprecia claranmente cono | a ofendida narré al psicélogo forense que
el encartado trat6 de penetrarla, que |le hacia sexo oral, |le

tocaba |l os pechos y le nmetié el dedo en la vagina (sic) conp tres
veces. La val oraci 6n psicol 6gica se efectué el dia 5 de septienbre
de 2.005 y la acusacion fue fornmulada el dia 7 de octubre de 2.005
(ver folio 81 del expediente), es decir, se puede colegir sin
ni nguna duda que el uso de |os dedos por parte del incul pado, asi
conb el sexo oral que se dice que el acusado le practicé a la
victima, no fueron circunstancias novedosas que se desprendi eron
de la declaracién de la ofendida en el contradictorio, sino que
eran datos facticos que e Mnisterio Pdblico tuvo a su
di sposi ci 6n de antemano y sobre los cuales no fornul 6 | a acusaci 6n
respectiva en su oportunidad procesal (cfr. folios 76 a 81). Una
vez establecido ese extrenp del reparo, debe indicarse que el
nuneral 471 del Cbdigo Procesal Penal no puede interpretarse
versus reo, en cuanto a que, ante dos hechos no incluidos en la
acusaci 6n y siendo que la Fiscalia anplié la nmsnma para contenplar
esos nuevos hechos en debate y el Tribunal confirié audiencia a
| as partes sobre dicha anpliacién, ello constituye un defecto que
aqui se aprecia y que consiste en la inprocedencia, en este caso
de la anpliacion de |la pieza acusatoria. Si se lee el articulo 347
del Codigo Procesal Penal, se advierte que l|a posibilidad de
anpliar |a acusaci 6n esta prevista cuando en juicio surja un hecho
nuevo 0 una nueva circunstancia que nodifique la calificaciodn
|l egal de | o acusado o que integre un delito continuado. Es decir,
no se prevé la posibilidad de anpliar |a acusaci 6n para abarcar
todo hecho nuevo, sino s6lo aquellos que inciden en Ila
calificacion legal de los ya acusados (conpb, por ejenplo, una
circunstancia agravante o atenuante), o bien, aquellos que
configuran un nuevo elenento factico de un delito continuado. En
el presente caso, |os hechos no solo no surgieron del debate, sino
que eran conoci dos previanmente conmp se indicO, pero aunque asi
hubi ese sido, podrian constituir dos nuevos delitos y no un factor
gue nodifique la calificacién legal de |os hechos acusados.
Ademas, tratandose de un delito de violacién y de un delito de
abuso sexual contra persona nmayor de edad, este ilicito no puede
configurarse en |la nodalidad de delito continuado. Asi que en la
especie no se reunian |os requisitos para que pudiera anpliarse la
acusaci 6n, por lo que |o actuado respecto de |os hechos que
supuestanente surgieron en debate tras la declaracion de Ila
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ofendida X C.R pero que en realidad ya ésta |los habia narrado
anteriornmente (consistentes en una al egada viol aci 6n por el uso de
|l os dedos y un delito de abusos sexual es contra persona nmayor de
edad porque el inputado le practicé sexo oral), hechos que el
Tribunal tuvo conob probados a folio 285, deben ser anulados vy
decl arado ineficaces. Cabe agregar que en este asunto no es
posi bl e ordenar el reenvio de la causa al Tribunal de origen para
gque se vuelva a sustanciar el debate y la sentencia en cuanto a
esos puntos especificos, pues los msnpbs no han sido |egal nente
acusados. Por lo anterior, resuelve esta Sala declarar con |ugar
el prinmer notivo del recurso de casacién formulado por el
Li cenci ado Al ej andro Vargas Chavarria, en su condicion de defensor
publico del inputado José Parra Reyes y, en consecuencia, anular
parcialnente la sentencia recurrida y el debate que le precedib,
uni canmente en |o que respecta al prinmer hecho probado en cuanto
establ ece que José Parra Reyes procedié a “chuparle” (sic) la
vagina y a introducir sus dedos en dicho 6rgano de |a ofendida
X.CR que son los hechos atribuidos al encausado durante |a
audiencia oral y publica del dia siete de abril de dos m | seis;
|l o correspondiente a la introduccion del pene en la vagina de |la
victima permanece inalterable. En todo lo demas, el fallo
i mpugnado  pernmanece i ncOl une, salvo |lo dispuesto en el
Considerando 111, especificamente en lo que se refiere a la
condena de José Parras Reyes por |lo que se indicé conb subsistente
del hecho probado 1 y por el hecho probado 2, calificados cono un
delito de violacion en dafio de X.CR y un delito de tentativa de
violacién en perjuicio de K F.A debiendo entonces el encartado
descontar DIEZ ANOCS DE PRISION, mas |a pena que se |le inponga en
definitiva por el delito de tentativa de violacio6n en dafio de
KiF. A"

Variaci 6n de la calificacién juridica al nodificar un aspecto de
hecho acusado al efectuarla no provoca quebranto al principio de
def ensa

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

"Il Sobre el recurso de casaci 6n pronovido por el licenciado
Feoli Villal obos: Cono prinmer nmotivo , alega el quebranto del
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debido proceso y en particular del derecho de defensa por
fundanmentaci 6n ilegitima de |a sentencia inpugnada. En concreto

el Defensor PuUblico del encartado alega que durante |a audiencia
prelimnar se efectu6 una correccion de |la pieza acusatoria y se
introdujo una especificacién de la conducta desplegada por |a
ofendida luego de que el inputado le pidié que |le colocase un
condén, de nodo que se precis6 que ella hizo lo que él le
solicito. Estima que esa nodificacién era inprocedente, pues ya
habia precluido |la fase procesal para fornular l|la acusacién y
agrega que ese canbio en la pieza acusatoria significé wuna
variaci 6n sustancial de la msm, I|la cual resulté repentina e
i ntenpestiva. Agrega que con esa alteracion se pernmtid que en |la
fase de juicio se atribuyera a su defendido |a realizaci6n de dos
delitos y no de uno, que era |lo que se derivaba del requerimento
fiscal antes de que fuese corregido en la audiencia prelimnar.
El reproche no es de recibo: Estiman | os suscritos Magistrados
que no se estd ante wuna situacién que vulnere el derecho de
defensa que le asiste al inputado Paulino Lopez Arias. (bsérvese
que el reclano central del recurrente es que antes de la
nodi fi caci 6n del hecho prinmero de la pieza acusatoria, en ese

apartado no se atribuia al justiciable ninguna actuacién ilicita,
pero que luego de la correccién, si. A juicio de esta Sala, el
dicho del inmpugnante no se ajusta a |lo que se deriva del

expediente. Ello por cuanto en | o acusado en el hecho prinmero del
requerimento fiscal se atribuye al endilgado el haber nostrado de
manera perversa su pene a la nmenor y nasturbarse frente a ella
hasta eyacular, al tienpo que |le pedia que |e colocase un condodn
para explicarle asi cono se utilizaba el msnm en las rel aciones

sexual es. Conb se ve, si se atribuia al inmputado una conducta
que, de acreditarse conp cierta, eventual nente se enmarcaria en el
supuesto del articulo 167 inciso 1) del Cbdigo Penal. Lo que se

agregé nediante la correccién fue que tras la solicitud de

acusado, la nmenor hizo lo que él le pidid, sea que le coloco el
condén. Con esta nodificacioén, el hecho, de denpostrarse conp
cierto, podria pasar de enmarcarse en el articulo nencionado a
estar regulado por |lo establecido en el articulo 161 del Cbddigo
Penal . Conb se ve, el problema suscitado con |a nodificacion
hecha en la audiencia prelimnar no es el de la atribucién de un
delito, pues en el hecho prinero de la pieza acusatoria si se ha
atribuido sienpre un ilicito. Lo que varia con la correccion de
conentario es la calificacion juridica que se daria a ese hecho

Poco inmporta que antes de que se corrigiera |la acusacion, en |la
msma so6lo se nencionase el delito de abusos sexuales contra
persona nenor de edad, pues |o que acusan son hechos y no
calificaciones juridicas, por |lo que habria sido posible, en caso
de que se denobstrase el hecho prinmero tal cual fue originalnente
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acusado, calificarlo de nanera distinta a conb lo califico el
M nisterio Publico. Adenmés, este tipo de nodificaciones, nediante
|l as que se varia el hecho en algun aspecto que conlleva variar |a
calificacion juridica del msnpb, son permtidas por el |egislador
incluso en debate, tal conmp se desprende de |o establecido en el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal. Si esto es asi en la fase
mas inportante del actual proceso penal, mayor razén hay para
permtir estas correcciones en |la audiencia prelimnar, pues este
acto esta disefiado para decidir si se adnmite la acusacib6n y se
abre la etapa de juicio, asi conb para determ nar sobre qué
versara éste. Esto dltinp revela que al haberse efectuado tal
correcci6n —que en este caso resulté valida- en la etapa de
conentario, ello le permtidé al acusado y su defensor prepararse
para el debate, en el cual se discutid |a acusaci 6n tal cual quedod
redactada tras la nodificacién que aqui interesa y esto hace
evi dente que nunca se | esion6 el derecho de defensa."

Modi fi caci 6n sustancial durante |a audiencia prelimnar
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] 1©

" 1l. En el segundo notivo, reclama |a defensora que |a sentencia
violenté la correlaci 6n que debe nediar entre la acusacion y la
sentencia, toda vez que condendé a su representado por el delito de
hom cidio en grado de tentativa, siendo que en la requisitoria se
descri bia solanente un aconetimento suyo con arma blanca, contra
el sefior Espinoza Beita, sin que se contenplara en ninguna parte
su intencién de darle nuerte a este Ultino. Esa circunstancia,

explica la recurrente, fue incluida en la acusaci6n en la etapa
intermedia a solicitud del Mnisterio Publico, lo cual no es
licito, por haberse variado sustancialnente |la accié6n atribuida a
Garro Calvo y no ser una de |as previsiones contenidas por la ley
procesal en ese sentido. Lleva razéon |a recurrente: Hay varias
cosas que aclarar en este asunto. La prinera es que no se esta
ante |a facultad concedida por el articulo 347 del Cbdigo Procesa

Penal, que permite agregar a l|la acusaci 6n nuevas circunstancias o
hechos que constituyan un delito continuado o nodifiquen Ila
calificacion juridica. Esta posibilidad estad prevista para la
etapa de juicio y prevé que deba afladirse algun dato o
circunstancia nueva a la acusacién. En este caso, conp es
pal pable, no se estd en la etapa de juicio, ni obedece a una
situacion o hecho conocido en el transcurso del debate. Antes
bien, se estaba en la etapa internedia y |la aparente intencién de
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Garro Calvo de acabar con la vida del ofendido, surge de |as
m snmas acciones tal y conmp habian sido investigadas desde el
inicio de esta causa. En segundo lugar, no es cierto que en este
caso se esté ante una correccién de la requisitoria, sino ante una
nodi fi caci 6n. Acerca de la diferencia entre una situacién y otra,
esta Sala ha tenido |a oportunidad de pronunciarse en el voto 330,
dictado a las 9:25 horas del 28 de abril de este afo, en el que se
seflal 6 que una cosa es precisar el contenido de la acusacion o
corregir alguno de sus aspectos y otra, muy diferente, es
nodi ficarla, introduciendo una circunstancia que |a transforng,
con el consecuente detrinmento a |la defensa. En tercer térmno, en
el presente proceso, conb puede conprobarse con vista en la
requi sitoria formul ada por el Mnisterio Publico (folio 43), se le
endilg6b a Garro Calvo el haber aconetido contra Espinoza Beita,
utilizando un arma blanca, con la cual lo hiridé en el estoénago.
Sin enbargo, no se contenpl 6 una intencién hom cida de su parte,
sino una acci 6n posi bl enente constitutiva de una agresi 6n con arnma
o tal vez de Ilesiones; nunca de homcidio, dado que no se
atribuia un aninus necandi . Fue en el transcurso de |a audiencia
prelimnar, que e Mnisterio Publico decidié agregar tal
circunstancia, a lo cual accedi6 el juez correspondiente, quien |la
inserté en el auto de apertura a juicio (folio 153), lo cual no
s6lo venia a nodificar sustancialnente la pieza acusatoria del
M nisterio Publico, sino que constituia un hecho diferente, pues
ahora se trataba de una accion encamnada a quitar la vida a
Espinoza Beita. Sin lugar a discusion, ello colisiona contra el
principio acusatorio que rige nuestro sistema procesal penal, al
igual que contra los derechos de la defensa, la cual vio co6np
(rebasando la distincién funcional entre el juez y el actor
penal ), en el auto de apertura a juicio se nodificaba el contenido
de |l a acusaci 6n. Siendo asi, y en vista de que disponer el reenvio
no tendria propésito alguno, toda vez que el Mnisterio Pablico no
podria enmendar |a acusaci én en |los térm nos que pretendi 6 durante
el debate, y por otro lado la resoluciédn directa de esta Sala no
afectaria a la defensa, al resultarle mhs favorable el
pronunci am ento, debe declararse con lugar el notivo en cuestioén y
dirimir el asunto en este estrado. Resolviéndolo, se declara a
Steve Garro Calvo, autor responsable del delito de agresion con
arma, cometido en perjuicio de Alvaro Espinoza Beita. En ese
caracter y tomando en cuenta las circunstancias del hecho vy
condi ciones personales de justiciable, todas resefiadas por el
Tribunal de Juicio a folio 214, conpb son l|la violencia con que
procedi 6 contra el ofendido, el dafio permanente a la salud de
este, pero por otra parte que aceptd haber causado |las |esiones a
Espinoza Beita y ha nostrado respeto por la Admnistracion de
Justicia, se acuerda inponerle el tanto de cuatro neses de
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prision. Luego, en vista de que el endilgado reune |as condiciones
del articulo 60 del Codigo Penal, se dispone |a concesioén del
benefici o de condena de ejecuci 6n condicional de la pena, fijando
el periodo de prueba en tres afios. Deberéa el Tribunal practicarle
| as advertencias del caso sobre las posibilidades de revocaci 6n
contenpl adas en el articulo 63 del msnpb cédigo. Comuniquese |o
anterior al Registro Judicial 'y al Instituto Nacional de
Crimnologia. "

FUENTES Cl TADAS
1 Ley N° 7594. Codi go Procesal Penal. Costa Rica, del 10/ 04/ 1996.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2000-
00709, de las diez horas con veinte mnutos d el veintitres de
junio del dos ml.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2007-
00554, de las diez horas veinticinco mnutos del veinticinco de
mayo de dos m | siete.

4 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2006-0120 , de |as ocho
horas treinta y cinco mnutos del veintitrés de febrero de dos ml
sei s.

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2005-
01504, de las dieciséis horas veinticinco mnutos del veintidoés de
di cienbre de dos m | cinco.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N°20 03-
00005, de las ocho horas cuarenta y cinco mnutos del diecisiete
de enero de dos m | tres .

7 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n N° 2005-
01504, de . | as dieciséis horas veinticinco m nutos del

veinti dés de dicienbre de dos m | cinco.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucién N
2006- 01290 , de las nueve horas veinticinco mnutos del
veintiuno de dicienbre de dos m | seis.

9 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N°2004-
00174, de las diez horas diez mnutos del cinco de nmarzo de dos
m |l cuatro.

10 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N°2006-
00989, de las ocho horas cuarenta y cinco mnutos del veintinueve
de septienbre de dos m| seis.
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