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C. Aplicaci 6n de | as convenciones col ectivas en el sector publico a
trabaj adores conunes del Estado

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A ]

| . - En |la denmanda, el actor sefiald que habia conenzado a
| aborar para la Caja Costarricense de Seguro Social, conp peén
guarda, el 5 de marzo de 1.995. Mani fest 6 que devengaba un
salario pronedio nensual de sesenta ml| colones y que, cono
salario en especie, l|le concedian una casa, ubicada en el msnp
| ugar donde desenpefiaba sus | abores. Recl anb que, |a denmandada,
no le reconocia |os aunentos anual es por antigiedad, confornme con
| o dispuesto en la Ley de Salarios de la Adm nistraci6on Publica; y
qgue, unicanente, |e concedian quince dias de vacaciones, durante
el afio; situaci6n que, a su juicio, es discrimnatoria. Por
consiguiente, solicité que, en sentencia, se condenara a |la
accionada a reconocerle |os aunentos anuales correspondientes, a
partir del 14 de julio de 1.992 (sic) y hacia futuro, sin
necesi dad de nueva gestion; asi conb a pagarle el reajuste

correspondiente en |os nontos de vacaciones y aguinal do. Por
otra parte, tanbién solicité el pago de | os dias de vacaci ones que
se |le adeuden, asi conmb los intereses y anbas costas. La

representaci 6n de la Caja Costarricense de Seguro Social, contesto
negativanente y planted |as excepciones de prescripcion y falta de
derecho. Manifesté que, el actor, fue contratado conb peodn
agricola por jornales; razon por la cual, queda fuera de Ila
regl amentaci 6n general a la que estan sonetidos |os servidores de
| as &reas administrativas y asistenciales de la Institucién, segun
lo establece el articulo 1°, de las “Normas que regulan |as
Rel aciones entre la Caja y sus Trabajadores”; dado que, segun |o
expuesto, esa normativa no es aplicable a |os trabajadores
contratados para actividades especificas y ocasionales, que no
sean del giro normal de la institucion; los cuales, por su
nat ural eza, quedan entonces sujetos al Derecho Laboral comin. El
A-quo, por considerar que, el actor, no es servidor publico,
resolvido que <carecia de derecho para reclamar el pago de
anual i dades; por cuanto, dicho rubro, estd previsto, unicanente,
para quienes ostenten esa condicién de servidores publicos.
Consi derd, entonces, que su relacion se regia por el Derecho
Laboral Privado y declar6 sin lugar |la denmanda. El Tribuna

revoco |lo resuelto, por estimar que, al trabajar, el accionante,
en una lInstitucidn Publica, tiene derecho a que se |le reconozca
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dicho extrenp; por cuanto, segun |o expuesto, tal condicidon o
status de servidor publico, no la concede la naturaleza de |as
funciones realizadas, sino la naturaleza de la entidad para |a
cual se |abora. En consecuencia, conden6 a la Caja a pagar |as
anual i dades correspondientes, a partir del 10 de abril de 1.995

fecha en la que el actor inici6 sus labores; y, las diferencias
surgidas en |os extrenps de vacaci ones y agui nal dos, asi conp |os
i ntereses | egal es sobre | as sumas adeudadas.

L. - El representante de la Caja Costarricense de
Seguro Social, se nuestra disconformne con |lo resuelto por el
Tribunal de Trabajo, en cuanto condend a su representada a
pagarle, al accionante, |os aunentos anuales, por antigiedad,
correspondientes a partir del 10 de abril de 1.995 y |las
respectivas diferencias en |os extrenos de vacaci ones y agui nal do.
Sefiala que, el actor, fue contratado cono pedén agricola por
jornales, de forma tal que estd fuera del réginmen de enpleo
publico; pues, segun expone, |as |abores que desenpefiaba no tienen
relaci 6n al guna con el servicio publico; y, por ende, sefiala que
su rel aci 6n estaba regi da por el Derecho Laboral Privado. Por la
m sma razon, aduce que tanpoco se |le pueden aplicar |as “Normas
gue regulan las relaciones entre la Caja y sus trabajadores”;
pues, |o dispuesto en el nuneral prinero, |lo deja expresanente
excl ui do. Por otra parte manifiesta que, la Ley de Salarios de
a Administraci 6n Publica, establece que el pago de anuali dades
es exclusivo para |os servidores del Sector Publico, supuesto en
el que no estd el accionante; por cuanto, segun indica, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 111 y 112 de la Ley
General de |a Adm nistraci 6n Publica, él no es enpl eado publi co.

- El pl anteam ento expuesto por el representante de
la Caja Costarricense de Seguro Social, sin duda alguna
representa una problematica juridica de conpleja solucidn; ante |la
normativa, la jurisprudencia y la doctrina, existentes, en una
zona gris, por carencia de wuna legislaciéon que regule 1lo
concerniente a las relaciones de enpleo publico. El tema se ha
veni do pl anteando desde tienpo atras. En efecto, en el Voto de
la Sala Constitucional, N 1.696, de las 15:30 horas, del 23 de
junio de 1.992, se estableci6 que la aplicacion de los articul os
del Cbédigo de Trabajo, referidos a la intervencién de 1|os

Tribunales de Trabajo, en el procedimento de arbitraje
obligatorio, par a | os servi ci os publ i cos, resul t aba
inconstitucional, en el tanto en que, ese procedimento, tuvo
origen en otro orden constitucional, en el que no existia la

concepci 6n de un réginmen publico, exclusivo para |os servidores
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del Estado, que si fue previsto en la Constitucion Politica de
1. 949. Por esa razon, estableci6 que al no existir un réginmen
adm ni strativo |aboral, adecuado a la Constitucién Politica, ni
una norrma adm nistrativa expresa, que permta al Estado soneterse
a los Tribunales de Arbitraje, en aras de solucionar |os
conflictos colectivos, se quebrantaba el principio de I|egalidad.
Con fundamento en |o anterior, se establecié6 que, a |las
Admi ni straci ones Publicas, con réginmen de enpleo publico , no le
son aplicables |os procedimentos de resoluci én de |los conflictos
colectivos de caracter econdémico y social; hasta tanto no sean
subsanadas |las deficiencias |egales; i ncl uyéndose, ent onces,
dentro de la declaratoria de inconstitucionalidad, no so6lo el
proceso de arbitraje, sino también, el del arreglo directo y el de
conci |l i aci 6n. En consecuenci a, fueron decl ar ados
i nconstitucionales los articulos 497 a 535 del Cbédigo de Trabajo
-actual mrente 504 a 542-, respecto de |as Adm nistraci ones Publicas
con réginen de enpleo de naturaleza publica ; y |los nunmerales 398
a 404 idem -hoy 404 a 411- y 525 —actual 532-, en relacién con |as

Admi ni straci ones Publicas no sujetas, |egalnente, a un réginen
publico de enpleo ; respecto de las cuales si se admtid la
posi bilidad de que sean sonetidas al procedimento de arbitraje
eso si, con ciertas limtaciones, conmb l|a inposibilidad de
di spensar | eyes, reglamentos o directrices gubernanentales
vigentes; limtandoles, tanbién, la posibilidad de sujetarse a un
fall o di ctado en conci enci a. En tal sentido, se dijo:

“En opinidén de la Sala, entonces, los articulos 191 y 192 de la
Constitucion Politica, fundanentan |la existencia, de principio, de
un réginen de enpleo regido por el Derecho Publico, dentro de
sector publico, conb ha quedado claro del debate en |a Asanbl ea
Naci onal Constituyente y recoge incipientenente |la Ley Ceneral de
a Adm nistraci 6n Publica. Este régimen de enpleo publico
i nplica, necesarianente, consecuencias derivadas de |a natural eza
de esa relacién, con principios generales propios, ya no solanente
distintos a |os del derecho |aboral (privado), sino nmuchas veces

contrapuestos a éstos. Qovi anente, |a declaraci 6n contenida en
esta sentencia abarca la relacién de enpleo que se da entre la
adm ni stracion (o nejor, adm ni straci ones) publica 'y sus

servidores, mas en aquellos sectores en que hay una regulacion
(racional) que remita a un réginmen privado de enpleo, |la solucidn
debe ser diferente. En esos casos, se daria un sonetimento a
| os procedimentos de arbitraje, pero con ciertas |imtaciones |,
tales conb que en ellos no pueden dispensarse 0 excepcionarse
| eyes, reglanentos o directrices gubernanentales vigentes, por |o
que incluso en estos casos no procederian decisiones (laudos) en
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conciencia, ni tribunales formados por sujetos no abogados. “ (La
negrita no esta en el original).

Mas adel ante, de manera més concreta, en relacién con el tema que
se plantea, se indicbé:

“ lgual mente considera necesario |la Sala, hacer l|la aclaracion de
tener por excluidos de este réginen, a |os obreros, trabajadores y
enpl eados que no participan de l|la gestién puablica de Ila
Admi ni straci 6n, cuando |os nisnbs sean contratados por el Estado
conforme al ejercicio de su capacidad de Derecho Privado
(articulos 3.2 y 112.2 y .3 de la Ley Ceneral de |la Adm nistraci6n
Publica). “ (La negrita no estéa en el original).

Se desprende de |l o anterior una neta diferencia, de base
juridica, entre los servidores publicos, regidos por réginmen de
enpleo publico y los trabajadores de |as administraciones

publicas, contratados bajo un réginmen |aboral privado. Pero
mayor relevancia revisti6o ese punto juridico, cuando la Sala
Consti t uci onal resolviéo la Consulta de constitucionalidad,
pl anteada por esta otra Sala, |a Segunda, respecto de Ila
posibilidad y legitinmaci 6n de celebrar reformas a | as Convenci ones
Col ectivas, existentes en el Sector Publico. En la sentencia N°
4.453, de las 14:56 horas, del 24 de mayo del afio 2.000, resolvio
| a Consul ta pl ant eada, decl ar &ndose gue: “ a) son

i nconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por |os
articulos 54 y siguientes del Codigo de Trabajo que se cel ebran en
el sector publico, cuando se trata de personal regido por la
rel aci 6n de enpleo de natural eza publica (relaci6n estatutaria) ;
b) no son inconstitucionales |as convenciones colectivas que se
celebran en el sector publico, cuando las celebran obreros,
trabaj adores, funcionarios o enpleados del sector publico, cuyas
rel aciones |aborales se regulan por el Derecho comin ; «c¢)
i gual mente son conpatibles con el Derecho de |la Constitucién, |os
instrunmentos colectivos que se han negociado y se han venido
prorrogando o nodificando, en aplicacién de la politica genera
sobre convenci ones col ectivas en el Sector Publico, salvo que se
trate de negociaciones con personal en relacion de enpleo de
natural eza pablica, en cuyo caso esos instrunentos resultan
i nconstitucionales; d) corresponde a la administracién y a |os
jueces que conocen en los juicios |laborales, en su caso, de la
aplicacién de las convenciones colectivas, determnar si |os
trabaj adores invol ucrados, dada |a naturaleza de |as funciones que
cunplen o cunplian, estan regul ados por el Derecho publico o el
comin , a los efectos de definir si pueden o no ser sujetos
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activos en la aplicacion de |las convenciones colectivas
negrita ni el subrayado estdn en el original). De esa
transcripci 6n se desprende, sin duda, una clara diferenciacio6n, de
natural eza legal, entre el personal de |la Administraci én Publica;
pues, con neridiana claridad, se deja ver que existen trabajadores
—servi dores publicos- sonetidos a un régi men de enpleo publico; vy,
otros, tanbién al servicio de l|la Admnistracion Pablica, pero
cuyas relaciones se rigen por el Derecho Laboral Comin. A esa
conclusi 6n se |lega, con mayor claridad, de lo dicho por la propia
Sala Constitucional, en la parte considerativa de ese msno Voto.
En efecto, esa otra Sala dej6 plasmada |a diferencia dicha, en |os
si gui entes térm nos:

“... al hacer este ejercicio, se adquiere la plena conviccion de
gue la voluntad del constituyente , siguiendo la linea histérica
del desarrollo de las instituciones del Derecho Laboral, fue |la
de abstraer a l|los servidores del sector publico de las reglas
generales que informan al Derecho Colectivo del Tr abaj o,
sujetandolo a una relacion especial de enpleo publico, |[|Ilanmada
tanbi én y cominmente "relacion estatutaria", que se rige por el
Derecho Publico. Esto inplica, sin duda y conpb tesis general, que
ni ngan funcionario publico puede negociar sus condiciones de
enpl eo conb si se tratara de un nexo contractual sujeto al Derecho
Labor al . Sin enbargo, el desarrollo de |as ideas juridicas,

han conducido |la evolucion de las instituciones involucradas, al
ni vel de admtir conb conpatibles con el Derecho de la
Constituci 6n, |as convenciones col ectivas que negocie |la categoria
de | os enpleados y servidores que, no obstante integrar el sector
publi co, rigen sus relaciones por el Derecho Labor al :
especialnmente en los térmnos de |as definiciones que contienen
los articulos 111 y 112 de la Ley General de la Admnistracioén
Publica, o sea, cuando se trata de enpresas 0 servici os econom cos
del Estado encargados de gestiones sonetidas al Derecho comin, asi
cono las relaciones de servicio con obreros, trabajadores vy
enpl eados que no participan de l|la gestién puablica de Ila
Admi nistraci én y que se rigen por el Derecho laboral o nercantil
segun | os casos. En este sentido es que se evacua |la consulta,
pero advirtiendo, eso si, que le <corresponde a l|a propia
Adm ni straci6n, a |os operadores del Derecho en general y en
altima instancia al Juez, cuando conocen de | os casos especificos,
determinar si una institucién del Estado o un grupo de sus
servidores o funcionarios, conforman el nulcleo de |a excepci 6n que
si puede negociar colectivamente, o si por el contrario, les esté
vedado ese canmino .” (La negrita y el subrayado no estan en el
original).
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Est abl eci 6, entonces, la Sala Constitucional, en |o que
interesa, la inposibilidad de |os servidores publicos, cuyas
rel aci ones se rigen por el Derecho Publico, por estar vinculados a
| a Adm nistraci 6n Publica; esto es, por una relacién de natural eza
estatutaria, de negociar sus condiciones de enpleo, nediante una
convenci 6n col ectiva; pero, a la vez, dej6 abierta |la posibilidad
de poder acudir a ese necanisnb, a aquellos servidores de |as
adm ni straci ones publicas, cuyas relaciones estuvieran regi das por
el Derecho Laboral Privado. (Ese misnp criterio |lo reiteré en el
fallo 6.435, de las 10:15 horas, del 21 de julio del 2.000).
Surge, entonces, una clara division de los servidores de la
Admi ni straci 6n, en dos grupos: los regidos por el Derecho
Pablico y los regidos por el Derecho Laboral. Por ultino,
t anbi én se desprende de | o expuesto que, en Gltima instancia, la
Sala dej6, en manos del juzgador ordinario, la tarea de
establ ecer, en cada caso concreto, si la relacién es o no
estatutaria; y, de no serlo, se rige entonces por el Derecho
Laboral Privado.

I V. - En esa construccion juridica, resultan de gran
trascendencia | as disposiciones sobre la materia contenidas en |a
Ley General de la Admnistracion Publica; especificanente, 1lo
estatuido en los articulos 3, 111 y 112. En virtud del priner
nunmeral indicado se establece que, salvo norma expresa en
contrario, la organizacién y la actividad de |os entes publicos se
rige por el Derecho Publico; pero, la actividad de aquéllos que
por su réginen de conjunto y por su giro puedan ser considerados
conp enpresas industriales o nmercantiles conunes, se regiréa por el
Der echo privado. Esa norma, concretanente, expresa:

“1. El derecho publico regulard |a organizaci6on y actividad de
| os entes publicos, salvo norma expresa en contrario.

2. El derecho privado regulara la actividad de |os entes que por
su réginen de conjunto y los requerimentos de su giro puedan
estimarse cono enpresas industriales o nercantiles conunes.”

En el nuneral 111.1 idem se define el concepto de
funcionario o de enpl eado publico, en |os siguientes térm nos:

“1. - Es servidor publico la persona que presta servicios a la
Admi nistracién o a nonbre y por cuenta de ésta, conb parte de su
organi zaci 6n, en virtud de un acto valido y eficaz de investidura,
con entera independencia del caracter inperativo, representativo,
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remuner ado, permanente o publico de la actividad respectiva.”

De conform dad con ese priner parrafo, con independencia
de que la actividad que se realice sea inperativa, representativa,
remuner ada, pernanente o publica, se considera servidor publico a
aquella persona que presta servicios para |la Admnistracion
Publica, o que actua a nonbre y por cuenta de ésta —en ejercicio
de potestades publicas, que son poderes-deberes-, conp parte de su
organi zaci 6n, con base en un acto de nonbramento, valido vy
efi caz. Entonces, con base en |o dispuesto en este prinmer
inciso, para que una persona pueda ser considerada cono servidor
publico, resulta fundanmental que exista un acto admnistrativo
formal de investidura y que éste sea valido y eficaz. Sin |la
existencia de este acto concreto, que consiste en su form
nonbram ento cono tal servidor publico, no puede tenérsele conp

tal. En el segundo parrafo, se equiparan |los térmnos de
“funcionario publico”, “servidor publico”, “enpleado publico”,
“encargado de servicio publico”; indicandose que, el régi men de

sus relaciones, sera el msno para todos, salvo que |a natural eza
de la situacién indique lo contrario y ya en el ultinmo parrafo, se
excluyen, cono servidores publicos, a I|los enpleados de |as
enpresas o de |os servicios econom cos del Estado, encargados de
| as gestiones sonetidas al derecho conun. Expresanente, se
sefal a:

“3. No se consideran servidores publicos |os enpl eados de enpresas
0 servicios economcos del Estado encargados de gestiones
soneti das al derecho comin.”

Resulta de interés, en |la solucién del conflicto que se
pl antea, dejar plasmada |a redacci 6n propuesta, respecto de este
concreto inciso, en el original proyecto de |ey:

“ 3. No se consideran servidores publicos |os obreros o
trabaj adores enganchados nedi ante un contrato de trabajo y pagados
por el sistema de jornales de planillas, de conformdad con el
Estatuto de Servicio Cvil y los respectivos reglanentos, ni |os
enpl eados de enpresas o servicios econénicos del Estado encargados
de gestiones sonetidas al derecho comin.”

Luego de la discusion en el Plenario Legislativo, se
deci di 6 adoptar la otra redaccion; esto es, la vigente. Resul ta
de sump interés, entonces, transcribir parte de |as explicaciones
gque se dieron en el seno legislativo, con notivo de |a aprobaci6n
de ese nuneral. El Maestro Otiz Otiz (q.d.D.g.) sefal6: “...
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nosotros no |es estanbs negando a estos trabajadores (hacia
directa referencia a |os trabajadores vinculados nediante un
contrato de trabajo) ningun derecho que puedan tener con base en
el Codigo de Trabajo, |o que nosotros decinos, en otras pal abras,
es que esa relacién se rige por el Cbdigo de Trabajo y no por esta
| ey, que es una ley adm nistrativa que crea un régi nen especial. ..
No es que |es neguenps derecho, es que |es reconocenos Unicanente
lo que ese estatuto laboral, comin privado, |le reconoce a
cual qui er trabajador comin... es justamente |lo que intentanps que
| os trabajadores de planillas no tengan ni las ventajas ni |as
cargas de los servidores publicos, porque son trabajadores
conmunes... Yo creo que tal vez el equivoco que se ha creado se
podria desvanecer un poco cuando se lee el articulo 116 que dice:
“Del derecho administrativo sera aplicable a las relaciones de
servicio entre la Administraci én y sus servidores publicos” con |lo
cual querenpbs decir que cuando se trate de servidores que no son

publicos no se les aplicara el derecho adnministrativo... sino el
derecho | abor al , es decir, son sinpl emente  trabaj adores
conunes...”; y, mas adelante, agregd6: “... La idea nuestra es

hacer un deslinde claro entre | o que consideranps que deben ser
trabaj adores conmunes del Estado y servidores regidos por el
derecho publico especial del Estado.” Luego, en relacién con |os
trabaj adores de l|as enpresas publicas, indicé: “... nosotros
sostenenbs que esos enpleados de esas entidades deben ser
consi derados trabajadores comunes y no funcionarios publicos...”
De lo anterior se desprende, sin duda, que en |la nente de |os
creadores del proyecto de la ley, estaba una clara diferenciacion
entre |os trabajadores del Estado; pues, unos se estimaron
servidores publicos, en sentido estricto; y, otros, trabajadores
conmunes del Estado, cuyas rel aciones estaban sonetidas al Derecho
Laboral comin; 1o cual, se dej6 plasnmado en ese ultinp inciso; v,
con mayor claridad, en el segundo parrafo, del articulo siguiente.
En efecto, el nuneral 112 ibidem en |lo que interesa, dispone:

“ 1. El derecho administrativo sera aplicable a |as relaciones de
servicio entre la Adm nistraci 6n y sus servidores publicos.

2. Las relaciones de servicio con obreros, trabajadores y
enpl eados que no participan de l|a gestién puablica de Ila
Admi ni straci 6n, de conform dad con el parrafo 3, del articulo 111,
se regiréan por el derecho |laboral o nmercantil, segln |os casos.

.” (La negrita no esta en el original).

La redaccion de ese inciso 2), resulté extrafa, ante la
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nodi fi caci 6n hecha al proyecto del inciso 3), del articulo 111;
cuya redacci 6n original, conb se expuso, excluia conp servidores
publicos a |los trabajadores u obreros enganchados nediante un
contrato de trabajo y pagados por el sistema de jornales de
planillas; sin enbargo, luego de l|a discusién, qued6é redactado,
Uani canente, en relaci6n con |os enpleados de enpresas 0 servicios
econém cos del Estado, encargados de gestiones sonetidas al
derecho comin. Por eso, este otro nuneral inicia |la redaccién

haci endo referencia a |os obreros, trabajadores y enpleados, que
no participan de la gestion publica; refiriéndose luego, a |os
m snos i ndi cados en parrafo tercero del articulo 111; que, conp se
dijo, incluia tanto a los trabajadores contratados nediante un
contrato de trabajo, conb a los enpleados de las enpresas o
servicios econénicos de |la Admnistraci én Publi ca. Por eso es
gue se hace referencia, para excluirlos, conp servidores publicos
en sentido estricto, no s6lo a estos ultinos; es decir, a |los
trabaj adores de las enpresas publicas, sino a todos |os obreros,
contratados | aboral nente, de las distintas admnistraciones
publicas; regi dos, entonces, por el Derecho Laboral Privado, y con

plena posibilidad de poder negoci ar, col ecti vanment e, sus
condi ci ones | abor al es. Esta situaci 6n se desprende, con nayor
cl ari dad, del nuevo “Reglamento para |la negociacién de

convenci ones col ectivas en el Sector Puablico”, Decreto Ejecutivo
N° 29.576- MISS, publicado en La Gaceta N° 115, del 15 de junio de
este afo 2.001. En el articulo 1° de ese cuerpo normativo se
indico: “ Con las excepciones que se dira, este Reglanento sera
aplicado a todo el personal de: / a) Enpresas Publicas del Estado
o0 pertenecientes a alguna de sus instituciones. / b) Instituciones
del Estado que por su réginen de conjunto y por | os requerim entos
de su giro puedan estimarse conb enpresas industriales o
nmercantiles comunes, i ndependi entenmente de que se presten
servicios econdmicos en réginen de nonopolio o en réginmen de
conpetencia. / Ilgualnente podréd aplicarse esta reglanentaci 6n a
| os obreros, trabajadores y enpleados del resto de la
Admi nistraci én Pdblica , en cuanto no ejerzan conp sus titul ares,
conpetencias de derecho publico, otorgadas nediante ley o
reglanento.” (La negrita y el subrayado no estan en el original).
Se desprende, entonces, de nmanera general, wuna diferenciaciobn
entre |los servidores publicos, sonetidos a un réginen de Derecho
Publico; vy, los trabajadores del Estado, regidos por el Derecho
Laboral Privado, tal y conbo lo dej6 expresanente establecido |a
Sal a Constitucional, en |os votos citados. De | 0o expuesto, puede
entonces concluirse que, funcionario publico, es todo aquél que,
con independencia del caréacter de la actividad que realice, haya
sido nonmbrado conp tal, nediante un acto formal de nonbram ento,
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valido y eficaz, para ejercer potestades publicas, en el canpo de
su conpetencia; ya sea en relaciones inter — organicas (enpleado)
o inter — subjetivas (funcionario). Cuando se trate de
trabaj adores, cuyo liganen con la Administracién Publica no se
haya producido en virtud de ese acto formal indispensable, y se
trate de enpl eados de enpresas 0 servicios econémnmi cos del Estado,
encar gados de gestiones sonetidas al Derecho comin; o de obreros,
trabaj adores o enpl eados, que no participan de |a gestion publica,
sus relaciones estaran entonces regidas por el Derecho Laboral
Privado. Sin enbargo, resulta de trascendencia realizar una dltinm
apreciaci on. La calidad de funcionario publico no es producto de

una concesi6n derivada de un acto discrecional de Ila
Admi ni straci 6n; el requeri do nonbram ent o, o el acto de
i nvesti dura, no es algo que queda a la Ilibertad de Ila

Adm ni straci 6n; sino que su definicidn, en sus al cances juridicos,
guedd en nanos del |egislador, segun |as consideraciones antes
expuest as. En consecuencia, so6lo en los concretos casos de
excepci 6n, previstos expresanmente en |os indicados nunerales 111 y
112, de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica, es cuando se
puede estar en presencia de relaciones de servidores del Estado,
suj etos al régi nen general o comin del enpleo privado.

V. - Como parte del analisis que se viene haciendo,
tanbi én resulta de interés indicar que, en otros ordenamn entos
juridicos, la situacidn no se presenta tan conflictiva, por cuanto
exi sten regulaciones claras y expresas, en materia de enpleo

publi co. A manera de ejenplo, es inportante citar |a explicacidn
del Profesor espafiol M guel Sanchez Mroén, en cuanto a este
concreto punto. Cono explicaci 6n general, aplicable tanbién en

nuestro nedi o, sefala: “Ahora bien, hay enpleados publicos que
estan vinculados a l|a Administracién nediante un contrato de

trabajo, conop podrian estarlo con una enpresa privada. Sus
rel aci ones | aborales o profesionales se rigen por el derecho del
trabaj o, aunque con algunas peculiaridades.../ Sin enbargo, |a

mayoria de |os enpleados publicos ingresa en |a Adm nistracion
nmedi ante nonbramiento de l|la autoridad conpetente, por |o genera
tras superar determinadas pruebas selectivas ms o0 nenos
rigurosas, y sus relaciones con |la Administraci én se soneten a un
régimen especial de derecho admnistrativo, distinto del que

corresponde a | os deméas trabaj adores. Est os enpl eados reci ben el
nonbre de funcionarios y el conjunto de que forman parte puede
denom narse, en sentido subjetivo ... , la funcidon publica”./ Lo

qgue tradicional nrente ha venido caracterizando el réginmen juridico
peculiar de la funcion publica es que |as condiciones de enpleo no
se establecen en un contrato o por conveni o col ectivo, sino que se

D recci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email ; cijul enli nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea

det er m nan m nuci osanent e por nor mas obj eti vas, y
regl anent os, gue | os poder es publ i cos pueden nodi fi car
uni | at eral nent e. De ahi que se diga que el funcionario no tiene

con la Administraci6n una relaci6on contractual, sino estatutaria.
Es decir, que queda encuadrado desde su nonbramento hasta la
extincion del vinculo profesional en el marco de un estatuto
publico, que fija en cada nonmento sus derechos, deberes vy
responsabi |l i dades.” ( Derecho de la Funcion Pablica , WMadrid,
Editorial Tecnos, S. A, 1.996, p. 18). Expuesto |o anterior,
debe indicarse que, en nuestro ordenamento juridico, no existe
aun una normativa especifica para regular el enpleo publico,
aunque si ha habido varios proyectos de ley (véase |a publicacion
del expediente legislativo N° 13.284, en La Gaceta, N 210, del 29
de octubre de 1.998). Sin enbargo, la Sala Constitucional, en el
Voto en que resolvid las gestiones de adicién y de aclaracion (N
9.690, de las 15:01 horas, del 1° de novienbre del 2.000),
pl anteadas contra |a sentencia 4453-00, a la cual se ha venido
haci endo referencia, sefialé: “... es cierto que no existe un
réginen admnistrativo desarrollado en una ley; pero no es nmenos
cierto, que las instituciones, principios y valores del Derecho
Laboral se han aplicado por la Adnministracion y los Tribunales de
Justicia, en un sincretisnp juridico que se renonta a nedio siglo
y que no ha sido 6bice para el buen funcionam ento del sistema
juridico nacional... De nmanera que para decidir quién es
funcionario o servidor regido por wuna relacidon de enpleo de
natural eza publica y quién no lo es, no se requiere de una |ley
especial sin |la que no pueden sobrevivir los efectos de Ila
sentencia; conmp se afirma... Asi las cosas, a la Sala le resulta
i nfundada |a al egaci 6n de que se carece de sistema juridico que
resuelva el tema de la distincidén de quién se rige por el Derecho
Pablico y quién por el Privado.” (La negrita y el subrayado
t anpoco estan en el original). En consecuencia, debe acudirse a
las normas y a los principios que regulan e integran el
ordenam ento juridico, en su totalidad, para poder determ nar, en
el caso concreto, si el accionante fue o no servidor publico, a
los efectos de resolver su concreta pretensién (articulo 5,
parrafo 2° de la Ley Organica del Poder Judicial).

V. - La Ley de Salarios de |la Adm nistraci on Publi ca,
N° 2.166, del 9 de octubre de 1.957, se dictd con el definido
objetivo de uniformar la materia salarial, en el Sector Publico
En su articulo 4, se estableci6 una escala de sueldos, a la cual
deben ajustarse las distintas categorias y es de aplicacién para
todo el Sector Publico, dentro del cual se encuentra, sin duda
alguna, la Caja Costarricense de Seguro Social, ubicada dentro de
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Sector Financiero no bancario, segun |lo estipulado en el articulo
2. b), de la Ley de Creacid6n de la Autoridad Presupuestaria, N°
6.821, del 19 de octubre de 1.982. En el articulo 5, de aquella
Ley de Salarios, se establecié el derecho de |os servidores
publicos, de disfrutar de un aunmento anual, hasta un total de
treinta, de conformdad con l|la escala de sueldos fijada en el
numeral anterior. Esos aunentos son |los que el accionante
reclama que a él no le fueron concedidos, por la entidad
demandada; razén por la cual, en atencidén a |os plantean entos del
recurrente, en el sentido de que, el demandante, no fue un
servidor publico, ligado a la Admnistracién, por una relacion
estatutaria; es que, entonces, procede determnar |a natural eza
juridica de su relaciéon; pues, en efecto, el derecho a Ilas
anual i dades, cont enpl ado en esa Ley, est a previ st o,
excl usi vanente, para |os servidores publicos, efectivanmente tales.

VII. - De conform dad con l|las pruebas aportadas a |os autos,
final nente queddé acreditado que, el accionante, conenz6 a | aborar
para la Caja Costarricense de Seguro Social el 10 de abril de
1.995 y que, su relacién, concluyé el 22 de mayo de 1.998; fecha
en que fue despedi do, con responsabilidad patronal. Se desenpefid
conb pebn — guarda, y su salario era pagado bajo el concepto de
j ornal es ocasional es (folio 38). Durante el afio (entendido

conb cincuenta senmanas | aboradas), se |le concedian dos senanas de
vacaci ones, segun las regulaciones concretas del Cbddigo de
Trabajo; conforme él msnmo |o expuso en su denanda. Esta Sal a,
con el fin de determnar la forma en que, el actor, se vinculd con
| a enti dad demandada solicitd, cono prueba para nejor proveer, que
se hiciera |legar al Despacho, el expediente personal del actor
(ver resolucién al folio 61); pero, segun el Oicio que consta al
folio 64, se contestd tal solicitud, en el sentido de que no
constaba, en el ~correspondiente archivo, expediente alguno a
nonbre del accionante. Con |la misma intenciodn, nuevanente, se
solicitd prueba (folio 67); y se aportd la docunental visible a

partir del folio 71. De | os docunentos aportados se extrae que,
sus | abores, |as desenpefié el accionante en una finca propi edad de
| a demandada y que |e pagaron nediante planilla. Su salario le

era cancelado conforne con |os decretos de salarios nininos,
em tidos por el Poder Ejecutivo, cada seis neses; aunque, seguln un

i nforme de Auditoria, no fueron aplicados correctanente.
VI, - Expuesto |l o anterior, se concluye que, el actor, no fue
nonbrado en el puesto de pebn - guarda, nediante un acto

adm nistrativo formal de investidura, al cual hace expresa
referencia el articulo 111, de la Ley General de |a Adm nistracio6n
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Pabl i ca. En efecto, no existe una Acci 6n de Personal, con |a que
| o hayan nonbrado conp tal; sin enbargo, tanpoco existe, cono
debi 6 ser, pues |la denmandada es una entidad de Derecho Publico,
sonetida al principio de |egalidad, el correspondiente y obligado
contrato de trabajo escrito, con base en el cual se regiria la

respectiva relacion. No obstante ello, de I|os elenentos
pr obat ori os gue fueron aport ados, puede concluirse que,
efectivanente, la relacidn del accionante con |a demandada, cayé
bajo la égida del Derecho Laboral Privado. Se |l e concedian |as

vacaci ones, segun la forma establecida en el Cbédigo de Trabajo, su
salario le era calculado con base en |os Decretos de Salarios
M ni nos, que se aplican en las relaciones de enpleo privadas y, su
despido, se decretd I|ibremente, conp sucede n |os reginenes de
enpl eo comin o privado. Ahora bien, por otra parte, se estimm
que, la entidad accionada, si estuvo legitimda para aplicarle al
accionante un réginen de ese tipo general, con base en | o nornmado
en los articulos 111.3 y 112.2, anbos de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Puabl i ca. bsérvese y téngase presente que |as
activi dades despl egadas por el actor, fueron las tipicas de |as
realizadas por un obrero; tal y conb se podrian Ilevar a cabo
tanbi én en el sector privado. Por eso, se estima legitinma |a
normativa incluida en las denom nadas “Normas que regulan |as
rel aciones entre la Caja Costarricense de Seguro y Social y sus
trabaj adores, a partir de enero de 1.994”, en cuanto se dispuso *
Esta normativa no es aplicable a aquellos trabajadores contratados
para activi dades especificas y ocasionales, que no sean del giro
nor mal de la institucid6n (peones agricol as, obr eros de
construcci 6n, etc.), quienes, dada la naturaleza excepcional de
sus servicios y las necesidades para |as cuales son contratados,
estan fuera de | os beneficios especiales, de |os procedi mentos de
sel ecci 6n, de nonbram ento, de sanciodn, etc., y consecuentenente
guedan sujetos al derecho |laboral comin (articulo 111 y 112 de la
Ley General de la Adm nistraci 6n Publica)”. En consecuencia, e

actor encaja juridicanente dentro de |os supuestos de excepcidn,
previstos en esos nunerales; y, por ende, al regirse su vinculo
por las normas del Derecho Laboral Privado y no tratarse de un
rel aci 6n estatutaria, no puede aplicarsele la Ley de Salarios de
a Adm nistraci 6n Pablica, tal y conb |o pretendi 6 en su demanda.

I X. - De conformdad con todo |lo manifestado, |0 procedente es
revocar lo resuelto y, en su lugar, confirmar el fallo del A-quo;
por | as razones aqui conpl ement adas.
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D. Convenci 6n col ectiva, Posibilidad de pactarlas en el sector
publico y analisis sobre derechos adquiridos

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] '

"I, - Ante esta Sala, el representante del Banco Nacional de
Costa Rica, pretende que se revoque |a sentencia inmpugnada; por
cuanto seflala que, la fuerza ejecutiva del Convenio Colectivo,
surge con el depésito y |la consiguiente honol ogaci 6n que de éste
se hace ante |l as autoridades del Mnisterio de Trabajo y Seguri dad
Social, segun |o establece el articulo 57 del Cddigo de Trabajo;
| as cuales deben determinar que |o pactado no contenga alguna
violaci 6n a |as normas del Derecho Laboral; pues, de lo contrario,
debera ordenar, a las partes, ajustarse a la ley. En su criterio,
entonces, para que |a Convenci 6n Col ectiva pueda surtir efectos

i ndi spensabl emente se requiere que sea honologada por |as
autori dades administrativas y no basta el sinple deplsito; razodn
por la que estim debe revocarse el fallo recurrido. I11.- De

previo a realizar el analisis juridico correspondiente, debe
i ndi carse que no desconoce, esta Sala, la resolucién dictada por
la Sala Constitucional, N 4.453, de las 14:56 horas, del 24 de
mayo del 2.000, por nedio de la cual se pronunci6 respecto de |la
constitucionalidad de la posibilidad de poder pactar convenios
colectivos, en el sector publico. En dicho Voto, esa Sala dispuso
lo siguiente: “ Se evacua la consulta formulada por l|a Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:
a) son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas
por los articulos 54 y siguientes del Cbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria) ; b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constitucion, |los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a Ila
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones

D recci 6n web http://cijul enlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Email ; cijul enli nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea

ok

colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas. Esta sentencia es declarativa vy
retroactiva a la fecha de entrada en vigencia de l|a respectiva
Convenci 6n Col ectiva, sin perjuicio de |os derechos adquiridos de
buena fe . No obstante, de conformdad con |o que dispone el
articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, se
dimensionan |los efectos de l|la sentencia a la fecha de la
publicaci 6n de su resefla en La Gaceta . Reséfiese en La Gaceta y
publ i quese integranente en el Boletin Judicial. Conmuniquese vy
notifiquese.” (La negrita y el subrayado no estan en el original).
Expuesto o anterior, al establecerse en el fallo citado que la
declaratoria de inconstitucionalidad se hacia “ sin perjuicio de
| os derechos adquiridos”, en el caso bajo andlisis carece de
interés, entonces, definir si |a Convencién Col ectiva puede o no
aplicarsele al accionante; dado que, el derecho que reclanm

constituye uno adquirido . En cuanto a este aspecto, conviene
indicar que la teoria de |os derechos adquiridos surge a raiz de
| os estudi os rel aci onados con | a aplicacion de |la Ley en el tienpo
y, principalnmente, con el principio de la irrectroactividad de |la
| ey, contenplado en el articulo 34 de nuestra Carta Mgna. Dicha
teoria, ha dado lugar a wuna inportante y anplia discusion
doctrinal, en el Derecho Conparado, de la cual se obtienen
di versas definiciones, de |Io que puede entenderse conb un derecho
adquirido. En efecto, la concepcidn tradicional ha sido la de
Merlin, quién indicé que “ derechos adquiridos son aquellos que
han entrado a nuestro patrinonio, que hacen parte de él y que no
pueden sernos arrebatados por aquél de qui én |os hubinos”. Por su
parte, Chabot de L' Allier, lo definié cono “aquél que habia sido
irrevocabl emente conferido y definitivanente adquirido antes de

hecho, del acto o de la ley que se | e pretende oponer para inpedir
el pleno y entero goce de él”. Bl ondeau, por su parte, funda su
teoria en la noci6n fundanental de “esperanza”, derivando de ahi

no solo la concepci 6n del derecho adquirido, sino también la de
expectativa; indicando que, la ley nueva, no puede |esionar |os
derechos adquiridos. Todas estas definiciones no han estado
exentas de criticas, pero nos dan una noci 6n aproxi nada de |o que
ha de entenderse por derecho adquirido. Mas adel ante, Vergara, en
la elaboracién de su teoria, manifestdo: “ Una vez consumada |a
exi stencia de |l os hechos o condiciones a que la ley ha unido el
poder de formar o constituir un derecho, éste principia a existir
| uego con el poder de desarrollarse en |o sucesivo produci endo
todos | os efectos que habria producido bajo el inperio de la ley
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que procedio a su formacidén. ..~ Bajo ese msno pensam ento,
Fiore, conceptu6 el derecho adquirido conb “aquél que se debe
tener por nacido en el ejercicio integralnente realizado o por
haberse integramente verificado todas l|las circunstancias del acto
i déneo, segun la ley en vigor para atribuir dicho derecho, pero
que no fue consumado enteranente antes de haber comenzado a estar
en vigor la ley nueva .~ Con mayor claridad, el autor Julién
Rest repo Hernandez, expuso esta teoria y, al respecto, sefial 6 que,
en toda disposicioén legal, hay un elenmento material y otro fornal

El prinmero se refiere al supuesto o hipétesis de hecho, previstos
en la norma y, el formal, a la conclusio6n juridica surgida conp
directa consecuencia del acaecimento de aquellos supuestos e
hi pétesis facticos. Verificado el hecho, nacen |los efectos
juridicos que la ley le asigna y, que son, precisanente, |o0s
derechos adquiridos. De esa nanera, |as consecuencias de un hecho
anterior a la ley nueva, no pueden ser desconocidas ni destruidas
por ésta, cuando se hayan producido antes de que entre en vigor |la
nueva ley o, cuando no hubieren acontecido, se relacionen a su
causa, conb un resultado necesario y directo. La teoria de
Bonnecase, de gran inportancia y trascendencia, abandonando | a
di scusi 6n sobre | os derechos adquiridos y |las neras expectativas;
establecido que, la regla de la no retroactividad de las |eyes
significa, rigurosanente, que una |ey nueva no puede vulnerar o
atacar una situacio6n juridica concreta, nacida bajo el inperio de
la ley antigua y considerada, tanto en sus efectos pasados y en su
exi stencia, conmpb en sus efectos futuros, tal conp |os determ naba
la | ey derogada; entendiendo por situacion juridica, |a manera de
ser de cada uno, respecto de una regla de derecho o institucion
juridica, que se concretiza cuando se pone en funcionamento |a
ley. (ZULETA ANCEL, Eduardo. Estudios Juridicos , Bogota,
Editorial Tems, 1974, pp. 18-71. Respecto del msnmo tems,
t anbi én pueden consultarse |as siguientes obras: ARANGO VALENCI A,
Jorge. Derechos Adquiridos , Bogotd, Ediciones Libreria de

Profesional, prinera edicion, 1983, pp. 25-58;, GARCIA MAYNEZ,
Eduardo. Introducci 6n al Estudio del Derecho , México, Editori al
Porrua, cuarta edicién, 1951, pp. 377-391). En nuestro nedio,
Rubén Hernandez Valle, bajo la msma inteligencia, sefiala que “ un
derecho se adquiere o una situacién juridica se consolida cuando
se realiza |la situaci 6n de hecho prevista por |a norna para que se
produzcan |os efectos que la misma disposicién regula.” ( E

Derecho de la Constitucién , Volunen |, San José, Editorial
Juricentro, prinmera edicion, 1993, p. 532). Sobre el tenm, tanbién
resulta de interés, el texto de Carlos M Coto Al ban, incluido en
la obra La Jurisdiccién Constitucional y su influencia en el
Estado de Derecho , San José, EUNED, Manavella Bertolini y Hubert
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Asi las cosas, si cuando se produjo el presupuesto de hecho -
renuncia, pronovida por el plan de reducci én de plazas- estaba
vigente |la normativa aplicable —conprom so asumi do por el Banco de
pagar |as prestaciones, segun |as disposiciones de |a Convenci 6n
Col ectiva-, indudablenmente naci 6 el derecho del servidor para que
se le aplicara la directa consecuencia juridica, derivada de |a
norma correspondiente y, por ello, aqui se trata de un derecho
adquirido; o nmas bien, de una situaci én juridica consolidada; dado
gue, aun a la fecha, no ha sido publicada |a obligada resefia de
ese Voto 4453-00 citado, en el diario oficial La CGaceta, segun e
di rensi onam ento ahi dispuesto. Pero, por otra parte, debe
i ndi carse que, el presente caso, no se trata de uno de aplicacio6n
directa del Convenio Col ectivo, sino que, la aplicacion deriva del
conprom so adoptado por el Banco de conceder |as prestaciones,
previstas en dicho cuerpo normativo, destinado a fomentar un plan
de reducci 6n de plazas, en la Instituci 6n. Expuesto lo anterior y
resueltas ya las gestiones de aclaraci6n y de adicio6n planteadas
contra el fallo de la Sala Constitucional (Voto N 9.690, del 1°
de novienbre del 2.000); esta otra Sala entiende y considera que
puede | egal mente resolverse el reclanp del recurrente. V.- E
punto juridico en discusién es el concerniente a determnar cuéa
de las dos reformas —la sétima o |la octava- a |a Quinta Convenci 6n
Col ectiva aplicable en el Banco Nacional de Costa Rica, era |la que
estaba vigente, al nonento en que, el accionante, renuncié a su
puesto, para acogerse al plan de reducci 6n de plazas, dispuesto
por el ente demandado. Esto por cuanto, se |e otorgaron |os
derechos al actor, con base

en lo dispuesto en el articulo 34 de la Sétima Reforma y el
servidor, sostiene que esos derechos deben serle calculados
conforme en | o dispuesto, por ese msno nuneral, pero de |la Cctava
Ref or ma. Segun |lo acreditado, el actor labor6 en el Banco
Naci onal de Costa Rica, a partir del 6 de novienbre de 1.976. E
16 de junio de 1.995, con el fin de acogerse a aquel plan, planted
Ssu renuncia para que se |le cancelaran las respectivas
prestaciones. Dicha renuncia fue acogida por el ente accionado,
con efectos a partir del 1° de julio de 1.995. De conform dad con
el ofrecimento hecho por l|la parte enpleadora, al actor se le
cancel 6, por vacaciones, la suma de ¢ 429.212,20; |la cantidad de ¢
238.606,7 por aguinaldo y, por el auxilio de cesantia, la suma de
¢ 6.197. 844, 1. Di sconf or ne con | a I i qui daci 6n hecha,
especificamente respecto de | o pagado por el auxilio de cesantia,
el actor reclanmd, ante |las autoridades bancarias el 6 de dicienbre
de 1.995, que |le fue denegado nediante el Oicio N° GG 020-96, de
16 de enero de 1.996; por el cual, tanbién, se l|le conunicd el
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| os térm nos expuestos, procede determinar cual normativa debid
aplicarsele, al accionante, para establecer |o0s derechos que,
efectivanente, |e correspondian. V.- Doctrinarianente se han
reconoci do dos nodel os, respecto de |la entrada en vigencia de |as
Convenci ones Col ectivas. El nodelo de regul aci 6n het er6noma, hace
referencia a las legislaciones que prevén l|a realizaciodn de

di versos actos, los cuales, una vez cunplidos, hacen que el
convenio colectivo entre en vigencia, no obstante, se admte |a
posi bilidad de que, las partes, puedan pactar una fecha de

vigencia, diferente de la establecida |egalnmente. Los requisitos
previ os, que deben cunplir las partes celebrantes de un convenio
colectivo para que éste entre en vigencia, segun una regulacion
het er 6nonm, pueden ir desde el sinple depésito hasta su
honol ogaci 6n, su registro y su publicacién. Por su parte, en e

nodel o de regul aci 6n autoénoma, las partes tienen libertad para
determ nar esa fecha de entrada en vigor. De esa nmanera, por |lo
general, se concluye que entran en vigencia a partir de su
dep6sito o de la respectiva publicacioén; salvo que las partes
hayan estipul ado, expresanente, una determ nada fecha de entrada

en vigor (RIVAS, Daniel. Fecha de entrada en vigencia de |os
conveni os colectivos. En: Veintitrés estudios sobre convenios
col ecti vos. Mont evi deo, Edi tori al Fundaci 6n de Cul tura

Universitaria, 1.988, pp. 221-231). En nuestro nedio, el Cbodigo de
Trabajo, regula lo relativo a |las Convenciones Col ectivas, en el
Titul o Segundo, Capitulo Tercero (articulos del 54 al 65). En lo
gue ahora resulta de interés, conviene citar el texto del nuneral
57 idem que establece |lo siguiente: “ La convencion colectiva se
extendera por escrito de tres ejenplares, bajo pena de nulidad
absoluta. Cada una de las partes conservara un ejenplar y el
tercero sera depositado en la Oicina de Asuntos Gremales y de
Conciliacion Adm nistrativa del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social, directamente o por nedio de |la autoridad de trabajo o
politica respectiva. No tendra valor legal sino a partir de la
fecha en que quede depositada la copia y, para este efecto, el
funcionario a quien se entregue extendera un recibo a cada uno de
los que la hayan suscrito. / Dicho depésito serd conunicado
i nnedi atanente a la Oficina de Asuntos Gremales y de Conciliaci6n
Adm nistrativa del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social, para
gue éste ordene a las partes ajustarse a los requisitos de ley en
caso de que la convencion contenga alguna violacién de |as
di sposi ciones del presente Codigo .” Se establece, entonces, un
requisito formal para |la validez de |la Convenci6n, cual es, el que
se extienda por escrito y en tres copias. Ahora bien, dicho
nuneral, de forma clara, expresa que el valor legal se conferira a
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partir del depo6sito de uno de los tres ejenplares, en la Oicina
de Asuntos Gemales y de Conciliacidon Adnministrativa de

M nisterio de Trabajo y Seguridad Social, la cual, actual nente, se
denom na Departanento de Rel aci ones de Trabajo; pero, la finalidad
del depésito no estd en si msmm, sino que el nmisnb procede para
gue dicho Departanmento se avoque a determnar si el convenio se
ajusta o no a las disposiciones contenidas en |a normativa
| aboral, especificanmente, la del Cbdigo de Trabajo. En doctrina

depésito significa la presentaci é6n o entrega del convenio o de una
copia, a la autoridad que corresponda, para su conocimento, sin
necesi dad de que por parte de ésta se Ileve un registro especial

(CABANELLAS DE TORRES, Cuillerno. Conpendio de Derecho Laboral
Tomo 11, Buenos Aires, Editorial Heliasta, S.R L., 1.992, p. 576).
Sin enbargo, de la normativa citada, en especial de |o dispuesto
en el ultinmo parrafo, se desprende que, en nuestro nedio, el
depbsito no se hace sd6l o para poner en conocimento del convenio a
la autoridad administrativa, sino que, |lo que se busca con dicho
procedinmento, es la ratificacion, por parte de dicha autoridad,
del instrunento colectivo. En relacién con la finalidad de ese
procedimento, resulta de interés citar lo dicho por la Comsidn
Especial integrada por el Congreso, en el Dictanen emtido
respecto del Proyecto del Cbédigo de Trabajo: “ Luego, en el
articulo 57, fijanps las solemidades a que debe sujetarse |a
cel ebraci 6n de esta clase de pactos y la revision que de ellos
debe hacer la Inspeccién General de Trabajo, a efecto de
garantizar que sus estipulaciones se ajustan al minimun de
garantias que a favor de |os trabajadores otorga el Codigo de
Trabajo .” (La negrita no es del original). Ese procedi m ento,
posterior al depésito, de ratificaciodn, doctrinarianmente se ha
conoci do cono “honol ogaci 6n” del convenio colectivo. En relacion
con el msmo, Pérez Llinas sefiala que se trata de un tramte, por
medio del cual, la Admnistracion fiscaliza la viabilidad del
pacto, a |os efectos de conprobar que el conveni o adoptado por |as
partes no lesiona o atenta contra los intereses generales que el
Estado ha de tutelar. En su criterio, se trata de una confirnmaci 6n
de o convenido, un nero refrendo de la voluntad de |as partes,
con lo cual, la convencio6n, se configura conb un auténtico pacto
colectivo con virtualidad y eficacia juridica. (PEREZ LLINAS
Maria |sabel. Honol ogaci6n y registro de |os conveni os col ectivos;
natural eza de honol ogaci 6n; sus consecuencias; recursos. En:
Qui nce | ecciones sobre convenios colectivos . Mudrid, Universidad
de Madrid - Facultad de Derecho, 1.976, pp. 225- 231,
especifi camente pp. 225-226). Por su parte, el autor Daniel R vas
seflala que, la voz honol ogaci 6n, hace referencia a la accién vy
efecto de honmpologar y que, el verbo, en la |engua espafola,
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implica la circunstancia en la cual, la accién de un tercero,
i nvestido de poder, confiere validez, firmeza y solemidad al acto
de las partes; o bien, a la accién de las partes en relaci6n con
la actuaci6n de un tercero. Luego, dicho autor, rescata el
significado dado por |a Real Academ a Espafiol a, de conform dad con
la cual, honologar se refiere a la accion de “ confirmar el juez
ciertos actos y convenios de |las partes, para hacerlos mas firnes
y solemes”; vy, tanbién el establecido por Couture en su
Vocabul ario Juridico , donde indica que honol ogaci 6n corresponde a
la “acciéon y efecto de refrendar, aprobar y conferir vigor a un
acto juridico que hasta ese nonento tenia eficacia relativa”. Por
altino, en su ensayo, tanbién hace uso de la definicién dada por
Anérico Pl4, en el sentido de que “ la honologaci 6n es el acto de
autoridad que perfecciona o da térmno a una operaci 6n juridica,
es un requisito de validez de la operacion juridica ”. (R VAS
Dani el . La honpblogacion y la extension de los convenios
colectivos. En: Veintitrés estudios sobre convenios colectivos
Mont evi deo, Editorial Fundacion de Cultura Universitaria, 1.988,
pp. 323-338, especificanmente la p. 330). Tanbién resulta de
interés retomar |as manifestaciones atras hechas, en relacién con
la aceptacion del procedimento de honologacién, dentro del
contexto del Derecho Colectivo y, en ese sentido, el msno autor
retomando | as consi deraci ones hechas por |a Com si6on de Expertos,
en aplicacién de los convenios y reglanentaciones, en materia de
Libertad Sindical y Negociacio6n Colectiva, de |a O ganizacion
| nt ernaci onal de Trabajo, ha sefalado: “ La Comi si6n de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Reglanentaciones ha sostenido que
soneter “el convenio o alguna de sus cl ausulas al acuerdo previo o
a la aprobacion de las autoridades admnistrativas o de 1os
tribunales del trabajo antes de que entren en vigor, es
incompatible con el principio de fonento de I|a negociaciodn
colectiva”. / Tanbi én se ha encargado de recordar “ que un sistema
de honol ogaci 6n s6lo es admisible en la nmedida en que ésta no
pueda ser rehusada mas que por |las cuestiones de forma, o bien en
el caso de que las disposiciones del convenio colectivo no
estuvieran de acuerdo con las normas nininmas establecidas por la
| egi slaci6n laboral " . (lbid. , p. 328) (La negrita es del
redactor). Por otra parte, a nivel de Derecho Conparado, se ha
previsto otra finalidad del procedinmento de honol ogaci én,
especi al nrente, cuando el |egislador no ha previsto el requisito de

publ i caci 6n —conb en nuestro sistema |egal-; cual es, entonces, el
de extender l|la obligatoriedad a terceros. En ese sentido, se ha
indicado: “ El alcance de |la honologacion no se limta a su

funci6n tipica que consiste en dar firmeza y validez al negocio
juridico cel ebrado, sino que ademés incluye otra funcién: extender
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la obligatoriedad a terceros que no participaron en |a negociaci 6n
. ( Ibid ., 325). Este msnp criterio es conpartido por
Cabanel | as, quien, al respecto, sefiala que “ Entre el depésito de
una convenci 6n normativa —que le permite conocerla a |a autoridad-
y el registro

oficial —que consiente que |a conozcan todos |os interesados-
nmedi a | a honol ogaci 6n, que significa aprobaci én, consentimento o
ratificaci6n por un 6rgano del Poder publico, judicial en unos
casos y admnistrativo en otros. |/ Honmol ogar una convenci 6n
normativa consiste en que la autoridad conpetente, nediante
resol uci 6n notivada, apruebe el acuerdo a que hayan |l egado |as
partes intervinientes en |la negociaci6n |aboral respectiva, a fin
de que ese acuerdo —-transfornmado en acto reglanentario general o
| egislativo incluso- surta efectos sobre terceros que no hayan
participado en la elaboraci6n, ni en persona ni a través de
representante expreso o tacito. De no haber honol ogaci én, no cabe
reconocerle a una convenci 6n nornmativa efectos erga omes”. (Op.

cit., pp. 576-577). De |o hasta ahora expuesto se infiere que
nuestro sistemn, se enmarca dentro del nodel o heterénono, conforne
al cual, com se dijo, wuna vez cunplidos ciertos actos o

requi sitos, el convenio colectivo adquiere eficacia. Entonces, de
conform dad con | o establecido en aquel articulo 57 del Cddigo de
Tr abaj o, ese procedimento de depésito ha de culmnar,
necesarianente, con |la respectiva honologacién, para que el
convenio colectivo pueda surtir efectos. No obstante, tanbién
gueda claro que, dentro de aquel nobdel o heterdénonp, se contenpl aba
la posibilidad de que l|as partes pudieran sefalar wuna fecha
distinta a la fijada por ley, a partir de la cual, el convenio,
comence a surtir sus efectos. Tal situacion, tanbién esté
prevista en nuestro sistema juridico; pues, no de otra forma puede
entenderse o contenplado en el inciso e), del articulo 58 del
Codi go de Trabajo, el cual regula lo relacionado con el contenido

de la convenci 6n colectiva, cuando establece: “ En la convenci6n
col ectiva se especificard todo lo relativo a: ..e) La duraci6on de
la convencién y el dia en que conenzard a regir . Es entendido que

no podra fijarse su vigencia por un plazo nenor de un afio ni mayor
de tres, pero que en cada ocasion se prorrogarad autométi canente
durante un periodo igual al estipulado, si ninguna de |las partes
la denuncia con un nes de anticipacion al respectivo vencimento
.7 (La negrita no es del original). En este caso, entonces, si |as
partes convienen en fijar una fecha determ nada, para que el
instrumento comience a surtir efectos, ésta preval ece, sobre la
fijada en la ley; pero ello no quiere decir que el procedimento
de | a honol ogaci 6n devenga en innecesario; pues, pactada una fecha
previa a la de |la honologaci6n, |los efectos se retrotraerdn a la
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data fijada por las partes a esos efectos; salvo, claro esta,
respecto de aquellas normas cuyo cunplimento retroactivo sea
mat eri al mrente inposible; de forma tal que, antes de |la respectiva
honol ogaci 6n, no puede ser eficaz, aunque con posterioridad a ella
puedan retrotraerse |los efectos. Tal solucién ha sido adnmitida,
pacificamente, por la doctrina, en atencion, especialnmente, a la
natural eza bilateral y sinalagmitica del convenio colectivo. En
ese sentido Pérez Llinas seflala que “... el convenio es, por si
m sno, un contrato normativo puesto que por su bilateralidad en el
consentimento tiene naturaleza contractual y porque al propio
tienpo es fuente de derechos subjetivos para todos aquellos que se
encuentran en el anmbito territorial, funcional y personal de su
aplicacién” . (Op.cit., p. 227). Mis explicitamente es expuesto e

punto por Carnmona Pozas, quien indica que “ La eficacia juridica
del pacto colectivo surge tan pronto conbp queda honol ogado por |a
autoridad |aboral conpetente y se publica en el Boletin Oicia

correspondiente, sin perjuicio de |os efectos retroactivos que en
el msno se consignen, particularnmente los de tipo econémco, a
fin de mantener este equilibrio inicialnente pretendido en funcién
del factor <cronoldgico de su negociacion y honologaci6n

" (CARMONA PQZAS, Francisco. Adhesion a |os convenios. Plazo de
vigencia, renovacion, novacio6n, denuncia e interregno de |os
conveni os col ectivos. En: Quince |ecciones sobre convenios
colectivos . Madrid, Universidad de Madrid - Facultad de Derecho,
1.976, pp. 275-284, especificanmente pp. 279-280). (La negrita no
es del original). Mas adel ante, sobre el misnm punto, sefiala: *“
La precedente exposicion normativa permte reseflar, en cuanto se
refiere a la vigencia y eventuales nodificaciones que puedan
sufrir los convenios colectivos, que su negociaci6n y produccion

de efectos juridicos , en el supuesto nornmal de acuerdo en |a
Comi si 6n del i beradora, precisa de una tramtaci 6on —depo6sito por la
Organi zaci 6n  Si ndi cal en |a autoridad |[aboral conpet ent e,

horol ogaci 6n 'y publicacio6n- de ineludible dilacion tenporal,
circunstancia que predonm nantenente podria incidir de forma
negativa en los trabajadores a no ser que se estableciese la
retroactividad de sus efectos, hecho que frecuentenente acontece
si se tiene en cuenta que préacticanmente el convenio esta concluido
tan pronto conb existe acuerdo entre |os sujetos pactantes ”

(Ibid., p. 282). (La negrita y el subrayado no constan en el
original). De lo anterior, se puede concluir que, nuestro sistemn
juridico, estd adscrito a wun nodelo heterénono, donde el
| egi slador fijo6, cono el nonento a partir del cual surten plenos
ef ect os | os conveni 0s col ecti vos, el de | a respectiva
horol ogaci 6n, por parte de las autoridades admnistrativas del
M nisterio de Trabajo; permitiéndose, a |la vez, conp sucede en |la
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gue las partes puedan fijar una fecha distinta y previa -0
posterior- a la de |a honologaci 6n —que sienpre debera darse-;
caso en el cual, wuna vez honologada, 1|os efectos pueden
retrotraerse a la fecha sefal ada, salvo que se trate de alguno
cuya retroacci6n sea material y juridicanente inposible. Procede,
ahora, analizar el caso concreto, para determ nar, con base en |as
prem sas planteadas, en qué nonento surti6d eficacia la OCctava
Reforma a la Quinta Convenci én Col ectiva, aplicable en el Banco
demandado. VI.- Esta acreditado que, las partes, convinieron |la
Cctava Reforma a la Quinta Convecci 6n Colectiva el 9 de nmayo de
1.995 y no fue, sino hasta el 3 de agosto siguiente, cuando el
Departanmento de Rel aciones de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y
Seguri dad Social, nediante resolucion N DRT-394-95, de las 9:40
horas, honplogé y depositd, en forma definitiva, la citada
reforma, pactada entre el Banco Nacional de Costa Rica y el
Sindicato de Enpleados de ese Banco (SEBANA). Ahora bien, en el
articulo 84, se regul6 lo relativo a la vigencia de |la Convenci 6n
y, en ese sentido, se dispuso que |la msma conenzaria a regir a
partir de la fecha de su firma y estaria en vigencia durante dos
aflos, desde esa data concreta. De conform dad con |os paréanetros
pl ant eados en el Considerando anterior, debe concluirse, entonces,

gue los efectos derivados del convenio colectivo, deben
retrotraerse, de la fecha de la homologacién a la data fijada por
las partes, para que surtiera sus efectos; lo cual es

| egiti mamente posible, dentro del anbito normativo, sectorial vy
especial, que nos regula. En consecuencia, de manera general, a
partir de |la fecha de su firma -9 de mayo de 1.995- es que el
conveni o colectivo de que se trata, surtia ya todos sus efectos
patrinoni ales. Veanbs, el articulo 81 de esas regulaciones,
titulado “Vigencia de Ventajas Econbémicas”, en |o que interesa,
seflala que “ Lo dispuesto en Articulo 54, Asignaciones para
Diferencias, rige a partir del | senestre del afo 1.995. / Todos
los demds articulos regirdan a partir de la honologacién de |a
presente Convenci 6n Col ectiva por parte del Mnisterio de Trabajo
./.” Lo dispuesto en ese parrafo, no significa que exista una
contradi cciéon entre lo ahi dispuesto y o regulado en el nuneral
84 citado, respecto de la vigencia del convenio en general; pues,
anal i zado el texto conpleto del misnpo (articulo 10, Cdédigo Civil),
gqueda claro que, el articulo 81 idem dispone s6lo respecto de la
vigencia de |as denom nadas Ventajas Econd6m cas, |as cual es estan
establ ecidas en el Capitulo VII, denom nado “Ventajas Econdm cas,
Li cencias e Incentivos” (articulos 44 al 50); de forma tal que, lo
di spuesto en el articulo 81, segundo parrafo, hace referencia a la
vigencia de los articulos contenplados en ese Capitulo y no a
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todos | os contenidos en |a Convenci 6n Col ectiva; pues, la vigencia
de las demads normas se regul 6, expresanente, en el nuneral 84
i bidem Asi las cosas, si el articulo 34, el cual regula el pago
del auxilio de cesantia, no estd conprendido dentro del Capitulo
de Ventajas Econénmicas y no existe otra norna que regule una
vigencia diferente de la general; estd claro, entonces, que su
vigencia estaba regulada por |o dispuesto en el articulo 84 vy,
consecuentenente, sus efectos, han de retrotraerse a la fecha de
la firma, que fue |la data claranente pactada por |as partes, cono
de la de su vigencia, para |la generalidad de |as normas conteni das
en la Convenci 6n Col ectiva. Por otra parte, a pesar de que en el
texto de la Sétima Reforma, se habia dispuesto que su vigencia
seria hasta que se honologara |la proxinma reforma, esa di sposicion
se entiende, y no resulta contradictoria, dado que surge |a
necesi dad de que no se produzca un periodo de “vacatio legis”;
esto es, mentras tanto se le confiere la respectiva honol ogaci 6n
al nuevo conveni o pactado. Asi, la normativa de la Sétinma Reforma

podia aplicarse inclusive hasta la fecha en que la Cctava fue
honol ogada, precisanente con esa definida finalidad juridica de no
crear un periodo de vacancia juridica; pero, sin perjuicio, claro
esta, de que, una vez |egal nente honol ogado, |os efectos juridicos
surgidos de |as normas contenpladas, en |la nueva Reforma, puedan
validamente retrotraerse a la fecha de vigencia concretanente
pactada. Eso si, sienpre debe tenerse en cuenta que, conp se habia
explicado, existen una serie de normas cuyos efectos no podran
retrotraerse vy,

por consiguiente, su aplicacién se mantiene hasta tanto el

conveni o posterior no haya sido honol ogado. En cuanto a este punto
concreto, resulta de interés citar | o expuesto por Carnpna Pozas,

en este sentido: “ Denunciado en tiempo y forma un convenio
colectivo y vencido el térmno de su vigencia, se seguira
apl i cando, no obstante, el msnp, en sus propios térmnos, hasta
gue se honol ogare el nuevo convenio que viniere a sustituirle, o
se dictare |la decision arbitral obligatoria procedente”. (Op.cit.,
p. 281). Mas adel ante, sobre el nisnb aspecto, sefal6: “b) La
segunda cuesti 6n que patentiza la revisién de un convenio es la
vacatio legis o laguna que podria surgir entre el térmno de su
eficacia y la entrada en vigor del nuevo...se continuaréa aplicando
el msnb en sus propios térmnos hasta |a honologaci 6n del

conveni o que viniere a sustituirle, sin perjuicio de |as clausul as
de retroactividad..” (lbid ., pp.283-284). (El subrayado no esta en
el original). Asi las cosas, debe concluirse que, l|la aplicaciodn

retroactiva del cont eni do del nuner al 34, denom nado
“Prestaciones”, wubicado en el Capitulo de Ilas “Condiciones
Salariales”, es legalnente posible; razén por l|a cual, debe
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determnarse si el misno era aplicable, o no, a la situaci6n del
actor y, a criterio de esta Sala, no existe contradicci6n al guna,
cono |lo dispusieron |los juzgadores de las instancias precedentes;
razon por la cual, no es de aplicacion el principio protector, en
su nodal idad de aplicacién de la norma mas favorable; el cual, en
todo caso, por tratarse de una relaci6n de natural eza publica, se
veria desplazado por los principios propios del Derecho Publico,
gue pueden ser no s6lo distintos, sino tanbién contrarios a
aquellos que rigen las relaciones |aborales privadas, de
conformdad con la reiterada jurisprudencia de esta Sala y de |a
Constitucional. VII.- La renuncia del servidor fue acogida, con
efectos a partir del 1° de julio de 1.995; razén por la cual, si
la eficacia de la Octava Reforma a |a Quinta Convenci 6n Col ecti va,
en especial la del articulo 34, se estableci6 a partir de la
firm; esto es, desde el 9 de mayo de 1.995, la situacién del
actor quedd cobijada bajo la nueva refornma y, por consiguiente, es
ese el nuneral que debe aplicarsele, a su especifica situacion

juridica. Asi, debe citarse el texto de dicho nuneral, a |os
efectos de determ nar, |uego, el derecho concreto del accionante.
En esa norma se indico: “ Conmpb beneficio adicional para sus

trabaj adores que tengan cunplidos 25 afios y |as nmadres que tengan
15 afios de servicios continuos en el Banco, éstos al renunciar
tendran derecho a percibir el inporte del auxilio de cesantia con
el tope maxino que se indica adelante, salvo que haya incurrido en
al guna causal justificada para su despido. / E Banco pagara
prestaciones |legales a |os trabajadores que se jubilen, pensionen
o a los causahabientes de Ilos que fallezcan, sin ninguna
[imtacion en cuanto al nonto de su salario y hasta por el tope
maxi no de 25 neses de cesantia, que operara de l|la siguiente

manera: / - Hasta los 20 afios por el equivalente a 20 neses de
cesantia. / A partir de los 20 afios, por cada dos afios de servicio
continuo, se reconocera el inporte equivalente a un nes de

salario, o la proporcion que corresponda. / En situaciones
especi al es, previo estudio psicoldgico y social, o de conveniencia

para la Institucidén, l|la GCerencia podra conceder el pago de
prestaciones a solicitud del interesado, de acuerdo con el tope
maxi no de 25 neses. " Expuesto | o anterior debe indicarse que, e

maxi no de aflos servidos en el Banco, para poder disfrutar de ese
derecho, en caso de renuncia -25 6 15, segun |las respectivas
condi ci ones personal es- careci 6 de inportancia, dentro del citado
pl an de reducci 6n de plazas; por cuanto, a pesar de que el actor
aun no contaba con 25 afios de |abores continuas, su renuncia le
fue aceptada y esa nisma disposicion estaba contenplada en el
articulo 34, de la Sétim Reforma. Quedé acreditado que, el
pronovente, conmenzé a |aborar en el Banco demandado desde el 6 de
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a partir del 1° de julio de 1.995; por |o que, para entonces,
habia servido wun total de dieciocho afios, siete neses y
veinticuatro dias. De conformdad con la normativa aplicable,
debi 6 concedérsele el auxilio de cesantia correspondiente a la
totalidad del tienpo servido. El juzgador de prinera instancia,
cuyo fallo fue confirmado por el del Ad-quem establecidé que el
salario pronedio del actor, devengado durante los ultinps seis
nmeses de la relacion de servicio, fue de ¢ 382.714,21, sin que
ni nguna de |las partes haya nostrado objeci 6n al guna, al respecto.
Con base en ese salario, el nonto que, por el auxilio de cesantia,
en realidad, le correspondia al servidor (18,06410958 neses),
asciende a la suma de ¢ 7.134.211,9; razon por la cual, si el
Banco s6lo |le cancel 6, por ese extrenp, la suma de ¢ 6.197.844, 1,
|l e adeuda la cantidad de ¢ 936.367,8,. El juzgador de prinera
instancia fij6 una diferencia de ¢ 1.073.726,10; sin enbargo, la
representaci 6n del Banco accionado no nostré di sconform dad con el

calculo efectuado por | os juzgadores de las i nstanci as
precedentes; razén por la cual, el fallo no puede ser nodificado
en cuanto a este otro aspecto. VIII.- En concordancia con todo |o

expuesto, el fallo inpugnado debe ser confirmado, pero con base en
| as razones aqui expuestas y en atencion a |os concretos recl anos
del recurrente. "

E. I nconstitucionalidad de «clausulas en convencion colectiva de
RECOPE

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTICI Al '

Acci 6n de Inconstitucionalidad interpuesta por |a DEFENSORI A DE
LOS HABI TANTES DE LA REPUBLI CA, representada por SANDRA Pl SZK
FEI NZI LBER, cédula nunero 1-357-156, en su condici 6n de DEFENSORA
DE LGOS HABI TANTES y MAX ALBERTO ESQUI VEL FAERRON , con cédul a
namero 1-691-926, en su caracter de DEFENSOR ADJUNTO DE LOS
HABI TANTES , para que se declare que |os ARTICULOCS 28, 33, 107

112 e INCISO b) del ARTICULO 137 DE LA CONVENCI ON COLECTI VA DE
TRABAJO DE LA REFINADORA COSTARRI CENSE DE PETRCLEO,  SOCI EDAD
ANONI MA, son contrarios a los articulos 10, 11, 25, 33, 50, 56, 62
y 68 de la Constitucion Politica, por violacion de |os principios
de los deberes de la funcidon publica, de razonabilidad vy
proporcionalidad, de legalidad y de igualdad. Intervienen en el
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proceso la Procuraduria General de |la Republica, representada por
ROVAN SCLIS ZELAYA , en su condici 6n de PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLI CA; LA REFI NADORA COSTARRI CENSE DE PETROLEQO, representada
por su Presidente, GERARDO RUDIN ARIAS y G LBERT BROW YOUNG ,
mayor, casado, dirigente sindical, con cédula nunero 7-034-520, en
su condicién de SECRETARIO GENERAL ADJUNTO DEL SIND CATO DE
TRABAJADORES PETROLERCS, QUI M COS Y AFI NES ( SI TRAPEQUI A)

RESUL TANDGO

1.- Por escrito presentado ante la Secretaria de la Sala a |as
ocho horas y cincuenta y siete mnutos del tres de novienbre de
m | novecientos noventa y nueve (folio 1 y siguientes), la
accionante solicita que se declare |la inconstitucionalidad de |os
articulos 28, 33, 107, 112 e inciso b) del articulo 137 de la
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo de |la Refinadora Costarricense de
Petréoleo . Manifiestan que el articulo 28 de la citada Convenci én
Col ectiva establece un auxilio para el disfrute de vacaciones, Yy
di spone que |a enpresa -RECOPE- abonarad a sus trabajadores dicho
auxilio confornme a las siguientes reglas: a) a un afio de servicio:
siete dias de su salario oficial ordinario; b) de dos a cuatro
afios de servicio: catorce dias de su salario oficial ordinario; c)
de cinco a nueve afios de servicio: veinte dias de su salario
oficial ordinario; d) de diez a quince afos de servicio:
veinticinco dias de su salario oficial ordinario; e) de dieciséis
a veinte afos de servicio: veintisiete dias de su salario oficia

ordinario; f) de wveintidn a veinticinco afios de servicio

vei ntinueve dias de su salario oficial ordinario; g) veintiséis o
mas aflos de servicio: treinta dias de su salario oficia

ordinario. Este auxilio se entregarda innediatanente que el
trabaj ador se reintegre a sus labores. Asimsno, el articulo 112
de la Convencion Colectiva establece una bonificacion por
asistencia que se calcula con base en el nunero de veces que el
trabaj ador se presente a | aborar, en | os siguientes térm nos:

“ DI AS DE | NASI STENCI A EN EL PERI ODO

PERI ODO DE UN ANO

BONI FI CACI ON

0
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Catorce dias de su salario ordinario

Hasta uno

Trece dias de su salario ordinario

Hast a dos

Doce dias de su salario ordinario

Hasta tres

Once dias de su salario ordinario

Hasta cuatro

Diez dias de su salario ordinario

Hasta ci nco

Nueve dias de su salario ordinario

Esta bonificaci6n, segun dispone |a Convencién Colectiva, seré
pagada el 15 de febrero de cada afio. Por otra parte, toda
inasistencia al trabajo, cualquiera que sea la causa que la
notive, justificada o no, con o sin pago, se tonma en cuenta para
la determinacion del célculo de la bonificaci6n, anicanmente con
| as siguientes excepciones: a) cuando existan ausencias notivadas
por perm sos de representaci 6n o diligencia sindical, debidanente
autorizadas por l|la Enpresa; b) cuando se den |os supuestos de
ausenci as con pago establecido en las O ausulas 32, 33, 48 y 49;
c) tanbi én en el caso de que se produzcan ausencias notivadas por
| a designaci 6n del trabajador conp representante de la Enpresa o
del pais en eventos culturales o deportivos, nacionales o
internacionales; d) o bien si el trabajador sufre de accidente de
trabajo o riesgo in itineri, conforne al inciso A del articulo 196
del Cbdi go de Trabajo, pues durante el afio, para |los efectos de la
cl dusula, no contaran |los dias de incapacidad que se deriven de
dicho accidente; e) y por ultino, si existe incapacidad otorgada
por la Caja Costarricense del Seguro Social por diez dias o nas,
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hospitalizaci én, intervencidon quirdrgica y su recuperaciéon y la
i ncapaci dad post-parto. Asi, en caso de renuncia de un trabaj ador

éste tendra derecho al pago proporcional de la bonificacién. En
estos términos, la consideracion de las inasistencias para el
conputo de dicha bonificacion no constituye falta. Ademés, la
accionante inpugna el articulo 33 de la citada Convenci én, que
establ ece que “... podran concederse perm sos sin o con goce de
salari o, segun su turno, al trabajador que |lo solicite por razones
personal es, de acuerdo a sus necesidades y tomando en cuenta la
inportancia del msno... ” sienpre que tales perm sos no excedan
250 dias naturales (folio 14). En cuanto al articulo 107 de la
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo de RECOPE, refiere la accion que
dicha disposicion obliga a la Enpresa a aportar anual nente una
suma de tres mllones quinientos ml colones para el desarrollo de
toda clase de actividades sociales, sindicales, deportivas vy
culturales en beneficio de los trabajadores y sus famlias. Por
altino, con relacion al articulo 137 inciso b) de la referida
Convenci 6n, sefiala que la norma indicada establece una obligacién
para todo trabajador de RECOPE de afiliarse al Fondo de Ahorro,
Préstano, Vivienda, Jubilacién, Recreacién y Garantia. Se alega
gque una declaratoria de inconstitucionalidad puede ocurrir cuando
una ley u otra disposicion, por accién u omsion, infringe alguna

norma de rango constitucional; y que, en ese sentido, deben
considerarse a |los principios constitucionales conb parte
integrante  del parametro de control constitucional . Por

consiguiente, el articulo 79 inciso a) de la Ley de Ila
Jurisdicci é6n Constitucional dispone que cabrd |la accidén de
i nconstitucionalidad contra “ ... las leyes y otras disposiciones
generales, incluso originadas en actos de sujetos privados, que
infrinjan, por accién u omsion, alguna norma o0 principio
constitucional . " Asi, fundamentan la presente accion de
inconstitucionalidad en el inciso a) del articulo 73 y en el
articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional; en |os
articulos 1 y 13 de la Ley de |la Defensoria de |os Habitantes de
la Republica; y en los nunerales 10, 11, 25, 33, 50, 56, 62 y 68
de la Constitucion Politica. Agregan que, independientenente del
criterio que deba verter proéxinmanente la Sala con relacion a la
procedencia de |as Convenciones Colectivas en el sector publico

consi deran i ndi spensabl e plantear una discusion paralela en torno
a la validez de enplear instrunentos de negociaci 6n col ectiva para
justificar privilegios financiados con fondos publicos. Asi |as
cosas, la accionante objeta por inconstitucionales: a) |os
articulos 28 y 112 de la Convenci 6n Col ectiva de RECOPE, dado que
del anélisis del denom nado “Auxilio por disfrute de vacaci ones”
se colige que éste constituye una prestacion que no deriva de
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der echo
desnedi do que trabajadores requieran de un auxilio o un bono
econdém co adicional para el disfrute de vacaciones, |as cuales
constituyen, mas bien, un periodo de descanso renunerado que
requiere el trabajador para asegurar su salud fisica y nental.
Tanpoco puede ser considerado conb un estimulo para que |os
funcionari os tonmen el periodo de vacaci ones conpleto porque segun
| o establece el Cbédigo de trabajo ello, por una parte, constituye
una obligacién del trabajador mientras que, por la otra, su
otorgam ento es una obligacién para el patrono. Esto hace que el
bono o auxilio sea un privilegio que resulta irrazonable vy
desproporci onado, sobre todo si se considera que se paga con
fondos publicos que pertenecen a todos |os costarricenses y que se
destina a un grupo reducido de funcionarios. . Asimsno, afiaden
gue, con vista en informaci 6n proporcionada por RECOPE, se observa
gue en el presupuesto nodificado de |la enpresa para el afo 1999,
este beneficio representé una suna de cuatrocientos ocho mllones
gui nientos ochenta y cuatro m | quinientos colones y que al 31 de
agosto de 1999 se habian girado doscientos sesenta y tres nillones
setecientos cincuenta y dos m| cuatrocientos ochenta colones, |o
cual constituye wuna suma bastante significativa de recursos
publicos que se destinan al pago de un privilegio. En el msno
sentido, y bajo iguales argunentaciones, |a segunda disposicion
aludida -que establece el “bono asistencial”- resulta tanbién
irrazonable y abusiva en relacién con la utilizacién de recursos
publicos, adenmas de contrariar los principios de legalidad e
i gual dad. Agregan que el referido “bono asistencial”, represento
en el presupuesto de RECOPE para el afio de 1999, l|la sunma de ciento
ochenta y siete mllones seiscientos diecisiete ml| trescientos
colones y que para el 31 de agosto ya se hablan girado ciento
sesenta y nueve nmllones doscientos sesenta y un ml trescientos
colones, lo cual constituye, una vez mAs, un nonto significativo
gue se destina al pago de Io que |os accionantes califican conp
“un privilegio odioso e injustificado para un grupo muy pequefio de

habitantes ”. Sefial an que esta Sala ha delimtado ya |os al cances
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, al indicar
que las normas y |los actos publicos, incluso privados, conp

requisito de su propia validez constitucional, deben ajustarse no
s6lo a las normas o0 preceptos concretos contenidos en la Carta
Magna, sino tanbién al sentido de justicia conprendido en ella, el
cual i nplica, a su vez, el cunplimento de exigencias
fundanmentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad,
entendidas cono |la idoneidad para realizar |os fines propuestos,
| os principios supuestos y | os val ores presupuestos por el derecho
de la Constitucion. Asi, una norma o acto publico o privado sélo
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es valido cuando, ademas de estar formalnente acorde con la
Consti t uci 6n Pol iti ca, esta razonablenente fundanentado vy
justificado de conformdad a |la ideologia constitucional. De este
nodo, el principio de razonabilidad inplica que el Estado puede
[imtar o restringir el ejercicio abusivo del derecho, pero debe
hacerlo en fornma tal que la norma juridica se adecue en todos sus
el enentos, conmo el nmotivo o el fin que persigue, con el sentido
objetivo que se contenpla en la Constituci6n . Y esto quiere decir
gue debe existir wuna debida proporcionalidad entre la regla
juridica adoptada y el fin que se persigue , referida a la
i nperi osa necesidad de que la ley satisfaga el sentido comin
juridico de la conunidad -expresado en |os valores que consagra |la
m sma constituci 6n- . Expresan que la Ley N° 6588 del 30 de junio
de 1981 sefaldé claranmente |os objetivos que se |le encargaba
cunplir a la Refinadora Costarricense de petroleo: refinar,
transportar y conercializar a granel el petrdleo y sus derivados;
mantener y desarrollar las instalaciones necesarias para ello vy
ejercer -en |o que corresponda- previa autorizacién de Ila
Contraloria- los planes de desarrollo del sector energia. Por
ello, afirma la accion que |a Refinadora no puede hacer préstanos
ni donaci ones, ni conceder subsidios o subvenciones, ni construir
ol eoductos interoceanicos, sin autorizacién previa legal. En
consecuenci a, destinar fondos publicos a fines que no son parte de
| os objetivos enconendados por ley a RECOPE, inplica una violacion
al principio de legalidad, segun el cual, la Admnistraci6n esté
sonetida al ordenamiento juridico y solanente puede realizar
aquel l os actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice
di cho ordenam ento adenas de asegurar una correcta adm nistracion
de los fondos publicos. Ademas, aduce que cual quier disposicion
normativa de una convenci 6n col ectiva que establezca privilegios a
favor de un grupo reducido de personas, sin que existan criterios
objetivos y razonables que Ila justifiquen, contraviene el
princi pio de igualdad establecido en la Constitucion; b) la accidn
considera que el articulo 33 de |a Convenci 6n Col ectiva de RECOPE
-que se refiere a los permsos con o sin goce de salario- es
violatorio del principio de legalidad, en razon de que Ias
jefaturas gozan de una discrecionalidad supuestanente ilimtada
para otorgarlas, dada la anplitud de los térmnos en que fue
redactado el referido articulo. En efecto su texto hace posible
gue estos permsos se concedan al trabajador por razones
personales , de acuerdo a sus necesidades y tomando en cuenta |a
inmportancia del msno (folio 14). Sostienen que constituye una
violaci6n al principio de legalidad el hecho de que Ia
Admi ni straci 6n de |os fondos publicos gquede expuesta a un nargen
de discrecionalidad tan anplio que no estén expresanente regul ados
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ni nguno de |os elementos sustanciales del acto admnistrativo que
autoriza su disposicion (notivo, fin, contenido). Debe tenerse en
claro que de ningun nodo | a discrecionalidad puede entenderse

cono una libertad absoluta de la Admnistracion para actuar,
porque su ejercicio encuentra limtes en el msno ordenamento
juridico; y por ende, cual quier norma que otorgue discrecionalidad
ilimtada para la administracién y wutilizacion de los fondos
publicos, resulta contraria al ordenamento constitucional. Por
ultino , a este respecto destacan |os accionantes que segln se
desprende de informaci 6n sum nistrada por RECOPE, en el periodo
conprendido entre |los neses de enero y agosto de 1999, se
regi straron 155 dias de permi so con goce de salario y 100 sin goce
de salario por nes, para un estinmado en el pago de salarios, en
promedio, de once mllones doscientos cuarenta y seis ml
ochocientos colones, sin incluir |lo correspondiente al salario
escolar o a las cargas sociales respectivas. c¢) Con respecto al
articulo 107 de la Convencion, que le inpone a la Refinadora |a
obligaci 6n de hacer un aporte anual de tres mllones quinientos
m | colones para financiar todo tipo de actividades en beneficio
de los trabajadores y sus famlias (folio 15), la accionante
razona que con ello se utilizan fondos publicos en actividades que
no estan directamente vinculadas a la |abor sustantiva de RECOPE
a la prestaci on de servicios publicos o a condiciones |aboral es de
los funcionarios; y ello constituye una ventaja que, al no estar
regul ada taxativamente, deviene en irrazonable y desproporci onada.
Lo anterior se torna nmas grave si se considera que en el articulo
no se indican los nontos a destinarse en cada rubro; y que segln
| a Convenci 6n, la Instituci6n puede aunentar el nonto del aporte “
de acuerdo con |os progranmas que se |le presenten ”; es decir, sin
gue se establezca un |imte para el msno; todo |lo cual da pie al
abuso de discrecionalidad y a la consiguiente violacion del
principio de |legalidad. En este orden de ideas, agrega que en el
afio 1999, al 31 de agosto |la enpresa habla girado por este
concepto dos mllones setecientos m |l colones. d) Por dltino, se
acusa de inconstitucionalidad al articulo 137 inciso b) de la
convenci 6n en virtud de que éste sefiala que |la participaci 6n en el
Fondo de Ahorro, Préstanp, Vivienda, Jubilacién, Recreacién vy
Garantia es obligatoria -no optativa-, lo que en su criterio
constituye wuna infraccién al articulo 25 de la Constitucion
Politica, que establece la libertad de todos |os ciudadanos de |a
Republica de asociarse para fines licitos y, por ende, Ila
subsecuente libertad de esos m snpbs ciudadanos de no asociarse a
una organi zaci 6n dada, si no |o desean asi. A mayor abundani ento,
sefial a que | as pérdidas netas de RECOPE, con corte apenas al 31 de
agosto del afo pasado, fueron del orden de los ml| ciento ochenta
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suma total de los gastos originados en las clausulas que se
i mpugnan por inconstitucionales ascendié a |os cuatrocientos
cuarenta y seis mllones novecientos sesenta ml seiscientos
cuarenta col ones. De ese nobdo, se puede concluir que el nonto que
se utilizo para el pago de los privilegios citados representa una
suma equivalente al 38% de |as pérdidas que report6 RECOPE al 31
de agosto de ese aiio.

2.- Por resolucion de las trece horas treinta minutos de

vei nti dés de novienbre de nmi| noveci entos noventa y nueve, visible
a folio 46, se le dio curso a la accio6n de inconstitucionalidad,
confiriéndole audiencia a |la Procuraduria Ceneral de |a Republica
y a la Refinadora Costarricense de Petroleo. Asimsno, visto el
escrito presentado por Roland Esna WIIlians, Secretario GCeneral
del Sindicato de Trabajadores Petroleros, Qimcos y Afines, que
corre agregado a folios 69 y siguientes, por resolucion de |as
catorce horas treinta mnutos del veintiuno de dicienbre de ml
noveci entos noventa y nueve, visible a folio 92, se adiciondé la
resoluci6on de las trece horas treinta mnutos del veintidos de
novi enbre de m | novecientos noventa y nueve, y se le confirio
audiencia al Sindicato de Trabajadores Petroleros, Quimcos vy
Afines.

3.- La Procuraduria General de la Republica rindi6é su inforne,
visible a folios 49 y siguientes, y sefiala que |a Defensoria de
los Habitantes de |la Republica interpone la accién de
inconstitucionalidad en forma directa, fundandose en el articulo
75 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional. Seflala que en cuanto
a los aspectos referidos a la legitimcién para la interposicion
de esta accion, ella estima que la facultad que otorga el referido
articulo a cada uno de los 6rganos a quienes atribuye el
interponer en forma directa la Accion de Inconstitucionalidad, es
para inmpugnar |as normas respecto de |as cual es tienen conpetencia
o que en alguna forma contrarian |los principios y valores que esos
organos deben tutelar, de conformidad con su Ley constitutiva. En
el presente caso |la Defensoria de |os Habitantes acude ante el
contralor de Constitucionalidad porque estima que hay un uso
abusivo de los fondos publicos, producto de la inclusion de
benefici os desproporcionados e irrazonables en la convenciodn
colectiva de RECOPE, y que se financian con fondos publicos
obtenidos de todos |os habitantes. En este sentido, debe
recordarse que de conformdad con la Ley N 7391 de 17 de
novi enbre de 1992, l|la Defensoria tiene por objeto la tutela, en
general, de |os derechos y los intereses de |os habitantes, por |o
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que en la nedida en que estén en relacion esos derechos -de
cual quier tipo- y esos intereses, ella puede intervenir. De ahi
que, razona la Procuraduria, en tanto RECOPE constituye una
enpresa publica, propiedad del Estado que, cono tal, forma parte
del sector Publico de |la econonia, |a Defensoria tiene conpetencia
respecto de esa entidad. En efecto, conforne a la definicion de
fondos publicos contenida en el articulo 9 de la Ley General de la
Contraloria Ceneral de la Republica y de |o dispuesto en la Ley N
6588 de 30 de julio de 1981, |os recursos obtenidos por la venta
de los bienes y servicios de la Refinadora Costarricense de
Petrdleo son fondos puablicos, sujetos al réginen juridico
correspondi ente, por |lo que no existe una libertad de disposicion
por parte de |la enpresa, que debe destinarlos al cunplimento de
sus finalidades. Por lo tanto, entiende |la Procuraduria Ceneral de
|a Republica que dado el caréacter publico de dichos fondos, la
Defensoria de |los Habitantes de la Republica cuenta con una
facultad “per se” para cuestionar el otorgam ento de beneficios a
| os trabajadores; especialnente si se toma en consideraci 6n que

por una parte, |os recursos que obtiene RECOPE son consecuencia de
| os precios de |os productos que expende -m snps que son cubiertos
por todos |os habitantes del pais que |os adquieren- y, por otra
parte, porque dichos precios -particularmente los de |os
conbustibles-, tienen un efecto de cascada sobre toda |a economia
del pais, por lo que inciden en forma indirecta sobre todos |os
habi t ant es aln cuando no todos ellos sean adquirentes directos de
conbustibles. De alli que todos los habitantes de |a Republica
ostenten, no s6lo un interés, sino un verdadero derecho respecto a
gue los recursos que obtiene RECOPE sean wutilizados en el
cunplimento de sus fines, en vez de serlo para cubrir privilegios
o ventajas de unos pocos. Concluye la Procuraduria General de la
Republica en que conmb se estd en presencia de intereses y derechos
de todos los habitantes, |la accionante esta |legitinmada para acudir
a esta via en forma directa. Sobre el fondo de I|a accion,
considera, en lo nedular, a) que |la Convencion Colectiva citada
contiene disposiciones violatorias a |los principios de legalidad y
de igualdad y al sentido de justicia presente en la Constitucion
Politica, porque crea privilegios irrazonables y desproporci onados
en detrinento de la colectividad y del patrinonio publico,
mani f estando un abuso de derecho. Expresa que el principio de
igualdad juridica determina un tratamento juridico igual para
qui enes se encuentran en igualdad de situacién y un tratamento
desi gual para quienes se encuentren en situaciones diferentes. La
di ferencia de situaci 6n puede ser real o bien, determ nada por |a
ley; pero la determinacion correspondiente estd sujeta al
principio de razonabilidad, de mdo que para ser valida dicha
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di ferencia debe ser razonable y en caso contrario se incurre en
una discrimnacion odiosa por irrazonable que, conp tal, es
creadora de una situaci6én que no se conforma con el principio
contenido en el articulo 33 constitucional. Ahora bien, seglun se
conprueba de Ila lectura de las cléausulas inpugnadas, | os
trabajadores de RECOPE reciben “reconpensas” por hechos o
condi ciones que no sO6lo no existen para |la generalidad de |os
enpl eados del Sector Publico, ni tanpoco para |os del Sector
Privado de la economia, y que ademas no dependen del desenpefio
personal del enpleado, sino sinplenente de su pertenencia a |a
Institucid6n; que en ultinma instancia se otorgan por actos que en
la mayoria de las Instituciones publicas y privadas constituirian
faltas sancionables inclusive con renoci 6n, conp es el caso de |la
inasistencia (es decir el incunplimento de una de |as
obl i gaci ones fundamentales de todo trabajador: asistir a su
trabajo en el horario que |le haya sido fijado; véase folio 57).
Por otra parte, aunque dentro del &anbito de la relacion de
servicio podria considerarse valido que el Estado o Ia
Admi ni straci 6n reconocieran de un punto de vista econémco a sus
trabaj adores en forma excepcional e individual -en tanto se trate
de un reconocimento por una conducta personal que exceda |o que
supere el cunplimento debido de la prestaci 6n de trabajo- si el
reconoci mento es de natural eza general y no tiene relacio6n al guna
con la mayor o nenor prestaci 6n del servicio, se esta en presencia
de un privilegio, que conp tal no puede encontrar sustento
constitucional. Por ende, debe reputarse que la Céausula 112 de la
citada Convenci 6n Col ectiva es discrimnatoria. b) La cléausula 28
de mérito, que permite un bono vacacional que determ na un doble
pago por el periodo de vacaciones, pero con la posibilidad de
excederl o cuando el bono reconoce mas dias que aquellos a |os que
se tiene normal nente derecho en el Sector Publico, conlleva que se
reconpense por salir a vacaciones y por tener gastos durante ese
periodo, aun cuando RECOPE posea centros de recreacio6n -que
t anbi én se sufragan con fondos publicos-; lo cual inplica que la
generalidad de |os ciudadanos tenenps que sufragar |os gastos en
gue incurran |os enpleados de RECOPE por acogerse a vacaciones.
Esta situacion resulta excepcional y no se justifica en ninguna
razbn objetiva. c¢) La «cléausula 33 pernmite el otorgamento
indiscrimnado de permsos por notivos personales y con la
posi bilidad de que sean remrmunerados si asi |o convienen el
trabaj ador con el jerarca que otorga el pernmiso. La sola condiciédn
para limtar dichos perm sos con goce de sueldo radica en su
tiempo: no pueden exceder 250 dias naturales. Fuera de ese
supuesto, el Jefe de Seccion o el Jefe de Area no tienen otra
[imtacion para otorgar el permso. Advierte la Procuraduria
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General de la Republica que no se evidencia cuadl es el interés
publico en el otorgamento de tales perm sos, particularnmente |os
financi ados por todos |os costarricenses y, por ende, no puede
determ narse qué beneficio genera su otorgamento a favor

primero, de RECOPE, |uego del Estado y, en general, de |a sociedad
entera. Asi, |la ausencia de una justificacion razonabl e para estos
perm sos deviene en el establecimento de una discrimnacion a
favor de |os enpleados de RECOPE. d) El articulo 107 de la citada
Convenci 6n, hace que |os habitantes de Costa Rica contribuyan a |la
realizaci6n de actividades sociales, sindicales, deportivas vy
cul tural es uanicanmente en favor de |os trabajadores de RECOPE y de
sus fam lias. Destaca que |la redaccién de la cléausula pernmite que
el nonto que se estipula se constituya en un ninino, puesto que el
Si ndi cat o puede programar diversas actividades, independientenente
del financiamento requerido, y pedirle al patrono que |as asuma

aunentando | a cantidad establecida en el articulo. En criterio de
la accidn, existe una violacion al principio de |egalidad
contenido en el articulo 11 de la Carta Politica, por cuanto la
adm ni straci 6n de fondos publicos queda expuesta a un margen de
di screcionalidad tan anplio que no estan expresanmente regul ados
ni nguno de |os elementos sustanciales del acto admnistrativo que
autoriza la disposicion de fondos. En este sentido, nmanifiesta |la
Procuraduria Ceneral que conparte dicho criterio, dado que
cual quier norma que otorgue discrecionalidad ilimtada para |a
adm nistracion 'y utilizacion de  fondos publ i cos resulta
absol utanente contradictoria con el ordenamento constitucional
(folios 62 y 63). En consecuencia, manifiesta dicha Institucidn
que las clausulas nameros 28, 33, 107 y 112 de la Convenci6n
Col ectiva suscrita entre RECOPE y el Sindicato de Trabajadores
Petroleros y Afines, analizadas anteriornente, resultan contrarias
a los principios de igualdad juridica, |egalidad, razonabilidad y
proporci onal i dad. Asim sno, concuerda |a Procuraduria General de
| a Republica con la accionante en que |lo anterior, al entrafiar un
destino no previsto de |los fondos publicos, hace que se esté en
presencia del enpleo de financiam ento publico para rubros que no
guardan relacién directa con la prestacién del fin publico que
justifica la existencia de RECOPE, con el incunplimento de |os
deberes de legalidad y noralidad que rigen |a actuaci 6n del Sector
Publico. e) Por dltinpb, estima que el articulo 137 inciso b) de |la
referida Convenci 6n desconoce la l|ibertad de asociacidn en su
contenido negativo, puesto que obliga a todo trabajador a
pertenecer al “Fondo de Ahorro, Préstano, Vivienda, Jubilacién y

Garantia” que alli se crea. En la nedida en que la obligacién de
afiliarse deriva del Convenio Colectivo y no tiene ningan
fundamento en una norma | egal, se violenta el r égi men
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| os derechos fundanentales, pues se estd en presencia de una
restricciéon a una libertad fundanmental que no tiene fundanento
legal, o que resulta contrario al principio de reserva de ley en
materia de |ibertades publicas. En este sentido, el hecho de que,
por principio, la pertenencia al citado Fondo solo beneficios
origina en cabeza del trabajador, no debe constituirse en una
justificaci 6n para inmponer -y por ende coaccionar- |a pertenencia
al msno, pues asi no s6lo se lesiona la libertad de asociaci 6n
sino la libertad en térm nos generales, puesto que es el criterio
de una autoridad el que se sustituye a la decision personal en
orden a apreciar que es |o mAs conveniente para la tutela vy
defensa de I|os propios derechos e intereses. Aparte de que
trat andose de la jubilacién, tanbién se |e inpide al trabajador el
derecho a decidir cudl de las operadoras de pensiones
conpl enentarias ofrece mayores ventajas para la situacién en que
se encuentre y, por lo tanto, determ nar cual de ellas admnistra
sus recursos. Por consiguiente, debe respetarse el derecho de todo
trabaj ador a decidir si pertenece o no al Fondo, debiendo resultar
claro que de decidir no pertenecer al msnmo, no tendrd derecho a
beneficiarse en nodo al guno de | os beneficios que de la afiliaciodn
derivan y que incluyen un aporte patronal.

4.- Cerardo Rudin Arias, Presidente de |la Refinadora Costarricense
de Petrdleo, S.A en escrito que corre agregado visible a folios
73 y siguientes contestd |la audiencia indicando que, en vista de
qgue la determnacion de la inconstitucionalidad de |as nornas
convenci onal es inpugnadas es una materia altamente técnica vy
especi alizada, que por mandato legislativo corresponde a este

Tribunal, se Ilimta a informar las razones filosoficas que
preval ecieron al crearse la normativa cuestionada, en |os
siguientes térmnos: a) el bono vacacional, que se pactd por

prinera vez en |a negociaci 6n colectiva para el periodo 1980-1982,
y que inplica que |la enpresa efectivanente se encuentre obligada a
abonar a sus trabajadores un auxilio por disfrute de vacaci ones,
conforme al nuneral 28 de |a mencionada convenci 6n, obedeci6 a la
necesi dad de tratar de obtener una nejoria en |as condiciones de
trabajo de |os enpleados de |a Refinadora, habida cuenta de |as
limtaciones existentes en esas fechas -y que aun subsisten hoy
dia- para lograr niveles salariales conpetitivos en el mercado
naci onal. Asi entonces, ese |lamado bono vacacional pretendio
fundanment al rente estinul ar 0 incentivar el ingreso y la
permanencia de 1os enpleados de RECOPE, en atenci6n a que
exi stian, conp hoy existen, otros nercados |aborales con |os que
| a Refinadora debia conpetir para obtener lo mas calificado del
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recurso humano disponible en el pais. Afade que conforne a lo
establecido en el inciso g) del articulo 142 de la msm
convenci 6n colectiva, se establecié6 que tanto el bono de
vacaci ones cono el bono de asistencia no son salario. b) El bono
de asistencia contenido en el articulo 112 de la referida
convenci 6n, se pact6 tanbi én por prinera vez durante l|a citada
negoci aci 6n de 1980-1982. Explica el sefior Rudin Arias que con su
creacién no se pretendidé -conop equivocadanente |lo afirm Ila

Defensora de |os Habitantes- “ premiar con fondos publicos a
aquel l os funcionarios que cunplan con el deber de asistencia al
trabajo y por el cual ya reciben renmuneracién ”, sino nmas bien

desestimular el ausentisno buscado por el propio trabajador, a
través de incapaci dades de dudoso linaje u otras causas anal ogas,
pues éste afecta en forma inportante el servicio publico. Afade
gue se debe considerar que ese auxilio por asistencia se ve
af ectado  por cual qui er tipo de ausencia -justificada o
injustificada- en que incurra el trabajador, salvo claro estd, |as
excepciones establecidas en el misnp articulo, de nmanera de
desestinmular el ausentisno |aboral. c¢) En cuanto al otorgam ento
de permsos con 0 sin goce de salario, manifiesta que son
facul tades que, segun él ha podido observar, se encuentran nuy
difundidas en todo centro de trabajo, no sélo publico sino
privado; y que existen en todos |los Poderes de |a Republica,
instauradas a través de sus distintas |eyes organicas, o bien,
contenidas en sus estatutos de servicio, conb es el caso, por
ejenpl o, del Estatuto de Servicio Cvil y su Reglanento, en sus
articulos 37 y 33 respectivanente. d) Con relaci6n al aporte para
el desarrollo de toda clase de actividades sociales, sindicales,
deportivas y culturales establecido en el articulo 107 de Ila
referida Convencién, refiere que tales aportes constituyen una
forma de contribuir en alguna nedida con el nejoramento de |as
condi ciones de enpleo que inperan en |a Refinadora, que redundan
en un nejoramento de l|la calidad de vida de sus enpleados vy
famlias. Agrega que esos aportes sienpre han sido objeto del
control interno de la Refinadora nediante la Auditoria Interna,
asi conmp de los infornes de rendicion de cuentas y programas que
la Organizacion Sindical presenta con |la celebracion de cada
actividad. En este sentido, afirm que todo centro de trabajo
tiene un fin social -asi inpuesto por la materia |aboral- y que
con las actividades regul adas por este articulo se logra cunplir
con los fines sagrados de un Estado Social de Derecho. e) Por
altino, en cuanto a |lo dispuesto en el articulo 137, inciso b) de
a Convencién, que establece la obligatoriedad de todos |os
trabaj adores de RECOPE de pertenecer al Fondo de Ahorro, conmenta
el Presidente de |a Refinadora que ya esta Sala se ha pronunci ado
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octubre de 1993, dictami nando que |a citada disposicion no resulta
“... arbitraria ni violatoria de derecho fundanental alguno, sino
que, por el contrario, va encamnada a proteger intereses
superiores basados en l|la solidaridad humana y en principios de
justicia social (articulo 74 de la Constitucion Politica) en aras
del bien comin tal y comb la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente y la Institucién del Reglamento General del Fondo de
Ahorro, Préstanp, Vivienda y Garantia de RECOPE | o disponen. Estos
intereses, por su trascendencia, no pueden quedar |ibrados a la
mera voluntad individual conmbo |lo pretende el gestionante. 7 E

sefior Rudin Arias afiade que su representacién no estinma que |as
prestaci ones contenidas en las normas de |a Convenci 6én, a |las que
se refiere la presente accion, infrinjan de nodo alguno |os
princi pi os de | egal i dad, i gual dad, pr opor ci onal i dad y
razonabilidad; y que tanpoco puede decirse que se trata de
prestaci ones “di sparatadas”, especialnente si se considera que en
materi a del derecho de trabajo en el sector publico, |a Refinadora
no es la Unica institucion que ha nejorado |as condiciones de
enpl eo de sus trabajadores a través de |a negociaci6n colectiva

Tales nmejoras, si bien distintas a las reguladas en otras
instituciones, son de naturaleza nuy simlar a las existentes en
una enorne cantidad de instrumentos normativos no so6lo del sector
publico, sino del sector privado. Munifiesta que a través de |as
mil ti pl es negoci aci ones de |as Convenci ones Col ectivas que se han
celebrado a lo largo de |os afios, | o actuado por RECOPE sienpre ha
sido objeto de fiscalizacion por parte de |os 6rganos conpetentes
en esa materia, sea el Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social,
sea |la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria o |la
Contraloria General de la Republica, de manera que ante tales
mecani snos de control estatal, no resulta exacto afirmar que no se
han observado y cunplido los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad a |a hora de establecer Ilas reivindicaciones
| aboral es contenidas en |la Convencion Colectiva de Trabajo. Y,
asimsno, afirma que no |levan razén | os accionantes al al egar que
| os rubros de | a Convenci 6n Col ectiva que se nenci onan representen
un 38% del total de |as pérdidas acunul adas a agosto de 1999, pues
en realidad el origen de dichas pérdidas es el diferencial que se
produce entre el precio de conpra de |os productos en el nercado
internacional y el precio de venta en el nercado internacional vy
el precio de venta en el mercado nacional de esos m sno productos,
conforme se explica detalladanmente en el oficio AFCO 929-99
suscrito por el Jefe del Departanento de Contaduria de Ila
Refinadora (folios 79 y siguientes).
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5.- G lbert Brown Young, en su condicién de Secretario General de

Si ndi cat o de Tr abaj ador es Pet r ol er os, Qui m cos y  Afines
(SITRAPEQUIA), en escrito que corre agregado a folio 104 vy
siguientes, manifiesta que |la Defensoria de |os Habitantes carece
de la legitinmaci 6n necesaria para interponer en forma directa esta
acci 6n, pues segun afirma, aunque el articulo 75 de la Ley de
Juri sdicci 6n Const i t uci onal regul a una acci on de
i nconstitucionalidad directa, lo cierto es que la interpretacion
de ese articulo no es irrestricta, pues la facultad que otorga
esta directanmente relacionada con |la conpetencia nmaterial que el
ordenam ento le atribuye a cada uno de los 6rganos a |os que
autoriza para interponer |las acciones directas. Asi, aunque el
articulo 1° de la Ley de |la Defensoria de |os Habitantes | e otorga
a ésta los encargos de proteger los derechos e intereses de |os
habi tantes y de velar porque el funcionanm ento del sector publico
se ajuste a la noral, la justicia y las |leyes, dicha disposicion
debe ser interpretada la luz de las limtaciones que esa msnma |ey
sefiala. En el presente caso, |la accionante cuestiona una serie de
aspectos que considera irregulares por tratarse de fondos
publicos; enpero, el 6rgano legitimdo para cuestionar esta
normativa es la Contraloria General de |a Republica, ya que es ese
organo fiscalizador quien tiene a su encargo el presupuesto de
RECOPE. En ese sentido, aduce que |as Convenciones Col ectivas de
RECOPE han sido todas conocidas por l|la Autoridad Presupuestaria y
fiscalizadas -a través del presupuesto- por la Contraloria de la
Republica, y a pesar de ello jamas se l|les ha hecho objecidn
al guna, pues se encuentran ajustadas a Derecho. Asimsnp afiade
gque, de haber habido irregul aridades, precisanente la Contraloria
General de la Republica habria acudido a la via legal, puesto que
tiene conpetencia para hacerlo. En consecuencia, solicita que se
rechace de plano esta accion en razén de que |la Defensoria de |os
Habi t antes adol ece de una falta de legitimcion activa. Sobre el
fondo expresa, en |o nedular, |os siguientes conceptos: a) La
frase “Enpresa Publica” no tiene un significado uniforne y se
enplea en forma indiscrimnada para referirse a toda enpresa -
sentido econdémi co- que se ubica en el sector publico (no sol anente
estatal) de la economia. La Procuraduria General de la Republica
ha sefial ado que, en principio, un ente del sector constituido cono
soci edad anénima es una enpresa publica; en particular, cono en el
caso de RECOPE, si las actividades que despliega tal entidad son
de caréacter enpresarial, si bien tal giro bien podria ser
desarrollado por una enpresa de naturaleza privada -cono |lo fue
originalmente la refineria-. En efecto, RECOPE naci 6 y se nantiene
conb una sociedad anéni ma, organizada bajo las reglas del Cbddigo
de Conercio, y pertenece al Estado segun |o dispuesto en la Ley
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namero 5508 de 17 de abril de 1974. De este nodo, a partir de la
entrada en vigencia de dicha |ley, RECOPE constituye una enpresa
publica, propiedad del Gobierno de |la Republica y organi zada bajo
forma societaria comin. Por ello, RECOPE no se identifica con el
Estado y no puede ser considerada conp una instituci én estatal, ni
constituye parte de la admnistracién publica (folio 109); con
todo y que una sociedad an6nima cuyo capital accionario se
encuentra totalnente o en parte en manos del Estado, es en sentido
anplio una enpresa publica, aunque no lo es en su clasificacion
estricta, ya que mas bien se trata de una figura bien definida y
con caracteristicas propias: sociedad del Estado. De ahi que
genere controversia el determinar qué réginmen juridico debe
aplicarsele. Enfatiza que el tenma de |as enpresas publicas del
Est ado debe ser analizado caso por caso, con todos |los detalles y
particul ari dades de cada enpresa que se trate, y que en el caso de
RECOPE, el articulo 3 de la Ley GCeneral de |a Admnistracién
Publica sefala que el “... derecho privado regulara la actividad
de los entes que por su réginmen de conjunto y |os requerimentos
de su giro puedan estinmarse conb enpresas industriales o
mercantiles conmunes. ” Sin enbargo, |a Procuradora ha sefal ado que
“... no obstante que en principio el Derecho privado le es
aplicable fundanental nente a RECOPE, existen disposiciones que
exceden la o6rbita del derecho comin, propias del Derecho Publico,
que regulan la actividad de la enpresa y la utilizacién de sus
recursos. Asi, los planes de inversién deben sujetarse a |os
I ineam entos de | a Autoridad Presupuestaria y en su funci onam ento
debe observar las politicas del sector industria, Energia y M nas,
para desarrollar dichos ©planes previa autorizacién de Ila
Contraloria General de la Republica. Asimsnp, debe seguir |os
criterios sobre los cuales tanbién serd fiscalizada por el
organisno contralor. " Asi las cosas, RECOPE se rige tanto por
di sposiciones de Derecho Privado conbp Publico, teniendo en
consecuencia, un régimen mxto. Por estas razones, se ha indicado
gue en |o no regido expresanente por disposiciones especiales,
todas ellas de Derecho Publico, |a enpresa publica se rige por |as
reglas conunes del Derecho Privado (ver folio 110). Por otra
parte, refiriéndose a la posibilidad de que se suscriban
convenci ones colectivas en el sector publico, sefiala que Ila
jurisprudencia de este Tribunal ha distinguido entre |os
funci onari os publicos propianente dichos y otros trabajadores que,
aunque contratados por el Estado o0 sus instituciones, no
participan de la gestion publica de la Admnistracion, ya que a
estos ultinbs no les alcanza el inpedinmento para acudir a |os
procedi m entos de resoluci 6n de conflictos col ectivos de caréacter
econdmco y social previstos en el articulo 497 y siguientes del
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Codi go de Trabajo, conmpb la garantia constitucional establecida en
el articulo 62. Con base en tales consideraciones, razona que
respecto a estos ultinbs trabajadores si procede |a negociacién y
cel ebraci 6n de Convenci ones Col ectivas, y alega que, ahondando en
el temn, segun la Ley Ceneral de |la Adm nistraci 6n Publica, no se
consideran servidores publicos |os enpleados de enpresas o
servici os econbéni cos del Estado encargados de gestiones sonetidos
al derecho comin (articulo 111 inciso 3 de la citada Ley); y afiade
que segun dicha ley las “... relaciones de servicio con obreros,
trabaj adores y enpl eados que no participan de la gestidn publica
de |a Adm nistraci 6n de conform dad con el parrafo 3° del articulo
I, se regiran por el derecho laboral o nercantil segun |os
casos... Sin enbargo, se aplicaran tanbién a estos ultinos |as
di sposiciones legales o reglanentarias de derecho publico que
resulten necesarias para garantizar la legalidad y noralidad
adm nistrativas, conforme |o determne por Decreto el Poder
Ej ecutivo. ” (Articulo 112, inciso 2 y 3 de la referida |ey).
Afirma que el réginen laboral al que se quiso soneter a |los
trabaj adores de las enpresas publicas fue el de Derecho privado,
por razones obvias de conveniencia, salvo para efectos penales.
Tanbi én aduce que segun la doctrina, el criterio rector para
di scernir si una admnistraci 6n debe tener un réginen publico o
uno privado -en el caso de |los entes descentralizados- se
encuentra en el concepto de la actividad de enpresa, en tal forna
que soOlo aquellas instituciones que realicen actividad de enpresa
pueden tener relacio6n privada de enpleo. Por lo tanto, concluye
que |los trabajadores de RECOPE, enpresa publica del Estado con
evidente giro enpresarial, son enpl eados sujetos a una relacion de
enpleo privada y legitimdos por |a constitucién, |os convenios
internacionales, las leyes y la jurisprudencia para suscribir
convenci ones col ectivas. b) Manifiesta que en materia de
negoci aci ones col ectivas, las partes estan sujetas al principio de
| egal i dad, ya sea patrono privado o estatal, y que ninguno de |os
dos tipos de patrono estéd obligado a negociar en detrinmento de su
patrinmonio, o en térmnos tales que lo Ileven a la quiebra. Este
principio -afiade- nunca ha sido desconocido por las partes en |la
historia de |as convenciones col ectivas |l evadas a cabo en el seno
de RECOPE, pues -segun él asevera- sienpre se ha contado con |os
respal dos técnicos-financieros de proyeccién que denuestran |a
viabilidad econdémica de |lo que se pretende suscribir, y se han
seguido los lineamentos y requisitos juridicos a |os que en cada
época histérica se ha sonetido a |la enpresa. De ahi que |o al egado
por la accionante en relacién al deéficit de la enpresa resulta
incorrecto, ya que -conb se explica detalladanente en la
contestaci 6n dada por RECOPE en esta acci6n- ese déficit proviene
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mas bien de un atraso en el tranite de las solicitudes de canbio
de precio y un aunento nominal en | os gastos de operaci 6n. A mayor
abundam ento, agrega que por mandato |egal, RECOPE aporta parte de
sus ingresos a diferentes instituciones, conmb |a ARESEP, el
Mnisterio de Anbiente, 1los gobiernos locales, |a Comsion
Naci onal de Juegos, etc. Por |lo tanto, en sintesis, afirma que
durante |la tramtacién de las negociaciones colectivas en |la
institucién nunca se han excepcionado |eyes, reglanmentos o
directrices gubernanmental es vigentes, sino que se ha observado de
manera rigurosa al ordenamiento y que, ademas, |o pactado en |as
convenci ones col ectivas no tiene relacion alguna con el déficit de
RECOPE, pues los articulos 28, 112 y 137 inciso b) cuestionados
s6lo representan el 0.67% de |as ventas realizadas por |a enpresa.
c) En relacidn a los cuestionam entos de los articulo 28 y 112 de
| a Convenci 6n Col ectiva de la refinadora, manifiesta el Secretario
General de SI TRAPEQUI A que es necesario reflexionar sobre la razon
de ser de dichas normas, pues el trabajo de |a Refinadora
Costarricense de Petrd6leo no es conparable con el de ninguna otra
enpresa en el pais, ya que el objeto de su nmisién, la inportancia
de la msma, y la naturaleza de |la actividad que conlleva, adenés
de ser Unicas en el pais, demandan un esfuerzo

y sacrificio especial de sus trabajadores. En este sentido,
explica que se trata de una tarea peligrosa. AUn cuando |as
medi das de seguri dad son buenas, | os enpl eados est an
constantenmente expuestos a un nedio en el que de producirse una
expl osi 6n, perderian |la vida (de hecho, ese tipo de accidentes han
ocurrido en el pasado, con |anentables pérdidas hunanas).
Asi mi snp, afiade que no obstante las nedidas de seguridad y de
hi gi ene ocupaci onal adoptadas por la Institucion, dichas |abores
pueden afectar |a salud de las personas, en virtud de que
inevitablemente inplican el entrar en contacto con una serie de
emanaci ones gaseosas perjudiciales para |la salud. Explica que esta
situaci 6n no sol amente afecta a |os funcionarios que directanente
deben trabajar con | os derivados del petrd6leo -que son |a nayoria-
sino que tanbién incide en otros enpleados que son expuestos al
riesgo; en tanto que, por ejenplo, las instalaciones de la
refi nadora en Lindn son visitadas por auditores, contables y demés
personal técnico o administrativo cuyas |abores requieren que
peri odi canente se presenten en la refineria. Menciona ademas que
las condiciones de trabajo son extrenas, y que al gunos
trabaj adores ||l egan a desenpefar sus funciones, si bien con equipo
especial, a tenperaturas de 55 grados centigrados, o bien a gran
altura. Destaca que se trata de una |abor que demanda un grado de
especi alizacion inportante. Sefiala que por razones técnicas se
debe | aborar sin interrupcioén las veinticuatro horas del dia, dado
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gue de no hacerlo el pais se paralizaria. Por ello que e
asistencia” naci6 a raiz de una necesidad puntual rmuy inportante:
dado el ya nencionado caracter continuo de las actividades de
RECOPE y | a especializacion y experiencia de |os trabajadores que
ahi laboran, |las ausencias que se produzcan no pueden ser
reenpl azadas facilmente con personal calificado. Cono hasta el
dia de hoy se laboran las veinticuatro horas del dia, el turno que
no pueda ser cubierto debido a |la ausencia de un trabajador, debe
ser suplido por un conpafiero en una jornada extraordinaria. Por
esas razones, Sse convino en introducir esta normativa en |la
Convenci 6n Col ectiva de 1980, con el fin de desincentivar |as
ausenci as que pudi eran eventual nente evitarse. En efecto, la norna
seflal a que si un trabajador no falta ni un solo dia de trabajo en
el periodo de un afio, |le corresponde un salario de catorce dias,
o cual en términos nonetarios no es nucho si se |o conpara con |o
gue tendria que invertirse por horas extras en caso de ausencia, 0
| os atrasos que generan en efecto |las inasistencias del personal

Lo cierto -aduce- es que esta normativa ha nobstrado una reducci én
en el ausentisnmob de l|os trabajadores y tanbién desincentiva |as
huelgas o las suspensiones de |labores. Las Unicas ausencias
"justificables" a la luz del articulo 112 son |as incapaci dades
del Seguro Social por nmas de diez dias (en cuyo caso existe una
razbn de peso para no presentarse a trabajar), en el caso de
accidentes o riesgos |aborales, las que corresponde a |la enpresa
respetar por estar contenpladas en instrunentos internacionales de
Derechos Humanos, y las justificadas a través de la msnm
convenci 6n col ectiva. Mnifiesta que hay un claro interés superior
de mantener |a enpresa funcionando sin interrupciones, y esa es la
razon por la cual se incentiva (no se obliga) a |os trabajadores
gue logren no ausentarse por mas de cinco dias al afio. El “bono
vacacional” obedece a |a necesidad desincentivar el trabajo
durante el periodo de vacaciones. Refiere que es reconocido por la
doctrina, la jurisprudencia y la |d6gica comin que |as vacaciones
son para descanso efectivo de |os trabajadores y manifiesta que en
estas consideraciones revisten de especial inportancia si se
recuerda |as condiciones especiales de la |abor que se Ileva a
cabo en RECOPE. Indica que |os sueldos pagados en |la enpresa no
son nuy altos y que -especialnmente en la zona atlantica- para |os
trabajadores se abre la posibilidad de realizar trabajos a
destajo, por |o que bien puede ocurrir que I|as necesidades
econbmcas |leven a |los trabajadores a usar sus vacaciones
| aborando para solventar necesidades financieras. RECOPE y su
personal estéan conscientes de | a necesidad de que | os trabajadores
puedan realnente descansar, y es por esta razén que se ha
intentado con esta norma desincentivar el trabajo durante el
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periodo de vacaciones. El incentivo es proporcional a |os afios de
servicio en |la enpresa, ya que cuanto mayor es el desgaste, mayor
es el incentivo de descanso real. Al ega que no toda desigual dad es
i nconstitucional; -s6lo la que carezca de fundanentos objetivos o
razonables lo es- y manifiesta que si bien |las normas inpugnadas
crean un trato diferente entre |os trabajadores cubiertos por |a
Convenci 6n Colectiva y el resto de |os habitantes de |a Republica,
ello esta fundado en una base objetiva y razonable, en priner
| ugar, porque |la existencia de una Convenci 6n Col ectiva de Trabajo
es un criterio razonable de diferenciacién, pues todos |os
habi tantes de | a Republica de Costa Rica (trabajadores y patronos)
tienen derecho a crear o formar parte de un sindicato. Mnifiesta
gue no es procedente asimlar categorias que son diferentes. En
efecto, |os trabajadores cubiertos por |la Convenci 6n Col ectiva de
RECOPE y |los demas habitantes del pais no se encuentran en
situacion simlar o generalizable, por lo que la diferencia de
tratamento entre wunos Yy otros no significa que exista
di scri m naci 6n; por ello, para realizar una conparaci 6n apropi ada,
se tendria que buscar un térmno legitino de conparacién y la
Uni ca posible es con trabajadores que en |las msnmas condiciones,
se dediquen a la msma rama de industria, actividad econémca o
regién del pais. La actividad de refinar petréleo y producir
derivados del misnp, es una | abor que en nuestro pais solanmente |la
realiza RECOPE, tanto por politica del Estado, conb por |as
condi ci ones especiales de dureza y riesgo que conlleva este tipo
de producci 6n. En consecuencia, no existe un grupo de servidores
que, por laborar en la msma rama de la industria, puedan ser
conparados legitimanente con |os trabajadores cubiertos por la
Convenci 6n Colectiva. Ante l|la posibilidad de que se quiera
conparar a |los funcionarios de RECOPE cubiertos por |a Convencién
con los funcionarios publicos del Estado, nmanifiesta que no es
posible, por las diferencias objetivas y razonables -I|egales-
entre ellos. Aun asi, si los trabajadores hacen uso de su legitino
derecho de sindicalizacién y conjuntanente con sus patronos |ogran
acordar una convenci 6n col ectiva que regule condiciones relativas
al trabajo, su situacién puede ser, en térmnos generales, nas
vent aj osa que para aquellos que en las msmas circunstancias no |la
celebren. El trato distinto entre |os trabajadores de RECOPE
cubi ertos por |la Convenci 6n Colectiva y |os demas trabaj adores del
pais, tiene por origen la satisfaccidén de un interés superior y
una relacién razonable de proporcionalidad entre |los nedios
enpleados y la finalidad perseguida. Refiere que el bono de
asistencia representd en 1998 el 0.17% de los ingresos o ventas
real i zados por RECOPE y el bono vacacional representd un 0.36% de
esas msnmas ventas, de nodo que, juntos, anbos incentivos tuvieron
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cono costo un 0.53% del total de esas ventas, o que en su
criterio no es un nonto exagerado. Manifiesta que el interés
altim del contenido normativo de |la Convenci6on Col ectiva no es
solanmente elimnar |os procesos negativos conp |as ausencias o el
desgaste de |os trabajadores, sino mantener a la refineria en |as
nmej ores condiciones de produccion posible, o que conlleva el
vel ar porque cada uno de los elenmentos del proceso de produccion
se encuentre en |las nejores condiciones. Para ahondar en el tens,
afirma que es publico y notorio que RECOPE realiza la nejor
gesti 6n de conpra de hidrocarburos en Centroamérica y ell o produce
una baja en los precios y una baja de divisas inportante (I as
alzas en el conbustible -afade- se deben nmyornente a |os
i mpuestos que a | os costos de producci 6n, ver folio 136), pero ese
nivel de eficiencia estd estrechanente relacionado con |la nano de
obra experinentada con |la que cuenta. Por ello, asegura que si se
pactan nejores condiciones de trabajo que rindan luego en |as
estadisticas grandes logros, que permitan que |la enpresa no se
detenga y que a la econonia nacional no le falte conbustible, |os
bonos de vacaciones 'y asistencia resultan razonables 'y
proporcional mente  justificados. Est os i ncentivos se hayan
incorporados a los contratos de trabajo y producen |os efectos
deseados sobre la salud y el bienestar del trabajador. En cuanto
al impugnado articulo 33 de la Convenci6n Col ectiva, expresa que
el Estatuto de Servicio Gvil y su Reglanento no |e son aplicables
a |l os trabajadores de RECOPE porque no son funcionarios publicos,
pues su relacion de enpleo es de natural eza privada. Agrega que el
Codi go de Trabajo no contenpla en forma particular |os pern sos de
trabajo, con o0 sin goce de salario. Por ello se considerd
conveniente regular esa materia nediante |la convenci6n, que tiene
fuerza de ley. Es inperativo que toda enpresa tenga reglas acerca
de los permsos de trabajo y resulta justificable que haya sido
incluido en instrunento convencional. El hecho de que la norm
establ ezca |imtes maxinbs, que en algunos casos puedan parecer
excesivos, no significa que en la préactica se haya hecho mal uso
de esa facultad. La costunbre ha sido el no conceder ningan
perm so con goce de salario si no se cuenta con el visto bueno de
Gerente del area. El permi so sefial ado por |la norma 33 convenci onal
(250 dias naturales) es nenor al que otorga en la practica el
régimen estatutario. El articulo 33.c.1 del reglanmento del
Estatuto del Servicio Cvil permte hasta un afio sin goce de
salario para atender asuntos personales. El inciso c.2 del msno
articulo, permte hasta dos afios

para atender asuntos graves de famlia, asuntos acadénicos vy
ej ecuci 6n de proyectos experinmentales. El inciso c¢.3, por su
parte, permte dos afos prorrogabl es por periodos iguales, cuando
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se trate de funcionarios nonbrados con cargos de direccién de
sindi catos. Considera que el articulo 33 no es inconstitucional en
si msnp, pero podria serlo su interpretacién. No obstante, en |la
practica se ha hecho buen uso de la disposicién y se conceden
perm sos solo cuando |as circunstancias del caso |o aneritan.
Afirma que éste es un tema que, segun |lo establece el articulo
sesenta y seis del Codigo de Trabajo, puede ser normado por el
Regl anento Interno de Trabajo de cada centro de trabajo. Adensas,
aflade que el gasto por este concepto en |los prinmeros ocho neses
del afio, ascendi6 tan s6lo a un 0.01% del ingreso por ventas de
RECOPE. Con relacion a la constitucionalidad del articulo 107 de
la Convenci 6n Colectiva, manifiesta que esa es de las nornmas
reconoci das cono tipicas en materia convencional y |o que estipula
se encuentra dentro de |lo que |egal nente puede ser validanente
convenido y que en RECOPE no se ha hecho un uso abusivo de ese
r ubro. Expresa que el nonto con que el patrono contribuye a
esas actividades representa el 0.004% de |as ventas de |la enpresa
y que la mayor parte de |os gastos son financiados por |os m snos
trabajadores. Remite a |as consideraciones hechas sobre la
i nportancia del descanso real de los trabajadores y |la posibilidad
y oportuni dad de que el patrono contribuya -no que financie en su
totalidad- ese tipo de actividades social es, sindicales deportivas
y culturales para los enpleados y sus famlias. Agrega que la
famlia es constitucionalnmente el pilar de la sociedad y que el
Estado no soOlo debe protegerla, sino fonentar l|as tareas que
col aboren en esa mision. De este nodo, |a disposicién cuestionada
contiene una iniciativa que contribuye a la unidon de padres e
hijos y a la salud fisica y nental de |os enpleados y sus
famlias. Por las razones apuntadas, estinma que la norma no es
i nconstitucional en si misma y que no se ha denbstrado que se haya
interpretado de nmanera abusiva. Por dltinmo, acerca de la
constitucionalidad del articulo 137 inciso b) de la Convencidn
Colectiva, manifiesta que su contenido de ningdn nodo es
violatorio de la libertad de asociaci 6n garantizado en el articulo
25 de la Constitucion Politica, a este respecto esta Sala ya se
pronunci 6 en su oportunidad nmnediante sentencia 5125-93 de |as
11: 48 horas del 15 de octubre de 1993 y en |o conducente dispuso
que la obligacién inmpuesta en esa normativa *“ no constituye
| esion alguna al derecho de libre asociacién que establece el
articulo 25 de la Constitucion Politica, conp se afirma, En
efecto, no se trata aqui de un interés neranente particular, que
es al que se refiere el articulo constitucional, sino de un Fondo
creado para el beneficio de |os propios trabajadores e inspirados
en principios de solidaridad superiores al interés neranente
individual. Es claro que para |a existencia de tal fondo, no puede
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permtirse el retiro de sus mnmenbros, pues ello inplicaria su
eventual desfinanciamento... Ello no vulnera la libertad de
asoci aci 6n, pues ésta se refiere a aquellas situaciones regidas
por el principio de autonomia de la voluntad, en |la que queda al
arbitrio de la persona el pertenecer o no a una determ nada
asoci aci 6n, ya que esa decision, en principio, s6lo interesa o le
afecta a ella. Pero en casos conb el que nos ocupa en |os cuales
no se trata de la protecci6n de un nmero interés individual, sino
de intereses superiores basados en la solidaridad humana, no es
posible dejar al arbitrio del individuo la decisid6n de seguir
perteneciendo o no al Fondo, pues esa determnacion afecta
principal nente al sistema cono tal, el cual puede ver conpronetida
con ello su propia existencia, con evidente perjuicio para todos
| os trabaj adores que disfrutan de sus beneficios. " Estima que, de
ocurrir una variacion del criterio de la Sala, debe obedecer e

mandat o que seflala el articulo 9 parrafo segundo de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional o bien a notivos que justifiquen el
canbiar de criterio, 0 a razones de interés publico que
justifiquen reconsiderar la cuestidon. Solicita se rechace esta
acci 6n o se declare sin lugar en todos sus extrenos. -

6.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo
81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional fueron publicados
en los numeros 238, 239 y 240 del Boletin Judicial, de los dias
08, 09 y 10 de dicienbre de 1999 (folio 68).

7.- De conformidad con | o que disponen los articulos 10 y 85 de |la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se prescinde de la
audiencia oral 'y publica por dictarse esta sentencia con
fundamento en precedentes de este Tribunal (Articulo 9 idenm.

8.- En los procedimentos se han cunplido |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Sancho Gonzéal ez ; v,

CONSI DERANDO

|.- OBJETO DE LA ACCION. - La accidén se interpone para que se
declare que los articulos 28, 33, 107, 112 y el inciso B) del
articulo 137, todos de |la Convencion Colectiva de Trabajo de |a
Refinadora Costarricense de Petréleo son contrarios a |os
articulos 10, 11, 25, 33, 50, 56, 62 y 68 de la Constitucion
Politica, por violacidon de los principios de |os deberes de I|a
funci 6n publica, de razonabilidad y proporcionalidad de |Ias
normas, de |egalidad y de igual dad.

I1.- NORMATI VA | MPUGNADA. - Las normas de |la Convenci 6n Col ectiva
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de la Refinadora Costarricense de Petroleo, que se inpugnan en
esta acci on, literal mente di sponen:

Articul o 28:

"La Enpresa —RECOPE- abonard a sus trabajadores un auxilio por
di sfrute de vacaci ones, confornme a |las siguientes reglas:

Un afio de servicio: siete dias de su salario oficial ordinario.

De dos a cuatro afos de servicio: catorce dias de su salario
oficial ordinario.

De cinco a nueve afos de servicio: veinte dias de su salario
oficial ordinario

De diez a quince afios de servicio: veinticinco dias de su salario
oficial ordinario.

De dieciséis a veinte afos de servicio: veintisiete dias de su
salario oficial ordinario.

De veintiln a veinticinco afios de servicio: veintinueve dias de su
salario oficial ordinario.

Veintiséis o mas afos de servicio: treinta dias de su salario
oficial ordinario.

Este auxilio se entregara innediatanente que el trabajador se
reintegre a sus | abores.™

Articulo 112;

La Enpresa conviene en pagar a sus trabajadores una bonificacién
por asistencia, calculada con base en su asistencia al trabajo de
| a siguiente manera:

DI AS DE | NASI STENCI A EN EL PERI ODO

PERI ODO DE UN ANO

BONI FI CACI ON

0
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Catorce dias de su salario ordinario

Hasta uno

Trece dias de su salario ordinario

Hast a dos

Doce dias de su salario ordinario

Hasta tres

Once dias de su salario ordinario

Hasta cuatro

Diez dias de su salario ordinario

Hasta ci nco

Nueve dias de su salario ordinario

Esta bonificaci 6n serd pagada el 15 de febrero de cada afio. Toda
inasistencia al trabajo, cualquiera que sea la causa que la
notive, justificada o no, con o sin pago, se tomara en cuenta para
| a determ naci 6n del calculo de esta bonificaci6n. Se exceptua de
| o anterior Unicanmente por |as razones siguientes:

1.- Ausencias notivadas por pernisos de representacion o
di ligencia sindical, debidanente autorizadas por |a Enpresa.

2.- Ausencias con pago establecido en las C ausulas 32, 33, 48 y
49.

3.- Ausencias notivadas por |a designacién del trabajador conp
representante de la Enpresa o del pais en eventos culturales o
deportivos, nacionales o internacionales.

4.- Si el trabajador sufre de accidente de trabajo o riesgo in
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itineri, conforme al inciso a) del articulo 196 del Cbdigo de
Trabajo, durante el afio, no contard para los efectos de esta
cldusula los dias de incapacidad que se deriven de dicho
acci dente.

5.- Incapacidad otorgada por la Caja Costarricense del Seguro
Social por diez dias o nmas. Hospitalizacidén, intervencion
quirargica y su recuperacion y la incapaci dad post-parto.

En caso de renuncia de un trabajador, éste tendrd derecho al pago
propor ci onal de esta bonificaci on.

La consideracién de las inasistencias para el conputo de esta
boni fi caci 6n no constituye falta.”

Articul o 33;

Podran concederse pernmsos sin o con goce de salario, segln su
turno al trabajador que |lo solicite por razones personales, de
acuerdo a sus necesidades y tonmando en cuenta la inportancia del
m sno. Esta solicitud podrd formul arse verbal mente ante el jefe de
Secci 6n o Departanento, si el permso no excediere de un dia, vy
por escrito con una antelacio6n ninima de cuarenta y ocho horas,
cuando exceda ese térm no.

Estos pernmisos no podréan ser superiores a 250 dias naturales al
afio. Los prinmeros 180 dias |lo seran con o sin goce de salario y
los restantes 70 dias sin goce de salario. Los prineros 90 dias
podran ser otorgados por el Jefe de Seccién o Departanmento. Los
restantes por el Director de Area.

En cual quier caso, el trabajador podra recurrir a la Junta de
Rel aci ones Labor al es.

En todos los <casos |os trabajadores deberdn justificar |Ias
om siones de nmarca, de conformdad con el Articulo 54 de esta
Convenci on.

Articulo 107;

La Enpresa aportard la suna de 3.500.000 colones anuales cara el
desarrollo de toda clase de actividades sociales. sindicales,
deportivas y culturales. en beneficio de los trabajadores y sus
famlias . El Sindicato presentara cada tres neses las facturas
gue justifiquen el gasto. La Enpresa podra aunentar la summ
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La Enpresa continuard organizando y financiando |as actividades
socioculturales de fin de afio para todos sus trabaj adores.

Articulo 137 inciso b):

El Fondo de Ahorro, Préstanp, Vivienda, Jubilacion Recreacién vy
Garantia, creado por la Enpresa y el Sindicato en |a Convenci 6n
colectiva de Trabajo de 1978, continuara rigiéndose por |o0s
si gui entes princi pi os:

b) La participacién en el Fondo sera obligatoria para todo el
per sonal

(...)"

I11.- SINTESIS DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES.- En térmnos
generales, en la accién se alega que las normas inpugnadas son
i nconstitucional es, porque resultan violatorias de |os principios
constituci onal es de | egal i dad, i gual dad, razonabi | i dad y
proporcional i dad. Los alegatos de las partes, de manera resum da,
son los siguientes: a) Criterio de I|la Defensoria de los
Habitantes.- para |la accionante, a pesar de que la actividad de
RECOPE debe gravitar en torno al refinamento, transporte vy
conercializacion del petrdleo, y de conformdad con el priner
articulo de la Ley No. 6588 de 30 de julio de 1981 (el cual
est abl ece expresanente que RECOPE esta sujeta a |as regul aci ones
de dicha ley, asi conb a aquellas disposiciones |egales,
reglanmentarias y estatutarias que no estén en contradiccién con |lo
gue ella m snma di spone) todas sus acci ones deben estar encam nadas
hacia | a consecuci 6n de esos fines, los articulos de |a Convenci 6n
Col ectiva de RECOPE aqui inpugnados destinan fondos publicos a
fines diferentes de esos objetivos -enconendados por ley a
RECOPE-, de tal nodo que financian actividades o situaci ones nmnuy
alejadas de la actividad sustancial de la institucidén. Esto
entrafia una flagrante violacion al principio de |egalidad, que
establece que |a Administracién estd sonetida al ordenam ento
juridico y solamente puede realizar aquellos actos o prestar
aquel | os servicios publicos que autorice el ordenamento, todo |o
cual asegura una correcta adm nistracion de |os fondos publicos.
b) Criterio de la Procuraduria CGeneral de |la Republica.- En prinmer
térmno manifiesta que |a Defensoria se encuentra |egitinmda para
accionar en forna directa segun el articulo 75 de La Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional, pues segun el articulo 1° de la Ley
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tutela de | os derechos fundanmental es, sino, en general, la de |los
derechos y los intereses de |los habitantes y , en |a nmedida en que
estén en relaci é6n esos derechos -de cualquier tipo- e intereses,
ésta se encuentra legitimda para intervenir. Esto es asi
porque la facultad que le otorga el referido articulo 75 guarda
una estricta relacion con la conpetencia nmaterial que el
ordenamiento le atribuye, de nodo que le permte inpugnar aquéllas
respecto de las cuales tiene conpetencia o que, por |o nenos, en
alguna forma contrarian los principios y valores que debe tutelar
conforme a su Ley constitutiva. Por ende, en tanto que RECOPE
constituye una enpresa publica, propiedad del Estado y conp tal
forma parte del Sector Publico de la economia, |a Defensoria tiene
conpetencia respecto de ella. Ademas, dado que |a Enpresa
refi nadora debe actuar de conform dad con el ordenam ento juridico
y los valores de justicia, noralidad y buen uso de |os fondos
publicos (ya que de conformdad con la definicion de fondos
publicos contenida en el articulo 9 de la Ley de la Contraloria
General de la Republica y de lo dispuesto en la Ley N. 6588 de 30
de julio de 1981, los recursos obtenidos por la venta de |os
bi enes y servicios de |la Refinadora Costarricense de Petrdleo son
fondos puablicos), considera la Procuraduria que ese caracter
publico de los fondos inplica una facultad per se de parte de |la
Defensoria para cuestionar el otorgamiento de beneficios a |os
trabaj adores de |a enpresa considerando que, en priner lugar, |os
recursos que obtiene RECOPE son consecuencia de |os precios de |os
product os que expende y que son cubiertos por todos |os habitantes
del pais que |os adquieren; y en segundo |ugar, que |os precios de
| os productos, particularnmente conbustibles, tienen un efecto de
cascada sobre toda la produccién, industria, conercio y denas
servicios del pais, en general sobre la econonia del pais. En
virtud de ello, estos inciden en forma indirecta sobre todos |os
habi t antes, aun cuando no todos ellos sean adquirentes directos de
conbustibles. Si a |lo anterior se suma que de no existir esos
privilegios, probablenente se cubririan precios nenores para |os
conbustibles y para todos |los bienes en que éstos intervengan
directa o indirectanente, debe concluirse que todos y cada uno de
los habitantes del pais tengan no s6lo un interés sino un
verdadero derecho porque |os recursos que obtiene RECOPE sean
utilizados en el cunplimento de sus fines y, ante todo, que no
estén dirigidos a cubrir privilegios o ventajas de al gunos pocos.
A mayor abundami ento, estima que |leva razén |a Defensoria de |os
Habi tantes en sus al egaciones acerca |as clausulas cuestionadas,
en el sentido de que entrafian un indebido manejo de fondos
publicos, violatorio de los principios de |egalidad, igualdad,
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razonabilidad y proporcionalidad. Asi, partiendo de que el
principio de igualdad juridica determina un tratamento juridico
igual para quienes se encuentran en igualdad de situacion y un
tratam ento desigual para quienes se encuentren en situaciones
di ferentes, observa que la determinacién de tal diferencia debe
estar sujeta al principio de razonabilidad. No obstante -continua
la Procuraduria en su andalisis- |os trabajadores de RECOPE reciben
reconpensas por hechos o condiciones que no existen para |la
general i dad de |os enpleados del Sector Pablico, ni tanpoco para
| os del Sector Privado de |a economia. De hecho, tales beneficios
no sél o no dependen del desenpefio personal del enpleado sino que,
ademas, se otorgan por actos que en l|la mayoria de |las

i nstituci ones publ i cas o] privadas constituirian faltas
sanci onables inclusive con la renocién, conb es el caso de la
i nasi stenci a; es decir, el incunmplimento de wuna de |Ilas

obl i gaci ones fundanentales de todo trabajador. Siguiendo esta
| 6gi ca, advierte la Procuraduria que pese a que RECOPE ostenta |a
natural eza de Enpresa Publica organizada conb sociedad anoéninma

este hecho, por si msnmp, no constituye un notivo razonable para
fundar wuna desigual dad anparable constitucionalnente; y de ahi
gue, en la nedida de que no existe ese criterio razonable de
di scri m naci 6n, las clausulas de |a Convenci 6n que son aqui objeto
de ataque en realidad den lugar a un tratamento privilegiado,
desproporcionado e irrazonable en favor de |os enpleados de |a
refinadora. En este orden de ideas, recuerda que tal tratamento
asume un especial matiz si se toma en cuenta que, adenmas, |os
servidores de |as enpresas publicas no estan col ocados en la msma
situaci 6n de |os servidores de |la enpresa privada, en razon de |os
fondos publicos y el caréacter publico del nonbramiento. Por lo
tanto -concluye- aunque RECOPE haya sido organizada conb una
soci edad anéninma y sus enpl eados estén sujetos al Derecho Privado,
ello no justifica el otorgam ento de beneficios desnedi dos a cargo
de sus fondos. Para recalcar el punto, sefiala que el principio de
noral i dad debe ser garantizado en la funcio6n publica, por |lo que
|l os funcionarios publicos, aun los que |aboran en una Enpresa
Publica, no pueden aprovecharse de su condicion para obtener
benefi ci os desproporcionados e irrazonables; derrochando de paso
fondos publicos destindndolos a fines diferentes de |los
establ ecidos por la Ley; en especial cuando, conb en este caso,
exi ste una prohibicidn expresa prevista en el articulo 6 de la Ley
N° 6588 de 30 de julio de 1981 que le inpide a RECOPE otorgar
pr ést anos, hacer donaci ones y conceder subsidios sin autorizacio6n
| egal previa. c) Criterio de RECOPE. - Estima que |as prestaciones
contenidas en las normas atacadas por inconstitucionalidad de |a
Convenci 6n Col ectiva, no violan los principios de |egalidad,
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es la Unica institucién que ha nejorado |as condiciones de enpleo
de sus trabajadores a través de l|la negociacion colectiva. Afade
gue estas nmejoras son simlares a las existentes en nuchos
instrumentos normativos no s6lo del sector puablico, sino del
sector privado; y aduce que |o actuado por RECOPE en |as
negoci aci ones de |as Convenciones Colectivas ha sido objeto de
fiscalizacion por parte del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social, la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria y |la
Contraloria GCeneral de |la Republica, y de ahi que no pueda
al egarse que las reivindicaciones |aborales contenidas en ellas
vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ademas, afirma que el origen de |las pérdidas de RECOPE acumul adas
al mes de agosto de 1999 es el diferencial que se produce entre el
preci o de conpra de |os productos en el nercado internacional, e
precio de venta en el nercado internacional y el precio de venta
en el nercado nacional de esos msnmo productos. d) Criterio del
Sindicato.- El Secretario Ceneral de SITRAPEQU A afirma que en el
caso que nos ocupa, l|la Defensoria cuestiona una serie de aspectos
gue considera irregulares por tratarse de fondos publicos; y que
el o6rgano legitimado para cuestionar esta nornativa es la
Contraloria General de la Republica, dado que este oOrgano
fiscalizador tiene a su encargo, el presupuesto de RECOPE. En este
sentido indica que |as convenciones col ectivas de RECOPE han sido
conocidas por la Autoridad Presupuestaria y sienpre fiscalizadas,
a través del presupuesto, por la Contraloria, sin que se haya
hecho obj eci 6n al guna, pues se encuentran ajustadas a Derecho. En
consecuencia, solicita que se rechace de plano esta accién por
falta de legitimacion activa de |la Defensoria de |os Habitantes.
Asim snp, nanifiesta que RECOPE es una Enpresa Publica que, dado
su evidente giro enpresarial, se rige por disposiciones tanto de
Derecho Privado conpb de Derecho Publico, |o que entrafia que exhiba
un réginmen mxto. Que -segun |lo ha dictam nado |la Procuraduria- en
lo no regido por disposiciones especiales, |la refinadora se rige
por las reglas conunes del Derecho Privado, aunque admte que
exi sten disposiciones que exceden la o6rbita del derecho contn,
propias del Derecho Pablico, que regulan la actividad de la
enpresa y la utilizacion de sus recursos, conp |os

pl anes de inversion que deben sujetarse a los lineanientos de |a
Aut ori dad Presupuestaria, o bien que funcionam ento debe observar
las politicas del sector Industrial, Energia y Mnas, para
desarrollar dichos planes previa autorizacién de la Contraloria
Cener al de la Republica. Y que respecto a los obreros
trabaj adores y enpl eados que no participan de la gestidn publica
de |a Adm nistraci 6n, de conform dad con |la Jurisprudencia de esta
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04 g O3

Sala y los articulos 111 y 112 de I|la Ley General de la
Admi ni straci 6n Publica, procede |a negociaci6n de Convenciones
Col ectivas; todo lo cual es aplicable a | os enpl eados de RECOPE en
virtud de que el inciso 3 del nmencionado articulo 111 de la Ley
General de la Adm nistracion dice claramente que no se consideran
servidores publicos |os enpleados de enpresas o0 servicios
econém cos del Estado encargados de gestiones sonetidas al derecho
comin . Esto, por razones de conveniencia. Que en esta materia,
| as partes estan sujetas al principio de |egalidad, ya sea patrono
privado o estatal, y que ninguno de |los dos tipos de patrono esta
obligado a negociar en detrinento de su patrinonio, o en térm nos
tales que |lo Ileven a |la quiebra; principio que nunca ha sido
desconocido por las partes en |la historia de |as convenciones
colectivas |l evadas a cabo en el seno de RECOPE. De este nodo, e

déficit de la Enpresa se origina en un atraso en el tramte de |as
solicitudes de canbio de precio y un aunento nom nal en | os gastos
de operaci6n; y |lo pactado en |as convenciones col ectivas no tiene
relaci 6n alguna con él. De hecho, los articulos 28, 112 y 137
inciso b) cuestionados sélo representan el 0.67% de |as ventas
reali zadas por la enpresa. Alega que para ser inconstitucional,
una desigualdad debe carecer de fundanentos objetivos o
razonables, y ello no se produce en el presente caso porque la
exi stencia de una Convencion Colectiva de Trabajo es un criterio
razonabl e de diferenciacién. Los trabajadores cubiertos por la
Convenci 6n Col ectiva de RECOPE y | os denmads habitantes del pais no
se encuentran en situacion simlar o generalizable. Ademas, la
diferencia de tratamento entre unos y otros no significa que
exi sta discrimnaci6n. Para determinar esto es necesario realizar
una conparaci 6n apropiada, |lo que conlleva encontrar un térm no
legitinmo de conparacion, y el Unico posible es con trabajadores
gue en las msmas condiciones, se dediquen a la msma ram de
industria, actividad econémca o regi6on del pais. Esto es
inposible en Costa R ca, pues no existe no existe otro grupo de
servidores que, por laborar en la msma rama de la industria,
puedan ser conparados |egitimnmente con | os trabajadores cubiertos
por |a Convenci 6n Col ectiva. Ademés, si |os trabajadores hacen uso
de su legitino derecho de sindicalizacién y conjuntanente con sus
patronos logran acordar wuna convencidén colectiva que regule
condi ciones relativas al trabajo, su situaci6n puede |legar a ser,
en térm nos generales, mas ventajosa que |la de aquellos que en |as
m smas circunstancias no la celebraron. El trato distinto entre
| os trabaj adores de RECOPE cubi ertos por |a Convenci én Col ectiva y
| os demds trabajadores del pais, se justifica en la satisfaccion
de un i nterés superi or y una rel aci 6n razonabl e de
proporcionalidad entre los nedios enpleados y la finalidad
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Convenci 6n Colectiva no es solanente elimnar |os procesos
negati vos cono |as ausencias o el desgaste de |os trabajadores,
sino mantener a l|la refineria en las nejores condiciones de
producci 6n posible, 1o que conlleva el velar porque cada uno de
los elenmentos del proceso de produccién se encuentre en |as
nmej or es condi ci ones.

V.- ACERCA DE LA LEGQ TIMACION PARA | NTERPONER LA ACCION. - HE
articulo 75 de la “Ley de la Jurisdiccion Constitucional”, en
cuanto a la legitimacion, sigue, en principio, el sistema de |la
via incidental en el que se requiere la existencia de un caso
previ o par a pl ant ear, dentro de éel, una acci on de
i nconstitucionalidad; excepcionalmente autoriza, tanbién, | a
via directa, en los casos de la Contraloria GCeneral de la
Republica, de la Procuraduria General de |la Republica, del Fisca

General de la Republica y del Defensor de |os Habitantes.
Fundandose en el articulo 75 de la Ley de Ila Jurisdiccion
Constitucional, |a Defensoria de los Habitantes de |a Republica
interpone la presente accion en forma directa y es precisanente
esta legitinmacién la que genera discusién entre la Procuraduria
General de |la Republica y el representante del Sindicato de
Trabaj adores Petroleros, Qimcos y Afines (SITRAPEQUI A). A pesar
de que tanto la Procuraduria conp SI TRAPEQUI A coinciden en que |la
facultad que otorga el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional para interponer en forma directa |a accion de
inconstitucionalidad no es irrestricta, difieren en cuanto a |as
i npli caci ones del post ul ado. De hecho, por un | ado, | a
interpretaci 6n que la Procuraduria efectua del articulo, la |leva
a la conclusién de que la Defensoria de |os Habitantes estéa
perfectanmente legitinmuda para acudir a esta via, mentras que, por
el otro, SITRAPEQU A analiza la norma citada para llegar a l|a
conclusi 6n opuesta. La diferencia entre anmbas posturas reside,
pues, en un problema de interpretacién juridica y, por lo tanto

su solucion se encuentra en wuna aplicacion correcta de |os
principios de la interpretaci én constitucional al caso que aqui
nos ocupa. Para ello, resulta inportante hacer el examen desde | os
di versos aspectos que interesan. En este orden de ideas, segun |lo
indica articulo 75 de la Ley de la Jurisdicciédn Constitucional: "
No serd necesario el caso previo pendiente de resoluci 6n cuando
por la naturaleza del asunto no exista lesion individual vy
directa, o se trate de la defensa de intereses difusos, o0 que
atafien a la colectividad en su conjunto. Tanpoco |a necesitaran el

Contral or Ceneral de la Republica, el Procurador GCeneral de |a
Republica, el Fiscal General de |la Republica y el Defensor de |os
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no solo habilita a |a Defensoria de |os Habitantes para interponer
de manera directa la accién de inconstitucionalidad, sino que,
ademas, no establece ninguna limtacién para hacerlo. Ella es
clara: el Contralor Ceneral de |la Republica, el Procurador General
de la Republica, el Fiscal General de |la Republica y el Defensor
de | os Habitantes no necesitan de un asunto previ o para interponer
la acci 6n (primer postul ado). Sin enbargo, se entiende que ello
no es asi en virtud de que el ejercicio de |la accién, en cada uno
de estos casos, presupone que el o6rgano del que se trate esté
desenvol vi éndose en el ejercicio de las conpetencias que |le son
propias y sO6lo en esa nedida, cada uno de ellos dispondria de la
| egi ti maci 6n necesaria para presentar una accion. Esto inplica
gue, en el fondo, la discusidn que se presenta no | o sea sobre si
el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
autoriza a la Defensoria para presentar una accio6n de
i nconstitucionalidad directamente —-ya vinobs que si |o hace-, sino
si ella esta actuando dentro del anbito legitino de sus
conpetencias. Lo anterior torna necesario, por |lo tanto, que la
Sala realice un analisis de la naturaleza juridica y los fines de

6rgano nencionado de conformdad con nuestro ordenam ento
juridico.

V.- EL DEFENSOR DE LOS HABI TANTES EN EL DERECHO COVPARADO Y LA
RECEPCI ON DE ESTA FIGURA EN EL DERECHO PATRIO El Defensor del
Pueblo u “ Orbudsman ”, conp usual nrente se | e conoce en el Derecho
Conparado, surgié6 conb parte de un sistema de escrutinio vy
fiscalizacion sobre las actividades del Poder Ejecutivo, que se
origind por prinmera vez en paises con un réginen parlanmentario,
pues es bien sabido que en un tal réginen, el Poder Ejecutivo no
puede funcionar sin |a confianza del Parlanento. Si bien |os
origenes de la figura pueden ser rastreados hasta | os inicios del
siglo dieciocho, el Orbudsman noderno aparece por primera vez en
Suecia, con ocasién de las revueltas populares de 1809, que
condujeron a la promulgacion de una nueva Constitucion (“
Regeringsform ”), la que en su articulo 96, contenplaba cono
facultad del Parlanmento el nonbrar wun procurador encargado de
controlar la observancia de las leyes. La norma en cuestiodn,
establ ecia | o siguiente:

“El Parlanento debe, en cada sesién ordinaria, desighar a un
jurisconsulto de probada ciencia y de singular integridad, en
calidad de procurador (Orbudsman) del Riksdag, encargado, segun
las Instrucciones que éste le dé (ya aparecen aqui las |l amdas
‘Leyes de Instrucciones’), de controlar l|a observancia de |as
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| eyes por los tribunales y funcionarios y de perseguir ante |os
tribunal es conpetentes, de acuerdo con las |eyes, a aquellos que
en el desenpefio de sus funciones hayan conetido ilegalidades o
negl i gencias por parcialidad, favor o cualquier otro notivo. Se
hallara sujeto en todo caso, a la msnma responsabilidad y a
cunplir los msnpbs deberes que el Cbddigo de Procedimento prevé
para | os Acusadores Publicos”.

De este antecedente se deriva |la idea de que el Onbudsman noder no
tenga en realidad -cuantitativa y cualitativanmente - una funcion
dobl e: supervisar el funcionamento de |la administracién en virtud
de | os poderes que el Parlanmento |le ha concedido y defender |os
derechos y los legitinos intereses publicos de 1os ciudadanos
frente a aquélla (si bien se considera que esta ddltim vy
fundanmental |abor se halla subsumda en la prinmera, por |lo que a
menudo no aparece en l|las definiciones legales). Esto, en otras
pal abras, significa que el Defensor del Pueblo estaba |lamdo a
sal vaguar dar los intereses de [|os ciudadanos, tarea que
noder nanente se entiende que se debe |levar a cabo, asegurandose
que la administraci én marche de conform dad con la Ley, en forma
eficiente y con propiedad y por eso es que muchos autores |o
califican de “guar di an” del buen conportam ento de | a
Admi nistracién Pudblica. Dado el caracter de “centinela” que
ostenta el Defensor, en algunos paises (Suecia, Finlandia,
D namar ca, Noruega) se exige que para ser nonbrado Onbudsman, el
candidato deba ser un jurista distinguido y de antecedentes
noral es inpecables, pues es precisanente de estas calidades
personales que nace su autoridad e independencia. De hecho,
al gunos autores han |l egado a afirmar que, en no escasa parte, una
vez nonbrado, la autoridad que detentard el cargo sera en nucho
simlar a la “auctoritas”, en el sentido romano de |a expresion.
Ahora bien, con ello o que se quiere decir es que el grado de
autoridad que alcanza el citado funcionario, guarda relacion
directa con la apreciacién favorable que de su persona y su
gestion se fornen aquellos a quienes él estd |lanado a defender.
En otras palabras, la eficacia del Orbudsman depende, en gran
nmedi da, de la legitimdad noral que aquél al cance ante |os ojos de
| a ciudadania. En efecto, la “auctoritas”, tal cono |la entendian
| os antiguos latinos, es una afirmaci é6n de |la validez indiscutible
de un acto determ nado, que esta asentada en una serie de valores
norales refrendados por Ila tradicién, por un prestigio, una
di gnidad social, wuna fuerza noral que revierte al propio ser,
reafi rmando y robusteciendo |a obligaci én de ser fieles a nosotros
m snos para poder seguir siendo dignos de ella. Esto hace que |os
demds, eventual mente, tanbién |leguen a respetarla, incluidas |as
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adm ni straci ones, aunque el nonbre oficial de |as decisiones del
Def ensor sea el de "reconendaciones", "advertencias publicas",
"recordatorios" y "sugerencias". De ahi que el Defensor solo pueda
obtener y conservar la auctoritas" nmanteni éndose en contacto
permanente con el pueblo y con la admnistracion, pues ella
necesari anente se basa en un darse a conocer cono defensor de |as
| eyes frente a |las mal as i nt er pretaci ones o] préacti cas
adm ni strativas, sugiriendo |a adopcidn de nuevos enfoques o
reformas |egislativas al Parlamento, a través de sus infornes. Es
por o msnb usual que en un pais en donde recién se crea la
figura, una de las prineras |abores del “Defensor” consista en
darse a conocer a los interesados —-a |a ciudadania- conp posible
defensor de sus intereses. Ahora bien, cabe preguntarse por qué
una figura nacida en el contexto propio de los reginenes
parlamentarios y en los térmnos anteriormente enunciados se ha
di fundido por todo el orbe. La razon de que se hayan creado
organos conmb |la Defensoria de los Habitantes, primero en 1|o0s
pai ses desarrollados y luego en el resto del nmundo, estriba en que

la figura se corresponde con un novimento general, vivido vy
sentido alrededor del nundo, que busca |a denocratizaci én del
control de las libertades publicas. En efecto, en |os paises

desarrol | ados, por ejenplo, se ha |Ilegado a un consenso de que |o0s
nmedi os tradicionales de tutela de |los admnistrados frente a |la
adm ni straci 6n publica "no bastan"; no son suficientes; y que |as
deficiencias que |le son inherentes, no se pueden corregir con un
sinple perfeccionanmiento o actualizacion de sus nmecanisnos de
operaci 6n, haci éndose necesaria l|la creacion de este nuevo Yy
adi cional 6rgano de control. La existencia del Defensor en |a
mayor parte de |los paises desarrollados, es prueba mis que
suficiente de esa conviccion. (Y cuales son |las deficiencias que
en general se achacan a |os nmedios clasicos de control? En priner
lugar, a los controles de naturaleza jurisdiccional se |les objeta
gue son insuficientes debido al tienpo que denoran en resolver |a
creciente cantidad de asuntos que conocen y el costo que ello
requiere, |lo que, a su vez, produce que, en la préactica,
i mportantes sectores de |a poblaci 6n queden margi nados frente a |l a
posi bilidad de acceder al <contralor jurisdiccional contra |a
adm ni straci 6n publica. Esto inplica que dichos sectores queden
representados |egalnmente de manera deficiente frente a Ila
adm ni stracion o que no queden representados del todo. A ello,
conb lo seiflala la doctrina, se suma “... la inexistencia en la
mayor parte de |os paises de Angérica Latina de acciones de clase o
class actions que permtan a cualquier menbro de |a comunidad
solicitar tutela jurisdiccional no s6lo de su Derecho subjetivo

sino tanbién de su interés legitinbo y aun de su interés sinple,”
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todo lo cual “refuerza esa inpresién de inaccesibilidad enpirica
del control a nunerosos individuos, de la inpotencia o ineficacia
de sus derechos ted6ricos .” La revision judicial se encuentra
l[imtada a | os aspectos vinculados a la legitimdad del acto, toda
vez que ello excluye de ese <control a todos |os actos
adm ni strativos que son inconvenientes, o hasta gravenente
i nconvenientes. Contra el ejercicio deficiente o defectuoso de |la
funci 6n adm nistrativa que no |legue a ronper el orden juridico,
no cabria posibilidad de control. En segundo lugar, tanbién se
critica a los controles admnistrativos a cargo de organisnos
tales conop Tribunales de Cuentas, Contralorias, etc., porque se
aduce que adolecen del msnmo defecto: se ejercen con principal
énfasis en el control de |legalidad, dejando de |ado |os aspectos
atinentes al neérito de la accién adnmnistrativa, al nmenos en
cuanto funci én inportante del contralor. Lo misnb se dice de |os
controles admnistrativos que se desarrollan por via de recursos
(ordinarios, jerarquicos, etc.), puesto que tanbi én son resueltos
por profesionales en Derecho de la admnistraci6n publica y, por
ende, |levan tanbi én en su decision el sesgo del énfasis normativo
en la legalidad de | os actos cuestionados. Por |o tanto, dado que
se ha percibido que ninguno de |os controles nenci onados estéd, en
la préactica , en condiciones de ejercer un adecuado control
politico sobre la Admnistracién; y que, adenas, no existe entre
ell os ninguno que tenga vocacion para defender los intereses de
| as personas o0 sectores de personas que, por las circunstancias
que sean, se encuentran de hecho en una situaci 6n desventaja ante
la Adm nistracion Publica; la balanza de la opinidén politica ha
girado hacia la creacién de entes conb el que aqui no ocupa. E
Def ensor, en efecto, es generalnente considerado conb un
instrumento apropiado para ejercer ante l|la admnistracion |a
defensa de | os derechos humanos de los particul ares que no pueden
hacerl o eficaznmente por si solos, o que encuentran nuy dificultoso

el sistema de su ejercicio. En Costa Rica, la introducci6n de
la figura del Defensor de |os Habitantes obedeci 6, segin se indica
en la Exposicién de Mtivos del Proyecto de Ley, “... a la

necesi dad de crear una institucién que conplenente |os controles
cl &sicos de proteccion de |los derechos fundanmentales y que, al
msno tienpo, garantice el funcionamento |legal, justo, honesto y
eficiente de la Adm nistraci 6n Pablica ...” en |lo que se considero
conb un esfuerzo para acentuar el proceso de denocratizaci 6n del
Estado costarricense. En esencia, segun se desprende de |as actas
de la Asanblea Legislativa, con su inplantacién el |egislador
perseguia defender al ciudadano comin de |os abusos de Ila
Aut ori dad, garantizando un funcionamento legal, justo y honesto
de la funcién puablica. Asi, por un lado, |la Asanblea Legislativa
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detectar focos de ineficiencia, ilegalidad y deshonestidad en el
seno de la Administracién, mentras que por el otro se tutelarian
| os derechos de |os admnistrados en una forma conplenentaria a
|l os controles judiciales. Dicho de otro npdo, con su instauracion
se buscaba, en prinmer lugar, vigilar a una adm nistraci 6n, que se
consi deraba cono secreta y dificil de controlar y en segundo
| ugar, educar al ciudadano para que conprendiera y respetara la
acci 6n adm nistrativa, cuando esta se desarrolla dentro de |os
cauces de l|la |egalidad. Por estas razones, |os redactores del
proyecto intentaron plasmar en |la Ley un concepto anplio de l|a
actividad administrativa del sector publico, para evitar asi que
al gunas instituciones pudieran quedar excluidas del canpo de
acci 6n del o6rgano que se buscaba crear. Asi, el articulo 1° de la
Ley N° 7391 de 17 de novienbre de 1992 di spone | o siguiente:

“ Articulo 1.- Atribucion general:

La Defensoria de los Habitantes de |la Republica es el o6rgano
encargado de proteger |os derechos e intereses de |os habitantes.
Este oOrgano velara porque el funcionamnm ento del sector publico se
ajuste a la noral, la justicia, la Constitucién Politica, |as
| eyes, los convenios, los tratados, |os pactos suscritos por el
Gobierno y los principios generales del Derecho. Adenas, deberé
pronoci onar y divul gar | os derechos de | os habitantes ”

Notese que la disposicién no solo establece wuna conpetencia
general de la Defensoria en el anbito de la tutela de |os derechos
de los habitantes, sino que hace esta tutela extensiva a sus
intereses. Esto no es fruto del azar, sino de un esfuerzo
consciente de la Asanblea Legislativa; y ello queddé plasnmado en
| os antecedentes del proyecto de ley. Oiginalnente, |la redaccion
de este articulo no contenplaba |a proteccidén |los intereses de |la
pobl aci 6n, razén por la cual el proyecto no solo fue devuelto a
com si 6n, sino que en la Asanblea se dijo que “... al encargar a
defensor la proteccion de los ‘Derechos’ de |os ciudadanos, se
pierde otra parte inportante de su labor; |a salvaguardia de |os
‘“intereses’ de la comunidad, ya que, sin transgredir la ley o |as
or denanzas gue consagr an | os der echos, pueden af ectarse
sensi bl enente | os intereses por parte de |os servidores publicos ”
(aspecto que, por cierto, fue retomado y junto con otros
contenidos de esta disposicién, precisado y delimtado en el
articulo segundo del reglamento respectivo). Lo anterior es de
vital inportancia, ya que en opinion consultiva vertida, esta Sala
estimb -y todavia estima- que, conmp tesis de principio, la
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Legi slativa, con fundanento en el articulo 121 incisos
1°, 20 y 23 de la Constitucion Politica, puede crear, nediante el
procedi m ento |egislativo ordinario, Organos publicos, adscritos a
ella, que ejerzan funciones de tutela de |egalidad sobre |os denés
poderes, entes u organi snbs publicos, pero haciendo |a precision
de que |la conpetencia de tales 6rganos adscritos tiene que estar
l[imtada por las conpetencias constitucionales exclusivas de
aquel | os poderes, entes u organisnps publicos, porque |as suyas
han de ser estrictanente de naturaleza tutelar y no de
adm ni straci 6n activa . Por ello la Sala consider6 que el *“...
articulo 140 inciso 8) de la Constitucidén Politica sefiala conp
deber del Poder Ejecutivo vigilar el buen funcionamento de |os
servicios y dependencias admnistrativas: la norma supracitada
otorga al Poder Ejecutivo conpetencia funcional sobre el servicio
publico. Por su parte en la Ley GCeneral de |la Adm nistracion
Publica, se le asigna al Poder Ejecutivo |la msién de procurar que
el servicio publico sea prestado conforme a |los cuatro grandes
principios que regula su articulo 4 0 —ontinuidad, eficiencia,
adaptaci 6n a todo canbio en el réginen legal o necesidad social
igualdad de trato frente a sus destinatarios, usuarios o
beneficiarios— En consecuencia, no seria constitucional nente
posi ble atribuir por ley ordinaria al Defensor de |os Habitantes
funci ones o potestades de jerarquia adm nistrativa o aun de tutela
por razones de conveniencia... " (sentencia 502-91, en consulta
| egi sl ativa sobre el texto original del proyecto que dio origen a
la Ley del Defensor de |os Habitantes). Todo esto significa que
de conformidad con nuestra Constitucidén Politica, resulta
i mposi bl e que en nuestro nedio un 6rgano conp |a Defensoria de |os
Habitantes viniera a desenpefiar funciones de tutela o control de
oportuni dad, pero (y este “pero” es de suna inportancia) de ningun
nodo se prohibe que éste realice funciones de natural eza tutel ar
En este sentido, es de sobra conocido que, desde la creaci 6n m snma
del réginmen denocréatico-constitucional, la funcién -tutelar- de
control de la Administracion Publica es una funcion propia del
Parl anento, al extremo de cono se afirma en |la exposicion de
notivos del Proyecto de Ley, en “... la actualidad, cuando |a
importancia de la |egislacion ha venido a nenos y se cuestiona la
funci 6n normativa del Parlamento, el control de |la Adm nistracion
Pablica se convierte en la funcidén principal de la Asanblea
Legislativa. Frente al poder de accién del Poder Ejecutivo, se
establece el poder contralor de la Asanblea Legislativa. ”
Ci ertanmente, aunque aquella funcién natural de control que ejerce
el Parlanento sobre la Adm nistracion Publica no esta consagrada
explicitanente en la Constitucion Politica, en el texto de la
Carta Magna si se establecen nmecanisnpbs de control politico, de
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... no vulnera el Articulo 140 inc. 8 de la Constitucio6n. Esta
norma | o que establece es |a obligacién primaria del Ejecutivo de
vel ar por el buen funcionam ento de |as dependencias mnisteriales
correspondi entes, aunque puede fundar el ejercicio de determ nada
pot estades propias de la tutela que el Estado ejerce sobre |as
enti dades descentralizadas. Pero esa conpetencia no es exclusiva
ni excluyente. Existen mecani snos de control politico establ ecidos
expresanmente en la Constitucién. Existe una conpetencia genérica
del Poder Legislativo para controlar al Poder Ejecutivo. La
funci 6n contral ora del Poder Ejecutivo es interna y no excluyente
de controles externos ejercidos por el Parlanento y por Ia
Contraloria General de la Republica. Esta, al informar a Ila
Asanbl ea Legislativa, le permte ejercer un control politico en
materia financiera. Asimsno, el Poder Judicial, a través de |as
diversas jurisdicciones, controla a la Admnistracioén". Una
posible interpretacion del Articulo 140 inc. 8 apunta a que el
Poder Ejecutivo es un 6rgano ejecutor y esa ejecuci6n debe ser
real i zada de conform dad con el ordenam ento juridico. Dado que a

Poder Ejecutivo no se |le permte actuar en forma contraria al
ordenam ento, debe vigilar que la funci6on admnistrativa se
realice de acuerdo con el principio de legalidad. En igual forma

| e corresponde al Estado, por principio, prestar |os servicios
publicos, lo que se debe realizar en la forma mas eficiente
posible. Una vigilancia interna no inpide en forma alguna el

control externo sobre cada uno de |los actos adm nistrativos o de
| a actividad adm nistrativa en general . Y, precisanente por estas
razones, esta Sala dejé nmuy en claro al enitir el dictanen
consultivo sobre el texto original del proyecto que dio origen a
la Ley del Defensor de |os Habitantes (Voto 502-91), que entendia
que |la Defensoria de los habitantes seria un 6rgano parlanentario
de tutela de legalidad admnistrativa para coadyuvar en |a
pronoci 6n y defensa de |os derechos de los habitantes “... no
excluyente de otras conpetencias constitucionales o |egales sobre
la materia, muy especialnente las atribuidas a esta Sala por |os
articulos 10, 48 y 128 de la Carta Politica y por la Ley de la
Juri sdicci 6n constitucional .”

VI.- FINES Y ATRI BUCI ONES LEGALES DEL DEFENSOR DE LOS HABI TANTES. -
A partir de la lectura del articulo 1° de la Ley del Defensor de
| os Habitantes y tomando en cuenta | as consi deraci ones anteriores,
se concluye indefectiblenente que el Defensor de |os Habitantes,
en nuestro nmedio, es un ente que busca, por un |ado, controlar el
poder del estado, y por el otro conseguir una tutela efectiva de
|os derechos de l|los admnistrados, |o cual se encuentra en
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perfecta arnmonia con la filosofia que informa el contenido del
articulo 11 de la Constitucion Politica que consagra el principio
de |egalidad, y con Jla tutela de principios de rango
constitucional cono |os de proporcionalidad y razonabilidad. Ahora
bi en, para que el Defensor pueda |levar a cabo tales objetivos, |a
Ley del Defensor de |os Habitantes | o ha dotado, en sus articul os
12, 13 y 14, con wuna serie de atribuciones que son |os
instrumentos para |levar a cabo sus funciones de vigilancia. El
inciso 1° del articulo 12 lo autoriza a enplear, a investigar, por
su cuenta o con base a las denuncias que |Ileguen a su
conoci m ento, cualquier conducta u omsion admnistrativa. Conp
conplenento de la norma, el articulo 17 de la mism ley pernmte
gue a l|las denuncias que l|le sean formuladas no se l|les exijan
requisitos formales de ninguna indole; la intervencidén ante |a
Def ensoria de |os Habitantes de |a Republica se solicita sin costo
alguno y sin fornmalidades especiales, sea de nobdo verbal o
escrito. Toda persona fisica o juridica interesada, sin excepcion
al guna, puede dirigirse a l|a Defensoria (articulo 16). Sin
enbargo, su intervenci 6n debe darse dentro del plazo de un afo

contado a partir del nonento en que el i nteresado tuvo
conocinmento de |los hechos. Aun asi, la Ley le otorga al 6&rgano
una anplia discrecionalidad para aceptar reclanbs o quejas, aun
fuera de ese plazo si, a su juicio, considera necesaria sSu
intervenci6n y en otros paises el Defensor puede publicar aquellos
conportamentos admnistrativos que constituyan wun ejercicio
def ectuoso de la funcidén administrativa. Para hacer posibles |as
correspondi entes investigaciones, los incisos 2 y 3 del articulo
citado | e conceden al Defensor ciertos poderes: puede inspeccionar
of i cinas adm ni strativas sin necesidad de anunci arse previanente y
solicitar |la docunmentaci 6n pertinente; puede hacer conparecer a
| os funcionarios publicos, aun por nmedio de |la fuerza publica si
es necesario y la ley establece una obligaci6n correlativa de todo
funcionario publico de colaborar con la realizaci6n de estas
actividades (articulo 24 de la Ley de la Defensoria). Las Unicas
limtaciones para el alcance de estos poderes se encuentran en el
anbito de la materia electoral, y en relacidon a las actividades
del Poder Judicial. Asi, en el nuneral transcrito se excluye
especificamente del control del Defensor a |as resoluciones del
Tri bunal Supreno de Elecciones en materia electoral, delimtando
de esta manera el anbito de accién del o6rgano. Asimsnp, otra
norma sefial a que, en caso de que el Defensor |legara a conocer de
alguna irregularidad de tipo admnistrativo que se hubiera
producido en un oOrgano del Poder Judicial o, que hubiera sido
conetida por uno de sus servidores, debe notificar a la Corte
Suprenma de Justicia o a la Inspecciodn Judicial, lo que significa
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gue no puede actuar directamente en tales casos. Y a mayor
abundanmi ento, el Articulo 19 de la citada Ley dispone que la "..
Defensoria de | os Habitantes de |la Republica no podré& conocer |as
guej as sobre las cuales esté pendiente una resolucién judicial.
Suspender& su actuacion, si el interesado interpone, ante |o0s
Tribunal es de Justicia, una demanda 0 un recurso respecto del
msno objeto de la queja, lo cual no inpedird, sin enbargo, |a
i nvestigaci 6n sobre 1os problemas generales planteados en |as

guejas presentadas ..." y, en cuanto a |as actuaciones del
Organisnmo de Investigacion Judicial, dispone que seran "...
materia de la actuacion de la Defensoria de los Habitantes de la
Republ i ca, | as actuaciones del Organisnb  de Investigacién

Judicial, en cuanto a |os derechos humanos de |os ciudadanos. En
estos casos, l|la Defensoria de los Habitantes de |la Republica se
limtard a informar sobre sus investigaciones y conclusiones a |la
Corte Suprema de Justicia, la cual decidird |lo correspondiente ."
De ahi que, voviendo ahora al anélisis del articulo 14 de Ley del
Def ensor de |os Habitantes, se conprende que éste Ultinp no tiene
funci ones decisorias en los térmnos en que la ostenta la
jerarquia administrativa; no puede revocar ni anular un acto
adm nistrativo y no puede ordenar nada a la Adm nistracion
Publica, excepto cuando solicita la cooperacion de ésta en la
averiguaci 6n o investigaci 6n de |los hechos, y en cuanto a poderes
de punicidén, a lo nmas cuenta con la capacidad de generar una
anonestaci 6n o una reconendaci 6n de despi do, excepto en |os casos
en que se discuta la comisién de un ilicito penal. Esto obedece a
gue su funcidn, en esencia, consiste en tratar de convencer,
influir, arbitrar y hasta presionar, en funcion de su prestigio,
su calidad de o6rgano independiente y su acceso tanto a |as
peticiones que puede efectuar a |los demas oOrganos judiciales o
adm ni strativos y al m sno Par | ament o desde | uego, y
fundanmental mente a la opinion publica a través de los distintos
nmedi os de conunicaci6n de masas. Asi las cosas, es una funciodn
concebida para una persona capaz de tener un criterio politico
i ndependi ente y una vocaci 6n politica, entendida conp un interés
genuino de nejorar el nanejo de la cosa publica y, de este nodo,
def ender todos | os derechos individual es desconoci dos por el obrar
adm nistrativo. En resumen, en |os nunerales citados, en priner
lugar, se reafirma el <caracter de contralor que ostenta el
Defensor de los Habitantes, que no puede sustituir a la
Admi nistraci 6n activa, y en segundo l|lugar se sefiala expresanente
cuales son los |imtes para su accionar, pues se excluye
especificamente de su control tanto a las resoluciones del
Tri bunal Suprenmo de Elecciones en materia electoral y cono a |as
resoluciones, y en general, l|as actividades propias del Poder
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Judicial. En cuanto a la legitimacidén para accionar ante |os
Tri bunales de Justicia, el articulo 13 de la Ley le pernmte
iniciar todas aquellas acciones o0 recursos judiciales contra la
Admi ni straci 6n Publica, en aquellos casos en que a su juicio |os
Tri bunal es puedan, por la indole del tema, brindar una sol ucién
idénea al fondo de la cuestidn, sea porque en la préactica no
exi ste nadie con |a debida personeria, fondos o tienpo cono para
estar legitimado o dispuesto a iniciar él msno la accién, o
porque el interesado pertenece a aquel grupo personas o0 sectores
de personas que, conb ya se ha nencionado, por |as circunstancias
que sean (ignorancia, marginacion econ6émca o cultural, etc.), se
encuentran de hecho en una situacién desventaja frente a Ila
Adm ni straci 6n Publi ca.

VI1.- DE LA LEG TI MACI ON DE LA DEFENSORI A DE LOS HABI TANTES. - Par a
retomar el tema que nos ocupa, es necesario recordar que si bien
precisar la naturaleza juridica de |la Defensoria es un ejercicio
i ndi spensabl e, en orden a definir el anmbito de atribuci ones que |le
son propias, ello inplica realizar una interpretacién de la figura
a la luz del Ilamado bl oque de constitucionalidad. En este punto,
la Sala estima conveniente recordar que una de las finalidades
esenciales de toda interpretacion constitucional es permtir la
actuaci 6n practica del ordenam ento constitucional, lo que inplica
expandir al maxino la fuerza normativa de la Constitucién y, por
ende, interpretar todo el ordenamiento juridico de conformn dad con
su Derecho. En este sentido, conp |o sefiala |a doctrina italiana,
la justicia constitucional debe facilitar, no hacer mas dificil,
| a actuaci 6n de la Constitucién, por lo que en |la busqueda de |a
norma constitucional aplicable al caso es necesario que el juez
consti tuci onal tanbi én considere las consecuencias que sus
deci siones posibles en abstracto, puedan traer a l|a vida
constitucional, al funcionamento concreto del sistema juridico,
la forma de gobierno y el equilibrio del sistema econém co. La
Sala ha sido clara en indicar que: a) l|la Constitucion, desde el
punto de vista fornmal, esta integrada por un conjunto o conplejo
normati vo, que obliga a que sus disposiciones se interpreten en
forma coordinada, conp parte de un sistema juridico total nente
cohesionado; es decir, las normas deben considerarse en su
conjunto y no individualnmente; b) en el ejercicio de Ila
conpetencia del control constitucional esta sienpre presente el
principio de la supremacia constitucional; la Constitucion es la
norma suprema en |la que se funda todo el orden juridico y politico
del Estado; c) la Constitucion contiene, expresa o té&citanente,
una serie de principios, algunos de ellos ||amdos general es del
Derecho constitucional, que propagan su luz a toda la estructura
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juridica del Estado; d) la Constitucidn contiene o presupone
val ores fundanent al es; e) | as normas constitucionales se
consideran dentro de los fines, valores y principios del Estado,
de manera que suelen tener generalidad y apertura conp para
habilitar opciones y realizaciones diversas, |o que -equivale
afirmar que se pueden considerar varias soluciones, aunque no
todas ellas conpatibles con el Derecho de I|a Constitucion
(Sentencia N° 04453-2000 de las catorce horas cincuenta y seis
m nutos del veinticuatro de mayo del dos nil) . Tanbién la
doctrina del Derecho constitucional observa que al hacer una
i nterpretaci 6n del contenido de una norma: “1) debe preval ecer el
contenido finalista de la Constitucion, que es garantizar la
libertad y la dignidad humanas; 2) debe ser interpretada con un
criterio anplio, |Iliberal y préactico; 3) las palabras de Ila
Constituci 6n deben ser interpretadas en su sentido general vy
conin, a nenos que sea claro que el creador de la nornma se refirio
a un significado técnico-legal; 4) debe ser interpretada conp un
todo, conb un conjunto arndnico; 5) hay que tener en cuenta |as
situaci ones sociales, econbmcas y politicas que existen al
nonento de realizarse la interpretacién; 6) |las excepciones y
privilegios deben interpretarse con criterio restrictivo, y 7) los
actos publicos se presunmen constitucionales si nediante la
i nterpretaci 6n pueden ser arnonizados con la Ley Fundanental.”
Desde esta perspectiva, a juicio de la Sala el articulo 75 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional y el nuneral 13 de la Ley
del Def ensor de |los Habitantes aparecen claranmente cono
instrunentos tendientes a nejorar y fortalecer el sistema de
controles que es propio del Estado de Derecho y, por ende, a
nejorar el desenpefio de la funci6n de control politico que le
corresponde realizar a la Asanblea Legislativa. La Sala considera
qgue la correcta inteligencia del articulo 75 de la Ley de la
Jurisdicci6on Constitucional en relacion con el 1° de la Ley del
Def ensor de | os Habitantes, tonmada en consonancia con |las normas y
valores de la Constitucion Politica, es de que éstas claranente

facultan a la Defensoria para interponer la Accion de
I nconstitucionalidad en forma directa en este caso. Esto, porque,
cono o] est abl ecen | os princi pi os de i nterpretaci 6n

constitucional, en prinmer lugar, toda norma Constitucional debe
ser interpretada dentro del conjunto constitucional y no en forna
aislada (Principio de Unidad de la Constituciodn); y en segundo
| ugar, porque ante dos posibles interpretaciones de una msnm
norma, debe optarse por aquella que permita |a actuaci 6n practica
de los principios generales del Derecho constitucional y de |os
val ores fundanental es que |a Constituci 6n contiene o presupone, en
|la esfera de la vida practica de los habitantes de |la Republica; y
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todo ello, de la nejor manera posible (principio de fuerza
normativa de la Constitucién). De esta nanera , aunque es cierto
que |l a presente acci 6n de inconstitucionalidad ha sido interpuesta
para | o que, en esencia, es controlar el uso y destino de fondos
publicos; y que de conformdad con los articulos 183 y 184 de |a
Constitucion Politica, le corresponde a la Contraloria General de
la Republica el fiscalizar lo relativo al correcto uso de dichos
fondos, de ello no puede inferirse validamente que |a Defensoria
se encuentre incapacitada para vigilar ella tanbién ese uso
correcto de los recursos publicos, por nmedio de |os instrunmentos
procesales que la ley le ofrece, sobre todo si l|a disposicion de
esos fondos presupone costos que inciden directanente sobre el
precio de la venta de conbustibles en el pais, que deben pagar
todos sus habitantes, sea directa o indirectanente. La Sala ha
declarado ya, comb se dijo, que las conpetencias que la ley
concede al Defensor de |os Habitantes no son excluyentes de |as de
otros entes u Organos, y lo anterior resulta |6gico, si se
recuerda que no es correcto distinguir alli donde la ley no
di stingue, conp ocurre en el presente caso. De esta manera, no
pueden tenerse por excluyentes las conpetencias de estos dos
organos, si el ordenamiento juridico no prevé expresanente esa
exclusi 6n. A este respecto, cabe afiadir que la interpretaci 6n que
del anmbito de la legitimacion de |la Defensoria hace S| TRAPEQUI A,
ri ie con |l as tendencias mas nodernas acerca de |lo que es la tutela
efectiva de |os derechos fundanentales. Y en este orden de ideas,
la Jurisdiccién Constitucional y la Jurisdiccién Contencioso
Admi nistrativa, al incorporar institutos comb el interés difuso y
el derecho reaccional, interpretan “pro libertatis y pro hom ne”
la normativa procesal vigente en materia de legitinmacion activa

con la finalidad de garantizar el derecho fundanental a la tutela
efectiva de los derechos y libertades de los habitantes de |a
Republica. Pero lo mas inportante de todo esto, y que salta a la
vista del anélisis efectuado por este Tribunal, es que la
Defensoria de |os Habitantes justanmente fue creada para proteger
| os derechos e intereses de |os habitantes, asi conpb para vigilar
que el funcionam ento del sector publico se ajuste a la noral, la
justicia, la Constitucion Politica y demds normas del ordenam ento
juridico. Ahora bien, en tanto esa msnma Constitucidn Politica
consagre que |los funcionarios publicos son sinples depositarios de
| a autoridad, que no pueden arrogarse facultades que |las |eyes no
| es conceden, y que deben cunplir con lo que |a Carta Fundanenta

y el or denam ent o juridico | es i nponga, i nterpretar
restrictivanente los articulos 183 y 184 de la propia Carta Magna
para tratar de inpedir que la que se expongan préacticas
cuestionables resulta contrario al espiritu de la propia
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Constitucion y, por ende, violatorio de los Principios de Unidad
de la Constitucidon y de Fuerza Normativa de la Constitucion. Lo
correcto desde esta perspectiva, es que debe interpretarse
extensivanente todo lo que favorezca la libertad y a |la persona
humana, y por ello se debe entender que es de l|a esencia del
6rgano accionante el realizar diligencias cono la que aqui nos
ocupa; ademds, que precisanmente de ello es que en gran parte el
Def ensor de | os Habitantes obtendréd el prestigio que necesita para
operar en nuestro nedio; y en tercer lugar, que favorecer |o
contrario seria tornar en totalnmente ineficaz, en la préactica, a
esta figura, con el consiguiente perjuicio para |os habitantes del
pais. En sintesis, cabe concluir a) que el ordenamento juridico
le ha otorgado al Defensor de |os Habitantes una esfera de
conpetencias sumanente anplia, que no es excluyente de otras
conpetenci as constitucionales o legales sobre la materia; b) que
le conpete supervisar el correcto funcionamento de la
Adm ni straci 6n, para contribuir a asegurar su apego al Principio
de Legalidad, asi conp proteger |os derechos e intereses de |os
habitantes y, en esta nedida, l|la ley I|e brinda todos |os
mecani snos necesari os para desenpefiar esa tarea, sobre todo si
cono en el caso concreto, el valor de |os beneficios que obtienen
| os trabaj adores por las normas de |a convenci 6n col ectiva que se
cuestionan, inciden sobre |los costos de |os conbustibles, conpb ya
se dijo; c) que la Defensoria puede acudir a la via de |la accion
de inconstitucionalidad, del recurso de anparo, de habeas corpus y
demas acciones que sean necesarias para realizar sus conetidos.
Esta es la regla general y en consecuencia, |o que procede, prim
facie, es declarar que |la Defensoria de los Habitantes, si tiene
| egitimaci 6n para interponer esta acci 6n de inconstitucionalidad.

VIT1.- NATURALEZA JURIDICA DE RECOPE Y REA MEN JURI DI CO DE SUS
EMPLEADCS . - La Jurisprudencia de la Sala ha admtido
reiteradanente que RECOPE es una enpresa publica , que se
encuentra organi zada de conformdad con |la normativa propia de
derecho nercantil -es una sociedad anénina constituida segun |as
reglas del Cbddigo de Conercio- pero que, de acuerdo con la Ley
5568 de diecisiete de abril de ml| novecientos setenta y cuatro
tiene al Estado conp duefio de su capital accionario, reconociendo
el caracter especialnente sensible de las |abores que ella ha sido
Ilamada a realizar, aspecto que, por cierto, no ha pasado
i nadvertido para este Tribunal que |lo ha dejado manifiesto en su
jurisprudencia al expresar:

".la Sala hace suyos |os razonam entos expuestos tanto por |a
Procuraduria conmo por el Representante de RECOPE, en cuanto hace
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notar la enorme inportancia que |os derivados del petrdleo tienen
en el desenvolvimento de la vida del pais, no s6lo en sus
aspect os econdm cos en donde son practicanente parte fundanental e
i ndi spensable para el desarrollo de l|las actividades productivas,
sino en lo relacionado con |la seguridad publica, que inplica el
manej o y control de un recurso peligroso para la salud y la vida
de | os ciudadanos, anmén de que por neuralgico y valioso, resulta
blanco idéneo para lograr -nediante su nanejo Yy contro

mal i nt enci onados- | a postraci 6n del pais en beneficio de cual quier
tipo de intereses. Asi pues, no es siquiera necesario profundizar
mayormente en el concepto de orden publico para concluir que éste
se haya indudabl enente involucrado en la inportacion, refinacién y
di stribuci6on al por mayor de derivados del petrdleo; basta
Gni canmente i maginarse |l o que ocurriria si se presentaran probl emas
-provocados o0 no- en alguna de |as facetas nonopolizadas vy
percatarse de |o desastroso que ello resultaria para el pais. Por
lo dicho, concluye la Sala que no existe transgresion al limte
constitucional establecido al |egislador nediante el concepto de
orden publico, porque es indiscutible que 1los conbustibles
derivados del petrdleo -en tanto que bienes econdm cos- tienen una
particular caracteristica, cual es la de ser recurso escaso Yy
vital segun se explicd, por lo cual resultan de orden publico y
deben ser controlados estrictamente por el Estado, y en algln
caso, ser objeto de nonopolio, si se considera necesario Yy
oportuno para el pais. " (Voto 7044-96).

La refinadora es pues una enpresa publica , que forma parte del
sector publico no financiero de la econonmia, |o que tiene
consecuenci as en cuanto al réginen juridico que exhibe. En efecto,
el articulo 3° inciso 2) de la Ley Ceneral de la Admnistracion
Publica dispone que el derecho privado regulard |la actividad de
| os entes que por su réginen de conjunto y l|los requerimentos de
Su giro puedan estimarse conb enpresas industriales o nercantiles
comunes . Asi, en tanto que es enpresa publica , a RECOPE le
corresponde darse su propia organizacion, con el objeto de
asegurarse la distribuciodn eficiente y econém ca de |os derivados
del petrdéleo (véase Voto 1743-91) y su réginen financiero no se
encuentra conprendido en el Presupuesto Nacional. No obstante, |a
Sala ha dejado en claro que a pesar de que, en principio, RECOPE
se encuentra regulada por el Derecho Privado, tanbién se
encuentra, por fuerza, sonetida a un conjunto de normas de orden
publico que se |l e inponen en razén de |los fines que debe cunplir y
de la naturaleza de |os recursos que enplea. Esto significa que,
cono bien lo ha dicho la Procuraduria, existen una serie de
regul aci ones de Derecho PuUblico que disciplinan tanto | a actividad
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de la refinadora, cono la utilizaci6n que haga de dichos recursos.
En otras pal abras, a pesar de que RECOPE es una soci edad anoéni s,
se encuentra sonetida a wuna serie de controles de tipo
adm ni strativo. Este problema ya ha sido analizado por la Sala en
ocasiones anteriores. Asi, pueden citarse de las siguientes
sent enci as:

"Restan sol anmente dos cuestiones por resolver: la prinmera relativa
a la denuncia de que se ha entregado la admnistracién del
nmonopolio a una enpresa privada en vista de que |a Refinadora
Costarricense de Petroleo, es una sociedad and6nima, regida por el
derecho privado, segun anplia jurisprudencia. Para resolver esta
al egaci 6n, debe tomarse en cuenta que la |ley cuestionada crea el
nonopol i o en favor del Estado, con |lo cual se cunple el contenido
formal del precepto constitucional, dado que fuera de ta

requi sito no existe ninguno en relacién con la forna en que debe
organi zarse su funcionam ento, mentras que no resulte de hecho un
desprendi m ento de | os poderes y conpetencias publicas, |o cual se
cunple a cabalidad con vista de los controles y restricciones a
gue esta sonetida |la enpresa encargada del nonopolio por parte de
su duefio excl usivo, el Estado Costarricense .” (Voto 7044-96);

y respecto de las restricciones y |los control es sefal ados, existe
t anbi én copi osa jurisprudencia. En ella se analiza, entre otras
cosas, |los aspectos relativos a |la supervision presupuestaria que
ej erce el Estado sobre RECOPE

"De conformidad con la citada resolucion, se tiene que RECOPE es
una enpresa publica, cuyo réginen financiero no se encuentra
incluido en el Presupuesto Nacional. En este sentido, el articulo
18 de la Ley Organica de la Contraloria General de |la Republica
autoriza a este 6rgano para que exam ne y apruebe | os presupuestos
de las enpresas publicas. Con fundamento en |o expuesto, el
articulo 12, inciso 29, de Jlas Normas de FE ecucion del
Presupuesto, resulta violatorio de los articulos 176, 177, 178,
179 y 180 en relaci 6n con el nuneral 125, todos de la Constitucidn
Politica, por regular materia ajena a |la presupuestaria y por
di sponer de los recursos de RECOPE para financiar gastos
ordi nari os del presupuesto, desconociendo |a conpetencia que en
esta materia corresponde por ley a la Contraloria Ceneral de |a
Republica." (Voto 7598-94);

tanbi én la necesaria sum sion que debe tener la enpresa a |os
principios de la Adm nistraci on financiera al expresar que:
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darse su propia organizacién, con el objeto de asegurarse |a
di stribuci6n eficiente y econdm ca de |os derivados del petréleo y
ello incluye por supuesto, definir, establecer, admnistrar vy
contratar | os centros de al macenam ento de esos productos y de |os
recursos que en Uultima instancia pertenecen al Estado.- En
consecuenci a, avalar el mantenimento de una situacion deficitaria
conb la que venia produciendo la planta de Golfito, seria
violentar los principios de la Admnistracion Financiera de la
Republica, en perjuicio del interés general." (Sentencia nunero
1743-91, de las catorce horas treinta y ocho mnutos del cinco de
setienbre de m | noveci entos noventa y uno).

Y en lo concerniente a las politicas que adopta l|la Autoridad
Presupuestaria, en relaci 6n con RECOPE, ha dicho |a Sal a:

" En cuanto a la necesaria vinculaci 6n de una enpresa publica conp
RECOPE, con las politicas emanadas de la Autoridad Presupuestaria
en materia de gasto publico, la ley de Creacién de |la Autoridad
Presupuestaria, en el inciso b) del articulo 2, sefiala a RECOPE
conp integrante del Sector Pudblico Financiero no Bancario, sujeto
a las oOrdenes, directrices, reglanentos y decretos enanados de
esta Comision que se refieran a politica presupuestaria
(i nversi 6n, endeudamiento y salarios) y al gasto publico en
general. En este sentido, RECOPE es parte del Sector Publico, para
el que las directrices emanadas de |la Autoridad Presupuestaria en
materia de su conpetencia, son de obligado acatamento y no fue
excluida de los alcances de la ley N°6821, que en su articulo 15
si exceptu6 a las Universidades, Instituto Tecnol 6gico de Costa
Rica y gobiernos |ocales, de su aplicacion. A mayor abundam ento,
la Sala observa que el articulo 1 del decreto N19887-H, al
definir su anbito de aplicaci én, incluye dentro de |la denoni naci 6n
de Institucidén Pablica, entre otras, a las enpresas publicas
cubiertas por el anbito de la Autoridad Presupuestaria. " (Voto
6680- 93)
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i SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n N°
2001- 00513, de las nueve horas cincuenta mnutos del veintinueve
de agosto del dos m | wuno.

ii SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N°2001-
00028 , de las quince horas veinte mnutos del diez de enero del
aflo dos m | uno

i1i SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°7730-2000. San José, a las catorce horas cuarenta y siete
m nut os del treinta de agosto del dos ml. -



