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TEMA: POTESTAD SANCI ONATORI A

RESUMEN. En el siguiente informe investigativo, se realiza un
analisis sobre |la potestad sancionatoria de la Admnistracién
Pablica, a la luz de lo establecido en la Ley GCeneral de la
Adm ni straci 6n Pablica, asi conp tanbién en la doctrina y la
jurisprudencia. De esta nmnera, se hace una aproxinaciéon a |la
potestad sancionatoria de l|a Administracién, al concepto de
sanci 6n adm nistrativa y al contenido y los |Iimtes de |a potestad
sancionatoria. Dentro de los |linmtes se nencionan diversos
princi pi os que se constituyen en garantias para |os adm nistrados
frente al poder publico. Por ultinmo, se incorpora la normativa y
jurisprudencia relacionada, en donde se abordan de fornma
pragmatica, la aplicacion de los principios citados en |os
procesos di sciplinarios.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. La Potestad Sancionatoria de |a Adm nistraci 6n Publica
[ CAVACHO MENDEZ, Radl y GAOVEZ Fl GUEROA, Ranvn]‘t

“En el origen o existencia de todo derecho se encuentran dos
conponentes prinordiales: una potestad y un ordenam ento; de donde
se puede inferir que si se encuentra una potestad adm nistrativa
sanci onador a y un or denam ent o juridico adm ni strativo
sanci onador, por ende, tanbién existe un Derecho Adm nistrativo
Sanci onador .

En |la actualidad es absolutanente dom nante la tesis de que: "la
potestad adm nistrativa sancionadora, al igual que la potestad
penal de |os Jueces y Tribunales, forma parte de un genérico <ius
puni endi > del Estado, que es (nico aunque |luego se subdivide en
estas dos nmani f estaci ones”.

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia espafola por nedio de la
Sentencia del Tribunal Superior espafol, Art. 7453 Reyes, del 8 de
octubre de 1988, reconoce en forma expresa la potestad
sancionatoria de la Admnistracion, la cual coexiste con |la que
ej ercen | os Tribunal es:

"La Adm nistraci6n, que resigné en los Tribunales nuchas de sus
pot estades represivas, consevé en su nmanos —e€onb sefala |a
doctri na— un evidente poder penal residual, al nmargen de teorias
sobre divisién o separaci 6n de poderes y funciones. Nuestra Nornma
Basi ca ha constitucionalizado esta potestad."”

En realidad, resulta claro que en un sistema de Division de
Poderes funcional es del Estado, derivado del Derecho francés, I|a
pot estad de sancionar es de resorte exclusivo del Poder Judicial o
la Admnistraci 6n de Justicia; sin enbargo, se reconoce en el
anbito jurisprudencial (verbigracia; la sentencia de previa cita)
gue ese nonopolio no funciona debido a diferentes notivos; entre
| os cuales se pueden citar: la necesidad de un sistema judicial
robusto que conozca tanto los ilicitos graves conp los leves y la
falta de wuna verdadera tipificacion de las distintas conductas
infractoras de |os servidores publicos. Sea conp fuere, ahora se
ha adnmitido la aplicacion de |la potestad sancionatoria por parte
de la Administraci6on, de conformidad con la Constitucion, la Ley
General de la Administracion Publica y de otras |eyes especiales
conexas; pero sienpre y cuando se respeten las garantias vy
derechos constitucional es de | os ci udadanos.

Respecto de esto ultinp punto, valga agregar que en Costa Rica se
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ha reconoci do jurisprudencial mente |la aplicacién de |os principios
que informan el Derecho Penal para el caso del Der echo
Adm ni strativo Sanci onador. Asim sno, se ha dicho que tal
ejercicio debe ser “nmutatis nutandi”, es decir, no pueden ser
aplicados en sentido estricto, por las diferencias formales que
revierten, pues resulta claro que se trata de ordenam entos
juridicos distintos. En ese sentido, la Sala Constitucional ha
aceptado |l a existencia de esta dicotonmia, cuando sefial 6 que "...la
t endenci a i nequivoca de este Tribunal ha sido pronunciarse a favor
de la aplicacion, aunque ciertamente con variaciones, de |o0s
principios rectores del orden penal al derecho admnistrativo
sanci onador , de manera que resultan de aplicacién a |las
infracciones admnistrativas nutatis mnutandi |os principios de
| egalidad, tipicidad y cul pabilidad propios de |os delitos" (Voto
No. 08193-2000 del 13 de setienbre del 2000)

Al igual que en la jurisprudencia espafiola, la tesis ha sido
retomada por nuestros jueces, aun cuando en nuestro nmedio no se
tiene una dogmatica juridica expresa que permta la |ocalizacion
de al guna norma positiva que fundanente |a potestad adm nistrativa
sancionatoria. conmb si |lo existe en Espafa, donde la propia
Constitucion Politica, ha dado sustento a esa atribuci on.

Sin enbargo, |a ausencia de nornmas expresas, no limtan el actuar
disciplinario de la Admnistracion Pdblica; por el contrario,
tales circunstancias pronmueven |as razones para depositar Ila
potestad de sancionar en |la Adm nistraci 6n, pues conb ya se dijo
anteriornmente, se justifica en virtud de |la necesidad de contar
con un funcionamento eficaz y eficiente de |la Admnistraci én de
Justicia represiva, que debe sancionar ilicitos de mayor gravedad,
mentras que corresponde a la Administraci én Pudblica sancionar en
forma residual, los ilicitos nmenores conetidos en el ejercicio de
sus funciones. Adenads, se parte del supuesto de wuna nayor
innmediaciéon de la Administracién respecto de |os hechos
sanci onabl es, puesto que las infracciones se encuentran en el
anmbi to del Estado.

La dependencia de la potestad admnistrativa sancionatoria
respecto de |la potestad punitiva de los Tribunales, se quiebra con
| a construcci 6n dogméatica, conforne a la cual y superando |la fase
tedrica, pues anbas potestades se constituyen conb vertientes de
una msma unidad superior: “ius puniendi” del Estado o conp
t anbi én se dice, el ordenam ento punitivo de |a Adm ni straci 6n

En la actualidad no se cuestiona, excepto para efectos tedricos,
si el Derecho Admnistrativo Disciplinario debe o no estar en
manos de |os Tribunales de Justicia;, no obstante, dentro de ese
dogmatismp autoritario, si interesa conocer los limtes vy
condiciones de la discrecionalidad que permte tal ejercicio
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sanci onador, pero es wuna realidad que solo el ordenamento
juridico nediante la reserva de ley, la tipificacion y |los
derechos fundanental es de | os ciudadanos limtan tal potestad.

En resunen, se puede decir que, segun |lo ha reiterado Ila
jurisprudencia espafiola, tanto los ilicitos conmpb |as sanciones
adm nistrativas tienen una naturaleza penal, |o cual se debe
fundanmental nrente al pensamento dogmatico tradicionalista de la
unidad punitiva del Estado, donde el poder sancionatorio debe
estar a cargo de los tribunales de justicia y no fuera de éstos.
No obstante, bajo | as razones antes apuntadas, se da |la ruptura de
la division de poderes cuando |a Adm nistraci 6n de Justicia desde
su origen no tiene el nonopolio del poder sancionatorio, sino que,
lo conparte de forma residual y con fundanento en razones de
conveniencia y funcionalidad. Asi |as cosas, con ciertos nmatices,
la Administracién ostenta un poder sancionador derivado del
Derecho Penal, que cono tesis de principio solo deberia ser
ostentado por |os Tribunal es de Justici a.

De esta forma, "por infraccion adnministrativa ha de entenderse
aquel conportamento contraventor de |o dispuesto en una norna
juridica al que se apareja una sanci 6n consistente en |l a privaci 6n
de un bien o un derecho, y que no aparece calificado en el
ordenam ento juridico conp delito o falta; y conb no es posible un
contraste a nivel ontoldgico, el Udnico camno accesible
resulta ser la aplicacién de los principios penales materiales y
procesal es penales al anbito de la potestad sancionatoria de |a
Admi nistracién...".”

b. La Sanci 6n Adm ni strativa
[ ARNESTO MOYA, Al onso y FALLAS CUBERO, Susana Gabri el a] 2

“Cabe advertir, que no se pretende en ningan nonento al pasar al
estudio de esta figura, elaborar |lo que algun sector de Ila
doctrina admnistrativista ha |lamado la Teoria de |la Sancidn; 23
sinplemente o que se busca es clarificar un antiguo concepto en
aras de hacer mas di &fano el presente estudio.

En ese entendi do, por sanci 6n se concebia en sus origenes tanto |la
reconpensa o0 premo por cunplir una norma, conb la pena o nal
juridico, conb consecuencia de castigar un acto conp nal o porque
la infringia, adoptandose actualnente por la doctrina, sOlo esta
altima variante cono noci 6n de |a sanci én.

Siguiendo la clasificacidén que sobre este tema hace CARNELUTTI,
son dos los tipos béasicos de sancién: |las sanciones en sentido
anplio, que tienen un fin satisfaciente, o de restitucion y se
reali zan para devolver |las cosas al estado que tenian antes de la
violacién, incluye tanto la ejecucidén coactiva de la norma
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-cunplimento forzoso -, cono |a reparaci 6n de |os dafios sufridos
- la indemizaci6on -; mentras que |las segundas serian sanciones
en sentido estricto, las cuales no tienen ese proposito

satisfaciente, sino uno predom nantenente aflictivo o represivo
tienen el propésito de castigar o penar |as violaciones conetidas

por el infractor, sin perseguir wun fin de restitucién o
satisfacci6n del interés protegido por |a norna. Es dentro de
este segundo grupo gue se encontrarian | as sanci ones

adm ni strati vas.

De esta forma, se tiene que la sancién administrativa ha sido
definida por |la doctrina adm nistrativista cono:

"un mal infligido por la Admnistracion a un admnistrado conp
consecuenci a de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo de la
sanci 6n) consistira sienpre en la privacién de un bien o de un
derecho, inposicion de una obligaci 6n de pago de una nurta."

En esa linea de pensam ento, los autores CARRETERO han
conceptualizado a la sanci6on admnistrativa conp: "...un nmm
juridico que la Admnistracion inflige a wun admnistrado
responsabl e de una conducta reprensi bl e antecedente..."

De la anterior definiciéon, los referidos autores han desgl osado
| os principales caracteres que |a conponen:

i) Mal juridico: es el contenido aflictivo de la sancion, que
consiste en la privaci 6n de un bien o derecho, o en el inpedinento
de que éste pueda conseguirse cuando tuviera una expectativa
licita de hacerlo.

ii) Inpuesto por la Administracién: Para |los autores de cita es
“...la nota o dato formal u organico, pero la Unica que sirve para
di ferenciar | as sanciones de |as penas judiciales."

Supone que la sancion ha sido sefialada por el or gano
adm ni strativo conpetente y que para la calificacion de | os hechos
se tomaron en cuenta las circunstancias que concurren en |a
infracci 6n, teniendo sienpre presente que la calificacion no es
una facultad di screcional, sino reglada.

iii) Consecuencia de una infraccion precedente: Es el presupuesto
previo para que se pueda infligir |la sanciodn, razon por la cual la
infraccion no es independiente de la msma, sino que anbas
funci onan conp una "uni dad conceptual "

No obstante |lo anteriornente dicho sobre el tema, y conp se verd
con nmas detenimento en el Capitulo siguiente de la presente
i nvestigaci6on, wuna de las mas arduas discusiones que se han
presentado a o largo de | os afios - tanto a nivel doctrinario cono
jurisprudencial - alrededor de esta figura, ha sido el determ nar
si existe (sin ningun éxito por cierto) identificacion o
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di ferenci aci 6n entre delitos y faltas adm ni strativas.

Por o pronto, valga |lamar |la atencion respecto de otro probl ema
que el jurista SUAY RINCON ha planteado, y que puede acarrear
consecuenci as préacticas nmas graves que el anterior, cual es, la
i ntensi dad con que pueden afectar |as sanciones adm nistrativas al
ci udadano:

“...la inmposicio6n de una condena -y l|la inposicid6n de una sancion
no hay duda que lo es- es la mas perjudicial de |as consecuencias
gue |l a organi zaci 6n social consiente que pueda sufrir uno de sus
m enbr os. Afadase a ello, por si la atribuci6n de un poder de esta
indole a la Adm nistraci 6n es poca, |la anplia discrecionalidad con
que le viene concedido y, finalnmente, las precarias garantias que
aconpafian a l|la posicion del adm nistrado. Seria, por tanto, una
ligereza decir que la problematica que encierran |as sanciones
adm nistrativas no es de particular gravedad o que su reforna
puede denorarse al no ser urgente."

Huel ga decir que esa va a ser una de las principales razones por
las que el Odenamiento Juridico va a establecer inportantes
cautelas a |a potestad sancionadora, por el peligro que evidencia
en la ruptura del equilibrio de las relaciones entre |os
adm nistrados y el Estado, por el riesgo de arbitrariedad o
desviaci 6n de poder y por la inevitable carga aflictiva que la
m sma supone. 34 Razones que, sin enbargo, van a col aborar para que
se den una serie de teorias que busquen legitimar o al nenos
ayuden a mnimzar |la aversion que todavia hoy se siente, por un
sector inportante de la doctrina ius publicista, hacia el poder
sanci onador de que goza |l a Adm nistraci 6n.”

c. Contenido de | a Potestad Sancionatoria
[ CAJI NA CHAVARRI A, Mario y RETANA MADRI Z, Geovanny]?®

Comb consecuencia basica del apartado anterior |a potestad sane
ionatori a de la admnistracion se divide en dos especies: la
disciplinaria y la correctiva.

La prinmera de ellas se aplica exclusivanente en el anbito interno
de la Administracién, es decir, concierne a las diversas
circunstancias que se presentan en la relacién funcionario-
adm nistracion y referidas especificanente al vinculo de servicio
existente entre anbos, conprendiendo una anplia variedad de
si t uaci ones relaci onadas di rectamente con el ement os tan
inmportantes conb la subordinacién presente en esa relacion
(sanci ones, expulsivas, correctivas o aquellas cuya finalidad es
el depurar el servicio) y otros anplianmente estudiados por |a
doctrina | abor alista.
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En la mayoria de los casos la pertenencia a l|la estructura
organi zativa se constituye en un requisito necesario e
imprescindible para determinar la existencia de una relaciodn
especial con el funcionario (subordinaci6n y otros el elenentos),
pues el fundanmento de estas rel aciones especiales se vincula en |a
accesoriedad de las mismas con respecto a otras de caréacter
princi pal .

Por el contrario, la correctiva se aplica externamente y se
ejerce con respecto a todas aquellas personas que contravengan
| as 6rdenes y nandatos dictados por la autoridad adm nistrativa;

es de contenido general y por ello busca mantener |a paz vy
seguridad Juridica de |os admnistrados, regulando aspectos
gener al ment e anplios: noralidad, higiene, salubridad, etc.,

medi ante el establecimento de una serie de normas que aseguren
princi pi os basicos de coexistencia humana, de ahi |a tendencia a
aunentar | as areas suscepti bl es de regul aci 6n.

En otras palabras, nos estanbs refiriendo a |o que se conoce
tradi ci onal nrente cono "policia admnistrativa", o sea:

"“...aquella actividad que la Admnistracion despliega en el
ejercicio de sus propias potestades que, por razones de interés
publico, limta los derechos de |os admnistrados nediante el
ejercicio en su caso, de |a coacci 6n sobre | os msnos."

Medi ante estos contenidos de |a potestad sancionatoria se trata de
aconodar |a esfera de Ilibertad reconocida a todo individuo
(principalmente con el surgimento del Estado de Derecho) a |os
fines de interés general que persigue la Administracién, conmo lo
es el aseguram ento del orden publico.”

d. Limtes a |la Potestad Sancionatoria
[ CAJI NA CHAVARRI A, Mario y RETANA MADRI Z, Geovanny]*

Pese a la conplejidad e inportancia de |a estructura estatal
sus posibilidades de actuacién no son totales, |a existencia
de wuna serie de derechos individuales y la presencia de un
ordenam ento juridico (Derecho) derivado Precisanente de La
voluntad estatal, constituyen una autolimtacién de caracter
general, de esa manera se da una preexistencia del derecho con
respecto a la actividad admnistrativa, dirigida y encam nada a
| a consecucion de los fines de bien conmin. Conb consecuencia de
esta situacién el ejercicio de la potestad saneionatoria no es
ilimtado, pues la atribucién de una conpetencia total
destruiria la estructura organizativa al contrari ar | os
presupuestos del denom nado "Estado Social de Derecho" y por
esto, existen una serie de requisitos y nedidas referidos a
principios generales, finalidades, nedios y procedimento a
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enpl ear en | os esfuerzos por su cunplimento.
Tal vez, el principal de ellos esta conformdo por:

"La existencia de nedios de sustancia procesal que sean eficaces
para hacer valer |los derechos y pretensiones juridicas de |os
individuos frente al Estado, y que estén constitucional nente
reconoci dos. "

Nos estanps refiriendo a las garantias relativas al "debido
proceso legal", establecidas con el fin de asegurar |as mayores
posi bilidades de defensa para el adm nistrado o potenci al
sanci onado (argunmento sobre el que profundi zarenos al estudiar |as
principal es caracteristicas del procedimento disciplinario en |os
di ferentes reginenes del sector descentralizado en nuestro pais).

Oro limte se encuentra inmpuesto por el principio de |egalidad
en el sentido que expresa la siguiente frase:

La aplicacién del principio de legalidad, que es general e
i nsosl ayabl e, tiene lugar, conmb no podia ser nenos, respecto del
ejercicio de las potestades adm nistrativas, ya que si éstas son
mani f est aci ones natural es del poder publico, nunca son absol utas
ni ilimtadas, sino que deben noverse dentro del ordenamento
normat i vo est abl eci do, que establece sus |limtes y contenido."

Es decir, el ejercicio de una potestad tan enérgica conp |a
sanci onatoria, sienpre estara sonetido al control judicial y asi
| os sanci onados podran acudir a hacer valer sus derechos cuando
estinen que se ha excedido la O6rbita de acci6n que el ordenam ento
le confiere a la adm nistraci6n, convirtiéndose asi en guardi anes
de la legalidad y eficiencia, nediante |a defensa de sus derechos
e intereses.

Una tercera limtacién o es el que la admnistracién no podra
i nponer sanciones arbitrarias, desproporcionadas e irracionales y
que, por ende, sean contrarias a los principios que rigen el
ordenam ento juridico; relacionada directamente con [|os dos
limtes anteriornente indicados.

No obstante |o anterior, por su caracter discrecional esta
pot estad posee una especial particularidad, conb |lo es el hecho de
gue la adm nistracion al ejercerla directanente puede valorar |as
diversas circunstancias de cada situacion para determnar la
sanci 6n correspondiente, sin necesidad de intervenci6n Judicial
para ello, factor sin el que se desnaturalizaria totalnente ra

funcionam ento y consecuencias reales de tal figura, con |os
respectivos problemas que esto inplicaria para el desarrollo de |la
actividad admnistrativa en I|la forma en que la conocenps
act ual nent e.

Es decir, aunque no se puedan al al hagar todos |os caracteres de
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funcionam ento de esa potestad, tanpoco es posible negar |a
importancia de su independencia con respecto a otras vias,
especi al rente si nos ubicanos dentro de |os esfuerzos realizados
por mantener y asegurar |os servicios publicos que incunben al
bi enestar de | a conunidad.”

e. Garantias para | os Adm ni strados
[ DOM NGUEZ VI LA, Antonio]®

i. Principio de Legalidad

“Sobre el respeto al principio de l|legalidad, es un poco iluso
habl ar en esta época historica de principio de |egalidad, ya que
en el Derecho Constitucional, ello significa la garantia que
determ nadas normas juridicas limtativas de derechos subjetivos
han de ser pronul gadas por el poder |egislativo, depositario de |a
soberania popular, y ello conb «garantia» de que ningln otro
poder, cono es el ejecutivo, puede inponer a |os ciudadanos cargas
no aceptadas por éstos.

En época de la dictadura ese poder |egislativo denocratico no
existié y por lo tanto no cabe hablar de respeto a un principio de
| egal i dad en sentido estricto. Por o que |o Unico procedente es
conprobar si existe por o nenos el respeto al principio de
|l egalidad formal; es decir, si |as disposiciones con preceptos
sanci onadores adm nistrativos mantuvieron en rango de Ley fornal
sus principios basicos, aunque fuese dictada esta por la Jefatura
del Est ado.

Pues bien, ello no fue tanpoco cunplido en la |egislacién san-
cionadora de este periodo, donde se encuentran Ordenes
M nisteriales que inponen nultas de hasta 250.000 pesetas (Orden
de 6 de octubre de 1937), el uso generalizado del reglanento para
tipificar i nfracci ones, sus correl ativas sanci ones y el
procedi m ento para su inposicion (Reglanento de Vias Pecuarias de
23 de dicienbre de 1944; Reglanmento de Transportes por Carretera
de 9 de dicienbre de 1949; Decreto de 10 de novienbre de 1945
sobre contrabando y defraudaci 6n), quedando la Ley so6lo para
atribuir genéri canent e la potestad sanci onador a (Ley de
Transportes por Carretera de 27 de dicienbre de 1947) o
regl amentos autononbps que establecen sanciones 'y tipifican
infracciones cono el Decreto de 17 de octubre de 1947 sobre
Ordenaci 6n Urbana de Madrid y el 22 de octubre de 1954 para
Bar cel ona.

Sin enbargo, el tratamento jurisprudencial de |a época parece
exigir el cunplimento del principio de legalidad en materia
sanci onadora, aunque la jurisprudencia es nuy escasa, pues |as
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sanci ones gubernativas no eran revisables jurisdiccionalnente
hasta la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-adnnistrativa por
ent enderse conp actos politicos; asi, en la STS de 7 de abril de
1953 (Arz. 1.391) en su primer considerando se sefial a que: «siendo
i nexcusabl enente precisa para que pueda decretarse |a destitucion
de todo funcionario publico la existencia de causas graves que se

hall an debidanmente sefialadas en l|las leyes 'y reglanentos
pertinentes, cuyas disposiciones las fijan y especifican con
caracter sienpre limtativo y excluyente, sin que sea licito

anpliarlas a pretexto de supuestas analogias, dado el caréacter
previo y restrictivo de toda |egislacion sancionadora y de
Normativa Penal, es obligado para enjuiciar acerca del fondo de
este asunt o».

En el msnpo sentido se expresa la STS de 10 de nmarzo de 1979,
ci tada por MONTCRO PUERTO. ”

i1. Principio de Cul pabilidad Subjetiva

Aunque el principio de culpabilidad subjetiva, en base de
exi stencia de dolo o culpa, no era exigible para |la doctrina en el
Derecho Adm nistrativo Sancionador, ya que por ejenplo, MONTORO
PUERTO entendia que se conetia un error al identificar
contravenci6on y falta penal, por lo que no debe ser aplicable a
aquélla las reglas de culpabilidad del Derecho Penal 19, sin
enbargo, la jurisprudencia de la época si parece exigir el
concurso del dolo o la culpa en el castigo de infracciones
adm ni strativas. Tenprananente, la STS de 24 de junio de 1940
(Arz. 744) entiende en un conflicto de inportacion fraudul enta, en
gue se discute |la responsabilidad entre el inportador y el tenedor
de la nercancia que, a pesar que la Odenanza de Aduanas exige
satisfacer |os derechos al inportador, es responsable segun el
Tri bunal el que no puede justificar la legal inmportaciédn, siendo
la buena fe un atenuante. En el msnp sentido, la STS de 13 de
enero de 1942 (Arz. 44), en su Cdo. 3.° expresa que: «no sOlo el
hecho basta para conceptuarlos conpo falta, si no se aconpafa |a
justificaci 6n de que se buscaren o fueren aprovechadas para fines
i nnor al es».

O la de 4 de marzo de 1942 (Arz. 425) en su Cdo. 5.°: «al no
haberse acreditado | a consecuencia de faltas de caracter de graves
i mput abl es al expedi entado». Insistiendo en el msno aspecto |as
SSTS de 7 de abril de 1942 (Arz. 496); la de 3 de mayo de 1943
(Arz. 591); la de 4 de julio de 1944 (Arz. 862), y STS de 8 de
mar zo de 1949 (Arz. 304), que en su Cdo. 2." establece: «Exam nado
el expediente gubernativo, se aprecia probada |a responsabilidad
del demandant e, medi ante  act uaci ones prolij as, pruebas vy
aportaci ones de antecedentes».”
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iii. Interdiccion del bis in idem

“La pléyade de nornmas que permiten y prevén al tienpo la
aplicaci 6n de sanciones admnistrativas y penas judiciales es
regla generalizada en l|la época, pudiéndose citar al respecto |la
Orden de 6 de octubre de 1937; |la Ley de 30 de septienbre de 1940;
el Reglanmento de Vias Pecuarias, 23 de dicienbre de 1944; |la Ley
de 4 de enero de 1941, sancionadora en Materia de Abastos; el
Decreto de 20 de febrero de 1942 sobre |nportaci 6n de Mercancias
sin licencia, el Decreto de 23 de dicienbre de 1936 sobre
Pornografia; el Decreto-ley de 30 de agosto de 1946 sobre Abast os,
aunque donde se produce con mayor abundancia la concurrencia de
anbos ordenam ent os sanci onadores es en el anbito de la materia de
Orden POblico. En el éanbito jurisprudencial, entre |os escasos
pronunci am entos al respecto que se han encontrado destacan | as
Ss. de 21 de novienbre de 1958 y de 13 de octubre del m snp afo,
gue admten esta conpatibilidad sancionadora sin nmayores
razonam entos en base a la diferencia de ordenam entos juridicos
sanci onadores, que no deben de interferirse ni nezclarse.”

f. Principios Rectores de l|la Potestad Sancionatoria en el
Ordenam ento Costarricense

[ JI MENEZ MEZA, Manrique]®

i. La Tipicidad de | as Infracciones

“La sancion administrativa debe ser concebida conp el efecto
necesario, en aplicacion de I|la causalidad, por la previa
mat eri al i zaci 6n y punt ual i zaci 6n de al guna i nfracci 6n
adm nistrativa regulada y tipificada por ley expresa que asi lo
sanciona. De tal forma que no deberia existir sancién sin previa

infraccion conp tanpoco haber infraccion sin la previa
tipificacion especifica. Por ello al sujeto adentrado en |os
supuestos de los hechos ilicitos corresponde, irrenunciablentnte,

la sancion dictada por alguna entidad u o6rgano admnistrativo
previamente habilitado a tales efectos. Lo anterior nos |lleva a
acept ar una |ldégica concl usién: Si existe diversidad de
infracciones de mayor o nenor (gravedad, ello ineludiblenente
permte concluir que habra tanbién nmultiplicidad de sanciones en
i gual orden de grado.

El indicado ligantn de causalidad entre la infraccién conetida y
| a obligada sanci6n, posibilita que el sujeto infractor conozca
previ anente de |a potencial situacion sancionatoria o, al nenos,

conocera con anticipo los Ilimtes establecidos para Ila
determinacién y aplicacion de la msnma en que haya podido
incurrir, con dolo o sin él. Esto constituye parte del marco
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favorabl e hacia el reconocimento de las tesis de la legalidad y
la seguridad juridicas. Y si matizampbs aun mas el concepto y su
apl i caci 6n, con necesidad debenps aceptar una verdad de
pcrogrullo: si existe ese réginmen de causalidad de la infraccidn y
la sanci6n, no debe darse cabida a la aplicacid6n del método
anal 6gi co, aun con l|la existencia de posibles |agunas o vacios
juridicos.

La tipicidad, pues, supone la aplicacién de la casuistica en
cuanto casuistica de la dinension penal. Lo que también nos |leva
a desechar, de principio, la aplicacién de |la normativa no escrita
conb régimen supletorio de la nornma escrita en caso de supl enci a,
no insuficiencia de la ley escrita, dismnuyéndose asi, en
princi pi o, la potencia general del Ordenamiento  Juridico
adm ni strativo de conformidad con el articulo 7 de |la Ley Genera

de la Administraci 6n Pdblica (LGAP). Hay més todavia: ni siquiera
la insuficiencia de la ley debe ser portillo permsible para el
seguimento efectivo de tal meét odo, tan propio de otros
conponentes material es del Derecho. La tipicidad, entonces, conp
derecho fundanental, exije la aplicacion de tal causalidad por
norma escrita asi tenida y existente con anterioridad a Ila
verificaci 6n del hecho o de la omisién infractora. Dicho |o cua

no es dificil concluir que el principio de tipicidad es parte
consustancial del clésico axioma juridico nullum crinmen sine |ege
con derivaci 6n inequivoca hacia el encuentro del otro inperativo
categorico: nulla poena sine lege. Con cierto caracter de reserva
pero con realce de su nucleo expansivo, ya |la Cana Magna de 1215
dej6 entrever , con intuicib6n proyectiva, el principio de
tipicidad:". Un honbre libre no serd castigado con multa por
delito leve, sino en proporcion al delito; ni por un delito grave,
sino en proporci6n a |la gravedad del delito..."

Por su lado | a Declaraci 6n de Derechos del Honbre y del G udadano
de 26 de agosto de 1789 consagro en el nuneral séptino: "N ngan
honmbre puede ser acusado, arrestado ni detenido mas que en |os
casos determi nados por ley, y segun las formas prescritas por
ella. Los que soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar
ordenes arbitrarias deberan ser castigados; pero todo ciudadano
[lamado o requerido en virtud de wuna |ley debe obedecer al
instante: de no hacerlo asi se hace culpable de resistencia."
Asim sno, dice el articulo octavo: " ... nadie puede ser castigado
mas que en virtud de una ey, establecida y promul gada
anteriornente al delito y legalncnte aplicada." Tanbién 1o
contenpla | a Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de
diciem | bre de 1948, en su nuneral 11,2. Por su parte el Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos de 16 de dicienbre
de 1966 establece el principio taxativanente en el nuneral 15, 1;
de igual forma el articulo 7 de la Convenci 6n de Sal vaguardi a de
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| os Derechos del Honbre y de las Libertades Fundanental es de 4 de
novi enbre de 1950; conp el articulo 26 de |a Declaraci 6n Anmericana
de los Derechos y Deberes del Honbre, aprobada por Ila 11X
Conferencia |nternacional Anericana reunida en Bogotéa, del 30 de
marzo al 2 de mayo de 1948. Por su lado |a Convenci 6n Anericana
sobre | os Derechos Humanos en su nuneral 9 dice; " Nadi e puede ser
condenado por acciones u om siones que en el nonento de coneterse
no fueran delictivas segun el derecho aplicable ..."

No menos exigentes son las Cartas constitucionales en un réginen
parcial 'y conparativo. Asi tenenbs el articulo 25 de la
Constitucion italiana ( 1947 ) que al texto dice: "... Nadie puede
ser castigado sino en virtud de una |ley que haya entrado en vigor
antes que haya sido conetido el hecho que se pretende

castigar...". El nuneral 103, 2 de la Ley Fundanental de Bonn que
expresa: "Un acto s6lo podra ser penado si el delito estaba
establ ecido por ley antes de coneterse el acto..."; o el articulo

34 de la Constitucion francesa (1958), relacionado con e

principio de reserva legal que atribuye a la ley" |a deterni nacion
de los crinenes y delitos, asi conb de las penas que l|le sean
aplicables ...", destacandose a su vez, que tanto |a Declaracion
de Derechos del Honbre y del G udadano de 1789 conmp el Preéanbulo
de la Constituci 6n de 1946, forman parte integrante y esencial de
la Constitucién de 1958. Por su lado dice el numeral 25,1 de la
Constituci 6n espafiola, con <clara referencia normativa a Ila

actuaci 6n u om si 6n admini strativas: " Nadi e puede ser condenado o
sanci onado por acciones u omsiones que en el nonento de
produci rse no constituyan delito, falta o] i nfracci 6n

adm ni strativa, segun la legislacion vigente en aquel nonento". Y
en seguinmento con l|lo anterior establece nuestra Constitucidn
Politica en el articulo 39: " A nadie se le haré sufrir pena sino
por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en
virtud de sentencia firnme dictada por |a autoridad conpetente...".
Es, pues, el principio inexorable de tipicidad uno fundanental,
con clara incidencia constitucional en el encuadre de Ia
| egi sl aci 6n conparada, sin que tal |legislaciodon, ni nmucho nenos,
guede agotada en esta sinple constataci 6n positiva.

Trai ganos, ahora, una Sentencia del Tribunal Supreno de Espafia que
es célebre por la ubicacib6n pre-constitucional adentrada en el
Estado franquista, de 3 de febrero de 1969: "... en el
procedi m ent o sanci onador Uni canmente pueden calificar conmp faltas
| os hechos previstos conp tales en |la normativa aplicable, sin que
baste que el hecho se estine conmo reprochable por el 06rgano
sanci onador; pues, si bien el principio de tipicidad opera con
atenuado rigor en l|la esfera disciplinaria admnistrativa, este
criterio de flexibilidad tiene conp Ilimte, que no puede ser
rebasado, |a necesidad de que el acto o la om sién que se castigan
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se hallen claranmente definidos como falta...” De form
conpl enentaria haganbs nencién, en otra circunstancia, a la
Sentencia del Tribunal Supreno espafiol. Sala quinta, en Sentencia
de 8 de octubre de 1984 que estableci6o: "... es doctrina
jurisprudencial de caréacter general la que establece que el
enjuiciamcnto en concreto de un acto admnistrativo resolutorio
de un expedi ente sanci onador ha de partir del analisis del hecho,
de su naturaleza y de su alcance para determinar y ver si el
ilicito admi nistrativo perseguido es o no subsunible en al guno de
| os supuestos tipicos de infraccion previstos en la Ley ... puesto
qgue la calificacion de unos hechos o de wuna conducta conp
infraccion admnistrativa no es facultad discrecional de Ila
Adm ni straci 6n sino propianente actividad juridica de aplicacion
de normas que exige, conb presupuesto objetivo, el cncuadram cnto
0 subsuncién de la falta incrimnada en el tipo predetermn nado
Icgalnentc; y es por ello que la jurisdiccib6n contencioso
admnistrativa ha tenido sienpre facultades para examnar vy
valorar |la existencia, acreditamento y alcance y significacién de
las faltas adm nistrativas para, en su caso, confirmar o anul ar
| os actos de sanci 6n, segun que |os msnps se ajusten o aparten de
| o di spuesto en el Ordenamiento juridico... "

El principio de tipicidad en la aplicacion de |las sanciones
adm nistrativas mantiene o debe mantener la msma exigencia
aplicativa de las penas en el orden jurisdiccional, toda ve/, que
anbas pueden afectar, y de hecho afectan, al éanmbito nmaterial e
inmaterial de | os adm nistrados y de | os adm ni stradores.

La tipicidad punitiva y sancionatoria hace que sobresalga el
princi pio de proporcionalidad conb equilibrio indispensable de |a
jusvcia efectiva procesal y  procedi ment al . Debe existir
proporci 6n del delito con la pena, conp de la infraccién con ia
sanci 6n adm ni strativa. Por ello, tanbién, el procedimento

adm ni strativo define en si y para si, |la prohibicioén del abuso de
autoridad que pueda concluir en o6rdenes ilegitimas privativas de
libertad ciudadana. Si |o contrario es factible, nunca Ila

proporcional i dad seria evento de orgull o dcno-cratizador.”

ii. El principio de |egalidad
“Claranmente queda establ ecido ese principio por o dispuesto en el

nuneral 11 - coincidentes - tanto de la Constitucién conp de |a
Ley General de la Adnministracién Publica. Dice la Norma
Fundanental :" Los funcionarios publicos son sinples depositarios

de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les
concede. Deben prestar juramento de observar y cunplir esta
Constitucion 'y las |eyes. La acci6on para exigirles la
responsabilidad penal en sus actos es publica. " WMtiza, por su
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parte, la Ley Ceneral: " 1. La Administraci 6n Publica actuara
sonetida al ordenamiento y soOlo podra realizar aquellos actos o
prest ar aquel | os servi ci os publ i cos gue autorice di cho
ordenam ento, segun la escala jerarquica de sus fuentes. 2. Se
considerara autorizado el acto regulado expresanente por norma
escrita, al nenos en cuanto a notivo o contenido, aunque sea en
forma inprecisa.” No cabe duda, pues, que el principio de
legalidad es una garantia sustanci al e irrenunciablc del
adm ni strado conb inperativo vinculante para toda actuacio6n u
om si6n administrativa. Dice |la Constitucion espafola al respecto

en su art. 9.3: " La Constitucidon garantiza el principio de
| egalidad, la jerarquia normativa, la ; publicidad de |as nornas,
la irrctroaclividad de |as dispo- i sicioncs sancionadoras no

favorables o restrictivas de derechos individuales, |a seguridad
juridica, la responsabilidad y la interdiccion de |la arbitrariedad

de | os poderes publicos. " Asimsnp reitera con algunas variantes
su nuneral 103. "La Admnistracidon sirve con objetividad |os
intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
efi caci a, j erarqui a, descentralizaci 6n, dcsconccnt raci 6n y

coordi naci 6n, con sonetimento pleno a la Ley y al Derecho." Con
nmenor precision establece el articulo 20,3 de la Ley Fundanental

de Bonn: " H Poder Legislativo esta sonetido al orden
constitucional; los poderes ejecutivo y judicial, a la ley y al
derecho ". Por su parte consagra el articulo 97 de |la Constitucion
italiana: " Las oficinas publicas se organizaran segun |as nornmas

de la ley, de nbdo que se garanticen el buen funcionamento y |a
inmparcialidad de la admnistracion. En la organizacion de |as
oficinas se determinaran sus esferas de conpetencia, | as
atri buciones y |las responsabilidades de |os funcionarios ... "

El principio de legalidad inplica |Iimtes y atribuciones para con
| os funcionarios publicos, lato sensu, no s6lo por su investidura
sino por la funcid6n material desenpefiada. Los limtes prefijados
para |as admnistraciones publicas y para los entes publicos no
estatales en el ejercicio de la funcidn sancionatoria, cono |a
existente en Costa Rica, constituyen verdaderos derechos
subjetivos de los ciudadanos, tal y conb |la ha destacado |a
Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol 77-1983 de 3 de
octubre. Para la Adm nistracion conforma su ritual exigido y para
el ciudadano un necanisno exigiblc. Sin enbargo a tenor con la
propia dinadmca de la dinension sancionatoria, donde el debido
procedimento es un derecho fundanental a favor del ciudadano
objeto de investigacién, cabria destacar, pues, que el exigido
cunplimento de l|a legalidad admnistrativa se hace derecho
subjetivo publico, de innediata aplicacio6n constitucional y de
observancia obligatoria cono derecho fundante de valores de
libertad y seguridad. El principio de legalidad y el derecho del
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adm ni st rado- pot enci al sancionado o no, se sintetizan en el debido
procedimento admnistrativo donde quedan en |a sobrenesa el
honor, |a buena imagen, |la buena reputacion y otra serie de
der echos tan f undanent al es cono el otto, en estrecha
interrelacién, por |lo que el procedimento, el fondo y el
resultado final son parte de una msna cadena con eslabones
sustanci al es de prinmer rango normati vo.

Lo anterior, entonces, permte aceptar un principio restrictivo
del inperativo de |egalidad en cuanto tal |egalidad debe conportar
la Ley escrita y formal, con apartam ento de al gunos principios y
net odol ogias juridicas posibilitadoras, en otras hipotesis
especificas, de fuentes integrantes e interpretativas para la
materializacion y funcionamiento del ordenamiento juridico. No
seria dable, pues, suponer que el principio de legalidad en
materia sancionatoria pernmite la plasnmacion efectiva de la
normativa no escrita, cono la jurisprudencia, |la costunbre o |os
principios generales del Derecho. Sino a la inversa: tales
princi pios del derecho no escrito deben apuntalar |a saludable
aplicacién restrictiva de la legalidad. Por ello si aceptanps tan

rigurosa pero indispensable regla, debenos tanbi én de forma
refleja elimnar |la potestad sancionaloria reglanentaria. Todavia
Mas: suel en ser | as Asanbl eas Gener al es Ordi nari as o]

Extraordinarias de los Colegios Profesionales, las que fijan el
orden decreciente de |as sanciones aplicables por Tribunales de
Etica regidos a veces por la nera conciencia, en la mas absoluta
i rresponsabilidad donde el caracter ético desaparece fugaznente
frente a inquisidores nmedievales. La Ley y el contenido de ctici-
dad hacen posible la conformaci én, entre otros aspectos, del
Estado de Derecho que no es sinplemente un Estado con Derecho.
El debido seguimento de la ley formal para el ejercicio de la
potestad sancionatoria, no permtiria la consolidacién de |Ila
injusticia adm nistrativa que, a buen decir del profesor Garcia de
Entcrria, conforma el derecho represivo " ©prebeccariano ".
Insisto: el respeto del principio de |egalidad debe suponer un
sistema |legal adentrado en |la esfera del Estado de Derecho donde
la ley ha de quedar cargada, con suficiente aplono, de valores de
libertad, de justicia y seguridad. Pues de nada vale el respeto de
la legalidad en detrinento de |os derechos sustanciales vy
f undanent al es ci udadanos. En Espafa esa per spectiva"
prebeccariana” fue aplicable, en cierto nodo, durante el antiguo
réginen. Los articulos 22 y 23 de la Ley de Oden Publico,
redact ados conforme a la Ley 36-1971 de 21 de julio, pernmitian la
aplicaci 6n de la prisién personal subsidiaria, en tanto la victim
no haya hecho efectiva la nulta o la caucién suficiente por la
conducta que supuso " wuna anenaza notoria para |la convivencia
social ". Asimisnmo |as autoridades administrativas podian oficiar

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

al juzgado para que se procediera a la via de apremo o a la
exacci6n de la nmulta en razon de tal responsabilidad subsidiaria.
Esa responsabilidad subsidiaria tanbién estaba presente en la
aplicacién del Cédigo de Circulacion en caso de negarse e

sanci onado a pagar la nulta inmpuesta. Por su parte el art. 24 de

Decreto de 16 de julio de 1964 ( 2166-64 ), dentro del réginmen
aplicativo, especificaba |a potestad sancionatoria subsidiaria con

prisi6on por notivos de insolvencia del culpable. Asi, pues, no
resulta dificil concluir que ante una potestad discreciona

gravenente concebida, |a responsabilidad personal subsidiaria fue
la nota comin. El sonbrio panoranma descrito, canbi 6 radical nente
con la vigencia de la Constituci é6n espafiola. La potestad de la
privaci 6n de l'i bertad quedé vedada a | as aut ori dades

adm ni strativas pues corresponde a la privacion de un derecho
fundanental y quiza& més fundanmental que otros derechos conp base y
estructura en |l a consagraci 6n de éstos. Ergo: forma parte esencial
del debido procedimento sancionatorio vedarse |a potencialidad
api jcativa de la privacion de libertad.”

iti. La reserva de ley

“Si diéranbs conmp valida la tesis restrictiva del principio de
| egal i dad donde exclusivanmente por |ey formal deben establ ecerse
| as sanci ones, es obvio que la reserva |egal es parte
consust anci al de su vitalidad permanente. En Espana |a
jurisprudencia del Tribunal Suprenp ha sufrido verdaderos saltos
cualitativos que han permtido irse acercando al sentido correcto
del articulado constitucional. Ya alejada de la anterior dinéamnca
de la responsabilidad personal subsidiaria, sienpre permanecia
reconoci éndose |la potestad sancionatoria reglamentaria en cuanto
rem si 6n expresa legal. Sin enbargo a partir de una innovadora
sentencia del Tribunal Suprenmpo de fecha 10 de novienbre de 1986

se delimtd extremadanente dicha potestad, en cuanto la msnma es
valida en el supuesto de la habilitacion previa legal sin que deba
aceptarse la rem sion indetermnada, anplia o abstracta a falta de
puntual i zaci 6n concreta y precisa. Luego |la sentencia de ese msnp
Tribunal de 20 de enero de 1987 dejé en claro que no basta la
sinple habilitacion legal: es la ley la fuente primgenia de |as
tipificaciones de las infracciones y l|las sanciones. Y sobre este
nuevo encuadre progresivo a favor de |os derechos fundanental es de
| as personas es que se ha estructurado todo un marco de referencia
jurisprudencial que va negando, en un camno de asperezas, la
rem sio6n legal al reglamento en materia sancionatoria, por mas que
la habilitaci 6n previa sea pornenorizada o de facil delineamento
material. Y ello debe Ilamar |la atenci 6n en nuestro nedio donde |a
rem sion al reglamento es conmin en materia sancionatoria sin que
sea exigible, siquiera, la concreci6n o determ naci 6n precisa para
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el efectivo ejercicio de la habilitacion |egal que pudiera ser, y
de hecho es, abstracta, indetermnada y anplianente permsible. Y
a veces ni siquiera ello, 1o que de por si ya es grave: son |os
o0rganos col egi ados jerarquicos internos de al gunos entes publicos
no estatales los que sin ningun nalestar de conciencia fijan |as
infracciones y las sanciones, por l|la previa atribuci6n legal o
reglamentaria. Todo esto colisiona fatalnmente con el sentido del
debido procedimento conb garantia para el ejercicio y la
protecci 6n de algunos derechos fundanentales de |as personas
fisicas o juridicas. Y es que, con espiritu progresista, bien dice
la Constituci 6n de Al emania que |os "derechos fundanmental es rigen
t anbi én para | as personas juridicas nacionales en tanto que por su
natural eza sean aplicables a las msmas ". ( Art. 19,3.) O en
nuestro nmedi o, cuando el art. 33 L.J.C. se refiere a |las personas
in abstracto para el ejercicio de la acci 6n de Anmparo.”

iv. Non bis in idem

“Esta médxima es una de naturaleza cléasica en |a sustancialidad
intrinseca de |os principios generales del derecho que conporta
una dinadmca propia de justicia aplicativa, evitandose la
inseguridad juridica y la contradiccion en la aplicacién de la
justicia con fallos oponibles sobre |a base de un m sno hecho.

Nadi e debe ser juzgado y sancionado dos veces por la msm
act uaci 6n u om si 6n. La mul tiplicaci 6n i ndi scri m nada
sancionatoria, es la antitesis de la legitima concrecion del
derecho represivo, por carecer de garantias procesales y de fondo
a favor del encausado. De igual manera el principio non bis in
i dem supone, tanbién, respeto inexorable al postulado de |la cosa
juzgada material, sin posibilidad de reapertura de una accion ya
fallada con rango definitivo. En el marco conparativo de |as
| egi sl aci ones constitucionales es dificil encontrar este principio
de fornma expresa. A |lo mas suele ser la concreci6n extensiva de
otros preceptos normativos que permten su desprendimento en
aplicaci 6n del derecho fundanental de |a seguridad juridica. D cho
lo anterior, nuestra Constitucion Politica es mas explicita que
otras constituciones sin que, aun asi, se encuadre taxativanente
el principio en |adoble fase adm nistrativa y jurisdiccional. En

efecto, dice el articulo 42: " ... Nadie podréd ser juzgado nas de
una vez por el msnp hecho punible. " Y en derivacion |06gica con
entrada en el sentido y la aplicacion de |a cosa juzgada materi al

concluye tal articulo: " Se prohibe reabrir causas penales
fenecidas y juicijs fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo
cuando proceda el recurso de revision ". Recurso que, a Su vez,
tanto jurisdiccional cono adm ni strativanmente es uno

extraordi nari o.
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De o anterior tenenos el siguiente desdobl am ento constitucional:

a ) El principio non bis in idem se convierte en |a prohibiciodn
del doble juzgam ento por un m sno hecho puni ble, aspecto que, con
sus propi as agudi zaci ones, se anplia al anmbito adm nistrativo conp
efecto de |la potestad del jus puniendi del Estado, sin que l|a
m sma quede agotada, aunque si purificada y consagrada, en |a
di mensi 6n penal. Por ello el térmno constitucional" juzgam ento "
es mas anplio que la tipica funcioén jurisdiccional, por la msm
derivaci 6n aplicativa de |la potestad genérica punitiva del Estado.
Asi, pues, en estricto apego a la ldégica y coherencia juridicas,
el que nadie pueda ser dos veces juzgado por un msno hecho
inmplica prohibicion de ser igualnmente penado o sancionado. Lo
sefial ado es parte esencial del debido proceso que, cono debido, no
se consunme exclusivanmente en la fase jurisdiccional, sino que se
expande a la admnistrativa conb resultado del ejercicio del
derecho subjetivo publico de Ila acci6on tanto procesal conp
procedi nent al .

b) El principio non bis in idem tanbi én se deriva del caréacter de
| a cosa juzgada materi al

Tenenos, pues, el siguiente resultado sobre el

1) De wuna parte el non bis in idem inpide |la apertura de dos
procesos sobre | a base de un m snmo hecho delictivo.

2) De otra parte tanmbién se inpide que, sobre esc msnp cuadro
factico, existan un procedimento (admnistrativo) y un proceso
(jurisdiccional) de manera simulténea, cuando so6lo sea posible la
sanci 6n adm nistrativa y no asi |a sanci én penal y viceversa.

3) Tampoco seria dable pensar el gue puedan darse dos
procedi m entos (adm nistrativos) sobre un msno hecho que pueda
ser objeto de sancio6n administrativa, |lo que permte asegurar |a
reafirmaci 6n del principio en esta sede interna.

4) Lo anotado permte distinguir, pues, que el non bis in idem
puede ser concrctizado antes y después de |la sentencia. Si es con
anterioridad, el hecho punible define por si la estructura
aplicativa sea o no con caracter auténono y excluyene.

Si es con posterioridad tal sentencia debe tener el rigor extreno
de la cosa juzgada material para no reabrir |o fallado con sello
definitivo, a no ser por l|la técnica de la revision. Porque,
efectivanente, res judicata pro veritate accipitur (la cosa
j uzgada se admte cono verdad.)

5) Del precepto constitucional, de nmanen sintética, podrianps
decir que no seria licito suponer dos sentencias sobre un nisnp
hecho punible sino una sola por un msno hecho, toda vez que son
i mposi bl es dos procesos sobre el fundanento de una misna accioén i
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omi sién delictiva. Pero habida esa sola sentencia, su ms nm
nat ural eza de cosa juzgada no permite que exista otrt juzgam ento
a posteriori, por lo que el principio del non bis in idem tiene
plena confirmaci6n. La inposibilidad del doble juzgamento es
anterior y posterior a la ser tencia con la evitacion de dos
procesos cuyos fallo pudieran ser contradictorios (Al iquid esse et
non ess non potes simul).”

g. Discusién en Torno a la Ildentidad de las Sanciones
Adm i strativas y Penal es

[ ARNESTO MOYA, Al onso y FALLAS CUBERO, Susana Gabriela]’

“Con referencia al tema que ocupa este apartado, que no es otro
gue el de las diversas explicaciones que se han buscado en
doctrina y jurisprudencia al fenéneno de l|a coexistencia del
Derecho Penal y del Derecho Admnistrativo Sancionador, se ha
di cho acertadanent e:

"La linea de separacion entre el derecho penal y el derecho
adm nistrativo, en |lo atinente a |la potestad sancionatoria de |a
adm ni straci 6n, no es féacil de trazar. Anbos canpos del derecho se
rozan reciprocanmente en este aspecto..."

Lo que se puede resumr en el hecho de que fuera de todo
pl anteanmiento teérico y teleol6gico, tanto |a potestad penal conp
la potestad sanci onadora administrativa efectivanente son
mani f est aci ones que tiene el Estado para reprimr |as conductas de
| os particulares contrarias al orden juridico, necesario para el
mantenimento del msnob y de |la convivencia social. Lo cual se
refleja en las dificultades de trazar los limtes de |os anbitos
en que operan cada una de ellas, entre las cuales interesa en este
nomento, l|la problemitica acerca de la diferencia entre el delito
penal y las infracciones admnistrativas, que ha sido nuy
controversial en doctrina, en razéon de que "...lleva inplicita
probl emas de politica crimnal, de técnica legislativa y hasta de
superaci 6n del positivisno juridico."

La cuestidon es objeto de tanta polémca, que no solanente se
encuentran nunerosas posiciones al respecto, sino que ni siquiera
hay acuerdo en la clasificacion u ordenacion de las mnisnas,
present &ndose un nosaico de categorizaciones paralelo a Ila
mul ti plicidad de tendenci as.

A |l o que cabe agregar |as inprecisiones term nol 6gi cas, que se dan
con los térmnos "contravencion" y "falta". Acertadanente advierte
MONTOCRO de la confusidon que se desprende del uso del térmno
"“contravenci 6n" (y de "falta" cabe agregar), consecuencia de |a
distinta localizacion que al término se le da por la doctrina,
penal para unos, y adm nistrativa para otros.
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Es asi conb hay quien sostiene que existen dos tipos de
contravenci 6n, la penal y la administrativa, pero que por tener
poco cui dado netodol 6gi co, se prestan a confusion. Mentras otros,
utilizan el térmno contravencién para referirse anicanente al
canpo del Derecho Admnistrativo. En tanto que parte de Ila
doctrina enplea |los térm nos contravencion y falta cono sinoéninos.
Oro autor, parece utilizarlos haciendo referencia a la ilicitud
adm ni strativa, pero no necesarianente con el msnp sentido, pues
escribe: "...el estudio de las contravenciones y faltas, que
sancionan un materi al especi al gue es propio del derecho
admnistrativo: la ilicitud admnistrativa...”". Y finalnmente hay
quien con falta se refiere a las infracciones penal es que podrian
|l amarse "de nenor cuantia”

En el caso de Costa Rica, el significado de los térmnos falta y
contravenci 6n ha variado indistintanente a lo largo de |os afios

aun cuando sienpre han sido considerados cono figuras propias del
Derecho Penal. Situacién que no difiere de la recién sefal ada
acerca de la confusion que en doctrina se da respecto de estos dos
t érm nos. Es asi, comp nmientras el Codigo Penal vigente
actual nente di vi de | os ilicitos penal es en delitos y
contravenciones, el de 1880, los dividia en delitos y faltas, y
los de 1918 y 1924, en delitos y faltas, contenpl d&ndose dentro de
estas Ultimas |as contravenci ones.

La doctrina mayoritaria expone que tradicionalnente se han dado
dos corrientes que di vi den el panor ama doctrinario y
jurisprudencial, sea, las que no ven diferencias sustanciales
entre las sanciones admnistrativas y las penales -tesis que
sostiene la identidad sustancial - y l|las que consideran que son
distintas en razén de su naturaleza, con caracter sustancial o
cualitativo - tesis que apunta a la especificidad de |la sancion
adm nistrativa -.

Por otra parte, pueden encontrarse autores, conp es el caso de
MONTORO  PUERTO, gue sostienen una clasificacion en tres
concepci ones doctrinales: |as opuestas a una diferencia entre |a
infracci6n administrativa y la penal, donde ubica a la doctrina
penal, que defiende la unidad del derecho represivo del Estado y
la inposibilidad de reconocer autonomia al derecho penal
adm nistrativo, al verlo conmb una rama del derecho penal; |Ias
concepciones que admten tal diferencia, pero sin que la msm sea
tonada sobre la base de distinta naturaleza, sino en razon de
criterios cuantitativos y de criterios puranente fornmales
-principalnente |a conpetencia -; y por ultinp, |las doctrinas que
adm ten una distincién por razon de natural eza.

Sobresale tanmbién la posicion de Alejandro NI ETO quien critica
las discusiones sobre la identidad o diferencia ontol 6gica,
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diciendo que las msmas no tienen relevancia, puesto que anbos -
delito y sancién administrativa- son conceptos exclusivanmente
normativos, y fuera de la norma, no son ortol 6gi canente ni igual es
ni desi gual es.

De las clasificaciones transcritas, se considera que |a expuesta
por MONTORO PUERTO, es nas apropi ada que |las otras, desde el punto
de vista didactico, de tal nanera que se adopta la msm - con
al gunas nodificaci ones-cono base sobre la cual estructurar el
desarrollo de los diferentes enfoques que se |le han dado al temm
retomando tanbién la tesis de Alejandro N ETO por su novedad,
relevancia y ser \a que se juzga mas ajustada a la realidad
| egi sl ativa costarricense.”

2. Normativa

a. Ley General de |a Administraci 6n Pablica®

Articul o 14. -

1. Los principios generales de derecho podran autorizar
inmplicitanente | os actos de |la Administraci 6n Publica necesarios
para el nejor desarrollo de las relaciones especiales creadas
entre ella y los particulares por virtud de actos o contratos
adm ni strativos de duraci on.

2. Las limtaciones y |las sanciones disciplinarias, en este caso,
podran al canzar hasta |a suspension tenporal de |os derechos y
bi enes creados por la Admnistracion dentro de la relacion
especial, pero no la negacién ni |la supresion de los nmisnps, ni de
| os otros propios del particular.

3. El Juez tendréa contralor de legalidad sobre los actos de |la
Admi ni straci 6n dentro de este tipo de rel aci ones.

Articul o 100. -

1. Cuando un o6rgano tenga potestad de direcci 6n sobre otro podra
inmpartirle directrices, vigilar su cunplimento y sancionar con |a
renoci 6n al titular que falte a las msmas en forma reiterada y
grave, sin justificar |a inobservanci a.

2. El 6rgano director no tendrd conp tal potestad jerarquica sobre
el dirigido, y éste tendra en todo caso discrecionalidad para
aplicar las directrices de acuerdo con |as circunstanci as.

3. El o6rgano director tendra tanmbién potestad para coordinar al
dirigido con otros, sienpre dentro de los linmtes antes indicados.
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Articulo 211.-

1. El servi dor publico estara sujeto a responsabilidad
di sciplinaria por sus acciones, actos o0 contratos opuestos al
ordenam ento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave, sin
perjuicio del réginmen disciplinario mas grave previsto por otras
| eyes.

2. El superior responderéd tanbi én disciplinarianmente por |os actos
de sus inmediatos inferiores, cuando él y estos Uultinmos hayan
actuado con dolo o cul pa grave.

3. La sancién que corresponda no podr& inmponerse sin formacion
previa de expediente, con anplia audiencia al servidor para que
haga val er sus derechos y denuestre su inocenci a.

Articul o 249. -
1. En la citaci on sera necesari o indicar:

a) El nonbre y direcci 6n del 6rgano que cita;
b) Nonbre y apellidos conocidos de | a persona citada;

c) El asunto a que se refiere la citacion, la calidad en que se
cita ala personay el fin para el cual se la cita;

d) Si el citado debe conparecer personal nente o puede hacerl o por
medi o de apoder ado;

e) El térmno dentro del cual es necesaria |a conparecencia o bien
el dia, la horay el lugar de |la conparecencia del citado o de su
representante; y

f) Los apercibimentos a que queda sujeto el citado, caso de
om si6n, con indicacion clara de la naturaleza y nedida de |as
sanci ones.

2. Toda citacio6n debera ir firnmada por el 6rgano director, con
i ndi caci 6n del nonbre y apellidos del respectivo servidor publico.

Articul o 263. -

1. En el caso de suspensi6on de plazo por fuerza mayor, o si por
cual quiera otra razén el o6rgano no ha podido realizar los actos o
actuaciones previstos dentro de |os plazos sefialados por |os
articulos 261 y 262, debera comunicarlo a las partes y al superior
dando |l as razones para ello y fijando sinmultaneanente un nuevo
pl azo al efecto, que nunca podra exceder de |os ahi indicados.

2. Si ha nediado culpa del servidor en el retardo, cabr& sancion
disciplinaria en su contra v, Si la culpa es grave,
responsabilidad civil ante el admnistrado tanto del servidor cono
de | a Admi ni straci 6n.
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Articul o 308. -
1. El procedimento que se establece en este Titulo sera de
observanci a obligatoria en cual qui era de | os siguientes casos:

a) Si el acto final puede causar perjuicio grave al adm nistrado,
sea inponi éndol e obligaciones, suprim éndoles o denegéandol e
derechos subjetivos, o por cualquier otra forma de |esiodn grave y
directa a sus derechos o intereses legitinos; y

b) Si hay contradiccion o concurso de interesados frente a la
Admi ni straci 6n dentro del expediente.

2. Seran aplicables las reglas de este Titulo a | os procedin entos
di sci plinarios cuando éstos conduzcan a |l a aplicaci 6n de sanciones
de suspension o destitucidn, o cualesquiera otras de simlar
gr avedad.

Articul o 317. -
1. La parte tendra el derecho y la carga en | a conparecencia de:

a) O recer su prueba;

b) Obtener su admsién y tramite cuando sea pertinente vy
rel evant e;

c) Pedir confesion a la contraparte o testimonio a la
Admi ni straci 6n, preguntar y repreguntar a testigos y peritos,
suyos o de la contraparte;

d) Aclarar, anpliar o reformar su peticion o defensa inicial;
e) Proponer alternativas y sus pruebas; y

f) Formular conclusiones de hecho y de derecho en cuanto a la
prueba y resultados de | a conparecenci a.

2. Lo anterior debera hacerse verbalnmente y bajo la sancion de
caduci dad del derecho para hacerlo si se omte en la
conpar ecenci a.

3. Los alegatos podran presentarse por escrito después de Ila
conpar ecenci a Uni canente cuando no hubiere sido posible hacerlo en
la m sma.

3. Jurisprudenci a

a. El Principio de Tipicidad en el Reéginmen Disciplinario
[ TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VQ °

"VIIl.- La Sala Constitucional se ha referido a la potestad
adm ni strativa sancionadora del Estado - 1o que incluye Ila
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delegada a |los Col egios Pr of esi onal es- desarrollando | os
principios que la rigen, entre ellos el de tipicidad, que si bien
provi ene del derecho penal sustantivo, expresa dicho Tribunal, que
no se aplica con |a msma rigidez que el Derecho de Ila
Constituci 6n exige en el area penal, por cuanto es indudable que
en esta materia el inputado se enfrenta a una mayor afectaci 6n de
sus derechos fundanentales, en virtud de |la gravedad que inplica
el sonetimento de una persona a una sancid6n privativa de la
libertad personal. Para efectos ilustrativos, se transcribe I|a
resol uci 6n de dicho 6érgano jurisdiccional No. 5594-94, de |as
15: 48 horas de 27 de septienbre de 1994, que sefal 6 en cuanto al
ejercicio de la potestad disciplinaria: 11l1. EL PRINCIPIO DE
TIPICDAD EN EL REG MEN DI SCI PLI NARI O. (...) en materi a
disciplinaria, no se aplica el principio de tipicidad en la msna
forma que se hace en materia penal, de conformi dad con el articulo
39 constitucional, segun lo ha manifestado en forma reiterada esta
Sala, al sefalar que: "Para que una conducta sea constitutiva de
delito, no es suficiente que sea antijuridica -contraria a
derecho-, es necesario que esté tipificada, sea que se encuentre
pl enamente descrita en una norma, esto obedece a exigencias
insuprinmbles de seguridad juridica, pues siendo la nateria
represiva la de mayor intervencion en |los bienes juridicos
i mportantes de |os ciudadanos, para garantizar a éstos frente al
Est ado, es necesario que puedan tener cabal conocimento de cudles
son |as acciones que deben abstenerse de coneter, so pena de
incurrir en responsabilidad crimnal ..." Puede afirmarse que el
principio de tipicidad constituye un principio fundanmental en |a
responsabilidad disciplinaria, pero no en la msma forma que en
anbito juridico-penal, ya que los principios "nullum crinmen sine
| ege”, "nullum poena sine lege" no tienen la rigidez y exigencia
gue les caracteriza en el derecho penal sustantivo, por cuanto |a
actividad sancionatoria de indole penal y la de indole
di sciplinaria corresponden a canpos juridicos diferentes, y los
par anetros de di screcionalidad que son propios del ejercicio de |la
potestad disciplinaria admnistrativa son mas anplios que |os de
| a potestad sancionatoria penal del Estado. Asi, en el derecho
penal, en relacion con los delitos, toda pena debe estar
establecida en I|la ley <con respecto al hecho i ncrim nado,
excl uyendo, por su generalidad, toda posibilidad de referencia a
| os |l amados conceptos juridicos indeterm nados, o |as clausul as
abiertas o indetermnadas; si la conducta no esta plenanente
definida no hay pena. En el derecho disciplinario, en razon del
fin que persigue, cual es la proteccion del orden social general

y de la materia que regula, --la disciplina-, |a determ naci 6n de
la infraccion disciplinaria es nenos exigente que |la sancion
penal, ya que conprende hechos que pueden ser calificados cono
violacién de |os deberes del funcionamento, que en algunas
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| egi sl aci ones no estéan especificados, y, en otras, si. De manera
que, el ejercicio de este poder es discrecional, de alli que
proceda aplicar sanciones por cualquier falta a |os deberes
funci onal es, sin necesidad de que estén detall adas concretanente
cono hecho sancionatorio, por lo cual, la enumeraci6n que de |os
hechos punibles se haga via reglamentaria no tiene caracter
l[imtativo . Mdtivado en |la variedad de causas que pueden generar
su aplicacion, en la inprecision frecuente de sus preceptos y en
la esfera de aplicacién, no sienpre es organico ni claro en la
expresion literal, razébn  por la cual puede  sanci onarse
di screcional nente |las faltas no previstas concretanente, pero que
se entienden incluidas en el texto, sienpre y cuando resulten de
la conprobacion de la falta disciplinaria, medi ante  un
procedi m ento creado al ef ect o. La falta o i nfracci 6n
disciplinaria se ha definido diciendo que es wuna violacién al
funci onam ento de cual quier deber propio de su condicién, auln
cuando no haya sido especial nente definida aunque si prevista. Los

hechos det er m nant es de | as faltas di sci plinarias son
i nnuner abl es, pues dependen de la indole de |os conportam entos o
conductas de los sujetos "subordinados"”, conportamentos o
conductas en verdad ilimtados en numero dada su variedad; por
ello se deduce l|a existencia de tres elementos de l|la falta
disciplinaria: 1.- un elenmento material: que es un acto o0 una
om sion; 2.- un elenmento noral: que es la inputacién del acto a
una voluntad Ilibre; y 3.- un elenmento formal: que es Ila

perturbaci 6n al funcionam ento del servicio o afeccidén innediata o
posi ble de su eficacia. (En sentido simlar, sentencias #5287-93,
#7491-94, #5799-96, #6687-96, #5946-97 y #5276-99). Procede
entonces, analizar la normativa aplicada en el caso del actor, a
la luz de la jurisprudencia constitucional. De conform dad con el
articulo 24 inciso f) de la Ley Orgéanica del Col egio de Contadores
Publicos, corresponde a la Junta Directiva de éste, aplicar |as
correcciones disciplinarias que estinme convenientes, por violacion
de |as disposiciones |egales, regl anent ari as, de ética o
tarifarias establecidas, e inponer las sanciones que fije el
regl amento, el cual, expresa: “Articulo 74.- Se consideran faltas
sancionables las violaciones a la ley No. 1038 citada, a este
Reglamento y a los reglanmentos y disposiciones acordados por |os
organos del Colegio. Dichas faltas se clasificaran en faltas de
ética profesional y en otras faltas.” “Articulo 75.- Seréan
sanci ones inmponibles conforme a este Reglanmento: a) Anpnestacion
verbal privada; b) Anponestacion escrita; c) |nposicion de nultas;
ch) Suspensi 6n  tenporal del ejercicio profesional; y d)
Expul si 6n.” Segun |as regul aciones de |os Col egi os Profesionales,
todo quebranto de |os deberes profesionales contenplados por |a
normativa que regula tal ejercicio, es sancionable, sienpre vy
cuando se Illeve a cabo un procedimento segun las reglas del
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debi do proceso. En este caso, éste o6rgano no encuentra que al
actor se le haya dejado en estado de indefensién, porque tanto en
el procedinmiento interno admnistrativo <conbo en la via
jurisdiccional, el sefior Pérez Guevara ha tenido |a oportuni dad de
aportar prueba y argumentar. En cuanto a la violaci6n de |os
deberes inherentes a la Contaduria Publica, venps que el sefior
Pérez Guevara incurrié en faltas a la normativa que regula el
ejercicio de su profesion, al no denpstrar que se apegé a lo
establecido en el Reglanmento a la Ley del Colegio de Contadores
Publicos en su articulo 14, y al no cunplir con |lo establecido en
la Crcular N°1-95, |lo cual fue la causa para |a sanci 6n inpuesta.
En cuanto intensidad de la nedida disciplinaria, considera este
Tribunal, al igual que el Juzgado, que ésta no viola |os
princi pios de proporcionalidad ni razonabilidad, ya que tal falta
pone en peligro al interés publico, porque se trata de la fe
publica vulnerada por las irregularidades que presentaron |as
certificaciones.”

b. Necesaria Aplicacién de los Principios de Legalidad vy
Ti pi ci dad para | nponer Sanci 6n Adm ni strativa

[ TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI vQ| *°

"I'll. Las sanciones admnistrativas que se discuten en la litis,
entendi endo por ellas "un mal inflingido por |la Admnistracién al

un admnistrado conb consecuencia de una conducta ilegal".
(Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ranbn Fernandez Curso de
Derecho Administrativo |1, Editorial Civitas 1977, péagina 147)

tienen conmob efectos la privaciéon de bien o de un derecho,
imposicion de wuna nulta y otros. Se distinguen de I|as penas

propi anent e di chas, por cuanto aquél | as | as i mpone | a
adm ni straci6n y éstas los tribunal es penales. El Cddigo de Nornas
y Procedimentos Tributarios dice que los ilicitos tributarios se

clasifican en infracciones admnistrativas y delitos tributarios,
sanci onadas las prinmeras por la Administracién Tributaria y |os
segundos por el Poder Judicial por nedio de los Tribunales
desi gnados al efecto. (Articulo 65). Es féacil advertir que se
trata de un criterio formal, que no tiene justificacidon clara
dentro del marco de la divisién de funciones del Estado noderno y
gue es objeto de cuestionamento por l|la doctrina. Sin ahondar en
ese problem, se debe considerar que en nmateria sancionatoria
aunque se produzca en la via administrativa, |la valoracién de |os
hechos e interpretacion de las normas debe estar sujeta a
preceptos que legitinen su inmposiciodn, comunes en la aplicacion
del derecho penal. Asi les son ineludiblenente aplicables: el
princi pio de | egal i dad, no hay i nfracci on ni sanci 6n
adm nistrativa posible sin ley que |la determne de una nanera
previa y su aplicacion ha de realizarse a través de la |ley fornal
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conb consecuencia del principio de legalidad surge tanbi én el de
la tipicidad que exige la delimtacion concreta de |as conductas
reprochabl es para efectos de aplicar la sanci6n y la concurrencia
de dolo o culpa en la del infractor conp condicion para la
i mposici 6n de aquélla. IV. En la visita que |los inspectores de la
Admi nistraci én Tributaria de Cartago, realizaron al negocio de la
acci onada, detectaron, segun el acta |evantada al efecto, que no
se entregaban facturas a los clientes y que por tener mas de ocho
enpl eados, no calificaba para estar en el Réginen Sinplificado, lo
que determiné que se le inpusiera una mnulta, dispuesta en el

Codi go de Nornmas y Procedimentos Tributarios para el caso en que
no se emtan facturas ni conprobantes autorizados por la msm
autoridad. V. El Réginmen de Tributacion Sinplificada tuvo origen
en reformas a las leyes de Inpuesto sobre la Renta y de Inpuesto
Ceneral Sobre las Ventas, o que hizo que se enmtiera el Decreto
N° 25514-H de 24 de setienbre de 1996, refornmado por el 26-1999-H
de 20 de junio de 1997 y 28104-H de 19 de agosto de 1999. En ellos
se estableci6 que el dicho réginmen, sienpre que se cunplieran |as
condi ciones descritas, el ingreso y el retiro eran voluntarios
(articulo 1°); para la inscripcion o reclasificacion en el réginen
se haria en formularios proporcionados por la Admnistracion
Tributaria, aunque la dltim tanbién podria ser efectuada por
intervension fiscalizadora de |a Direccién Ceneral de la
Tributacion Directa. (Articulo 8) El Transitorio | del ultino de
| os decretos citados establece: "Los contribuyentes inscritos en
el réginmen sinplificado que no se ajusten a |os paranetros
establ ecidos por el presente Decreto, deberan solicitar su
recl asificacion nmedi ant e | a present aci 6n del formul ario
normal i zado D-140, en el plazo de dos neses contados a partir de
| a publicaci 6n del presente Decreto. Efectuada |a reclasificacidn,
ésta regird a partir del 1° de octubre de 1999, de confornidad con
el articulo 34, parrafo in fine de la Ley del Inpuesto GCenera

sobre las Ventas, y articulo 79, parrafo in fine de la Ley de

| npuesto sobre la Renta. A los contribuyentes que no cunplan con
esta disposicion, la Administracién Tributaria los reclasificaréa
de oficio, procediendo a cobrar |las diferencias que se generen en
| os inmpuestos cancel ados segun |as disposiciones que afecten al

r égi men gener al y se | es apl i caran | as sanci ones
correspondi entes. " VI. Aplicando los principios de legalidad y
tipicidad supra sefalados al caso que se dirinme en este proceso,

es posi bl e est abl ecer gue procedi 6 i ncorrectanente | a
Adm ni stracion Tributaria, sancionando a la actora por la no
entrega de facturas, cuando |la normativa legal le exigia en priner
térmno determinar si  habia sido vulnerado el Réginmen de
Tributacion Sinplificada y en <caso afirmativo, efectuar Ila
recalificacion y cobrar las diferencias que se generan por |os
i mpuestos no cancel ados y hasta entonces, proceder a aplicar |as
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sanci ones procedentes. VII. Los razonanm entos anteriores dan
razén a la juzgadora de instancia que declar6 sin lugar en todos
| os extrenps esta acci 6n de |esividad, por cuanto no existe en el
pronunci am ento del Tribunal Fiscal Adm nistrativo vicio alguno
qgue |lo invalide, sino aplicacién correcta del ordenam ento
juridico, pese a las al egaciones de |la representaci 6n del Estado,
respetables, pero que ha juicio de esta Seccidén no consiguen
desvirtuar |las razones que aqui se han expuesto. Finalnente, en el
fallo de instancia se transcribe el articulo 78 del Codigo de
Normas y Procedimentos Tributarios, nonbréndolo equivocadanente
cono de la Ley del Inpuesto sobre la Renta, error material que de

gue aqui se toma nota, sin que tenga trascendencia para |la
argunent aci 6n que se hace. En lo tocante al fallo dictado por el
Juzgado de o Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de

gue se dice acoge l|la tesis sostenida por el recurrente, ese
pronunciamento no tiene la virtud de obligar al tribunal a
sostenerl o, ni constituye violacidén a |os principios sefial ados por
el representante del Estado."

c. Inaplicabilidad por Establecerse en Via Reglanentaria
[ TRIBUNAL SEGUNDO Cl VI L]*

"VI. La segunda resolucién recurrida es la de 10 horas 30 mi nutos
del 28 de julio de 2003 -folios 1628 a 1631-. En ella, entre otras
cosas, se aprob6 la legalizacién de la Caja Costarricense de
Seguro Social por un nonto total de doscientos veintinueve
mllones veinte m| seiscientos veintidos colones (¢229.020.622).
Ese nmonto incluye intereses, pero calculados al tipo |egal
establ ecido por el ordinal 1163 del Cddigo Cvil y no al dos por
ciento nmensual comb |o pretende la Caja. Se afiadié en dicha
resol uci 6n que la norma reglanmentaria en que |la Caja fundanenta el
reclano de intereses al 24% anual es el articulo 70 apartado c)
del Reglanmento de Salud de |la Caja Costarricense de Seguro Soci al,
gue omte indicar expresanente que autoriza a la Caja a cobrar
intereses a ese tipo en supuestos de norosidad, sino que fija un
recargo que a final de cuentas se equipara con una nmnulta
adm nistrativa, |o que no puede inponerse via reglanmento a la luz
del principio de legalidad y del articulo 124 de |a Ley General de
Adm ni straci 6n Publica, aparte de que conforme con el precepto 724
apartado 5) del Cddigo Procesal GCvil wuno de los efectos
materiales de |a apertura del proceso de adnministracion vy
reorgani zacién judicial es la inexigibilidad de las multas
adm ni strativas o fiscales de cual quier natural eza, por |o que no
procede dar cabida a un recargo conb el que pretende cobrar la
| egalizante u otro tipo de nultas. VII. Contra lo asi resuelto
apela la institucién de la seguridad social. Dice su apoderado
general judicial que el a quo no ha tomado |os intereses
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corrientes que la institucién, por ley, cobra hasta el 24% en un
afio, tomandose conp un recargo y dejando indefensa a la Caja por
un monto de treinta y dos mllones ochocientos diez ml
ochoci ent os veinte col ones con di eci nueve cénti nos
(¢32.810.820,19). Agrega que en el considerando IIl se hace un
anélisis respecto a si la instituci 6n aseguradora tiene derecho a
cobrar intereses del dos por ciento y se seflala que son dafios vy
perjuicios, refiriéndose a |la doctrina del articulo 706 del Cbdigo
Civil. Indica que en la resolucién se expresa que la intervenida
sienpre deberd pagar intereses ante su noratoria en el
cunplimento de sus obligaciones con la Caja. Manifiesta que |a
interventora no valord esta situacion y ha tonmado |os réditos conp
multas, pues sienpre los intereses hasta el tope del 24% anua
ani camrente se ha tenido conp recargos, establecidos por ley y en
el Reglanmento de Salud, articulo 70 inciso c), con relaci6on a la
nor osi dad. Pide se anule | o actuado que perjudica a la Caja y se
obligue a la intervenida a pagar los intereses corrientes que por
nor osi dad debe cancelar hasta por un nonto de ¢32.810.820, 19.
VIII. No cabe la nulidad pedida por la instituci én aseguradora. En
prinmer térmno porque no especifica en qué razones basa esa
gesti 6n. En segundo lugar por cuanto lo resuelto no ha quebrantado
el derecho de defensa ni violentado normas fundanental es que
garanticen el curso normal del procedimento. |IX El punto apel ado
por la Caja nmerece confirmaci 6n. Acierta el a quo al indicar que
por via reglanmentaria se inpone un recargo, vale decir una mnulta,
de un 2% nensual por norosidad en el pago de |as cuotas. Lo que el
reglamento en cuestién contenpla no es el pago de intereses, sino
una sanci 6n administrativa. De ahi que aceptar el reclanmp hecho
por la Caja en su recurso conculcaria |o dispuesto por el precepto
124 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Pablica, numero 6227 de
2 de myo de 1978, tal y conp acertadanente lo sefial6 Ila
resol uci 6n inpugnada. Dicho articulo -124 de la Ley General en
cuesti 6n- seria conculcado al inponerse una sanci én de caréacter
adm ni strativo por via reglanmentaria y no legal, tal y como fue
-se reitera- correctanente sefialado por el a quo. Basicanente por
este notivo procede mantener incélune, en lo que fue notivo de
al zada, esta segunda resol uci 6n recurrida."

FUENTES ClI TADAS:
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