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TEMA: JURI SPRUDENCI A SOBRE SANCI ONES DI SCI PLI NARI AS EN CENTROS
EDUCATI VOS

RESUMEN: A |lo largo del presente infornme investigativo, se hace
una breve resefla, acerca de l|la posicioén jurisprudencial que ha
sostenido |a Sala Constitucional en torno a la potestad
disciplinaria que ostentan |los <centros esducativos, par a
i nterponer nedidas correctivas al estudiantado. En este orden de
i deas, se incorporan diversos extractos jurisprudenciales, donde
cabe resaltar la inportancia del seguimento del debido proceso a
la hora de establecer wuna sanciodon disciplinaria contra un
est udi ant e.
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Observanci a del Debi do Pr oceso en Procedi m ento
Di sciplinario contra Estudiante

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

“Rei teradanente este Tribunal ha sefialado que la Ilibertad de
ensefianza reconocida en el articulo 79 de Ila Constituciodn
Politica, inplica el derecho de crear instituciones educativas, Yy
el derecho de quienes educan, a desarrollar esa funcidén con
libertad dentro de los limtes propios del centro docente que
ocupan. Del principio de libertad de ensefanza deriva tanbién el
derecho de los padres a elegir la formacién religiosa y noral que
desean para sus hijos y de participar en el proceso educativo. La
enseflanza gl obal mente concebi da, es una proyecci6n de la libertad
i deol 4gi ca, religiosa, del derecho a expresar 'y difundir
libremente |os pensam entos, ideas y opiniones, garantias todas,
que se encuentran recogidas por |los principios generales
constitucionales. Se trata en todos |os casos de derechos que
tienen limtes necesarios que resultan de su propia natural eza,
del respeto hacia otros derechos fundanentales o de |os que,
respetando el contenido esencial, pueda establecer el |egislador

Consecuentenente, la libertad de |a ensefianza privada inplica una
correlativa relacidon de derechos y obligaciones entre el Centro
Académ co y el alumado. Asi las cosas, el alumo cuenta con |la
posi bilidad de poder matricular las materias segun el plan de
estudios del Centro, sienpre que cunpla con |os requisitos
exigidos, y se ajuste al codigo de conducta de la institucion,
naciendo de ello la correlativa obligacion de registrar su
matricula. Sobre la libertad de aprender la Sala dijo en la
sentencia nunero 3552-92 que: "La libertad de ensefiar y la
i bertad de aprender son derechos fundanentales, y ésta Ultim se
bifurca, (...), conp ocurre con todas las |ibertades que suponen
una relacion de "alteridad" -entre quienes |las ejercen,
activanmente, y quienes |las reciben, pasivanente-, en dos sentidos
o direcciones correlativos o solidarios, en cuanto que no seria
posi bl e atentar contra uno de ellos sin dafar el otro: a) Por una
parte, el derecho de aprender, eligiendo |ibrenente a |os
nmaestros, consagrado para los nifios, a través de sus padres,
gui enes tienen el derecho fundanental de escoger de sus hijos, y
para |os adultos msnobs; b) Por la otra, la |ibertad que tienen
los particulares de fundar, organizar, dirigir y admnistrar
centros docentes -privados- que el Estado estd obligado a
estinular, segun el citado articulo 80 constitucional". De ahi
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que, asi conb |los padres tienen derecho a escoger el tipo de
educaci 6n que reciben sus hijos y a formar centros de ensefianza
acordes a sus preferencias -comb el énfasis en la nuisica,

humani dades, técnica, etc.-, a su concepcio6n del nundo, a sus
i deologias, a su noral, a su religidn, etc., los pronotores de
centros de ensefianza, a su vez, pueden escoger determ nados
proyectos educativos -incluso para grupos mnoritarios cuyo

respeto obliga esencialnmente el sistema denocréatico- y aceptar o
rechazar a |los participantes en ese proyecto, sienpre que ello no
tenga su causa en normas, actos o situaciones discrimnatorias o
desi gual dades contrarias a |la dignidad humana, porque la |ibertad
de escoger inplica, necesarianente, |la de escoger entre opciones
desi gual es. Ahora bien, independientenente de que el centro de
estudi os sea publico o privado, esta Sala ha nanifestado que,
ademas de la aplicaci6n que se pueda dar en la instituciodn de
regl anentos internos, sienpre existe la obligatoriedad de observar
y acatar o dispuesto por el Reglamento de Evaluacién de |os
Apr endi zaj es.

Partiendo de o dicho en el anterior considerando, debe indicarse
gque, en el caso concreto se tiene que |la joven anparada Maria
Angélica Garcia Azofeifa se encuentra matriculada en el Colegio
privado denom nado "Col egio Hunmbolt". Aparentenente, |a estudiante
mantuvo una relaci6n de am stad con una profesora de ese Colegio
pero por razones desconocidas, se dio un distanciamento entre
anbas que culmné con el despliegue, por parte de |la estudiante,
de wuna conducta considerada por |los menbros del Colegio cono
falta nmuy grave. En la prinera declaracion brindada por Ila
anparada, no solo acepté6 haber agredido verbalnente a Ila
pr of esor a, sino que continu6 haciéndolo en la audiencia.
Posteriornente, en el Consejo de Disciplina de |os profesores de

grupo 11B, tanto |a anparada conb su padre, tuvieron Ila
oportuni dad de ejercer el derecho de defensa y en esa ocasi6n, tal
y cono se desprende de |as pruebas agregadas, "la anparada tuvo
mucha dificultad en admtir un mal conportam ento de su parte y no
nostro ninguna conprensi 6n hacia conp podia estarse sintiendo |a
sefiora Patterson. Sus discul pas tanpoco sonaron nuy convincentes"
(folio 74). En vista de esta situacion y conp nedida precautoria
mentras se investigaba a fondo la situacién, el Consejo de
Disciplina de los profesores del grupo 11B, tomd |a decision de
convocar un Consejo General de Profesores para analizar |Ia
posi bilidad de expulsar a |la anparada del <colegio y mentras
tanto, se le suspendié de las clases puesto que la infraccidn
conetida se encuentra contenplada conb una falta grave en el
Regl amento de Disciplina Escolar y ademéds con la intencion de
evitar cualquier posible alteracion sobre los otros alummos;
supuesto éste de suspensi 6n que tanbi én esta contenplado dentro de
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lo establecido en el articulo 93 del Reglanento de Eval uaci 6n de
| os Aprendi zajes (Decreto Ejecutivo No.29373 del 2 de febrero de
2001), segun el cual, el director de la institucion podré, cono
nmedi da precautoria, ordenar la interrupcio6n innediata del proceso
educativo hasta por ocho dias en | os casos en que |a presencia del
estudiante altere el orden en forma nuy grave o ponga en peligro
la integridad fisica de algun menbro de |la conunidad escolar.
Esta interrupci6n inicial de proceso educativo de |a anparada, no
puede ser considerada, en ningun nonento, conb uha sanci 6n sino
gque, comb se indico, se trata de wuna nedida precautoria que
pretendia sacar a |la estudiante del proceso educativo en vista de
|a gravedad de |los hechos y, a la vez, garantizar la realizacion
del debi do proceso y del derecho de defensa.

- Posteriornmente, una vez realizada |la investigaci é6n y habi éndose
garantizado el debido proceso y el derecho de defensa, vy
habi éndose otorgado traslado y participacion tanto a |a anparada
conb a su padre, se determ nd que efectivanmente |a anparada se
habi a conportado de manera irrespetuosa en contra de |la profesora
Patterson, que desde hacia bastante tienpo |a venia agredi endo
verbalmente y que el dia de los hechos, fue la anparada |la que
escribi6 en la pizarra |la palabra "perra" cono una ofensa directa
en contra de esa profesora, notivo por el cual, el Consejo Cenera
de Profesores, previa audiencia a la anparada y a su padre, tond
| a decision de expulsar a |a anparada del Colegio Hunbolt (folios
75 a 78), lo cual le fue conunicado debidanmente conuni cado al
padre de la anparada (folio 79). Esta decisién de expulsar a la
anparada de ese centro educativo, fue adoptada de acuerdo con |o
establecido en el articulo 17 inciso b) del Reglanento de
Disciplina de ese Colegio; sancién que tanbién se encuentra
contenpl ada en el articulo 88 del Reglanento de Eval uaci 6n de | os
Aprendi zaj es indicado que autoriza conp sancion ante las faltas
gravisimas, la interrupcién del proceso educativo hasta por el
resto del curso lectivo. Esta sancién fue inpuesta, tal y conpb se
informa, en vista de |la gravedad de |os hechos conetidos y del
interés de la institucion de garantizar el derecho de toda |a
pobl aci 6n estudiantil a realizar su desarrollo académico en un
anbi ente sano, libre de malos ejenplos y sobre todo respetuoso de
| os demas seres hunmanos. Ahora bien, no estina la Sala que |a
aplicacién de esta nedida haya sido lesiva del derecho a Ila
educaci 6n de l|a anparada por cuanto, para |legar a ella, se
garantizé el debido proceso y el derecho de defensa y adenas,
porque la msma se encuentra expresanmente prevista en la
| egi slacién aplicable, sin que tanpoco inplique una decision
i ntenpestiva puesto que, desde que el padre de la nenor firnmd el
contrato por |os servicios educativos de su hija, tanto €l comp |a
hija tuvieron conocimento de que |os conportam entos inadecuados
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dentro de la institucién podrian acarrear |a suspension del

colegio y la consecuente rescision del contrato de educacién, ta

y conp posteriornmente se hizo. En ese sentido, tanpoco estima |la
Sal a que | a conunicaci 6n que se le hiciera en ese sentido al padre
de la nenor, sea violatoria de |os derechos fundanentales de |a
anparada, sino que, por el contrario, es una consecuencia | dgica
respecto de la cual se tenia conocimento que podia ocurrir si se
daban hechos cono | os ocurridos.”

b. I nadnm si 6n de Estudi ante por Reprobar en Nota de Conducta
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

“Del informe rendido y de |os docunmentos aportados al expediente
se desprende que el nenor cursé sétino afio en el Colegio recurrido
durante el curso lectivo del dos nmil uno. El anparado, reprobo el
afio escolar y no obtuvo la nota mininma en conducta, asi, cuando |la
madre del nmenor acudi6 a matricularlo para el afo dos m | dos, |as
aut ori dades del Colegio recurrido |e indicaron que no aceptaban |a
matricula con fundanento en el articulo 27 del Reglanmento de
Eval uacion y Normas de Pronoci 6n que establece: "El estudiante
i mpr obado en conducta perderda | a condicién de alumo regular de |la
instituciéon y no podrd ser matriculado para el curso lectivo
siguiente". Argumenta la recurrente que dicho articulo fue
reformado y nediante circular del dos de octubre del dos m | uno,
se informb a los padres de fam lia que dicho articulo en adel ante
diria: "Los alummos inprobados en conducta no tendran derecho a la
matricula para el curso lectivo". Esta Sala en reiterada
jurisprudencia ha indicado que la libertad de ensefianza y la
libertad de aprender constituyen derechos fundanentales que se
bi furcan en dos sentidos, prinero el derecho de aprender que se
mani fi esta eligiendo el centro y el nétodo de enseflanza y segundo,
la libertad que tienen |los particulares de fundar, organizar y
dirigir centros de enseflanza privados. En nuestro pais la libertad
de creaci6n de centros de ensefianza privados pernite que éstos
tengan caracteristicas propias y organizacion interna, en tanto
esto no contravenga el ordenamiento juridico. De esta forma, si
| os centros educativos privados cuentan con absoluta facultad de
adopt ar deci siones internas propias, resultaria excesivo obligar a
un centro de enseflanza privada a aceptar a todos |os estudiantes
matri cul ados el afio anterior. Sobre este punto, la Sala ha
sefial ado que las instituciones de educaci 6n privada actuan dentro
de un anbito de libertad que se nanifiesta en la posibilidad de
of recer servicios en esa area y en la facultad de |os padres de
famlia de escoger un centro de enseflanza que cunpla con sus
expectativas, esto se considera conb una nanifestacién de |a
voluntad de las partes. Asi, no existe una obligaci6n de prestar
|os servicios a una determ nada persona en |o particular, ni a
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hacer uso de &ellos conb dUnica alternativa, sobre todo s

consi deranbs que existen otras opciones de centros de ensefianza
gue pueden garantizar el derecho a |la educacion. En nérito de lo
expuesto, la decisién de no admtir al anparado en el presente
curso lectivo no violenta sus derechos fundanental es, dado que se
trata de una instituci én privada que puede establ ecer sus propios
criterios de adm sion y organi zaci 6n, esto dentro de los linmtes
del ordenamento juridico. En el caso de nmarras, no se concul can
| os derechos fundanental es del nenor anparado ya que |a decision
de no admtir al nmenor Righini Sanabria se funda en su bajo
rendi m ento académico y por no haber aprobado el minino aceptable
en la nota de conducta durante el curso lectivo del dos m | uno,
lo que no resulta arbitrario o irrazonable. En consecuencia, |o
procedente es desestimr.”

c. Accion Correctiva Aplicada a Estudiante de Col egi o Técnico
Pr of esi ona

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“En estos casos de aplicacio6n del réegimen disciplinario
estudiantil, |a Sala ha reiterado la posibilidad de aplicar
sanciones en el sistema educativo |las cuales, mas que castigar,
pretenden corregir y educar al infractor, con |o cual adquieren un
caracter <correctivo que se explica por el derecho-deber a Ila
educaci 6n y el derecho de hacer uso adecuado de |os servicios
educativos que tienen |los estudiantes asi comb la relacién de
subordi naci 6n que se entiende que existe entre el estudi antado con
respecto a la Direccién del Centro de Ensefianza al que acuden.
Ahora bien, tanbién se ha afirmado que asi conb es posible la
aplicaci 6n de sanciones, éstas deben garantizar el desarrollo del
debido proceso y permtir el ejercicio del derecho de defensa;
exi genci as éstas que no pueden ser tan rigidas conmb en |las esferas
adm nistrativa y judicial por cuanto, dada |la naturaleza de I|a
materia educativa, debe existir una cierta flexibilidad a efecto
de que | os operadores educativos puedan fijar —a |lo interno de sus
centros de enseflanza- ciertos paranetros con |os cual es educar vy
corregir actuaciones nocivas de |los estudiantes, a fin de |ograr
el desarrollo tanto intelectual conp humano del estudiantado. No
obstante |o anterior, esa flexibilidad debe contenplar en todo
nonento las garantias mnimas de defensa para |os estudiantes vy
sus padres: comuni caci 6n de | os hechos, de |as nedidas correctivas
a aplicar, acceso al expediente, posibilidad de presentar |as
pruebas de descargo, de replicar |as decisiones de la autoridad
educativa asi conmp |a motivaci én y razonabilidad de |a sanci 6n que
en Ultima instancia se aplique.

En el caso concreto, de las pruebas agregadas al expediente y de
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la relacion de hechos que se han tenido conp probados en el
considerando tras anterior, se observa que en contra de Ila
anparada se inicié un proceso disciplinario debido a su presunta
participacién en un caso de conductas contrarias a l|a noral
publica y a las buenas costunbres, que desenbocé en una accion
correctiva de interrupci 6n de su proceso educativo por un periodo
de quince dias naturales. Segun consta en el expediente, tanto |la
anparada cono |la recurrente en todo nonento fueron comuni cadas de

proceso que se seguia en su contra y tuvieron anplias
oportuni dades para ejercer su defensa -las cuales no despl egaron
dentro del plazo concedido por su propia voluntad- por |lo que en
ni ngin nonmento podria este Tribunal entender que hayan sido |as
aut ori dades educativas quienes |os hayan col ocado en el estado de
i ndef ensi 6n que al egan, ya que conp se desprende de autos, se |les
otorgé la posibilidad de presentar |os al egatos que consideraron
pertinentes e inclusive la posibilidad de presentar prueba de
descargo y sin enbargo no |lo hicieron. En virtud de todo lo
expuesto, no encuentra esta Sala que en el caso concreto se haya
dado violacién alguna a |os derechos fundanentales de |a nenor
anparada, notivo por el cual el recurso debe desestinmarse, conp en
efecto se dispone. El Magistrado Sosto salva el voto y declara con
| ugar el recurso con sus consecuenci as. “

d. Inposicion de Medida Disciplinaria con |nobservancia del
Debi do Proceso

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

“El objeto del recurso es que se declare que el procedimento
seguido para inponer |la nedida correctiva a |a anparada Fabiola
H dal go Bonilla, estudiante del Instituto Profesional Fenenino de
Pavas, |esiond su derecho de defensa y el debido proceso. De |os
docunent os que constan en el expediente, se desprende que |la nadre
de la nenor fue informada de |os hechos nediante nota del
diecisiete de setienbre de dos m | dos, sin enbargo, dicha nota no
indica |os hechos por |los cuales se acordé una nedida correctiva
ni se indica los recursos a los que tiene derecho, sino que se
limta a informar |a nedida adoptada (ver folio 42 del
expediente). Con base en |lo anterior y a la luz de |o que dispone
el propio Reglanento Interno de la institucién, a juicio de la
Sala si se infringi6 el derecho de defensa y el debido proceso de
| a nmenor

Segun 1o estipula el propio reglanento de Ila institucion
recurrida, previo a inponer una nedida correctiva se debe seguir
un procedimento que consiste en comunicar al padre o madre de
famlia las faltas que se |le inputan a la aluma asi conmo la
respectiva sancién, a su vez, se le informard el derecho de
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acceder al expediente administrativo, asi conb que cuenta con tres
dias hébiles a partir de la conunicacidon para que alegue lo
pertinente en caso de no estar de acuerdo. Posteriormente si no
hay descargo se procede a establecer |la sancién, en caso de haber
descargo el Conité de Disciplina y el de Evaluacio6n analizara la
situaci 6n y daré una resolucién final para | o que cuenta con cinco
dias héabiles (ver articulo 71 del Reglanento Interno). Analizada
la anterior disposicion y considerando |a situaci 6n planteada por
la recurrente, la Sala arriba a la conclusidn de que en el caso
particular de |la anparada se |lesiond su derecho de defensa, toda
vez que se incunmplié con lo indicado tanto en el Reglanento
Interno conb con |os principios desarrollados por este tribunal en
materia de debido proceso, los que derivan de preceptos
constitucionales (articulo 39 y 41 de la Constitucion Politica).

En cuanto a la supuesta inposicion de tres sanciones, este
tri bunal considera que la suspension tenporal del proceso
educativo y e rebajo de la nota de conducta no se puede
consi derar una doble sancio6n, ya que la prinmera se trata de una
accion correctiva tendiente a procurar un canbio en el
conportamento de la estudiantes y el rebajo de la nota se haré
conb consecuencia de una falta o infraccién de sus deberes. En
cuanto al condicionamento de I|la matricula de Ila nenor el
siguiente afo, a que ella y su mdre se conpronetan a recibir
ayuda psicol 6gica, estinma este tribunal que siendo la institucion
recurrida de caracter privado, puede condicionar la matricula de
sus estudiantes y esa situacién no se puede considerar una
sanci 6n, sino una condicion inpuesta por la instituciodn educativa
dentro del ejercicio de sus potestades de sujeto de derecho
privado.

Con base en las anteriores consideraciones este tribunal concluye
qgue en relacidon con la anparada efectivanente se lesiond su
derecho de defensa y el debido proceso y por tanto se anula |a
sanci 6n comruni cada por oficio del diecisiete de setienbre de dos
m |l dos, sin perjuicio de que si asi procede se |leve a cabo el
procedimento correspondiente en el que se garanticen a la
anparada |os derechos derivados del principio constitucional de
debi do proceso. “

FUENTES ClI TADAS:
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SALA CONSTI TUCI ONAL. Resol uci 6n No. 11116-2001, de |as doce horas con
cincuenta y cinco mnutos del veintiseis de octubre de dos nil uno.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
1658-2002, de las once horas con diecisiete minutos del quince de
febrero de dos ml dos.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
1948-2005, de las diez horas <con cihcuenta y seis ninutos de
veinticinco de febrero de dos m | cinco.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resol cui 6n No.
4860- 2003, de las quince horas con diez mnutos del tres de junio de
dos ml tres.



